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PREDGOVOR.

Ob prvi obletnici Cankarjeve
smrti se je vnela med dr. Oblakom
in dr. Tavcaur]efm velezanimivg lite-
rarna debata, pisana v sicer Zivah-
nem, a vseskozi dostoinem tonu,

_kakorénega zal v naSih javnih po-

lemikah nismo bl‘ll vaieni. Ze radi
tega smo se odlocili, da te polemiko
izdamo v skupni broSuri, |
Zbrani Clanki pa so vaZzen done-
sek k Zivljenjepisu velikega sloven-
skega umetnika, Cegar ime je za-
slovelo Sirom sveta kot enega naj-
vecjih slovanskih in Se posebej jugo-

slovanskih duhov. So pa tudi preva-

zen donos za spoznanie Ivana Can-

karia ne l2 kot umetnika nego tudi
kot Cloveka. o katerem so v ne-

poucenih krogih nastali napaéni poj-

mi, da, zli predsodki in hude zmote.
Da se ti predsodki razzZenejo in
pojmi razbistrijo, je glavni namen

objave teh tudi sicer simpati¢no ter |

iskreno pisanih &lankov.
- Lavedamo se, da v njih ni izCrpan

cel Cankar — 6l-ovek in umetnik, o

katerem se bodo pisale $e — knijige.
Kako neki! Takega namena tudi niso
nikdar imeli; to kaZe Ze njih vsebina.
— Saj 8o v bistvu polemika o kon-
kretno postavljenih tezah, ki se za-
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govarjajo in pobijajo. Ni¢ vec in niC
manj.

Vsekakor so vazen donesek za
monografijo tega velikega moza, kI
nam jo bo podala bodocnost
del naloge sedanjosti, da »zbere in
reSi poizgube najpodrobneiSi mate-
rijal o Cankariju Cloveku«, — pa tudi
umetniku. Med wvrsticami in v njih
je gradiva dovoli. V kolikor pa se-
gajo Clanki Cez okvir debate. preko
spornih -to¢k tudi na stranska polia.
v del naSe polpretekle zgodovine
ter obsegajo referate zlasti o dra-
maticnih delih Cankarjevih pridobi-
- Va]o le na vrednosti in zanimivosti.

Cisti dobicek je namenjen za
Cankarijev spomenik, ki ga je malo-
kdo tako zasluzil kakor — on, ki bo
naSel hvaleznost naroda, kakor je to
7e usoda velikih moz, DO
— smrti, —

Zaloznistvo.




L

Ob prvi obletnici smrti Ivana
Cankarja in uprizoritvi njego-
vih ,Hlapcev®.

Cudna je usoda wvelikih moz —
in to ne ravno samo pri nas — in
vendar zopet naravna in umljiva.
- Vstanejo in zazZarijo kakor komet na
nebu, — povzpnejo se visoko nad
sploSni duSewvni nivd. Njihova doba,
v kateri so Ziveli in za njo delali, —
jlh ne razume, in nith veli¢ino Spo-
zhajo in pojmijo Sele — poznejSi ro-
SaONME G G - |

Vzemimo samo naSega PreSer-
na! Kaj nam pomeni PreSeren da-
nes, c¢ez polstoletia od njegove
smrti, — in kaj je pomenil tedaj, ko
je zivel in ustvarjal svoja nesmrina
dela!? In Se Cez desetletja, ko je bil
pokopan! Saj je nastopila celo do-
ba, ko je neomejeno vladal kulturni
in politicni samodrzec Bleiweis, in
je velial za najvecjega slovenskega
pesnika eden najneokusnejSih stiho-
tvorcev. — pesnik ropotaC Jovan
Vesel Koseski, doCim je bil onemu
slovenskemu kulturnemu in politic-
nemu naredniku PreSeren — 2za-
liubljeni pijancek, ki je zlagal na-
rodu nekoristne eroticne — »pes-
mice« .., In treba je bilo naSega du-
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hovitega ustvaritelja Martinga Krpa-
na Franceta Levstika in Josipa Stri-
tarja, da sta ga »izvlekla« takore-
koC iz blata in iz smeti, v katere so
ga zavrgl nevredni njegovi potomeci
— prvaski zakupniki tedanje slo-
venske politike in z njo tesno zdru-
zene literature, — njega —mesmrt-

nega pesnika in predstavitelia nasSe

kulture pred vsem Ssvetom...
Marsikdo wvpraSa: ali je to mo-
goce? Da, mogoce in — naravno!
PreSeren je vzrastel nad tisti splo-
Sni duSevni nivo, v katerem je Zivel
in ki je pozneje Se — padel, — pre-

hitel jih je za — desetletja in Sele
pozni potomci onih, nad katere se je
vzpel, so ga — dohiteli in — umeli

njega in njegovo veli¢ino . . .

Zdi se, da nam je usojeno, da se¢
nam porodi nekako vsakih petdeset
let en tak velik moZ, — in zdi se, da
se¢ godi prayv isto z naSim Ivanom
Cankarjem, najvecCiim za ali poleg
PreSerna ... Za ali poleg — kdo bi
tehtal! Kaj treba Cankarju primer-

janja! _
Tudi Cankar se je povzpel dalec
nad nivo svoie dobe, — in smelo

trdim, da Se davno ni prisel cas, ko
bodo ali bomo pojmili njegovo — vi-
Sino ali pa globokost... Tudi raz-
umeli ga bodo Sele — poznejSi ro-
dovi... Saj je danes Se velika ve-
¢ina ljudi, ki jim je Se danes najvecii

pisateli — Jurci¢, — Cankar pa —
S
¢
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rerazumljen, »neupojmljiv in medh«
— sanjal! — na$ Cankar, ta naij-
razboritejSi in nalpilememte]a tol-
mac¢ Cuvstvovanja cloveskega srca
ter obenem najgloblji mislec, psiho-
log in filozof, ki je najgloblie prodrl”

1 s Cistim in ostrim pogledom pre-

motril najskriteisSe kotxcke Cloveske
duse misrea i i

Cudno, — kaij ne? — Toda ven-
das — naravno! NiC za to! Morda
bodo morali tudi njega nekdaj — 1z-
vleCi iz blata prav kakor so nekdaij
— PreSerna, . — njega - pesnika
sPodob iz sanj«... Cim pozneie ga
bodo dohiteli, — tem vecji je bil v
svoji dobi, tem viSji je bil mad njo!
In celo jako verjetno je to: saj v da-
nasnii povoini dobi sploSnega propa-
danja morale in z njo tesno zdruze-
ne — kulture ni pricakovati, da bo

svet hitro -— napredoval, marvec
poprej — nazadoval, Ali pa bodo

goslovani? Kdo ve? Titanska du-
Sevna sila bi pa¢ morala ticati v
@S seid ~

Podobe iz sanj! Kaj lezi paC med
;ami in — PreSernovimi poezijaini!
Koliko lepega in slabega . kolikc zr-
na in plev! A kje nmamo delo, ki bi
se moglo primerjati in kosati s tema
advema knjigama!

Reklo se je svoj ¢as: da nimaiio
nicesa drugega kot oni drobni zve-
zek poezii, lahko bi stopili pred
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svetovno tehtnico kulture in samo-
zavestno poloZzili to drobno knjigo

nanjo, Danes lahko reCemo isto, ko

imamo. svoje — »Podobe iz sanj«.
Da ni napisal ali- spesnil Cankar ni-
cesa drugega kot to, dozdaj naijlepSo
in najgloblio knjigo slovensko vseh
- ¢asov, — morali bi ga imenovati
najvecjega slovenskega genija: 2z
njo bodo stopali Se naSi pozni, pozni
~ rodovi z mirno = samozavestijo na
- svetovnj forum, pred svetovno kul-
turno tehtnico!

Dvomim, da se tega danes sjpl-o-
Sno zavedamo — celo naravno je,
da so danes Cankarjevi — naj se mi
oprosti ta Cankarja skoro ZaleCi iz-
raz — »cestilci« bolje pojmovalci, ki
razumejo in obcutijo z vso duSo in
vsem srcem njegovo globoko — po-
ezijo in filozofijo, — v manjSini! Ni-
smo mu Se dorastli. Prehitel nas je.
~ Eno pa je gotovo: ko bodo Ze
davno pozabljena imena. raznih, ki
so stopali pred njim in bodo stopali
za njim, in jih bo objela nol,— bosta
Se svetili dve zvezdi na naSem kul-
turnem nebu: Preseren in Cankar!

Niko: Bartulovi¢, — Hrvat — je
bil tisti poklicani. ki je prvi pokazal
Ivana Cankarja pred letom dni pod
utisom njegove smrtj v vse1 njegovi
veli¢ini, — s tem pa noCem kratiti
velike vrednosti krasne Studije na-
Sega dr. Prijatlia, ki Zalibog Se ni
zagledala belega dne v tisku . . .
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Ni ga modernejSega slovenskega
pisatelja, ki bi se bil mogel odtegniti
uplivu demonicne sile Cankarjevega
.duha in njegove genijalne besede in
zdi se, kakor da bi se pri nas o tem
Se ne smelo pisati... Ni¢ za to! Pi-
sali bodo zanamci. Saj bi danes to
komaj razumeli, in morda bi se na-
Sel celo kdo, ki bi proti temu — pro-
testiral! .
=T leto je minilo, odkar nam je
telesno umrl. Pogreb, dva, trije ne-
krologi in potem — konec, Pre§eren
leta 1849!

Ob obletnici njegove smrti igrajo
niegove — «Hlapce». Niso njegovo
najboliSe delo, — a eno tistih kras-
nih dramatskih Cankarjevih del, ki
razodevajo resniCnega moijstra —
umetnika po 1ideiji in psiholoSkem
problemu, (kdo in kaj je hlapec?).
duhovitih refleksijah in notranji glo-
boc¢ini in ne isCejo efekta samo v zZu-
nanjih — faktih. So pa pristno Can-
karjevo delo, iz kterega veje —
njegova — beseda, ki nam vendar
kliCe celega Ivana Cankarja v Spo-
min, takSnega, kakor je bil. — Ce-
prav se nam ni razodel v «Hlapcih»
v vsej svoii velicini in globokosti,—
celega Ivana Cankarja pravim, —
vsaj ob obletnici njegove smrti...

In kaj se je vedelo povedati o
njem in njegovih sHlapcih!« Prav-
zaprav — ni¢! Da kaZe delo umet-
niSke vrline! Dobro! Ktero sloven-
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sko dramatsko delo lahko poka-
zemo danes, ki bi bilo doseglo sle-
herno dramatsko delo Cankarjevo
pPo Svoji notranji umetniSki vred-
nosti, ki je trajna, ako abstrahiramo
morda tehniCno Stran, ki igra vlogo
pri zunanjem efektu najveCkrat na
racun notranje vrednosti? Cankar je
do danes ne-le na$ najvecii pisatels
sploh, nego je tudi nas najvecii dra-
matik, ki nam je podal poleg vsega
eno najoriginalnejSih, najfineijse ob-
cutenih del, — visoko — globoko
veliCastno pesem hrepenenja v dra-
- matski obliki — «Lepo Vido». Kak-
Sne bedastoCe so se pisale o tem
njegovem nerazumlijenem Kkrasnem
delu, ki je tudi eno izmed tistih, kte-
ro bodo razumeli in vedeli — sit ve-

nia verbo — ceniti Sele zanamci!
Preved »liricna« se nekterim zdi, 1n
premalo "= laktov se zgodi na —

odru, pravzaprav nic¢, — in — »lepe
Vi-d:e» od nikoder ni, ki bi «ob meriju
plenice prala» . . . Seveda! Ker naj
je Cankar hotel ali bi po mnenju
raznih kritikastrov pravzaprav mo-
ral dramatizirati — (morda ala Vos-
niak!) — narodno pesem, da bi za-
dostil vsaj — naslovu! . . .

Ali pa je morda res treba danes
celo «braniti», da se tako izrazim, —
Cankarja proti onim, ki nimajo —
okusa, pa vendar hocejo soditi
umetnost zgoli po okusu in ne tudi
po poimovaniu?! Mislim da ne! Saj
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je Cankar sam suvereno odgovoril
vsem tistim v enem Svojih najvecijih

-umotvorov — v »Beli Krizantemic.

ki je v bistvu literarna polemika. a
umetnina, kteri ne moreS v nasi in
morda celi slovanski literaturi no-

~bene enakovredne postaviti ob

stran razun njegove — Krpanove
Kobile. .. In vendar

Nic za to! Saj so celo »Hlapci« v
Zagrebu, ko so jih igrali pred leti,
bili — nerazumljeni — hladno spre-
jetl. Cisto naravno! Saj so «Hlapci«
pristno slovensko delo, vzeto iz pri-
stno slovenskega miljeja — iz dobe
mraénia’étva kakorSne Hrvati do-
zda] Se doziveli - ali bolje obcutili
niso, — prava fotografua nasega
dusevnega proletarijata iz polpre-
tekle, a Se danes oblutene dobe, —
delo, ki je bodo razumeli s polno
duso le — Slovenci, Ceprav morda
Sele v bodocCnosti. Nikdo Se ni tako
globoko pogledal v to bedno duSo v
tistem miljeju, v katerem so se ro-
dili, po svoii umetniSki koncepciii in
psihologiii mojsterski »Hlapci«, Vv
katerih je pokazal duSevne hlapce v
vSi naravnosti in — slabosti.

Na razna tujerodna druga dra-
matitna dela jednake in manijse
umetniSke vrednosti nas spominjajo
sHlapci« ali vsaj na njihov milje.
Uciteli Jerman nas spominja na
Flemminga v »Flachsmannu als
Erzieher«, Zupnik zopet na kaplana
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v Halbejevi »Mladosti«. Toda —
kaj se to pravi »spominja?« Milje
je podoben in soroden, a Cankarijevi
znacaji so vendar Cisto drugi, Cisto
njegovi in. zopet Cisto slovenski, in

iz njih govori Cisto Cankarjeva filo-

zofija, ki je nekaterim danes sSe«
— meglena...

In tako je moral konstatirati gle-
daliSkij kritik, da je ob prvi obletnici
Cankarjeve smrti, ob premijeri nje-
govih »Hlapcev« v — Ljubljani »sa-

“moobsebi umevno« manjkalo v sicer

dobro obiskani hiSi gornjih »deset-
tisoC«. Kaj se to pravi »gornjih de-
settisoC?« (Gornji desettisoCi so bili

- neglede na njih stan in njih — Zep

ravno tisti, ki so bili v gledaliSCu pri
tisti tihosveCani predstavi in kterim

je vzplaval tisti veCer pred duha cel

tisti veliki Cankar iz »Podob iz
sanj« in tudi »Lepe Vide«, ktero ho-

demo videti prav kmalu v tihem

uzivaniju, Brez tistih »gornjih deset-
tisoC«, ktere misli g. —n—, ki pa
niso... Saj bi je itak ne razumeli!
Quod erat demonstrandum. In stavil
bi skoro, da bi se kmalu oglasil eden
izmed tistih ter dejal: ta-le pa piSe
reklamo za Cankarja ali celo za —
njegov spomenik, ker je falsciniran
niegov osebni Cestilec. Ni me sram.

Kaj potrebuje Cankar — rekla- -

me in osebnih Cestilcev!? In to Se-
le ali Ze — danes?

30
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Premiéljevanje 0 Krpandvi
' kobili.

Ta prvi dr. Oblakov Clanek ie bil
povod, da se je razvila obSirna dis-
kusija in literarna debata med nijim
in dr. Iv. Tavcarjem, ki je pod na-

slovom sPremisSlijevanie o

Krpanovi kobili«®*) odgovoril
v bistvu tako-le:

... Al tudi mi ki Zivinio v Seda-
njosti, smo prepricani, da je sploh
pretiranje znak danaSnjega casa:
svet hodi po glavi:

HoCe se vpeljati neko diktaturo
v literarnem Zivljenju, in zbrala se
je rdeCa armadica, ki hoCe to dikta-
turo s silo spraviti do veljave. Vsa-
ka diktatura ima pa nekaj odioznega
v sebi, vsaka diktatura je teptanje
svobode in predvsem svobode mi-

- Slenia: 4

~ Diktaturg v literaturi je Se manij
opraviCljiva kot druge diktature, ker
nas hocCe prisiliti, da se naj bi brez

*) Ker je izSel ta odgovor v ,Slov.
Narodu®, nismo v poloZaju, ga ponatisniti
v celoti, nego le glavne, bistvene od-
stavke, ki so bili zopet povod nadalnji po-
lemiki: — to velja tudi o drugih dr. Tav-
Sarjevih Clankih, ki jih tudi prinesemo po-
zneje z bistveno vsebino, v kolikor iste v
svoiih C¢lankih doslovno ne citira dr. Oblak.
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ugovora podvrgli sodbi na poljn
okusa in lepote, 2z eno besedo na
poliu umetnosti, V tem oziru veljaio
sicer vecni zakoni: pa tudi ti zakoni
niso dosti tocni.

Nikdo si torej ne prisvajaj kon-
cne ali pa Se celo nezmotljive sodbe
na njivi umetnosti!

Okus je razliCen in zato je raz-
licna tudi sodba. |

- Sodba dr. Oblakova velja za nje-
ga samega in izkljuCeno je, da Di
smel to osebno sodbo druglm vsilje-
valt /-

Spis, ki mu priznavam najboliSo
volio, ki mu priznavam, da 0a je g
dr, O. zajel v vrelcu najCisteiSega
navduSenja, hoCe wvpeljati nekako
diktaturo — neke gotove literarne
klike, ki nas hocCe z vso niocjo pri-
siliti, da pripoznamo, da je Ivan Can-
kar velikan vseh velikanov — nekak
drugi PreSeren, nas v resnici na-
pravlja za glavo krajSe, z drugo be-
sedo on nas fizilira, duSevno sfizilira
in sicer zategadelj, ker diktatura
Cankarjevih cCestilcev ni tako pro-
drla, kakor so to priCakovali . . .

Ilvan Cankar je bil velik talent
to mu vsak pripoznava — bil je prvi
stilist, kar iih je dosedaj rodila slo-
venska zemlja — glede drugega so
pa dvomi dopustni.

‘Med drugim ftrdi, da je Cankar-
ieva »Krpanova kobila« literarno
polemiCnp delo, s katerim ne more
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tekmovati - nobeno drugo delo v
stavjanski literaturi — vsaj pri-
bllZIlO tako se je izrazil. Ker so i
ankarleva dela presla Ze nekoliko
iz spomina, sem vzel to »Kobilo«
znova v roke. Ko sem jo precital, ie
sodba moja drugacna, in nikakor ne
pritrjujem dr. Oblaku, da je ta »Kr-
panova kobila« na]bol]se delo take
vrste v slavianski literaturi. »Krpa-
nova kobila« je pravzaprav zbirka
kratkih podlistkov, ki sami na sebi
ne vzbujajo posebne pozornosti.
Obracajo se tudi proti Govekar-
ju, ki je tiste dni brez sredstev potil
svoj krvavi pot pri slovenskem gle-
diSCu. Govekarja je Cankar raztrgal
- vsaj Cankar je bil tega mnenja,
= .Ce je pa s tem kaj dokazal, in c¢e
je bil upravicen, da hodi kakor po-
7reSen lev okrog, zelo dvomim.
Ta lev je potem padel na Preser-
nov spomenik, ter pri tem raztrgal
Se drugo Zrtev, naSega nedolznega
In poniZnega klpa'r]a Zajca,

NaSe glediSke in umetniSke raz-
mere so bile tisti ¢as pal take, da
Sme Se -morah zadovoljiti z mocni-
kbmi: .

sKrpanova kobilac ima predgo-
vor, v katerem nam opisuje Cankar
metamorfoze svojega umetniSkega
delovanja in miSljenja: pri »Marga-
reti v Istri« je bil romantik, pozneije
— na Dunaju — se je prelevil v na-
turalista, ali nekaj podobnega, ko-
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necno je bil pesimais-t, kateremu se je
vse studilo. Postal je duSevni nihilist,
ki ]e cutil potrebo povedati, da vse,
kar je slovenskega pride lahko pod
ni¢, ker ni vredno, da eksistira, Kar
se tiCe jezika, je ta predgovor prava
visoka pesem slovenske stilistike,
kar se pa tiCe vsebine, je pisan pre-
cej tako, kakor je pisal Heine svoie
»Reisebilder«, recimo svoje »Die
Bader von Lucca«, samo da ima
Heine veC dovtipa, kakor ga kaze
Cankar.

Tudi Heine je imel navado da se
je i1z pesniSkih viSin kar naenkrat
Spustil nizdol, ter obtical v prahu
Vsakdamostl Tako Cankar! Iz tega
~ prahu je pobral svojo »Duna]canko
Matildo« — ali kakor se je Ze ime-
novala — in njen izrek: »Was geht
Sie das Gesindel an!« |

Cankar je torej slovensko dru-
7zbo, predvsem napredno stranko —
kar se ticCe -s’tra-nkars-tva., je znano,
* da je on sam bil moZz dvakratnega,
trikratnega prepncama' — vzel pod
svojo metlo.

Da je imel Cankar kaj legitimacii,
ki bi opravicevale tak napad na
stranko, ki je v svoii sredi Stela ven-
dar mnogo postenih mo,g 0 tem uvo-
mimo .- .

- Dostikrat pa 1mam viis, da adeptl
Cankarjevi $e danes kranclajo » K-

panovo kobilo« le radi tega, ker je

~ bila ta zZival tako hudobna. da je se-
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kala s svojim kopitom okrog se-'be,,

in sicer proti napredni stranki. Na- -

vduSenije, ki ga kazejo gotovi krogi
za Cankarja, ima nekako politi¢no
ozadje.

Tako se je ti gospodi posrecilo,
da so obdali Cankarjev grob z neko
neprijetno soparico, ki ne pripusSca,
da bi se mogel Clovek v ljubéezni pri-
blizati ti pisateljski gomili . . .

Pri koncu bi svetoval, da naj
naSe glediSCe priredi ciklus, pri ka-
terem naj pridejo na oder Cankar-
jeve drame. Ali o teh predstavah
mora biti dovoliena svobodna kri-
tika.

(Konec.)

11,
Krpanova kobila.

sNapacno rabliena in delu-
ioCa domiSliija je najveclii
naS sovraznik. Poznam lju-
di. ki so vedno nesrecCni in
nezadovoljni, samo za to.
ker si domiSljuieio. da jih
vse zapostavlid in slabo go-
vori o niih. Mislijo, da so
cili vseh mogoc¢ih napadov,
zavisti in ljubosumja — v
resnici ie pa vse to domis-
liija in nima niti sence opra-
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vicenosti.« (Dr. Orison
Swett Marden — »Mog mi-
Sll«)

Kadar me napade nejevolia — in
kdo na svetu ni temu izpostavlien?
— vzamem rad v roko angleSkega
filozofa Mardena in — ozdravljen
sem. Tako se godi veCinoma liudem
impulzivne narave boli al1 manj ve-
hementnega znacaja. Ni zavidati te
vrste liudi ker niso preved srecni in
zadovaolini Dr. Ivan Tavéar ie im-
pulzivna narava in zelo vehementne-
ga znacaia — nai mi oprosti to ka-
rakterizaciio. sai mu io je dal oni dan
sam »Slovenski Narod«, ki mu stoii
zelo blizu. Taki liudie radi streliajo
preko cilia in nostaneio ¢rnogledi. In
to ni ¢uda. Od vseh strani streliaio
nani. da ie Cloveku vcasih narav-
nost Zal zanj. Zato se ni Cuditi, da je
postal dr. Tavcar. ki ie po svoii na-
‘ravi blaga in mehka dusa — tudi ¢r-
nogled in da strelia vcasih celo proti
namiSlienemu ciliu., katerega sploh
ni. in to boli ali mani vehementno.
Kakor se  sicer paradoksno sliSi,
utegne imeti angleSki filozof prav, Ce
pravi. da ie orozie mehkih narav ro-
batost. prosim pa. da me €. dr. Tav.
¢ar ne ume krivo v tem sluCaiu. ker
nisem s tem deial. da ie bil robat. kar
bo takoi razvidel iz sledecCega:

Napisal sem — naj se mi oprosti
to neskromnost — ob obletnici Can-

18
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karjeve smrti spominski &lanek in
sicer za »Slovenski Narod«, egar
sotrudnik sem sedai nad 28 let in
nai se mi oprosti. ako si nadenem
sam tudi epiteton »stalen in zvest.«
Storil sem to zato. ker se mi ie zdelo
umestno, da se spominjam te oblet-

nice tudi v »Slovenskem Narodu.
ko so prinesli vsi drugi slovenski listi

ob tej priliki krajSe in daliSe Clanke,
— torej ob obletnici. ki ne bo tako
kmalu postala obsolentna, dokler bo
sploh Zivel narod Slovencev, Srbov
in Hrvatov. |

Bog mi je prica, da ta moi skro-
mni pijetetni spis ni imel nobene osti
proti nikomur ali celo — kakega po-
liticnega ozadia — najmanij pa proti
dr. TavcCarju. Mislim. da ie pal vsa-
kdo. ki ie bral ta ¢lanek, imel ta utis
ter mi to lahko tudi g¢. dr. TavcCar

- veriame! Za Boga, sai bi vendar v

nasprotnem slucaiu ne bil oddal spi-
sa v uredniStvu »Slovenskega Naro-
da«, Cegar Sef je dr. TavCar sam!
UredniStvo mi je ta spis vrnilo —
prvega v 28 letih moijega sotrudni-
Stva — v moije precejSnjo zaCudenle :
CeS§, da se dr. Tavcar z niim povsem
ne strinja. Oddal sem clanek druge-
mu naprednemu listu »Naprejuc, ki je
sicer cb obletnici Ze priobcil krajsi

¢lanek Albrehtov, a ie tudi moi ¢la-

nek z veliko hvaleZnostjo sprejel in
ga obijavil.
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Tako sem torej zaSel — v »rde-
¢o armadico. ki hoCe vpeliati nekako

diktaturo v literarnem Zivlienju . . .«

V Se veclije moje zaCudenie pa le
na ta moi ¢lanek po precei dolgem
Casu odgovoril gospod dr. Tavcar
sam v »Narodu« pod naslovom »Pre-
miSlievanie o Krpanovi kobili.« V
dvoinem oziru sem bil presenecen.
Po celi vsebini in morda Se bolj po
tomu, ki sicer vehementnemu dr.
Tavdariu vsaj v politicnih polemikah
ni navaden, a bi moral vsaj vladati v
kulturnith in literarnih diskusijah in
torej biti — nepresenetljiv . . .

Torej se da vendar v kulturnib
reCeh pomeniti tudi drugale kakor
sta se svoi ¢as menila »diktatorCek «

Tominsek in »diktator« ASkerc — S

poleni in krepelici.

Dr. Tavcéar ie podcrtal »konec«,
vendar pa niegov Clanek vsebuje tak
riagovor in take trditve, na katere ie
cisto nemogoce se izogniti odgovoru.
Povsem odved pa ie niegova koncCna
opazka, da ni hotel osebno Zaliti ni-
kogar, da pa je svobodno, da se ga
radi tega odgovora osebno napada.

kolikor se komu liubi. — Decentne-
mu nagovoru naj sledi decenten od-
OIOVOT.

~Jaz za svoijo osebo bi bil torei iz
tega »bojax odnesel Se precei zdra-
vo koZo. Ne tako — Cankar, za kte-
rega pravzaprav gre . ..
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Za svojo skromno osebo ne bi
odgovarijal sploh niCesar ali k vecje-
mu to, da so dr. TavcCarieve besede:
»da je proti temu, da bi se tisti. ki
gotovi sodbi o Cankarju ne pritriuje-
jo, vlacili na moriSCe in se duSevno
nekako tako pobijajo, kakor so pobi-
jali ruski boliSeviki rusko meScan-
stvo, da sem s svoiim Clankom —
njega (dr. Tavcarja!) sfiziliral in de-
ial, da so vsi, kar iih noCe prenaSati
diktatorske nagajke. — neumni itd.«
— tako straSno pretirane licentiae
poeticae, katerih a priori ni jemati
dobesedno — da pa se to rado zgod)
impulzivnim naravam, kterih Se po-
loteva vcCasih ¢rnogledost, — prime-
roma najhuiSa nesrecCa. v ktero more
zabresti Clovek, kakor to trdi filozof
Marden . . . Tudi dr. Tavéar je ne-
- srecen. |

Toda o Cankariju ie napisal dr.
Tavcar pri tem take, — naj mi opro-
sti ta izraz — gorostasne trditve, da
radi svoijega kulturnega nazirania ne
morem istih preiti. Ce Ze ne iz pijetete
do pokojnega Cankarja. Posebej
zato ne, ker je bil dr. Tavcariu ravno
moj skrommni Clanek povod. da iih le
napisal] — brez slabega namena,
morda nehote vsled buine svoie fan-
taziie in vehementne narave. — mor-
~ da nekaj. kar mu je Ze dolgo leZalo
ha dust . 2%
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Ako bi se hotel spuséati za dr.
TavCariem na polje pretiravania —
— bi ravno tako lahko trdil, da ie dr.
Tavcar imenom neke »klike«, ki no-
Ce pripoznati Cankaria, sfiziliral vse
tiste, katerim pomenja Cankarieva
— »stilistika« — (ti moi liubi bog. dr.
Tavcéar vidi v Cankarju samo naj-
boliSega stilista!) — viSek umetno-
sti, tista smer, katere najodliCneiSt
zastopnik ie on. in zlasti romantiCne
stvari kakor so »Mrtva srca« ali pa -
tudi »V Zall« — P8 He.. . duSevi:io
<fiziliral tisto »kliko«. kateri ie spo-
1in ra najveciega slovenskega lite-
rata ¢ist in svetal kakor kristal - —
brez vse sopare in megle —; sveto
ii ie ime, zapisano na enem tistih
belih listiCev v blato teptane krizan-
teme siromaka, ki je pa ostala po
-Cankariu in samo po niem vsled nie-
gove zmagovalne duSevne sile —
brez vsake pomoci kakega »dikta-
torstva« in tudi dr. TavCarieve —
zbog enega samega velikega orepri-
Caria in vere v lepoto in resnico —
bogastvo bogatega . . .

Sicer pa se veselim, da se je da-
nes, »ko vse hodi po glavi«, ko se vse
peha za materijalnim blagom, ko se
ves idealizem in vse rodoliubje poti-
plia v blatu naignusneiSega egoizma.
ko vse pleSe okoli zlatega teleta —
(celo dr. Tavdariu se kar nehote vsili
ptimera o kroni in Sterlingu) — tega
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najkarakteristi¢nega znaka danaSnje-
ga casa, - da se e torej v
teh ¢asth sploh Se mogla razviti in to
celo v slovenskem politiCnem dnev-
~niku kulturna debata, ki se tiCe vred-
nejSega in resneisega predmeta in se
vzdiguie nad nivo naSega Zalostnega
vsakdanjega Zivotarienja. Zato bi
morali biti prav za prav dr. Tav-
c¢ariu hvalezni.

Gotovo sva si z g. dr. Tavéariem
edina v tem, kar ie Ze naS neupoglji-
vi in duhoviti levstik v polemiki z
enim od »noviSke gospode« (Petrom
Hicingeriem). ki tudi ni priznavala
niti — Levstika — niti PreSerna, za-
pisal koncem svoije kritike 1. 1857./8.
vsekakor v nekem iezikoslovnem
boiu: »Cemu se boiimo kritike. ki i
vendar ne odidemo? Zadela nas bo
gotovo, ce danes ne, morda jutri...
Vsak Clovek ima prost jezik, da po-
Steno pove. Kar misli o poStenih re-
Ceh: vsakemu bodi med nami prosto
Se pero. da tudi poSteno piSe, kar
in kakor hoCe v poStenih reCeli!
To je sodnikova skrb., da ne zatrobi
kake neumne, ker bi se mu potem
‘krohotaje smejal, kdor bi ga slisal:
tisti pa, kogar ie napak sodil. vem,
da bi ga za vselei k pokoiju posadil.
Kdor Slovencem dobro hoCe, nal z
mano reCe: »Bog Zivi kritiko!l« —
Zlate besede! Tem bi Se pristavila:
Bog Zivi svobodno besedo na polin
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kulture, lepote in okusa! Razlika je
pri tem samo ta, da moja malenkost
v resnici ni nikomur Kkratila te svo-
bode, — dr. Tavcar pa io ie — z za-
vrnitviio mojega spisa in ne v zad-
nii vrsti z apodikti¢no podd&rtanim
»kKoncems« svojega v enem oziru do-
sti boli — ¢e Ze hocCemo rabiti ta iz-
raz — diktatorskega odgovora.
Zivela svoboda. Radi mene pa si
‘naj i1zpiSe v »Slovenskem Narodu-«
makar Luigi Calco celo svojo lite-
rarno duSo brez vsake kritike, — al
potem naj bi bil dr. Tavcar priobdil
tudi moij ¢lanCi¢! Saj s tem Se ni re-
¢eno, da bi se z njim identificiral, in
laliko bi bil nani svobodno odgovori}
v svojem listu. Za veljo pravico bi
potem pisal proti diktaturi v litera-
turi, Ceprav ie v resnici ni! Saj se
menda tudi ne identificira z vseml
-podlistki »Slovenskega Naroda« ne-
ke posebne brezbarvne in bplitve
struie, ki iih v¢asih z angelsko potr-
pezliivostio prenaSa ditaioCe obcin-

STV
%

Dr. TavCarja ie razvnela najboi]
teza. da ie Cankar poleg PreSerna.
ali za PreSernom naivecii slovenski
literat. Ako bi dr. TavcCar ne bil dru-

gega pobiial kakor to trditev, bi mo--

ogel vposStevati niegov podcCrtant
. konec. Niti niegove ocitno krive r-
ditve. da sem postavil tezo, da je
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Cankar za nas »nekak drugi PreSe-
ren«, ne bi pobijal, ker ie zmota in
nesporazumlijenie Cisto ocitno. Pre-
Seren in Cankar sta tako samosvoii,
skoro bi rekel nasprotuioCi si indivi-
dualnosti v naSi literaturi, da ijih
sploh ni mogoce primeriati po —
zanru in struii. Vsak po svoje sta
Kulturni veliCini in granitna meinika v
zgodovini naSe kulture. Saj je Pre-
{eren na$ nrvi nesnik-umetnik. Can-
kar pa predvsem umetnik-prozaist!
Ako pa sem torej trdil. da se porodi
nekako vsakih 50 let en tak wvenki
moZ, in da je Cankar za ali »poleg
PreSerna najveCji« in Se pristavil:
Kaj treba Cankarju primerjanja in
tehtania, nisem trdil tega, kar izvoli
trditi dr. Tavgar. A to bi bila malen-

kost.

Toda dr. TavcCar se Cuti tudi radi
tega duSevno sfiziliranega, ker sem
trdil, da se ie Cankar dvignil nad
nivo svojega Casa, vsled Cesar ga
bodo splo$no priznavale in — raz-
umele Sele prihodnje generaciie, In
se ¢uti zato proglasSenim za neumne-
9a — prosim, to ie njegov 1zraz. —
TavCar pravi: prepustimo to sodbo
bodocnosti! Toda njegovi trditvi, da
je dokonCna in nezmotlijiva ocena
Cankarijevih del danes — nemo -
g 0&a., si usojam ugovarjati. Se po-
sebej glede — »Podob iz sanj«.
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Dr. Tavcar vidi pri tem »dikta-
torje in diktatorCke« in literarne bolj-
Sevike, on vidi neko kliko. »ki hoce
biCati vsakega. ki ne prisega na go-
tove teze in nazore«. lreba ie prece}
fantazije, da se morejo roditi v oci-
gled mojega skromnega spominske-
ga ¢lancica take misli. — besede pre-
tiranosti, ki moraio gotovo boleti ti-
stega boli, ki iih ie zapisal, nego
onega, ki ith bere naravnost z nekim
socutiem.

Vse to pa gre na rovas tiste im-
pulzivne narave, ki ie rodilo dr. Tav-
cariju Ze toliko nesreCnih ur in ki mu
ne pripusc¢a, da bi naSel tisti traini
mir in mirno razpoloZenie. ki nam ie
rodilo eno najlepSih del naSe litera-
ture, tisto nezno iesensko cvetie nije-
gove Se vedno mlade duSe . . . Pro-
sim, jaz ne pretiravam in »poSteno
trdim o poStenih stvareh«, da. ako bi
Emil Leon niCesar drugega ne
zapustil, kakor samo »Cvetie v je-
seni«. bi bil zdai eden naSih najbolj-
Sih pisateliev; le Skoda., da ne naide
ve¢ takih momentov dr. Ivan
Tavar, ker so ga dostikrat docela
absorbirali tisti veCni tudi nekulturni
in malovredni osebni boii na Skodo
slovenske literature, ki bi bila sicer
za marsikako cvetie Emila Leona
bogateisa.

Kar pa ie dosegel Emil Leon v
svojem ,.cvetju'’, to je dosegel in Se
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neizmerno veC Ivan Cankar v svoiih
»Podobah iz sanj«. — Vsakemu svo-
ie: Emilu Leonu, niegovo »Cvetjex,
Cankariu »Podobe z sani«. — »delo
svetovne viSine« — niegovo — pro-
sim za svobodo okusa! — Belo kri-
zantemo, in Se toliko in toliko drugih
nesmrtnih del! ‘

Cisto naravno_je, da ie moj spo-
minski Clanc¢i¢ omenijal ono najzna-
CilneiSe delo Cankarievo. in se
sukal, — ker so se ravno ob tej ob-
letnici igrali »Hlapci« — okoli teh.
— Pri tem sem se spominjal Can-
karia kot naSega najvecjega drama-
tika. | |

Dr. Tavcar pa se ie spravil na —
Krpanovo kobilo! In utis imam. da le
‘Tavdar, ki so mu Cankarieva dela
preSla Ze nekoliko 1z spo-
mina in je torej »vzel kobilox —
znova v roke (ipsissima verba!)«, —
po tej »kobili« meril in izmeril celega
Cankaria .. 1

Mirno ie prezrl »Podobe iz sani«
in vsa druga dela in zapisal tezo. da
ie Cankar duSevni nihilist. In zakaj?
Zato ker ije raztrgal sedaniega in
bivSega sourednika »Slovenskega
Naroda« Frana Govekarja in ker te
napisal tisti konec predgovora v
»Krpanovi kobili«, v kterem se ob-
regne ob rodolijube 1n dolgo vrsto
slov. politikov in tisti — »lepi« Pre-
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Sernov spomenik . .. Zato dr. Tavcar
ta konec iztrga in doslovno citira —
Ceprav je teZza in viSina te »visoke
pesmi« vse kje drugie....

Diktatura in diktatorcki, Fran
Govekar in Krpanova kobila, rodo-
ljubi in rodoljubarstvo — to so po-
glavia zase; o vsakem bi se dalo
napisati knfigo. In kniige se bodo pi-
sale o Ivanu Cankariu prav tako.
kakor o PreSernu ali tudi revstiku,
— in prav speciielno o »Krpanovi
kobili« (kakor o PreSernovi »Novi
pisariji«), ki &aka svojega — Zigona:
takdo ga Caka tudi poglavie, kako je
sijaini Cankarjev talent vplival na
sodobnike — literate — tudi na —
dr. T&VC&I‘]& — kar mu ne Steje v
= shbo .

Radi te dlktatule se baje »dosedai
Se ni spisala niti ena objektivna sod-
ba o Cankarju«. Bog se usmili! —
Ker si ne upam trditi, da se dr. Tav-
cdar ne zanima za naSe literarno Ziv-

lienje in nas literarni pokret, pravim.

da je pozabil na vse tiste razliCne
praviCne in nepravicne Kkritike o
Cankariju. Cankar je doZivel kritike
— tudi nepcStene. tako, da se ie mo-
ral braniti. In prav je bilo, da jih e
dozivel, ker sicer ne bi imela naSa li-
teratura enega najlepSih njegovih
umotvorev »Bele krizantemec, ki ie
kot polemiCen spis prava in resniCna
umetnina.
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Sploh je dr. Tavéar v svoiem pre-
miSlievaniu naCel vse polno vpra-
Sani, od kterih pa nobenega ni resil,
— kakor iih ne bom resSil jaz na
skromnem prostorCku podlistka.
Prepu$Cam to zmoznejSemu duhu in
spretnejSemu peresi.

»Podobe iz sani« in »PreSernove
poeziiex — pa sta dva granitna mej-
nika v naSi literaturi — dokoncCno In
nezmotliivo ugotovliene vrednosti!
»Krpanova kobila« pa je in ostane
kulturni dokument prve vrste in vaz-
nosti prav tako kakor »Nova pisa-
riia«<. Kdo bo iskal v »Podobah iz
sanj« — duSevni nihilizem. kdo ne

more Sutiti in razumeti tiste globoke

filozofiie, ki leZi v niih in more videti
v istih samo Cankaria dobrega sti-
lista? Zato bi prosil g. dr. TavCarla
in nikar mi naj tega ne zameri, da nal
»swzZame znova v roko« razun
»Kobile« Se »Hlapca Jerneja«, »Na
klancu«. »KriZ na gori«. tudi »Marti-
na Kacuria« in »HIlapce« pa seveda
tudi — »Podobe iz sani«. ki so.mn.
najbrZe tudi preSle — iz spomina . . .

Ako bo potem Se trdil. da je Can-"
kar samo na$ naiboliSi stilist in samo
talent — potem je seveda najin
sukus« in poiem o lepoti in globo-
kosti umetniskih del tako razliCen In
nepremostliiv, da je tezko razprav-
liati.
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Preprican sem, da bo prisel z
drugimi vred do sklepa. da ie Cankar
do danes naijveclii iugoslovanski ge-
nij, — in ne samo talent, ki bi se
eventuelno mogel Se le razviti, nego
talent, ki ie dosegel svoio viSino,
Ktere dozdaj Se nikdo videl ni . . . Ali
pa mi nai imenuie kteregakoli Slo-
venca, Hrvata ali tudi Srba. ki bi se
mogel po tej viSini vzporediti s Can-
karjem! Bratie Hrvatie in Srbi sami
to radi »rinoznajo in se klaniaio temu
velikemu duhu, ki je povelical nele
svoi mali narodi€ nego celo Juggslo-
vanstvo... In tega mnenja so tudi Cehi.

Toda kai vse to, — ko pa je Can-
kar spisal tudi — »Krpanovo Kobi-
lo« (!) — Le-to mu Steje dr. Tavear
zelo v zlo, ker je »kakor poZreSen
lev« raztrgal Govekarja, ki je tedaj
pri slovenskem gledaliS§Cu brez sred-
stev — krvavi pot potil . . . In hu-
dobna e bila ta kobila in brcala ie
nekam sitno okoli sebe. Storil ije
Govekariju krivico in morda tudi
komu drugemu, raztrgal je rodolju-
be in politike in celo nedolZnega
cofaicka o Aato e nihiltst o 2

Tudi nas ljubi. visoko cenieni hu-
morist in satirik MilCinski si ie privo.
§Cil te vrste ljudi. ki jih misli Ivan
Cankar, a nikdo Se ni trdil. da je Mil-
Cinski — zato duSevni nihilist — pac
pa..da ima izvrstno pero, da je tudi
vec kaker dober stilist in da ima tudi
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— prav! Torej, kar se teh lazi-rodo-
liubov in podobnih »poStenih« moz
tiCe. — to ie poglavie zase. a Ze dav-
no precej in hvala bogu prebolieno...
Toda Cankar ni napadal strank, nego
izrodke v istih. Na kateri njivi ne
raste tudi pleveli?

Oba sta jih obdelala: Cankar in
MilCinski. vsak po svoje .— 2 oba
edina o duSevni kvaliteti in moralni
ceni vseh. Vsak humorist ie boli ali
miani hudoben v gotovem pomenu
besede. Mora biti . . . MilCinski 3e
celo zelo! In tudi Cankar ni bil brez
humoria. Ce pa ni imel tistega bol
povrSnega humoria, ali — dovtipa,
pa je imel zato temvedlijo porcijo tiste
globoke, genijalne satire, ki stoji do-
zdaj nedoseZena v naSi in recimo ju-
goslovanski literaturi.

Cankar je torei zakrivil »Krpano-
vo kobilo«, razzalil ie Govekaria in
rodoliube. Koenecéno je celo umrl in
vrSsil se je niegov znani pogreb z raz-
nimi okolnostmi, — res brez vse nje-
gove krivde: kaiti ni zapustil nobene
poslednjevoline naredbe glede tega...
~ Vse to skupaj ie povzrocilo, — in
zdaj Cuimo nemile in-trde besede:

»Obdali so ta grob z neko soparc
in meglo. ki ne dopusca. da bi se Clo-
vek mogel v liubezni priblizati tei pi-
sateliski eomili.«

Te besede je zapisal dr. Tavcar,
pisateli neZnega cvetia v jeseni. In
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nam je tezko srce ... Z njimi se je
samega sebe sfiziliral. Oziroma svole
»premislievanje«. Kar se pripeti v
najboliSi rodbini naijboliSemu &love-
ku. Moj skremni ¢lanci¢ nima pri tem
prav nobene »zasluge«, ker iaz ubogi
David niti s frac¢o nisem pomeril na
— njega . . . Recimo. da iih jie napisal
dr. Ivan TavCar — politik. ne pa
Emil Leon — umetnik.

V tisti gomili pa spi nevzdramno
spanie moZ z belo krizantemo, apo-
stol resnice, lepote in ljubezni. ki io
ie iskal in -— naSel; — v niji je naSel
mir, katerega je v. svojem trnievemr
in boja polnem Zivlienju iskal in —
ne nasel . ..

Kdo ie obdal grob Cankarijev s
soparo? Kdo se mu ne more pribli-
zati v Cisti liubezni?

V ljubezni je dvignila Cankaria
na svoj SC¢it mladina, v liubezni se
pribliZuijejo vsi ti in oni njegovemir
orobu, ker v ljubezni, resnici in le-
poti je Zivel in zmagal in Zivel bo —
kliub Krpanovi kobili. Ceprav je bila
tako straSno hudobna in poZreSna...

Kdo je vecdii, Cankar ali PreSeren,
to vprasanje prepustimo zgodovini.
Usojam si pa biti mnenja, da je dr.

Tavdéar storil niegovemu Spomint:

krivico boli ali manj zavedno, — qd--
govarjajo¢ na moij clanek v '‘mislih.
da ima skrito ost in kak oCitek na-
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perjen zroti njegovi sicer visoko ce-

| njeni osebi kot literatu in Cloveku....

| »Podobe iz sanj« iz leta 1917. mu

| gotovo niso plavale pred oémi, ko

: ie pisal to svoje premiSlievanije o Kr-

nanovi kobili. '
Pa tega Se ne dosti, — vrhu vse-

ga mu Se ocita:

[ Imel ie troino prepricanie!

| | S to svojo tezo je dosegel dr.
| ~Tav€ar v svojem premislievaniu
svoj visek, oziroma — niZino. To ie:
postavil se je na staliSCe strankar-
| - stva. Raz isto hoCe Cankarja litera-
ta potisniti z najviSiih vrhov, na ka-
terih ga hoCe imeti neka »klika in
diktatura«, dodim ga on hole imeti
pri sebi boli v niZini.

Ta teza res ni na viSini.

Vem, da mi g. dr. Tavcar tega
nikdar ne bo odpustil, tcda iaz zale-
mam iz Cistega studenca... Zato ne
bom prosil milostne sodbe boZje...
| Kai bi rekel n. pr. dr. Tavdar,
| ako bi se drznila kaka. »literarna

tercijalka« ali kak »diktatoréek ne-

opraviceno trditi, da je n. pr. dr.

TavcCar svoje prepriCanje menjal te-
- daj, ko je napisal neko premiSlieva-

nje o Evharestiii — on, ki ie svoijtas

copuscCal, da se ie pisalo v »Narodu«

o Haecklu in Darwinu. sploh stvari.
| _ ki so se brale pozneje le v »Svebod-
ni misli«, — on, ki je razviial zad-
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1ijiC svoje literarne nazoie o siav-
nem, lepem literarnem delu »Dekle-
tu Elizi«, a je sprejel kot sourednika
»Narodovega« — naturalista Gove-
karja. Oj robatosti. s katero bi bil
odgovoril! |

Nas§ veliki Cankar, moZ trojnega
prepric¢anja, pa lezi v grobu z belo

krizantemo in se sam osebno bra-

niti ne more, a se mu tudi braniti tre-
ba ni. Braniio ga niegova nesmrina
~dela, ki odtehtaio stotisoCkrat te
skromne, Ceprav iskrene vrstice. Le
ta dela so en sam veliki. monumen-
talni in granitni protest oroti nelju-
- bezniivi in tezki trditvi...
Strankarstvo! Ne bom se spuScal
na to polie. Toda Cankaria soditi po
strankarstvu kot literata in to celo
pri nasSth, strankarskih razmerah,
ko so breznacCelni osebni boii tako
na povrsiu. da moramo vcasi kar sti-
kati po smeteh in blatu po — nace-
lih. — je vendar — cprostite. — ne-
koliko presmelo... Toda res je —
Cankar je pisal menda v vse sloven-
ske liste in bil pri tem— organiziran
sociialist. In to naj ie niegov greh!

Ce naj velia ta teza o {rojnem

prepri¢aniu. potem imamo pri nas
pac velik del najboljSib kulturnih de-
lavcev dvoinega in troinega prepri-
Sania . .. Celo politik naprednjak Iv.
Hribar je pisal, Ce se ne motim,
pred nedavnim cCasom Clanek v —
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»Slovenca«. Bog ve, ali ima on tudi
— dvoino. prepriCanje! Moia malen-
kost je vCeraj Se pisala v »Narod« in
— Se bom, Ce se nisem ali bom s te-
mi podlistki o Cankarju preve —
zameril, — sem torej tudi moz dvol-
nega, — pardon! — trojnega prepri-
canju! Kajti naroCen sem in celo —

berem tudi »Dom in Svet« in »Slo- |

venca« ... Pri tem me tolazi zavest,
da nisem v najslabsi druzbi.. .

Tako se veCkrat zgodi, da stori |

umetnik umetniku veliko krivico.
VecCkrat sem ze sliSal — tako zlasti
med glasbeniki: ta in ta nima no-
bene prave sodbe in smisla za delo
svojih vrstnikov, dasi je sam pro-

duktiven ¢lan te druZbe. Nekaj Cud-

nega in paradoksnega! Pa je ven-
dar tako. IzvrsSujoCi umetniki so do-
sttkrat slabi- kritiki., Res ni vse za
vsakega . . . |

; g - %

Cankariev rodoljub govori . . .
.»vem natanko, ¢esa bi bilo trebg in

M

kako bi moralo biti. In kliub temu

da to vem, ne ‘storim, Cesar bi bilo
treba, ne trudim se, da bi vzdignil
narod k sebi. temvel lezem sam Vv
najgloblje njegove luze, zatajujem Z
udanim srcem ‘Svoje prepriCanje in
sem na ta prijetni nacin svojega ro-
doliubia mucenik, kierkoli me Clo-
vek zgrabi. »Siromak se je zmoftil.
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Ni treba da bi on vlekel narod v
svoie visave, temveC hudo je treba,
da se vzdigne iz svoje lene, gnile,
po neizobraZenosti smrdede samo-
zadovoljnosti do viSine svoje-

ganaroda. Tako so se vzdignili

- Jurgi®, Kersnik, Trdina, Levstik,
- Tavéar, in narod ki je stal nad nii-
~mi, ijih je sprejel z obema rokamac.

- Tako Cankar v svoji Krpanoviko-
bili. Tako paC ne piSe moz. ki »dev-

lie vso slovensko kulturo v — niC«,

— nihilist, ki mu je vsa slovenska
kultura nevredna. da eksistira.
Cankar sam ni bil kriviCen dr.
Tavcarju — literatu. _
To ie razvidno Ze 1z szora]smega.,
Ta »Kobila« pa ie po TavcCarju —
>pravzaprav samo zbirka kratkih
podlistkov. ki sami na sebi ne vzbu-
jajo« — posebne pozornosti, — »ne-
kak politiCen spis«. »ki se mora ce-

niti po predpisih, ki veliajo za poli-

tiCne spise sploh« — »nekaj eno-
dnevnegal«

Nekaj enodnevnega! Ta kultur-
no zgodovinski dokument, ki ne bo
nikdar izginil iz naSe zgodovine!

V tisti spor med Govekarjem m-

Cankariem se ne spusS¢am. To ie po-
glavie zase, — zanimivo in obSirno.,
Kos naSe kulturne zgodovine leZi v
niem. Knijige.
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Cankar je iskal vedno in povsod
~1e resnico in lepoto. Tudi \ » KO-
bilie .
Bil je veCkrat napaden. Moral se
je braniti. _
Zato prepustim zopet besedo
Cankarin samemu. Naj govori sam
iz kniige, ki ie izSla tri leta pozneje:
»Pogleimo si iz lica v lice; — —
Kdo si ti, ki si pliunil na moijo
umetnost ter mi navsezadnje ocital.
da jemliem poSteno placilo za posSte-

no delo? Al nisi tisti Clovek, ki je

zataiil in prodal svoie prepriCanie za
velik kos kruha in ki prodaia in zata-
juie svoie prepricanie dan na dan, z
vsako besedo. govorieno in pisano?
Ali ne CutiS, da so tvoje rovtarske
pridige gol napuh in gola oSabnost?
Skrij se v noC. da te ne vidi oko ne-
prodanega Cloveka! =

Ni¢ zamere — bodita vam napuh
in oSabnost, tradiciia izza Bleiwei-
‘sovih dni! Takrat je bila govoriena
slavna beseda: »Pogine nai pesl« —
in blesS¢i se Se dandanaSnii na grbu
slovenske umetnosti . |

Umetnik je Drolet V mescanskl
“sukni .

Na, Dometac moie pero. t1 pa mi
daj svoio metlo. da bom enkrat v
Zivlieniu veselo zazvizgal!

Brezpravna svoboda umetniko-
va je vsa njegova radost in bridkost.

E
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»1a narod, ki ie trikrat petsto let
trpel in tlaCanil — ta narod da bi
imel kulturo? Ta narod, ki ie ubog
in.zasuznjen, laen in Zejen — ta
narod da bi imel kulturo? Tako ie
rekel in sodil Wastian. -

Po domace torej: narod, poZivini
se, ker ti Clovedanstva Ziv krst ne

veriame! Pravijo, da si bera¢ —.

obleci berasko srajco!

Ze slutim zarjo tistega dne, sluti
i0 vse moie naigloblie in naiisteiSe
hrepenenie. Ne, ne hrepenenie sa-
mo! Moije delo ie slutnia zarie. vsa-
ka moia beseda in vse moie Ziv-
lienie. Ze slisim dleto. ki klee gra-
nitni temeli novi zgradbi. . .«

Tako ie mogel pisati le moz, ne-
prodan in ¢ist. moZ enega samega
velikega prepriCanja in vere v slo-
vensko bodoc¢nost in kulturo; moz.,
ki ie to kulturo resnic¢no liubil!

Besede. kakr3Snih boli ali manj po-
dobnih n1 ¢ula naSa iavnost. odkar se
ie moral boriti duhoviti Levstik proti
brezokusnemu samodrZcu Bleiweisu
za se in za — PresSerna.

PremiSliena je bila moia primera
med Cankariem in PreSernom, toda
ne toliko glede niihove umetnisSke
individualnosti kakor gleda razmer
in dob, v kterih sta Zivela in se uve-
liavljala . . . Hotel sem pac &isto splo-
Sno opomniti, kako se ie moral vsak
veliki duh boriti proti pod niim sto-
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jeCim. S tem pa seveda Se nisem de-
jial, da ie Cankarjeva doba povsem in
v vsem jednaka Levstikovi.

Kakor ije zmagal PreSeren in
Levstik, tako pa bo zmagal tudi
Cankar. Zmagal pa ni po diktaturi
diktatoriev. nego no diktaturi lenme
in resnice, ki fe veCna.

=

- S tem bi bil ta »bol« v tej smeri
koncan.

Slo pa je vendarle ved ali manl |
za — 0sebo velikega nasega moistra.
Ocitalo se mu je trojno prepriCanie
in — skoro bi rekel — averziio do
naSe kulture. To bi utegnilo vrec!
slabo lu¢ nani morda boli kot c¢lo-
veka nego literata... Slo je za ne-
kai boli, rekel bi, podrejenega. Kdo
bo danes diskutiral in se prepiral o
zasebnem Zivlieniu Franceta Pre-
Serna! Imel sem vsai utis, da ie Sto
za nekaj podobnega . . . In Cutil sem
sréno potrebo — zlomiti sulico za ne-
omadezZevan njegov spomin, ker nam
ie vsem mil in drag ... Apostrofiran
in v vlogi skromnega branitelja ..
" Tudi motiv dr. Tavcdarievega pre-
miSlievania se mi vidi boli ali mam
oseben . .. Cutil se ie po krivici pri-
zadetega. V takih zadevah je videtl
dr. Tavéar zelo rahlocuten . .

Vendar pa bi bilo skoro Zaljivo
zani. ako bi hoteli iskati v tei pole-
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miki zs;{oh osebnega in ne tudi visje-
ga momenta.

Mislim, da se ne motlm ako tr-
dim, da gre v bistvu vendarle tudi
za — boi med staro in novo strujo,
za boj med razli¢nimi — da se poslu-
Zzim dr. TavcCarieve verziie — okusi
in naziranii v umetnosti.

- Morda za zacetek. Ali morda tudl
za konec? Boji med staro in novo
strujo Se ni doboijevan .

Pri tem povse razumem dusevm
poloZaj dr. Tavdaria.

Clovek postane stareisi in se rad
ozre nazaj na delo svoijega Zivlienia.
Pa vidi, da se maiejio temelii,
kterih sloni vecii del njegovega lite-
rarnega dela . . . Skoro je Ze izpre-
gel 7 . |

Med tem je vstala mogoéno nova
brez vsakega dvoma poglobliena
smer, obrnjena v notranjost ¢loveske
duSe in njenega cCuvstvovanja za-
- metujoca tisto plitvo nanizovanie

zutnaniih dogodkov v boli ali mani
psihologi¢no utemelijeni zvezi, tudi
gotovo romanti¢no smer in tudi vso
tisto teatraliko, proracunieno zgoli
na zunanii efekt Tudi slog ie postal
drug. |

Pa vstane in vzcvete mu na jesen
zopet njegova duSa... Obiel io je
med tem Ze novi tok — to se jasno
vidi tudi na njegovem delu. A ven-
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dar ga je morda ¢as med tem Ze ne-
koliko prehitel ..

Postal ie namreé — tako Se nje-
mu vsai dozdeva — sam »Zrtevc
svoie lastne teze. |

Sam pravi: »Diktatorstvo je pa
Se manj opravicliivo v literaturi ka-
kor vse druge diktature. na polu
okusa in lepote, z eno besedo na po-
liu umetnosti. V tem oziru veliajo
»veéni« zakoni. ti pa niso toCni ..
Tudi okus je »razliCen«. Ali z drugi-
mi besedami: »okus« se menija, stru-
ia pride in — gre ... V marsikate-
rem oziru ima dr. Tavéar prav. V
tem ravno tiCi zanj tisti tragiCni mo-
ment. Subjektivno namrec. o

Ako se dene vsa njegova dela na
reSeto novodobnega »okusa«, odpa-
de paC marsikai. Ostane pa tudi 3e
zdaj na povrSju »Cvetie v jeseni«,
slike iz SkofjeloSkega pogorija, 4000
i. dr. Dosti za nas! — On pa ima
morda subijektivni utis in zavest, da
ie to premalo — zanj ... Nehote mu
unide trpka beseda . .. | |

- Prepri¢an sem, da ta viSji prin-
cipiielni boi Se ni — koncan. Dvomim
celo vocigled impulzivne in vehe-
mentne narave dr. Tavdarieve, da
niti pricuioCl. ki se je sukal bolj ali
mani okoli osebe Cankarijeve, — ¢e.
nrav ie stvar v tem oziru ¢isto iasna.

V tem oziru vem, da sem Se Spu-
' v neiednak bol
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toda s poStenim srcem in odkritim
vezirjem brez vse nedimurnosti. Say
sem se izpostavil ne — za se. nego
za dobro in pravi¢no stvar. Vem tu-
di, da bi dr. Tavéar rad oziroma
lahko vsak ¢as zamenial fini literarno
polemic¢ni rapir s krvavo in tezko
politiCno sekiro. Krvavel je ze mar-
sikdo ped nio!.

Tudi se odknto zavedam da bt
~ bil legitimiran izbojevati ta boi pokli-
caneisSi, na leposlovnem poliu aktiv-
no delujoli literat. Dr. TavCar ima
pred mojo malenkostjo svoie »Cve-
tie« in za seboi — slavno literarno
preteklost, — jaz pa samo svoije
skromno, Se prosto pero. ki se ije
drznilo zapisati, ali imelo vsaji — cCe
mi hoCe to priznati — volio zapisat!
»poSteno besedo v poStenih reCeh«.

Pred leti (1903/4) sem se osmeh]
napisati v »Slovanu« nekako kritiko
ASkerCevemu »Zlaterogu« v obliki
‘dalijSe Studiie. v kateri sem primerial
Baumbachovo in njegovo delo. Se-
veda sem se odloCil za — Baum-
bacha. On je zavihtel sekiro. Imeno-
val me je — germanofila in ne vem
kaj Se .. .- Izkrvavel nisem . ... Ali
tudi ASkerc ni obdrZal svoiega —
bicati vsakega. ki ne prisega na ¢°
prava...

Mislim, da tudi meni ni treba pri-
pomniti, da nisem hotel v tei pole-
miki prav nikogar Zaliti osebno.
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Nato je odgovoril g. dr Tavcar
pod naslovom

»Kmantwa k(}blla «

v bistvu to-le:

Moti se dr. Oblak predvsem, ce
morda Zivi v veri, da sem jaz morda
niegov podlistek >>Ob obletnici Can-
karjeve smrti« smatral za napad na
'svojo 0sebo, da sem radi tega zaSel
v nekake dom”"ljije

Da ne piSem preved. bodi samo .
povedano, da je naSa kritika zasla
v neko nenaravno, zoprno, skozi in
skozi bolno hvalisanje, za katero bi
se Clovek ne zmenil, Ce bi ne ticala v
- njem velika nevarnost za naSe ZzZe
itak skromno slovstvo. In recite, Kar
hoCete, v to hvalisanje so potegnili,
najveckrat iz politicnih vzrokov —
na dr. Oblaka tukaj niti iz dalje ne
mislim — tudi Cankarja.

Vzemimo slucaj pisatelia Vladi-

mira Levstika. Med vojno je spisal
svioje »QGadje gnezdo«, markantno
delo, in ¢loveku se je kar srce Sirilo,
ce je Cital z vnemo in ljubezuijo ta
spis mladega literata.
- Ali sedaj ti pricapliajo naS$i mo-
derni kritiki in med vrsticami ti po-
vedo, da veje v »QGadjem gnezduc
nekaj Faustovega in pa Se celo nekaj
Sofoklejevega duha . . .

Dr. Oblak zastopa Se danes mne-
nje, da je Cankar najvecji genij, da
mu ga ni para med Hrvati in Srbi, in
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da ga moramo vsi Castiti kakor ne-
kakega literarnega boga. Tukaj se z
dr. Oblakom — in naj se prepirava
vse leto — ne bova zjedinila. On mi-
sli, da ne gre tu za diktaturo klike,
temvel za diktaturo lepote, prepor-
no pa je — in tu polagam naglas —
ali bo mogla lepota Cankarjevih del
vzdrzati to diktaturo . . .

Ne ugovarjam, Ce se hvali Can-
karja, sem pa proti vsakemu hvali-

- Ssanju, V tem ti¢i razlika med mano

in dr. Oblakom. In takoj tudi pri-
znam, da sva oba veliko pisala, da se
pa ni doseglo soglasje. Zatorej se ne
bom spuScal v tisto podrobnost, s
katero je pisal dr. Oblak svoj odgo-
vor, Cestiti nasprotnik je ostal pri
svojem prepricanju in jaz ostajam pri
svojem! Cemu bi torej prelivala &r-
nilo. Dr. Oblak hvali, in to hvalo
prenasSa tudi na druge, Se celo na
mene, pisatelja. Dal mi je toliko le-
pih besed, da sem z njimi lahko na-
polnil vse shrambe in shrambice, ta-
ko, da bo po moji smrti te hvale Se
dosti ostalo.

In tu moram opozoriti, -da se pri
nas v literaturi danes prevel hvali.

-~ Vsakg figa, ki se vrZe na literarni

trg, se poprej scvré v maslu naj-
mastneijSe hvale . . .

Cankar je v »Krpanovi kobili« —
katero imenujem politiCen spis. in
katera bo kot politiCen spis v nekaj
letih pozablijena — imenoval svoje
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politiCne nasprotnike »Gesindel«. Pi-
sal je tudi posebno delce o Cloveku z
dvojnim prepriCanjem. in ker je rad
veliko govoril, se je par mesecev
pozneje zvedelo, koga je hotel mr-
cvariti s tem »dvojnim« preprica-
njem .Resnica je: o mrtvih, ki poci-
vajo v grobovih, nil nisi bene, To pa
velia le za zasebno Zivlienje dotic-
nika, Literati in politiki so, kar se
tice zasebnega Zivljenja v grobu rav-
notako nedotakljivi, kakor vsak drug
Clovek ; za spise, ki jil pusti-za seboj
in za dela, ki niso spadala v zasebno
zivlienje, pa odgovarja vsakdo tudi
v svojem grobu. Za psovke, kakor je
»(Jesindel«, je Cankar odgovoren tu-
di Se v zemlji, vsaj toliko Casa, do-
kler Zive tisti, katerim je ta »(Gesin-
del« metal v obraz.

Svet in dr. Oblak sta danes pre-
priCana, da wvse, kar spiSem, izhaja
iz tega, ker sem postal — kakor se
dr.. Oblak jako galantno izrazi —
»StarejSi«, in da opazujem, Ce se 0zi-
ram nazaj na delo svojega Zivlienja,
da se maijejo temelji, na katerih slo-
ni vedji del mojega literarnega in
drugega dela. Dr. Oblak je dalje
mnenja, da »Ssem Ze skoro izpregle-
dal, in da se nahajam pod kolesi mo-
golne, nove, brez vsakega dvoma
poglobliene smeri, ki je obrnjena v
notranjost CloveSke duSe in njeno
Suvstvovanie, zametajoé plitvo na-
nizovanje zunanjih dogodkov v bolj
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ali manj psihologi¢no utemeljeni zve-
zi«. Kar se tiCe moje starosti. se sklj-
cujem na besede Schleiermacherie-
ve: »Dass du ein Tor wirest zu
weissagen aqus der Zeit auf die Kraft
des Geistes, dessen MaB jene nimmer
sein kann., Ein leeres Vorurteil ist
das Alter, die schnode Frucht von
dem triiben Wahn, daB der Geist
abhidnge vom Korper.« — Kar pa se
tiCe sodbe novi smeri in nienega za-
htevanja nanizovanja zunanijih do-
godkov, izrekel je dr. Oblak sodbo,
Ki ie popolnoma zgreSena. Umetnost
je vecna, oblike njene se spreminja-
jo; in Ce se spreminjajo oblike, ne
more Se trditi, da je postala umet-
nost druga. Vsaka oblika ie lahko
umetna, in tako je Se danes Homer-
jeva »llijada«, ki je samo »nanizova-
nje zunanjih dogodkov«, eden naj-
vecjith umotvorov.

In e Ze bere dr. Oblak angleske
filozofe, naj bere tudi TomaZ Mooro-
VO »Lal-l:o Rokh«, ki je velik roman-
tiCen umotvor. Ali misli moz, Ce je
zaljublijen v Cankarja, da so pred-
vsem radi tega »poetiCne povestic,
na katerih je tako bogata angleSka
literatura, izgubile znacCaj umetnosti,
ker je nastopila smer, ki vlaéi na kli-
niko Clovesko duSo, in dostikrat se-
cira pri tem nekaj takega. kar je le
karikatura CloveSke duSe? Brez hi-
storiCne povesti, pravi Herder, si
literature misliti ne more. In zatorej
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romantika v literaturi ne bo nikdar
zamrla, pri ¢emer nam ni treba mi-
sliti na tako imenovano »modro ro-
7zo« Novalisove nemske romantike.

DaliSega odgovora ne dajem, pac
pa hoCem Se tu in tam spraviti v tisk
kako kritiko o tem ali onem Cankar-
jevem delu, da se vpelje pametna
kritika o tem naSem slovstveniku, ki
mu bo pravic¢na, ki pa tudi ne bo
prezrla niegovih hib.

HIL
Konee Ouverture.

Te vrstice niso nikak odgovor.
Kratek resume, izraz veselia in —
oLomnia. |

Ni ie sodbe in tozbe na svetu, ki
bi se ne dala izpodbiiati, celo meri-
torno. To ve vsakdo, ki Zivi v prav-
dah.

Pa nisem eden izmed tistih. ki b
se ne dal prepricati, in da ne bi pri-
znal svoje zmote. ako pride nasprot-
nik s prepricevalnimi argumenti.

V stvareh okusa bi se lahko pre-
pirala celo leto. pa bi ne priSlo do
soglasia. Tako ie zapisal ¢. dr. Tav-
Car. in jaz mu dam prav.

Pravda pa ni nastala samo radi
takih stvari. In rad, sréno rad bi pri-
znal, da sem se glede niih — recimo
zZmotil.
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O¢.:tno nesporazumlijenie radi pri-
mere Cankarja in PreSerna oziroma
nithovih dob, je bilo hitro odpravlie-
no. Zdelo se ie. kakor da ije bila to
glavna stvar. Pa ni bila! G. dr. Tav-
car i izustil nekaj trditev. ki so od
cKUusSa povsem nezavisne in glede ka-
terih bi-bila sodba mogo¢a. Ne bom
iih ponavlijal, ker nocdem postati su-
hhoparen — Ce s tem Ze nisem postal..
K veCiemu to bi pripomnil. da ima dr.
lavcar vendarle nekoliko prem a j-
h n o mnenie o slovenski kulturi, ko
-piSe o tistih malih eksistencah, ki so
»gomazile z njim vred po slovenski
literaturi«. Vsekakor pa manile
kot Cankar. ki ie baie vso »to slo-
vensko kulturo v niC deval«.. ..

Kijer pa ie pravda, ie treba sodni-
ka. Dr. Tav€ar sam apelira na — zgo*®
dovino ali boljc bodoc¢nost in odkla-
nia mlado hvalisavo kritiko. Mola

malenkost tudi. Posebno Se zato, ker

ima ista glede Zivelih vse mogoce
 ozire, pri Cemur igra veliko vlogo —
tista »auctoritas viri«. Zgledov ne
- manka, tudi v zadnjem c&asu.

Pravkar Cuiemo starejSega kriti-
ka-pisatelia v »Domu in Svetu« o za-
res lepi kniigi lzidorja Cankarja »S
potix: to ni vec slovensko, nego e v -
ropsko delo;... Kaj bi rekel o
Ivanu? |
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Kako je priSlo do polemike, i¢
znano. Mnogo se je pisalo, — to je
res! A kai je ostalo Se na reSetu? ---
Psovka »Qesindel«, ki jo ie poloZil
Cankar v usta Marietti ali Matildi,
ki jo ie »baje pobral v prahux, a Si je
morda ohranila vec lepote v svoii du-
Si kot marsikaka druga v svoicm zu-
nanjem blesku pod krinko navidezne
morale... Za to psovky ie Cankar
odgovoren, ceprav spi Ze pri Sv.
Krizu. (§ 496.?) Na vsak nacin se ho-
Ce naprtiti Cankarju. da ie ta izraz
inetal v obraz celi stranki. Ne bi prl-
Slo do soglasia, tudi e bi citiral celo
»Krpanovo kobilo«, iz katere izhaia,
da je Cankar Zigosal celo vrsto ljudi
brez razlike strank. nas vse in kon-
¢no samega sebe v globckem samo-
spoznanju ... loda izraz — moj bog
— je skoroda neparlamentaren, reci-
mo, da ie »psovka«. Takim in podob-
nim ,nespodobnostim® pa se ni ognil
niti sam veliki pesnik PreSeren. v ka-

terega smo vkliub temu »zaljublieni« -

vsi, Ce se hoCemo posluZevati take
verziie ... Tudi dr. Tavlar piSe o ka-
paliah .

Najvelii geniji sveta niso brez -
peg, ker so pal tudi samo liudie, ~= .
tudi Cankar ne! Moj spominski &la-
nek teh peg ni omenial — zato ic
shvalisal«! V takih ¢lakih navadno
ne kazemo na slabosti velikih mo?Z.
in ¢e bomo pisali ob prvi slavnostn:
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priliki poceScCeia spomina Franceta
PresSerna. ne bomo govorili o njego-
vih napakah. nego bomo Dovdar]d"
ono. kar ga dela veiikega.

Dr. Tavéar sam nima ni¢ proti
temu, da Cankaria hvalimo. On sam
obc¢udcie mnogo nijegovilr del in vi-
soko pesem njenega sloga z drugo
besedo: veliko lepoto velike nie-
gove umetnosti. Kar sem si usodil
temu Se dodati boli ali mani podrob-
no-0 Cankarjevi globoki filozcefiji in
psihologiii. — ie znano. V ¢em tore)
ti¢i razlika in v koliko nisem imel
prav.na nai pokazeio Sele razmotri-
vania o posameznih Cankarievih de-
1ih, kterih se vsi odkrito veselimo.

Instem sem doSel do najpc-
membueise iziave naSega visoko ce-
nienega slovstvenika g. dr. Tavcaria
v niegovem zadniem odgavoru. Obe-
ta nam »kritike o tem ali opem Can.
karievem delu. da se unelie pameina
kritika o tem naSem slovstveniku.
ki mu bo vsikdar oravi¢na. ki na tudl
ne ho nrezrla niegovih hib«. — Torci
venidarle tudi podrobnosti! Takih kri-
 tik ne odklanija. — to kcnstatira to-
jalno tudi . dr. Tavéar sam. — niti
moi malenkostni navduSevalni spnis.
Izpod temperame:tnega reresa teht-
nega moza. kakor ie dr. Tavcar. nam
bodo vsem uzZitek.

Zahvaliuiem se ¢. dr. Tavcarju 24
prepriiazno povabilo, da se bova se .
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kdaj mirno razgovarijala o zakonih
lepote in posameziih Cankarievih
delih. Ne vem pa. ali bova mogla iz-
hajati pr: tem od premise, da Se mo-
derna smer umetnosti razlikuie zgoli
no obliki. in da vlac¢i na kiiniko ¢lo-
veSko duSo in dostikrat secira nekaj
takega, kar ie le nie karikatura«. Po-
sebno Se pri Cankariju.

Priiel ¢a bom za obljubo, Vse do-

zdanie pisanie pa naj je blld le —
ouvertura?

IV.
Na otoku.

- Nato je sledila dr. TavcCarleva
krittka o Cankarjevem. delu »Na
otoku» s slededimi bistvenimi
mislimi: | |

Ravnokar cCitam v »Naprejuc
pcﬂdlistek' »RdeCa marela«, ki pravi,
da ni ni¢ lazjega ko pisati 0 umet-
nosti o :

vV zmoti je, ako absolutno zanlka
da naSa umetnost, predvsem nasSe
slovstvo, ne bi smelo biti v kaki tes-
nejsSi zvezi z zemljo, na kateri Zivi-
mo, Vzlic »rdeCi mareli«, katero je
najmlajSi »Naprejev« podlistkar pri-
viekel izpod strehe, je morda le res-
nica, da ima naSa literatura pred-
vsem obdelovati domace gredice,
ker drugacCe dostikrat ne bo imela
prave Ssrece, ’

51 .' - 4%



. .. Sicer pa se mora pisatelj za-
vedati, da piSe predvsem za svoje
ljudstvo, in to ljudstvo ga mora ume-
ti, &e noCe, da ostane sam v pu-
sCavi! :

Tukaj je tudi Cankar izgreSi
véasih svojo pisatelijsko nalogo, kar

sledi najbolje iz tega, da je dostikrat

~ tozil, da ga narod premalo Cita, kar
ga je — naj pravijo njegovi prijate-
lii, kar hoCejo — silno peklo,

Da izpolnim svojo obljubo, priob-
¢im danes kratek razgovor o Can-
karjevem spisu »Na otokux,

To njegovo delce ni obsezno,

vendar pa nosi na sebi vse znake,
vSe vrline in nevrline Cankarjeve
- pisave. Dejanje se vrSi na tisti znani
- kliniki, kier se secirajo duSe. Bolje
. receno: »Na otoki« obsega zgoh le
*povest izmulene, raztepene in kon-
.Cno opeSane CloveSke duSe, in pre-
1p1 iCan sem, da ta kratka povestica
velia med pisateljevimi Cestilci za
biser, ki bi se lahko uvrstil med »Po-
dobe iz sanj«.

Spisek obsega zadnje poglav;e
- France Kosirnikovega Zivotopisa.
Obseg je kratko ta-le:

Cankar in prijatelj dr. Robida se--

dita v neki lopi v Tivolskem parku,
ali pa kie drugod. Kra-j ie obdan z
visoko Zelezno ograjo, kakor jih ni
mnogo v LJubham Zategadelj se ne
more trditi, da je France Kosirnik
zivel ravno v Ljubljani. — Cankarju
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in Robidi se hipoma pridruZi dostoj-
no napravljen dlovek bledega lica.
PriCne jima pripovedovati, ne da bi
iima pustil do besede -— povest svo-
je duSe in sicer nekako tako, kakor
Wordsworthov stari matroz, ki je
moral vsakemu, ki mu je priSel na-
sproti, govoriti o belem albatrosu,
katerega je bil nekje pod juZnim kri-

~7em ustrelil. France Kosirnik pripo-

veduje, kako je odplul z barko na

- morie, kako se je barka razbila, in

kako je bil potem vrZen na otok, kijer
ni bilo ni¢ druzega. kakor CloveSke
Celjusti brez zob, debel ¢rn prah in
kraSko robovije. ReSi se na to ro-
bovie. opazi pa kmalu, da ga prega-
nja nekako poldrugi meter dolga- in
ravnotoliko visoka, orjaski Zelvi po-

dobna zver. Ta lazi in lazi toliko ¢a-

Sa za niim, da ga koneCno dotece in
ugonobi, tako da France Kosirnik, ko
oq Cankar vpraSa: »In kaj je bilo
potem?« Zalostno odgovori: »Saj

~vendar vidite, da sem umrl!«

To je vse. Sedaj pripoznam, da je
v detajlu cela stvarica, kar se tice
snanizanja« zunanjih dogodkov, pi-
sana silno virtuozno in krasno. Kako
ie ta reveZ France Kosirnik begal po
samotnem otoku, kako se je pri tem
zadeval ob skale, kako je pri tem-
oprasil svoije telo, kako je prah me-
Sal s svojo krvijo — to je v resnici
detajl, kakor bi ga bolje nikdo ne
mogel popisati in opisati!
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Ta detajl pa je v tem slucaju sa-
mo nekaj postranskega, ta detajl ni
in noCe biti glavna stvar Cankarie-
ve novelice.

Ce smem napraviti tako primero.
bi tukaj spomnil na Velaquezovo
podobo princa Baltazarja. Glavni del
podobe je kraljevi princ, postranska
stvar pa je krajina, ki obdaja konia
in jezdeca. Ta krajina je slikana s
tako virtuoznostio in s takimi bar-
vami, da pravijo strokovnjaki, da
Velaqueza v tem dosedaj Se nikdo
ni prekosil.
| Vzemimo sedaj, da bi blla konj

In jezdec slabo slikana — kar se pa

pri Velaquezu ni zgodilo — potem

bi se vzlic krajini ne moglo trditi, da
se je mojstru podoba v celoti posre-
Cila!

- »Na otoku« v svoii celoti vsaj name
- ne napravlja umetniSkega vtisa. Isto
je tudi pri mnogih drugih Cankar-
jevih spisih.

Tisto, kar nam pripoveduje pisa-
teli o notranjih bojih Franceta Ko-
- sirnika, ni nikakor dovrSeno, ni nic
posebnega in tudi ni¢ tacega, da bi
se obenem, ko opazimo zvijanje Ko-
sirnikove duSe, zvijale tudi naSe
duse.

(iledati Cloveka, k{)]emu se kro-
jlio moZgani, je nekaj Zalostnega —
kaj umetniSkega pa imajo bolniki, ki
nastopajo v blaznosti, komaj na se-
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bi. Glavni vtis. ki ga nam napravlja
France Kosirnik, je pac, da se nam
vse misli zdruzijo v eno: ¢edno oble-
ceni ¢lawvek je zblaznel!

Pisatelj je ta vtis deloma sam za-
krivil, ‘'ker je pri tisti priliki vzel
seboj svojega prijatelia dr. Robido.

Kakor pri drugih prilikah je tudi
pri tej novelici precej nejasnosti in
sicer v glavni stvari. Premalo jasno
je povedano, kaj je pravzaprav
Franceta Kosirnika spravilo v silno
nezgodo, o kateri pripoveduje vsa-
komur, ki ga hoce sluSati. Kaj po-
menj ta zZelva? Ali je to strah pred
smrtjo?

Cedno obleceni junak pravi sicer:
»Skrb — to je vse trpljenje Zivljenja.
Vesolen pojem, beseda vseh besed;
vse je v njl: Zalost, sram, ponizanie,
razoCaranje, in glad, in blaznost in
smri.« f

V' Zelvi torej lahko opazamo bo-
jazen pred smrtjo, opaZamo lahko
tudi tisto skrb, ki tare in zatare Clo-
veka, opaZamo pa lahko Se druge
stvari, ki Sloveku ustvarjajo strah.

Kak strah nam je tukaj hotel po-
pisati Cankar torej ni jasno... Prej-
kone strah pred smrtjo. Ali v tem
pogledu so drugi ta strah Ze bolje
opisali, n, pr. Edgar Alan Poe, Rii-
ckert, Maupassant. .

Sedaj ko sedi moderna s svojim
naturalizmom na prvem mestu, do-
be se ljudje, ki trdijo, da ie v lepo-
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_Sloviju, oziroma v umetnosti vse do-
pustno. In veliko jih je, ki prihajajo
z obrabljeno frazo »naturala non
sunt turpja.« |

Meni se pa vidi, da je v tem oziru
se vedno merodajno tisto, kar je pi-
sal Lessing v sviojem »Laokoonuc:
»Ostudnost je izkljuCena iz umetno-
sti'l« — Ker pa je pojem ostudnost
vCasih subjektiven, mora se pisatel]
tudi po tem ravnati. Ce bi se n. pr.
v moderni prikazal roman, katerega
glavni junak bi jedel potvice, po-
tresene z muhami in kobilicami. ali
pa 'vecerjal ragout, napravljen iz
debelih rdeCkastih glist, bi tak ro-
man v Kitajski morda imel svoie
obCudovalce, pri nas pa bi bil nekaj
ostudnega in slabega.

Lessingova nacela pa veliajo tudi
.za grozng in strasno, kar ni izklju-
ceno iz umetniSkih proizvodov —
glavnega dela umotvora, pa ne more
tvoriti, ker bi drugace obcCutek oro-
ze zadavil obCutek lepote.

Cankarjeva novela »Na otoku«
ne obsega nicesar ostudnega. Udin-
kovati pa hoCe ta spis z grozo in
strahom. Po mojih mislih se pisa-
telju ta poizkus ni posrecil, ker iz
njegovega »0Otoka« ne puhti tista
groza, ki omamlja in pretresa cCita-
telja.
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Literarni razgovori.

(»Na otoku« in — »Moje Zivljenjex,
Cankar in dr. Tavcar.)

Zadnjikrat me je dr. Tavcar
vljudno povabil, da se bova kedaj
mirno razgovarjala o zakonih le-
pote, in Ce hoCem tudi o posameznih
delih naSega Ivana Cankarja. In te
obljube naSega dislanega slovstve-
nika dr. Tavgarja sem bil vesel, in
Se posebej njegovega prijaznega in
Castnega povabila. Kako sem zaSel
v to literarno debato, je znano. Pac
‘nikdo mi ne more ocitati, da se tudi
- jaz »v trop, ki se poti in trudi, vri-
niti Zelimx«.

Nekam cudsno me pa d1rne ko se
je lotil dr. Tavcar baje mpolmujoc
svojo obliubo, Cankarjeve Crtice
»Na otoku«, Postavil je na Celo svo-
jega premiSlievanja neki Clanek iz
»Napreja«, v katerem je nekdo de-
jal, da danes ni ni¢ laZjega, nego Dpi-
sati o0 umetnosti, — da pa ta njegov
sklep Se ni radi tega utemeljen, ker
danes pri nas res zZe vsak o umet-
nosti piSe in pisari. — Ako je hotel
s tem tega ali onega udariti in
morda tudi mene, bi bilo to paC na-
pa¢no stalisCe, ker bi se to dejalo

toliko, kakor Ce bi se postavil gle-
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daliSki ravnatelj ali pa tudi drama-
tik na staliSCe, da nima gledaliSko
oblinstvo nobene besede, in ravno
tako ne glede pisateliev CitajoCe ob-
cinstvo. S tem pa ne mislim tiste
nerazsodne, za umetniSko pojmova-
nje nevzgojene, oziroma negodne in
tudi nesposobne mase, katerj odre-
{am pa Ze prav vsako besedo po-
sebnop pa Se glede visoko stojeCega
Cankarja. Zadnji¢ je z nekakim za-
doSCenjem  konstatiral spoStovani
moj nasprotnik, da sem Cisto od-
krito priznal, da Cankar ni tako
prodrl v mase, »kakor bi to radj vi-
deli njegovi Castilci«. To pa prav
ni¢esar ne izpremeni na umetniski
kvaliteti in viSini naSega Cankaria:
saj vemo, kako je s tisto maso in
tisto popularnostjo. A propos! Vce-
raj in zadnji¢ je na primer na kon-
certu triumfiral nekdo nad — na-
Sim Lajovicem, — pri masi namrec;
-— nekoC so vencali »Krpanovo ko-
bilo« wvzprico Cankarjevih: dram:
in oni dan je pri nekem drustvu,

si licet parva componere magnis,
— zmagal tako-le StaniC nad lepo-
slovcem, prirodoslovcem ter enem
najrazboritejSith slovenskih planin-

cev — Franom Eriavcem... Na

to ni¢C ne dam. Zato prosim, da se
me ne ume krive, ako reklamiran
besedo pri umetnosti za tisti dot
kritiSkega obcinstva, ki mu ijo ddm
vi§ja inteligenca in vzgojeni ali b
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ali manj prirojeni Cut za umetnost...
'emu delu obcCinstva imenda tudi
velecislani gospod nasprotnik ne
odreka pravice govoriti in pisat! o
umetnosti... Tudi bi ne bilo to v
soglasiu z onim vabilom. Rad pa ze
v naprei priznam, da se lahko wo-
tim in tolmacim dr. Tavcarja uv.d
napacno, kar je pa konecno postran-

‘ska stvar, Naj me smatra za enecga
izmed onega dela, ki si usoja c.-

govarjati in ugovarijati temu, kar se
mu ne vidi prav...

Moja malenkost je ob tisti spo-
minski priliki omenjala najmarkant-
nejSa in — least not least — naj-
krasnejSa dela nasSega Cankarja, t2r
dal primernega izraza veliCini teh
del. Dr. TavCar pa me je zavrnil,
da je moja hvala pretirana, ter ko-
ne¢no obljubil, da bo dokazal preti-
ranost te hvale, zahtevajol svobod-
no kritiko posameznih Cankarjevih

del, in jaz sem to njegovo obljubo

z veseliem pozdravil...

Pa sj izbere sedaj g, dr. TavcCar
Cisto kratko novelico, obsegajoCo
nekai nad deset strani, ter hoCe na
podlagi te novelice dokazati, da ni-
mam prav. Pokazati hocCe, da je
Cankar eden izmed tistih modernih
prosektoriev: Cloveskih dus, ki sku-
Sajo »secirati« nekaij, kar je le kari-

~ katura ClovesSke duSe.

Dr. TavCar misli. oziroma ie pre-
prican, da je s svojo Kkritiko o tem
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»Otoku« svojo Ub])jubo izpolnil, —

Potem sem pac jaz to obhu!bo krivo

umel in tolmacil, — in moje veselje
~je bilo pre*zgodme Na ' ta nacin
g. dr. TavCar ne bo dokazal niCesar
in midva ne bova priSla na ta nacin
nikdar skupaj. Dolim iSCe moja
malenkost v najlepsih in najvediih
delih Cankarjevih njegovo do sedaj
Se od nikogar doseZeno veliCino,
imam o dr. Tavdarju utis, da hole
iskati v majhnih novelicah — Can-
karjeve pege. V tem pacC lezi med
menoj in dr. TavCarjem veliko di-
jametralno nasprotje ki vodi vsa-
kega od naju le. §e boli v nasprotno
Smer.

~ Kakor sem jaz razumel niegovo
obljubo, in ako bi jo res hotel iz-
polniti dr. Tavlar v tem smislu, po-
tem bi se moral paC lotiti kakega
markantnejSega dela: Cankarjevega,
morebiti tistega monumentalno iz-

klesanega hlapca Jerneia, ali pa tudi

tiste psiholosSko globoke, umetnisko
divne povesti idealista Martina Ka-
Curja, Kriza na gori, Na klancu, Po-
dob iz sanj i, dr. Nikar pa tiste no-
velice, katere sploh ni nikdo do se-
daj kritiziral tako, kakor dr. Tav-
car. Niti Niko Bartulovi¢, ki se je
gotovo detailirano poglobil v posa-
mezng dela na§ega Cankarja, tega
‘delca ne omenja, in tudi slovenska
kritika ga ob priliki izdaje »Krpa-
nove kobile«, v kateri je bil ta pod-
60
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listek ponatisnjen, ni omenjala. Nio
ie paC na tej »Krpanovi kobili« za-
nimalo vse kaj drugega, pomemb-
nejSega, kakor ta, sama na sebi ma-

lenkostna, a kljub temu tudi prav
~ lepa umetniSka novelica.
| Da pa_ dr., Taviar nekako gene-'
ralizira, Ce§, da kaZe ta novelica
- »vse vrline in nevrline Cankarjevec,
i€ po mojem mnen]u le nekoliko. re-
cimo, riskirano Ze radi tega, ker je
od Casa kar je zagledalo tisto delce
beli dan, preteklo ved kot 10 let, V
tej dobi pa je dosegel Cankar viSino,
ki jo imenujeio Grafenauer, Bartu-
lovi¢ in drugi — »sevropsko«. A
propos! »Nijegov«, dr. TavCarjev
FinZgar je zadniji¢ tudi nekaj podob-
nega trdil o Izidorju Cankarju.
Dr. Tav&ar me je krivo umel, ko
tako mimogrede omenia. ceS, da
sem se jaz »skliceval« na Finzgarja.
— Narobe! Kar se tiCe tiste mlade
hvalisave Kkritike »literarnih {fig,
— da se posluzujem dr. Tavcarije-
vega izraza, — mu dam popolnoma
prav. Berem pa o istem delu kri-
tiko v »Ljubljanskem Zvonu«, ki je
precej podobna oni v »Dom in Sve-
tu« — s to razliko, da se je tu dosti
mlajSi kritik suvereno obregnil ob
Haeckla, — imenujoC ga — »pro-
staSkega pseudo-filozofa«... Menda
ni hotel s tem zadeti tudi onega ve-
likega prirodoslovea..
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Pa to je postranska stvar in ni,
da bi se lovila za besede.

Samo nekaj bi Se hotel omenit,
prej ko preidem v detaijle, videcC, da
dr. TavCarja pri kritikah dirne ta
ali ona beseda. Cisto prav ima, da
odklanja naravnost Skodljiivo hvali-
sarstvo v recenzijah, kjer niso na
mestu, (pro s tisto primero s Fau-
stom!) — a ne morem Se strinjati
s tem, da odklanja prav vsako pri-
mero naSe literature s svetovno.
Imam namreC utis — morda se tudi
motim, — da dr. TavCar sloven-
skega  pisatelja sploh ne smatra
zmoznim producirati kaj enako-
vrednega tuuerodnim umetnikom,
ustvariti recimo kaj »evropskegac,
— ravnotako tudi ne Cankarja, da
ne govorim o PreSernu. To staliSCe
je napa¢no, — da, posledica pred-
sodka proti lastni kulturi in narodu
— in je ravno tako nezdravo in
- Skodljivo po nacelih psmologa in fi-
lozofa, ki sem ga svoj cas Ze omnie-
njal, Saj tako staliSCe ne pomenja
drugega kakor drugi ekstrem, v ka-
terega prevel temperamenten CcClo-
vek tako lahko zaide, posebno v
polemikah ; pomenja ravno tako pre-
tiranost kakor tista hvalisava kri-
tika, ki hvali vsako na trg vrzZeno
figo. Zakaj ne bi mogel sin malega,
inteligentnega naroda, ki je dal ze
toliko korifei na znanstvenem polju,
— enkrat tudi na polju umetnosti,
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beletristike — ustvariti nekaj, kar
mu daje mesta na svetovinem tori-
SCu? Saj je znano, da si inteligenca
malih kulturnih narodov pridobi
povpreCno primeroma dosti Sirjiega
obzorja, bistroumnosti Ze vsled pri-
merjanja, ucenja in tudi znanja vec
jezikov Ze v prvi mladosti, poleg
naravne inteligence in sréne izob-
razbe — wvso podlago, ki jo potre-
buje za svoj razvoij tudi-— resnicni
umetnik in genij. Zato se mi ¢udno
in nerazumlijivo vidi, da piSe v tem
smislu dr. Tavcar tudi tedaj, kadar
gre Za primerno oceno in primerja-
nie naSega najvecCjega pisatelia, ki
ga je dozdaj rodila slovenska mati.
Zakaj naj bi ne imela Grafenauer
in Bartulovi¢ prav, ako ga postav-
liata na evropsko visSino? Zakaj naj
ne bi bile besede Bartulovica, ki
pravi: »Da je Cankar Ziveo u En-
oleskoj mesto u Sloveniji, bio bi do-
ziveo Byronov nastop; — vec dru-
gom Svoiom knjigom bio bi postao
slavan, prvom ne,« — resniCne?

Ne bom se prepiral veC o tem, ali

je Cankar do dames najvecji naS ju-
goslovanski pisateli, Ceprav dr.Tav-

Car ne imenuje ni jednega, ki bi mu
ga vzporedil, Dobro! Pa bodimo
skromni, — kot narod namrec! Saj

- moja malenkost ni bila, ki je Cankar-

ju prvenstvo priznala. Ti glasovi so

prisli od onstran Sotle, iz Srbije, go-

ri s CeSkega severa... Ali smo rav-
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. no mi Slovencx 'pokhcam odrekati

mu to, kar mu pr1znava10 iskreno in
pravicno nasSi bratje, je pal drugo
vpraSanje, za katero pa v tej fazi
najine polemike Ze davno vel ne
gre... Zdi se mi pa, da dr. Tavéar
povse prezira deistvo, da je Cankar
res eden tistih pravih slovenskih li-
teratov po poklicu, »rodjen genijc,
ki le posvetil vsled notranjega zva-
nia celo svoje zZivlienie umetnosti,
da je zanjo Zivel in umrl. VeCinoma
vsi drugi naSi »hvalisani« in »ne-
hvalisani« pisatelji-umetniki pa so
~— sit venia verbo — bolj ali manj
amaterji... To se pravi, da jim vsaj
~ pisatelievanje in umetnost ni glavni,
oziroma ni edini nithov poklic. Can-
kariu pa je bilo ena sama velika
vsebing nijegovega bitja in Zitia;
s kako 1esnostjo -je vrSil to svoje
zvanie in poslanstvo, odseva Ze iz
tistih odlomkov, ki ijih je napisal
- syoj cas svojim p. n. recenzentom
in doktrinarjem in jih holem citi-
rati... Ne zdaj ampak pozneje, ko
pridem do detajlov. do podrobnei-
Sega razmotrivanja o »Otoku« in
tistega rkammna izpodtike« — do ti-
ste »nesre¢ne« Cankarjeve in Kosir-

nikove — Zelve ... Besede, ki jih je - -

zapisal Cankar tisti procesiji, ki je
$la za niim »kakor drhal za uklenie-
nim ciganomc, in mu klicali: »glejte
greSnikal« gledajoc mu samo Se na
..— suknjo... |
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Ponovno moram pobijati poleg
drugih tudi tisto trditev,- da se o
Cankariu ni pisala do sedaj no-
bena nehvalisava kritika . . . »Ve-
liko hudega so mi rekli; — go-
vorilo pa je sovraStvo, kakor ga je

- vselej bil deleZen - Clovek, ki hodi

sam in po svoje«... Tako je moral
konstatirati Cankar Ze leta 1910, v
svoji »Beli krizantemic«...

Slo je tedaj za boj med novo in
staro strujo... Ali Cankar pravza-
prav ni priznal formelno in se ni bri-
ogal za nobeno — Sel je samozavest-
no svojo pot v — visSave, kakor sta
mu neusmilieno »ukazovala srce in
vest«, g je vendar ostal v svoii neiz-
merno ljublieni domovini, zajemajoC
iz nje kot pravi narodnj pisatelj...
(Rdea marela). Ustvaril nam je bil
hlapcaJerneja... Njegova struja, ali
bolie — Cankar sam ije tedaj ze

- zmagal. Brez dogme in stranke. Ab-

solutno, — pri vseh, ki so bili dobre
misli... Izvzet seveda tisti gotovi
del mase... Drznem si zapisati, da
Cankarja odrekam v gotovem smi-

~slu vsaki kliki in vsaki stranki...

&

- Med nama ne bo priSlo nikdar, do
popolnega soglasja; in tega najbrze
ne namerava niti dr, Tav&ar niti mo-
ia malenkost. Vsaj nasprotje med
najinima staliS¢ema Ze z ozirom na
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gori navedeno je bistveno. Dr. Tav-
car se bori za romanti¢ne in zgodo-
vinske »poetiCne povesti«, za goto-
vo smer in se sklicuje pri tem na
Herderja...
~ Tako mimogrede je oni dan c1t1-
ral tudi v dokaz neodvistnosti duha
od materije versko dogmaticno tezo
teologa Schleiermacherija, ki je ve-
ljala Se za Casa, ko se je Kant La-
placova teorija proklinjala za brez-
- versko; tedaj Se ni stala verska
dogma na staliSCu, da je pravzaprav
ta teorija Ze davno zapopadena od
vsega pocCetka v svetem pismu®...
- Napisal bi sedaj stavek, po kate-
- rem bi z dr. Taviiarjem radi njego-
vcga »cvetia v jeseni«, Ce so VSi
drugi pogoji podani, Csito dcbro iz-
hiajala brez tiste bolj ali manj staro-
verske hipoteze. Pa je zadnijc dr.

= Pa radi teca mend4d ne bo prislo
" zopet do kake bitke radi monizma in dua-
lizma, — Ce pade po meni Se kdo iz one-
ga taborja radi eventuelno krivo razume
vane opazke glede Hickla, Gigar »prosta:
ske pseudofilozofije« v detajlu z ono opaz-
ko ne zagovarjam — potem joi me-
ni! Bilo bi preve¢ ... Saj se je obregnil
vame celo oni »rdedi marelar« v Kkrivem
tolmacenji, &e§ da sem se »zaletel« men-
da tudi v narodne pisatelje in umetnike —
in to mendasamo zato, ker sem Si
usojal barniti Cankarja pred nekaterimi res
neopravicenimi odcitki. |

r ]
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TavCar rekel, da mu tisto ni po-
vSecCi, in da ima tega doma dovol;
polne shrambe . . . Zato ga ne za-
pisem, | i

Pri tem razmiSljanju sva Ze za-
Sla ng polje dveh svetovnih naziranj;
- eno ustvarja naSe cuvstvovanje in
naSa fantazija, drugo pa stroga real-
‘na znanost. Da je romanti¢na smer,
Kkatere eminentni zastopnik je dr.
Tavcar, zelp pristopna fantastiCne-
mu svetovnemu haziranju in posred--
no tudi religijoznemu cuvstvovaniu,
ie paC jako naravno. Skoro bi si upal
zastopati tezo, da igra pri svetov-
nem naziranju veliko vlogo sodba na
poliu okusa in lepote, glede katere
veljajo sicer »veCni« zakoni, pa ven-
dar tudi ti niso zadostno toCni, ka-
kor pravi dr. Tavéar sam. -

Skoro bi tudi dejal, da mi i Can-
kar potrijuje to tezo. Saj je tudi on
‘romantik v gotovem smislu, — »kla-
sik slovenskega romanti¢nega Sim-
bolizma«, — in zopet v gotovem
smisiu realist in naturalist, — anev
vulgarnem pomenu besede. Vendar
je bil, kakor reCeno, samonikel ta-
lent, ki je hodil suvereno svoja pota
in samozavestno krenil v viSave, —
on, ki ni dal deliti svojega dela v
sperijode« in svojega Zivlienja pod
rubrike a, b, ¢. (»Moje Zivlienje« I.)
»All je Cankar hudomuSno zloben!?«
— je vzkliknil njegov dobrohotni re-
cenzent, ko je izSel hlapec Jernej,
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rogajoC se tistim »posmehovalcem«
in »capljaceme, ki so se lovili za nim,
prodajajoC svojo absolutno »temo«
za tisto — Cankarjevo, ne vedocC, da
vlada pri Cankarju tema le zato, ker
ie luC privil, ki jo more odviti vsak
trenotek, in »smatrajoci svoio abso-
lutno praznino brezzracnosti za Can-
karjevo eternost«... Kakor da je
Cankar hotel nalaS¢ zmesati Streno
in glave — vsem tem in onim...
.. Tudi njega znaci neko globoko
prepriCanje. ne tisto konfesijonelno
versko naziranje, nego tista globoka
vera, »ki jo je bil ustanovil za Clove-
Sko duSo sam Bog in katero so Sele
- pozneje v pohujSanih casih skvarili
Cemerni pismariji in farizeji.« (Moie
Zivljenje VL.). |
»V teh grenkih mislih pa je bil
Bog sam s svojo liubeznijo. Svoie
najblizie, ki sem jih do tega hipa ko-
maj zdale¢ poznal, sem ugledal ne-
nadoma v topli, jasni, ljubeznivi
luCi, da bi jih po vrsti objel in polju-
bil ter jih prosil odpuscanja. Sele v
zaru ljubezni zagleda clovek vse
mnogostevilne Crne pege na Svoii
duSi. Nobena ne ostane skrita, no-
bena ni pozabljena, niti ena se ne da
za zmirom _ zbrisati. Spovednik
odpusca grehe, »ki ne bodo odpu-
S¢eni ne na tem, ne na onem Svetti«.
Srce ima svoi poseben katekizem,
toda kar je v Soli in v cerkvi smrten
ogreh, je srcu vesela prigoda; toda
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smrtnih grehov, ki jih verno zapi-
suje srce, ni v Solskem kateklzmu «
{Moije Zivljenje XIL.). et
Tak je evangelij, tako je sveto
pismo in vera genija Cankarija, ki pi-
je v zakristiji maSno vino iz keliha, a
miu Ssrce tega ogreha ne zapiSe; pa je

,vecerJal in nj pomlshl na mater, ki
- je sedela na pragu in ni rveacer]ala

— In to je bil njegov smrten greh. ..
Ni¢ evharistije in konfesije, nic
Schleiermacherja, a vendar globoka
vera filozofa in nlemenitega misleca.

S tem razmiSljanjem sva zaSla od
glavnega predmeta nekoliko na
stransko polje, na katero tako rad
uhala moj cestiti nasprotmk S SVOji-
mi citati. -

- Pa se vrnimo k tistemu »Otokuc,
ki ga je vzel dr. Tavéar na svoije
kriticno reSeto, hoteC s takimi raz-
motrivanii Vp-elja'ti- »pametno in pra-
vicno kritiko o naSem Cankamu« Ta
nadin kritiziranja pa se mi ne zdi
praviCen. Zdi se mi, kakor da bi ho-
tel n. pr kdo pokazati pege na Pre-
Sernu, (tud1 PreSeren, kakor
vsakdo — in vsak genij ima take
pege). na ta nacin, da bi vzel kako
manj posreceno PreSernovo pesem

ter hotel pokazati svetu Ce§: »Qlej-

te, tudj takele pesmi je zlagal Pre-
§ere.n .— ergo dokaz, — da PreSe-
ren ni tako velik, kakor se ga sploi-
no »hvalisa« in pretirano povzdigu-
jel« Jaz pa pravim, da bi narod, ki
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bi tako »kritiko« akceptiral, in to

celo ob kaki slavnostni priliki, ne

bil vreden, da se mu je veliki Pre-
Seren sploh rodil, In to velija muta-

tus mutandis tudi glede Cankaria.

Usojam si trditi, da je PreSeren
vkljub tisttm manj posreCenim

pesmim ravno tako velik — in Can-
kar radi novele »na otoku«. tudi Ce

bi se mu res ne bila »posrecilac —
nic mangsi,

Nasprotno: prepric¢an sem, da b'o—
- do imele take kritike celo to dobro
stran, da nam bodo pokazale Can-
karja v vsej njegovi veliCini, in bolj
kot kedaj sem danes prepric¢an o

vsem, kar sem zapisal o Cankariju v

tistem spominskem cClanku, ki je dal
povod tem literarnim diskusijam.

Opazko dr. Tavcarievo pa, da

obsega tista novelica zgolj le pri-
povest opesSane Cloveske duse, in da
ta kratka povestica velja med Can-
karjevimi cCastilci najbrZz za biser,

ki bi se lahko uvrstil med »Podobe iz

sanj«, pa moram zavrniti kot celo
neumestno.
- Ostanimo torej na »Otoku«. Te
novelice nikdo ne uvrS¢a med »Po-
dobe iz sanj«, ali tudi to si usojam
pobijati, da ta Cankarjev spis »v
svoii celoti ne napravi umetniSkega
utisa, kakor mnoga druga Cankar-
jeVEl dela.

- Dr. Tavéar imenuje Crtico »na
otoku« povest opeSane ClovesSke du-
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Se, — in s tem je tudi Ze pokazal,
raz katero staliSCe hole meriti tudi
to delce, ki je otrok izrazite simbo-
licne romantike., Dr. TavCar zapiSe
tele pomembne besede: »To delce
kaZze vse vrline in nevrline Cankar-
ieve«, in pricne takoj s tem, da mu
je stvar premalo jasna, torej ponav-
lia nekaj, kar so nasprotniki Cankar-
jevi navajali sploh proti simbolizmu:
—s»meglenost«. Moj Cestiti nasprot-
nik piSe, da mu je ta »opis delova-
nia razkrajajoCih mozZgan« nekam
nejasen. in da takorekoC ne ve, kaj
ie Cankar s to novelo pravzaprav
hotel. Pa si usojam ugovarjati, da

temu vendar ni tako. Dr. TavcCar
pravi: »Vse premalo jasno je pove-

dano, kaj je pravzaprav pripeljalo
Kosirnika v silao nezgodo,« in to bi

bila Ze ena pega na Cankarju. Can-

kar naj bi vsaj povedal, na kateri
bolezni trpi tisti Cedno obleCeni
clovek, =

V tem se mi vidi, da se je dr.

~ Tavéar postavil prav specijelnp ori

tem delcu na napacno staliSCe, tako
raz staliSCe umetnosti kakor este-
tike. Zavzel je neko doktrinarno sta-

liSCe. katero moderna umetnost od-

klanja, posebno Se Cankar. Toliko
svobode, prostosti‘in okusa moramo
7e pustiti in prisojati umetnikom. da
svojemu okusu primerno prikrojajo
ne-le obliko, nego tudi vsebino svo-
jega umotvora. In ta okus jim dosti-
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krat ravno brani povedati in raz-
kladati marsikaj, Cesar si ta ali oni
zeli in bi on tudi — povedal. V ti-
stem hipu, ko bi jel pripovedovati
Cankar po znanem nacinu in »nani-
zavati« tiste dogodke, bi bil Ze vzel
svojemu umotvoru, — tudi to nove-

lico imenujem umotvor, — tisti
umetniSki pecat, ki je vtisnjen Can-
karjevim delom sploh, — wvzel bi

svojemu umotvoru tisti nastroj
(Stimmung), tisto umetni¥ko kon-
cepcijo. Bilo bi to Crtici izvestno v
kvar, ker bi bilo tisto pripovedova-
- nje tudi Cisto odvec. In tu sva zopet
z dr. TavCarjem na polju okusa, kjer
se krizava in kjer ni in ne bo sogla-
sia; in Ce citirava vse Laokoone in
Herderje celega sveta...

Meni je stvar Cisto jasna — da
celo dr. Tavéarju samemu. Cisto
lepo nam pripoveduije, kako je hotel
Cankar simbolizirati strah pred
- smrtjo, ali skrbijo, le to mu ni Cisto
~jasno: ali smrt, ali skrb. To pa je Ci-
sto vseeno: Smrt, skrb, ali tudi kri-
vicna usoda, ki sledi in preZj na Clo-
veka od zibeli do groba. Recimo,
da bi bil hotel simbolizirati Cankar
skrb, kakor je to storil Rudolf Hawel
- v _dramatic¢ni obliki v svoji »Materi
skrbi«, ki je $la pred leti ez odre z
velikim uspehom in sem porocal o
njej svoj ¢as obsirneje v »gledalis-
kem pismu iz tujine« v »Slovenskem
Narodu«. To je simboliziral Cankar
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tudi v tej novelici, ki je pisana, ka-
kor dr. Tavéar sam pravi, »silno
virtuozno in krasno«, moistrski in
genijalno. Tudi ta novelica nosi pe-
cat one velike Cankarjeve umetno-
sti, Skrb in usoda in misel na smrt,
ki jo prenasa tako malo ljlldl S sto-
jicnim mirom fatalista, muCi marsi-
koga kot Erinija. V blaznosti se ta
misel le potencira in bolestno raz-
vije, To je Cankarjev simbol. On ni
hotel podati nikakega p{)plsa delo-
vanja razkrajajoCih se mozZganov in
raz svoie staliSCe se ne morem na-
cuditi dr. Tavcar]evemu stavku:
»Clovek pa si nehote misli, da stvar
ni mogla tako koncati, da je bil nav-
z0C¢ dr. Robida, kaijti prepri¢an semni,
da bi dostoino oblefenega gospoda
~ prijel za roko ter ga peljal tja, ka-
~mor bi ga bil vsak pametni Clovek.«
Kakor na eni strani razvidim, da ie
dr, Tav¢ar umel Cankarjey simboli-
_ zem, pa mi daje misliti ravno ta sta-

vek, kakor da ga isti dr. TavCar ni
napisal. V tem oziru je pad meni
~ dr, Tav&ar nejasen v svoji kritiki, nge
pa Cankar v svoii novelici.

" Toda dr. Tavcarju ni vsel tista
z‘felva, in s tem prihaja do kapitelna,
ki izkljuCuije ostudnost iz umetnosti:
— In vpraSa: ali je hotel Cankar s
- tem morda kaj ostudnega? Ne! Kaj
je ostudno? — Tu sva zopet na polju
okusa, »katerega zakoni niso vecni«.
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- Kar je veljalo za Lessinga za
ostudno, nad tem se danes marsikdo
veC ne izpodtika in tudi dr. Tavciar
ima stvari v svojih spisih, ki bi bile
kedaj veC ali manj izkljuCene. -

Simbolist Cankar hoCe »zbuditi
- stud in grozo pred smrtjos, in si iz-
posodi tisto Zelvo, katero je morda
res videl v svoji domisljiji bolnik, —
torej nekaj tacega, kar bi morda po
dr. Tavcarju kot ostudno ne spadalo
v umetnost, Pa bi skoro dejal, da bi
ravno v istem hipu izpodnesel svoio
in Lessingovo teorijo, ko bi hotel
izkljuCiti ta Cankarjev simbol. Can-
kar bi bil morda moral vzeti vsaj
kako estetiCnejSo Zival, recimo
leva. :. i |

Toda tako ne bo Slo. To je Cisto
postranska stvar, in mi Cankarju
lahkio pustimo raz vsako staliSCe,
tudi raz Lessmgovo —  njegovo
zelvo, |

Pa je neko cudno nakhuc,]e s to
~ Zelvo. Najdem . jo namreC tudi v
»Qadjem  gnezdu« (VII) Vladimira
[evstika. ki ga oba z dr. Tavéa-riem
visoko ceniva.

Dejstvo, da se dva odli¢na umet-
nika posluZujeta Zelve, — Lewstik
celo za opis voine grozote: spopada
dveh polovic zemlije, dveh besnih
zelv-velikank, ki trgata druga drugi
drob iz Zivota, — 7Ze precej govori
- za to, da ta primera ne more biti ta-
ko zelo nesrecna in neokusna.
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Ali dr. Tav{arja moti navzodnost
tistega znanega psihijatra dr, Ro-
bide, ki ni peljal nesreCneZa »tia,
kamor je spadal«. BoZe mili! Bog ve.
ali je bil tedaj sploh dr. Robida po-
leg! Kako vseeno je to za bistvo te
povesti! In naj mi verjame g. dr.
TavcCar, da niti vprasal nisem priia-
telja dr. Robide, — dasi sem imel
prilike dovolj za to, — da-li je bil
morda res on tisti, ki je Cankarja
peljal na tisti »otok«. Ker je to tako
irelevantno kakor je okolnost, zakaj
ie Kosirnik priSel na ta otok, in za-
kaj ni tega ¢edno obleCenega Clovelr.
isti dr. Robida v tistem momentu pe-
ljal nekam, kjer bi ga rad videl ta ali
O 1ecelzent .« .

Dr. TavcCar trdi, da je Cankar si-
cer hotel naslikati grozo, da se mu
i€ pa ta poizkus »ponesrecil«, ker se
pri zvijanju Kosirnikove duse ne zvi-
ja tudi tvoja. »Zato ta povestica ni
ni¢ posebnega.« (Zakaj pa si jo je dr.
TavcCar potem kot nekak eksempel
izbral?) Ker ta groza ne omamlja in
ne pretresa, in ker je Riickert grozo
pred smrtjo, pa tudi Edgar Alam
- Poe, to drugaCe popisal, pa tudi

Maupassant, Cankar bi bil pa¢ naj-
bolje storil, da bi bil kar — kopiral.
PrepriGan sem, da ni imel Cankar
- pred oCmi niti Riickerta niti Edgar
Alam Poea, Ali to obCutim, da je tudi
»Otok« delo umetnika, Cetudi ne na
isti viSini,  kakor so slike groze v
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»Podobah iz sanj«. Tudi to obutim,
kar je hotel Cankar poloZiti v to no-
velico, tisto Stimungo, in da ni bil za-
davlien v njej obCutek lepote, ker
stvar ni pisana le virtuozno, nego
tudi krasno . . . In to je, kar je Can-
kar znal in hotel. Ni¢ opisa razkra-
janja moZganov, nego simbolic¢no
predoCenje strahu in skrbi. ;

»In moje srce je bilo neizmerno
zalostno«. — S tem je Cankar-umet-
nik povedal vse, kar je hotel in tudi
— dosegel, ;

Ali vendar kakor reeno: »Na
otoku« je enp izmed stotine umetni-
Skih del, ki nam jih je napisal veliki
Cankar, wvendar pa ni tako, da bi
mogli po njem meriti celega naSega
Cankarja. KaZe pa nam, na kakSen
nacin hocCe dr. Tavcar pisati o Can-
kariu in niegovi struii.

Pa se ie zatekel dr. Taviar zopet
na stransko polie — k slikariji in ti-
stemu Velasquezovemu jezdecu, Ces,
- Cankar je opisal okolico krasno in
virtuozno, — ali Zelva je njegova
nesreca...

Ne vem, kije je tisto zapisang o
Velazquezu. Ce bi dr. Tavdar pove-
dal, kie, bi pogledal, ali ie prav tako.
[Laokoona sem bral pred 25 leti za
maturo, ga poznam, sedaj pacC Citam
rajSe novejSe stvari n. pr. Maeter-
lincka, pa ne maram ni¢ citirati. Tu-
di ASkerc je citiral vse mogoce, ko
je branil svojega »Zlatoroga«, svoje
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heroje in junake in svojega »Primo-
Za«, pa ni ni¢ zaleglo, okus pa —
naj se mi oprosti — imam sam . . .
Preprican sem, da se Cankar ni ucil
svoje umetnosti pri Lessingu, ali ka-
teremkoli poetiku. Ti se citirajo le
takole v polemikah, za kako argu-
mentacijo, ki pa po navadi ne drZi.

Dr. Tavcéar se sploh rad sklicuie
in primerja literaturo s slikarsko
umetnostjo, V koliko se krije slikar-
ska umetnost s poezijo in literaturo,
v kateri igra psihologiia in filozofiia
tako veliko, najvec celo glavno vlo-
g0, je poglavie zase. — Marsikaj
imata skupnega — naravno: Ze
vprasSanje okusa, ali je tudi vpraSanje
ki privede v detajlu do velikih ne-
premostliivih divergenc. Filozofija in
slikarija pa nimata ma'lo ali nic
skupnega.
 In zdi se mi, kakor da se je hotel
dr. TavCar postaviti na stalisCe raz-
nih poetik, ki predpisujeio umetniku,
po katerem pravilu in kaj bi bil mo-
ral pisati in kako bi moral povedati,
da bi bilo prav. Imenoval bi to este-
ticno pikolovstvo.

Clovek dobi utis, — kakor da je
dr. TavCar zaSel v tisto druzbo dok-
trinariev, ki so Ze pred leti hoteli
Cankarju predpisovati: »Veha, na
desno jo krenil« drugi zopet: »Na
levo-se drZzi, neroda«, — cCeS§, da je
zgreSil vedoma ali nevedoma ravno
cesto.
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»Da je bilo po mojem, bi Vas bil
vse po vrsti ubogal in uzival bi da-
nes beli kruh vasSega CeSCenja«. Ta-
ko je odgovoril Cankar in — Sel
sviojo pot, kakor mu je to ukazovalo
niegovo umetnisko CuteCe srce...

Zato tudi danes, ako bi Zivel, ne
bi mogel ustreCi dr. TavCarijevi Zelji,
da bi na svoiji noveli tudi le besedico
izpremenil, ali kaj pristavil... Ce-
prav bi ne prenesel mirno ocCitka, da
je sam Kkriv, da delo ni dovrSeno,
brez umetniSkega utisa, ali z drugimi
besedami: povrSno, nepremiSljeno.

_1- Cankar je na to Ze sam odgovo-
ril : | '

»Poznam ga; siromak dela noc
in dan, v svoji izbi, na cesti, v ka-
varni, v krémi, v druzbi, celo v spa-
njiu; od tistega trenotka, ko je napi-
sal prvo besedo, ko mu je zapel v
Srcu prvi verz, ni zapravil niti ure.
Delo ga je objelo z obema rokama
in ga ni izpustilo ve¢, — neusmiljeno
je, ne dovoli mu pocitka. .. |

»Da naglo piSe, pravijo, in da se
prehiteva; poznam ga in vem, da
tista govorica ni resnic¢na, pa Ce SO
jo razustili pismeni ljudje, Ni ga Clo-
veka, ki bi tako pocasi in trudoma
delal ... besedo za besedo, stavek
za stavkom, kakor jagode na rozni
venec. Nekoc¢ se je ukvarjal leto dni
z eno samo novelo ... in nazadnje so
razglasili modrijani, da jefvihravo
zverizena ... Ideja plane 4 duso, z
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njo plane tiso¢ obrazov, tisoC zaplet-
kov — izIluSci idejo, oclisti jo, zaludi
v kot vseh tistih tisoCero obrazov in
zapletkov, zakréi ideji najbliZjo,
gladke pot, brez ovinkov, mostov in
plotov — to je umetnost, to je delo!
Vsaka beseda, ki jo napiSe$. mora
takorekoC diSati po tisti poglavitni
ideji, drugace je beseda nepotrebna:
vsak obraz, ki ga pokaZeS. mora
imeti v oCeh, na-licih, na ustnicah
1zraz tiste ideje — drugace je nepo-
treben... Ali je umetnik umetnik,
ali ni; sredi med umetnikom in ne-
umetnikom nj niCesar in »vihrav,
»povrsen umetnik« je nesmisel . . .«

*

Toda vec jasnosti! Tako hoce dr.
Tavcar. Tu sva Ze zopet na d¢isto
subjektivnem polju relativnosti, Je
7Ze tako, Enemu je stvar jasna. dru-
gemu ne, in konecno je to odvisno od
razpolozenja, v-katerem uZivamo
umotvor. RazpoloZenje, — od tega je
odvisna dostikrat tudi kritika kakega
umetniSkega dela, pa tudi, in ne v
zadnji vrsti od predsodka, s katerim
se umetniku bliZzamo ...

Dr. Tavlar rad prihaja z drastic-
nimj primerami. — Pa mi prihaia na
misel tista znana pripovest, kako ije
razloZil neki korporal moZem., ki ni-
so razumeli boli ali mani poeti¢ne
verziie o preteCi nevihti: »Gospiod
hautman so rekli, da bo deZ...« To
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je bilo paC jasno povedano za vsa-
: kiog-a. A kje je ostala recimo — sit
venia — poezija? |
- Naj mi ne zameri dr. Tavar te
prlmere Zapisal sem jo v razpolo-
zenju in pri obCutku, ki sem ga imel
pri njegovi prispodobi o tisti indijan-
ski Zupi z glistami in kobilicami. Res
nisem mislil pri tem ni¢ osebnega. —

Toda Cankar sploh ni v onem
smislu modernist, ~ kakor ga hoce
predoCiti dr. Tavéar. On ni nikdar _
zasel v tisto ekstremno, takozvano
»nejasnost« in »meglenost«, ki jo ne-
kateri odklanjajo. Cankar je simbo-
list v gotovem pomenu besede, in
je ravno to njegova prednost da Je
— dosti jasen. '

Vkljub temu so mu nedobrohotni
kritiki ocCitali, — da so imeli sploh
kaj — ta naglavni greh...

Cankar se je razgovarijal s svo-
jim prijateliem — tudi on je imel
prijatelie, ki so ga razumeli — in se
ie razvil sledeci razgovor:

»1udi v jutranjem solncu sem Ze
videl Ljubliano: v maju. Tista svet-
loba je lila od vsega cCistega neba
tako nemirno in omamljivo, tako ie
opajala oCi ter jih vabila v sanje, da
so bile konture mesta Se bolj zabri-
sane in zastrte, nego jih zastira je-
senska megla. Vse ena sama celotna
podoba, ena sama celotna lepota,
brez tistih wvsiliivih, klepetavih po-.

drobnosti, ki Zalijo oko, cepiio po-
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‘dobo in ubijajo lepoto. Ob pustih
dneh, ko je solnce leno in zaspano,
se prepirajo ter blebelejo te po-
drobnosti vse navzkriz; oko ne ve,
kam bi pogledalo, zato ne vidi ni-
cesar in je zlovolino; Se v brezme-
seCni noci bi videlo veg!«

Posvaril sem prijatelja:

»Ne razlagaj te modrosti recen-
zentom! OCdCitali bi ti, da poje$§ hvalo
nejasnosti in meglenosti, naglavne-
mu grehu, za katerega mi nikoli ne
bodo dali odveze ... Pojdiva v gozd.
v ta cudezni hram lepote, nejasnosﬁ
in mqulenostl'« e

Zdi se mi, da je zgodba o Apelu
in kopitarju neumna bajka. Apel po-
stavi na ogled podobo:

sPred njo s kopiti cevharée‘k se po-

stavi;
ker ogleduije smolec obuvalo,
jermenov, meni, da ima premalo;
kar on ocCita, koj Apel popravi.«

Ne. Apel ni popravljal niCesar,
kajti vedel je, da resni¢nost umo-
tvora ni odvisna od Stevila jerme-
nov. Tisto bajko si je izmislil recen-
zent, ki je imel Ze v starem veku
navado, da je tiSCal svoj dolgi nos
v umotvor, pa zato ni videl celote,
temveC je preSteval gumbe na suk-
nii in jermene na <evljih. Kakor ge

bilo, tako je ostalo . . .
" Ni¢ se ne zmeni in ni¢ ne oma-
huj, ¢e govori recenzent o nejasno-
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sti in meglenosti in €¢e celo zahteva
doloCeno Stevilo jermenov! Cle-
vek, ki uZiva umet nost s
éis,t im srcem, te bo spo-
znal,umetnika, in te bo vesel.
— Ce recenzentie knjige ne razu-
mejo, poSlji jim otroka, da gjih po-
uci. Natanko razumem zgodbo o _
mladem Kristu, ki je v te:mpelju sta-
rim farizejem sveto DISI’HO razla-
gal «

#

In Se eno Cudno vpraSanje ali
‘'pripombo pristavlja dr. Tavcar:
»Kaj takega se sploh ne more zgo-
ditil« Ne vem, kaj hoCe s tem dr.
Tav¢ar, On sam pravi, da je to po-
- vest blazneZa, — ali je potem celo
raz njegovo stalisée nemogogce da
vidi tak nesrec¢neZ v svoji domiSljiji
to, kar nam Cankar popisuje? Kaj
ko bi hotel kdo prj tistih »poeti¢nih
povestih« staviti tako vpraSanje?
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| VL i |
~ DE MORTUIS NIL NISI BENE

- Na »literarne razgovore« gosp.
dr. TavCar nj dalje reagiral, pac pa
objavil pomembni spis z ozirom na
»Dom in Svetovo« Cankarjevo Ste-
vilko, Med tem je izSla namrec ta-
kozvanag Cankarjeva Stevilka »Dom
in Sveta«, v kateri je priob&il nje-
gov brat Karol nekaj niegovih za-
sebnih pisem. Izidor Cankar spis 0
literarnem dijaSkem druStvu »Za-
druga«, FinZgar poleg spominoy tu-
di nekaj pisem. Cankarjevih. zade-
vajoCih afero radj honoraria za ro-
man »Martina Kacurja«. Poleg dru-
o'h je objavil dr. Puntar daliSi spis
- o Cankarju in Stanko Majcen Studi-
io »Umetnik in druzba« z o0zirom na
Cankarja kot ustvaritelia novega
stanu. — Q. dr. TavcCariu so dala
ob]avluena pisma v tej Stevilki po-
vod, da je priobCil pomembni Spis
-pod naslovom

- »De mortuis nil nisi bene'«

ki je izzval zopet odgovor in Cegar
bistvena vsebina je:

'V zadnji dobi je izSla Ivan Can-
karjeva knijiZzica »Moje Zivlienjec.
- Obsega nekoliko mojstrskih Crtic,
pri katerih se Citatelju duSa razvedri
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in razvesell. Tukaj me vodi Ivan
Cankar kar po pisanem wrticu, kjer
cvete vse polno malih, pisanih cve-
tic, in najlepSe od teh utrga in mi
ith ponuja.

V takih Crticah je Ca.nikal VvV res-
nici pravi mojster. Iz neznatnega
stolCe takorekoC nekaj posebnega,
kKakor bi iz umazane Skolike 1ztlsml
mal, a vendar dragocen biser.

Svojo mater — in kdo ni imel,
‘kar nas je rodila kmecCka kocCa, take
matere! — to svojo mater je Can-
kar proslavil, in Cloveku, ki se je
vCasih ogibal njegovega cinizma.
silno dobro de, da je nekaj materi-
nega srca preslo tudi v njega.

Vzemimo n. pr. »Firbec«. Nehote
se mi je zacCelo kaliti oko, ko sem
Cital to tragiCno pripovedko ne-
sreCne pasje rodbinice . . .

Vrhunec umotvora pa niso. Glo-
boko torej obZalujem, da Cankar nt
imel prilike ustvariti vecjih um o-
tvorov, ki bi bili v soglasju z
njegovimi Crticami. Tako pa je naj-
boljSe, kar nam je zapustil. zapustil
v Svoijih Crticah in te se bodo Citale,
ko bodo glavna njegova dela le ma-
loStevilnim prihajala Se v roke.

V ravnoisti dobi je izdalo ured-
niStvio »Dom in Sveta« posebno Can-
karjevo Stevilko.

- Nerad, pa wvendar odkritosréno
povem, da Citatelj, ki ima kaj dobre-
~ga okusa, te Stevilke ne bo pohvalil.
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- Priznam, da je t_é.iko izdati ostalino

pisateljev. Kdor pa izda zasebna
pisma kakega avtorja, ta mora Dbiti

- moZ finega okusa in — dovolite mi

ta dostavek — finega takta.

- Pisma pisatelia sodijo le tedaj v
javnost, Ce nam kaZejo leZeCega Vv
grobu v zlati luci, in ¢e povisajo in
pomnoze ime pokojnikovo. To je
ena, | }

Mislim, da je Goethe nekje za-
pisal, da velik poet more postati le
oni, ki je ob enem velik znacaj.

S pismi dokazovati, da je bil pi-
satelj neznacaj, da je v pijanosti. ka-
kor vsak drugi izgubil zanesljivost
svojih nog, da je bil hudoben, da je
najboljSega svojega prijatelja ogrizel
in opikal — to bi moralo biti prepo-
vedano. In sicer za vsako ceno!

V tem oziru nosi Cankarjeva Ste-
vilka »Dom in Sveta« tezko butarico
pregreh.

- Najprej je Izidor Cankar, ta zelo
simpatiCna oseba v nasi literaturi,
prijavil dolgo razpravo o nekem di-
jaSkem druStvu, |

Kako se.je ta mladeZ med sabo
zmerjala, to SirSe javnosti gotovo
ni¢ ne briga, ali kone¢no zbuja ven-
dar nekaj zanimivosti, Ce vidimo v
muzeju polomljenega konjiCka, s ka-
terim se je wveliki moZ, po katerem
ie muzej imenovan, igrackal v ‘svo-
ith otrocjih letih. Zatorej Izidorju
Cankarju niCesar ne ocitam.
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- (Qreh pa je delal monsignor Karol
Camkar, brat pokojnega pisatelja.

Bratu Clovek marsikaj piSe, ker
- meni, da to, kar je pisal, ne pride
nikdar v javnost.

Vse, kar se je prmbcﬂo, doka-
Zuje, da je Ivan Cankar, vmeSavsi
se v politiko, igral nekega malega
NeptunCka, vihteC svoje papirnate
vilice, o katerih je mislil, da bi z
njimi razdrobil svojega politiCnega
nasprotnika.

Iz vsakega pisma diha nezdrava
zaljublienost v samega sebe in pre-
‘tiravanje svoje lastne cene. Monsi-
gnor je pravzaprav svojega brata
slekel, ter ga sedaj javnosti pred-
stavha neobleCenega.
| N]etgov lastni brat nam je razodel
sedaj, da je bil malenkosten znacaj,
da znaCaja dostikrat sploh imel nj in

da je v mladem Cloveku vse skupaj

Se vrelo, in da se je pri tem skuhalo
dosti otrodjega, kar bi bili Cankar-
jevi Cestilci lahko zamol&ali m svetu
prikrili.

Ce kor espondenco kakega pisa-
telia dajeS v javnost, nimas pravice
v tisk poslati insultov, katere je po-
kojnik zakrivil proti tretji osebi. Taki

~insulti so vselej sirovi, in kaj druzega

. biti ne morejo. Te sirovosti se ude-
leZuje$ sam, in tvoja krivda je dosti
tezia od krivde pisatelja, ki ie pismo
pisal v trdnem prlcakovamu da ne
pride v svet. - |
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In tukaj si morata izpraSati vest
monsignor Cankar in Zupnik FinZgar,
~— ki tirajo take izbruhe v javnost.

V tem slucaju ije monsignor, ne da
~ bi mignil s trepalnicami, vrgel v svet
celo kopo pisem, ki obsegajo najgrse
osebne napade. .

v Prvg Zrtev teh nalpadorv je nas
ubegi Askerc, ki je zasluzen sloven-
ski poet, in ki nikakor ni vreden, da
bi monsignor iz Sarajeva vozil ko-
pice gnoja na njegov prezgodnii
grob. Mi si ASkerCevega spomina ne
damo onecediti, ter obCutimo, da je
bila Ivana Cankarja sodba ¢ tem pe-
sniku napihnjena ostudnost ki ni
spadala v javnost,

-~ Drug je Funtek ki danes $e Zivi.

Tega moZza fpostavlja Castna Ste-
vilka »Dom in Sveta« na nekak sra-
motilen oder, ravnotako, kakor Go-
vekaria. No Govekar ima dovolj hu-
mora in debelih zivcev, da se zaradi
Cankarjevih krepklh xzrazov ni raz-
| bunl to tem manie, ker je Cankar
7 njim zadnja leta zopet prijateljsko

* 'obféeva-l. Gotovo je, da bi Cankar

svoith psovk in trditev, zapisanih
pred 25 leti, na koncu svojega Ziv-
lienja ne ponnoml |
‘ In koneCno je FinZgar prlobéll Se
sKadurieva pisma« ter Z njimj pri-
ob¢il napad na »Slovensko Matico«.
Vse polno nas Se Zivi, ki smo zZe
takrat bili pri »Slov. Matici«, in se-
daj moramo c¢itati, da smo druhal, da
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smo barabe tolovaji in bogzna Se
kaki clovesk1 izvrzki, ker nismo ho-
teli kupiti macka v vre€i, ter smo
- tudi Ivanu Cankarju nasproti posto-
pali tako, kakor se postopa proti
vsakemu drugemu pisateliju, poseb-
no, ¢e je mlad Clovek, ki sveta se
ne pozna!

Napadeni bodo pisateliu Cankar-
ju odpustili, ker smrt vse to samo-
~obsebi poravna. .

Odgovorni so tisti, ki so ponovili
blebetanie in zabarvl]anje ter jih ta-
koreko€ vzeli iz mrtvih ust mrtvega_
Ivana Cankaria,

PregresSili so se predvsem pr0t1
staremu izreku: De mortuis nil nisi
 bene! Ce so ponovili Cankarjeve na-
pade, potem so grdo govorili o Can-
karju samem, — .
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VIL
Nil nisi bene?

- (»Dom_ in Svet«. Cankar in dl
“Tav&ar).

I

Kakor je hvale vredno in me je
v splosnem iskreno razveselilo. da
je »Dom in Svet« posvetil celo Ste-
vilko spominu Ivana Cankarja. ta-
ko me cela ta Stevilka po svoji
uredbi in v detajlu ni zadovoljila.
Naj bo dovoljena o tej Stevilki od-
krita beseda — sine ira et studio
- — tudi moji malenkosti.

Ona naj bi nam podala verno
sliko nasSega naipdliCneiSega. literata.

Usojam si izreéi in zastopati
- mnenje, da nam ta Stevilka ni po-
~ dala prave slike. Zdi se, kakor da
hoCe risarija Helene Vurnikove na-
znacCiti tudi literarno vsebino cele
stevilke . . . Tudi vse slike Can-
karja nam ne podajajo njegove pra-
ve ,podobe. Najboljse slike, to je
Bertholdove, ki je izSla svoijCas v
»Demokraciji«, in je Se najvernejSa
siika naSega Ivana Cankaria, ne
najdem v tem »Dom in Svetu«, In
kakor nek cuden »slucaj usode« te
Stevilke se mi zdi, da je lastnoroCna
risba Cankarjeva »otrok« najbioljSa,
kakor so najboljSe stvari v Stevilki
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od Cankarja samega pisane ¢rti-
ce ... In Se posebej »sluCaj«, da
nam v tej Stevilki podajajo najboli-
Se in najkarakteristicneijSe poteze
Cankarjevega obraza Smrekarjeve
— karikat gre.

Tako se je zgodilo, da &lanek
enega pisatelja pobije teze drugega
referenta, in da celo pobija eden in
isti referent v svojem c¢lanku same-
ga sebe — v par odstavkih pozneje
— potem ko je nekaj bolj ali mani
~ kategori¢no zapisal . Tako nam
ostane v celi tej stevﬂrkl nailepsi in
najpremiSljenejSi <lanek Stankota
Majcena »Umetnik in druzba« .

Moje pripombe veljajo predvsem

Clanku dr. Jos.” Puntarja, naslovlje-
nega »Ivan Cankar.

Dr. Puntar je napisal ob koncu -
svojega sestavka, kakor da je Cutil,
da utegne biti niegova slika Ivana
Cankaria pomanikljiva, tele po-
membne besede: ... »da je pra-
viéna sodba o Cankarju kot pisate-
liu silno teZka naloga, CeS, da je bil
prekomplicirana romantiSka nara-
va« . .. Dr. Puntar je zapisal o
Cankarju stvari in neke teze, ki bi
me utegnile spraviti iz ravnoteZia,
ter so mj narekovale pikre besede v
pero. Ker pa stojim na staliSCu, da
mora biti javna diskusija umerjena
in vseskozi spodobna, hoCem Se
~drZati tega nacela tudi napram dr.
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Puntarju, kakor se ga drZzim v dis-
kusiii z dr. TavCarjem. |
Cel opis napravlja name utis —
prosim, da se me razume — neke
plrkrmenostl da, vidi se mi, kakor,
da imam pred sabo nekako stran-
karsko pobarvano sliko — in to
jemlie dr. Puntarjevemu Clanku ve-
liko vrednosti — Proti taki sliki bi
bil — o tem sem v dno duSe prepri-
can — Cankar sam kar najodloCnej-
se protestiral. Ne reCem, da se je to
zavedno zgodilo, da, celo preprican
sem, da je imel dr. Puntar najboliSo-
voljo jn je pisal iskreno. Nosi pa nje-
gov spis pecat filistroznosti in nekaj
doktrinarskega na sebi — torej ne-
kaj. kar je Cankar-umetnik in clo-

- yvek naravnost sovraZzil.
l Ze~tisto pripovedovanie o Can-
karju, kaj je takole v gostilni govo-
ril, in ¢ez koga je takole udaril, ka-
7e, na kako podlago so postavili —
to ne velja samo za dr. Puntarja —
nekateri clankarn svoja ra.zmotn-
vanja.
~ Dr. Puntar je vse to zapisal o
Cankariju, CeS, da ga je spoznal leta
1917 in da je tedaj mnogo obcCeval
z njim, Zato misli, da je pogodil pra-
vo Sliko o niem kot pisatelju in zla-
sti kot Cloveku. Dr. Puntar je mlad
profesor in naj mi oprosti, da si
drzne napisati tudi moja malenkost
nekaj pripomb k njegovi sliki o Can-
karju, ki sem ga poznal prvo leto,
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ko je stopil v tisto literarno »Zadru-
20«, t. i. od leta 1892 sem, in sem bil
torej nekak nijegov sovrstnik.,

Dr. Puntar pripoveduje o Can-
karju stvari, iz njegovega zasebne-
ga Zivljenja, ki so za 'spoznavanje
njegovih del tako Cisto brez pome-
na, da sem se cudil, da nh je sploh
zap1sa1 Vmes so tudi zapisane stva-
ri. naj mi oprosti to mojo sodbo —
_k1 vsaj name — napravljajo utis
neokusnost1
-~V tej toCki sva se enkrat nasla
1in sva edina s spoStovanim dr. Tav-
Carjem, ki je napisal zopet raz dru-
oo staliS€e Clanek »de mortuis nil
nisi bene«, kateremu pa si bom tudi
dovolil pristaviti, oziroma nasproti
postaviti neka] svojih opazk.

Zdi se mi, kakor, da sem potis-
‘njen nazaj v dobo, potem ko je umrl
veliki PreSeren, — v dobo, ko niso
imeli nuinejSega dela. kakor stikati
po njegovem Zivljenju, Steti vse tiste
wfirkelCke« 1n imenovati vse tiste
oStarije, v katerih je PreSeren ve-
dril in preganjal svojih skrbi oblake.
In tako nam danes tudi dr. Puntar in
drugij prvpovedujejo o tistih Cetrtin-
kah pri Struklju itd. itd.

%k

Vsako izkoriSCanje Cankarjeve
osebe bolj ali manj zavedno v stran-
karske svrhe, in naj si bo to SLS ali
JSDS, bi bilo odiozno in neprimerno.




Tudi v tej toCki se strinjam popolno-
ma z dr. TavcCarjem, ki je lojalno pri-
znal, da me ne Steje med tiste, ki bi
se v tem oziru le kolickaj pregresili,
— in Ze radi te njegove poStenosti,
- — ga, kakor sploh, visoko spoStu-
iem., Ne reCem, da je dr. Puntar kaj
takega vedoma ali namenoma za-
greSil, Ali njegov spis bi vsaj utegnil
naprayviti ta utis in vsaj zbuditi sum,
~da je zatajil Cankar napram tlStlm
Krekovcem svoie prepri¢anjie in
svetovne nazore.

Verjamem, da je bil Cankar med
tistimi, ki so bili na strani Krekov-
cev protiSustersicijancem. Kateripo-
Steni slovenski Clovek pani bil
tedaj na Strani dr, Kreka
proti SuSterdidu? V njegovi
druzbi -so mogle vztrajati samo mo-
ralne propalice — ne le politiCne,
nego tudi ko=t ljudje in prwatne
osebe.

Ravno v istem Casu je napisal
Cankar najkrasnejsSi nekrolog o poli-
ticnem in kulturnem delavcu Kreku,
kar smo jih sploh brali — za »Na-
prej« ne pa za »Slovenca«. To se je
zgodilo prav v istem Casu, ko je to-
liko obCeval s Krekovci. Ne recCem
— saj je Cankar tedaj pisal tudi za
»Dom in Svet«, in »Slovenca« stro-
oo literarne stvari, toda o — Kreku
je pisal v napredni list in tako skoro
na demonstrativen nacin pokazal, v
katerem taboru da je.
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, Ravno tako si dovoljujem opazko
glede tistega poudarjanja »sprave«
Cankarjeve z Bogom, ki jo je Finz-
gar tako vse drugace, tako lepo dis-
kretno, rekel bi skoro poetsko popi-
sal. Nimam konecno ni¢ proti Finz-
garjevemu 0p1su mestoma je celo
krasen, ker nosi pecat poezije.
Al tisto doktrinarstvo — naj mi
oprostj dr. Puntar to odkritost, — mi
preseda. To, kar je bilo pri Cankarju
boli ali manj formaliteta — saj dr.
Puntar sam praw da je bil Cankar
nainesebi¢neijsi in najpravicneisi ¢lo-
vek na svetu, ki je dejal, da brez za-
drzka in vsakj moment pove lahko
javno o sebi vse — je nekaj tacega,
o Cemur se drugje sploh ne govorl.
To je Ze pri nas Slovencih neka po-
sebna specijaliteta, rekel bi pomanj-
kanje neke finese Custvovanja, da se
ob smrti nasih velmoZ vlaCi na dan
tisto, kar je po Cankarievem zakle-
njeno z devetimi klju€i v najskritejsi
kamricj srca. Ko izgovoriS tisto be-
sedo, ije Ze tudi pmfanacua tukaj.
Tako se nekako izraza fino Cuteci
Cankar o takih stvareh .
Kar gabi se mi; Cé se spommm,
kaj se je v tem oziru poCelo z ASker-
cem ob njegovi smrti, ko SO se pre-
pirali o tem, ali je bil v tistem mo-
mentu zaveden ali ne, kako se je ne-
okusno razpravljalo o .tem ob smrti
Dermotini itd. Pri tem gre. za mo-
ment, jz katerega vendar ne moremo
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sklepati najveckrat niCesar, in je tudi
¢isto brez pomena, ker imamo
soditi ¢loveka po celem
dein njegovegaZzivijienja,
kileZzi odprto pred nami.

Naj mi veruje g. doktor, da sem
v tej toCki prepriCan, da govorim iz
srca premnogih brez razlike strank
in tudi v duhu velikega pokojnika in
njegovega finega okusa. Naj mi ver-
jame, da proti njemu ni namerjena
nobena osebna ost, ker je on krenil
Za drugmu skoro nevede in Ze ne-
kako iz navade .

Zastonj bos razlagal ka; tacega-

b.anavzar]u in skoro preprican sem,
da ne ‘bo sicer dr. Puntar, ki ga ne
smatram za takega, pacC pa kdo drugi
na neokusen- nadin blinil stvar na-
prei. Temu mora biti — naj bo to
enkrat odkrito in iasno po'vedano'
—— yvendar tudi pn nas Ze enkrat
konec.

»Dlnge die man nicht sagt e
| IL.

Zdi se mi. da se smatra pri nas

- zares, da ni ni¢ lazjega kakor pisati
take »Studiie«. c¢eS ker ni treba pri
tem dosti premiSlievania in se to za-
pie kar tako... Temu pa m tako.
Ravnc take stvari so silno delikatne
in vsega premisleka vredne, zlas!i

Ce gre pri tem za nenavadnega i (ol
veka kakor je bil n. pr. Cankar.
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- To pa ne velia samo za dr. Pun-

taria, nego zlasti tudi za druge Clan-
karie. ki koCeio n. pr. iz raznih oSta-
riisk:h pogovorov izvajati vse mo-
goce komsekvence. So vcasih tudi
neokusnosti. ki bi iih jaz nikdar ne
hotel obelodanjati.

Rog ve, ali je Cankar res tudi ta
ko govoril in ali ga ie doti¢nik tudi
tako razumel. Cankaria ie bilo via-
sih sploh tezko razumeti. Meni so
.merodajina niegova dela, in v
teh delih vidim samo niegov neoma-
deZevani Cisti cili: resnica. lepota
in pravica do skrainosti. In po tek
delih ¢a sodim bLrez ozira na tiste
oStariiske pogovore. ali pa tudi za-
sebna pisima, — pa naij se ticeio ista
dekuadence ali pa naturalizma...

Zato naj bi se vsakdo ogibal na-
pisati nekai. kar bi moglo vzbuditi le
senco suma. da zasleduie pri tem ka-.
terikoli stranski namen. zlasti tudi
strankarstvo., ali celo potisniti v
ospredie svoij lastni — iaz. kar men-
da skuSa neki drugi brezpomembni
v »Dom in Svetu« obiavlieni (ne dr.
Puntariev) cClanek.

O dr. Puntariju pa imam utis, da
se ie postavil boli ali manj zavedno
na visoki piiedestal nekega varustva
in oCetovstva na stroske svojega
navideznega varovanca.

Take stvari se dogaiaio vecCkrat
Cisto nevede in nehoté, ker stvar ni
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dosti toCno in iasno izraZzena. Devet-
krat si bom premislil, predno izre-
cem kako kocliivo sodbo o svoiem
prijateliu. ki ne igra javno nobene
vioge, devetkrat devetdesetkrat pa
Si io bom premislil, predno io bom
zapisal o prijateliu Cankariu, tistem
geniiu, ki ni prenesel v Zivlienju no-
bene Krivice. a ie tudi on sam z a -
v ed n o nikomur ni storil.
~ PudpiSem rad dr. Puntarieve
sodbo. da ie bil Cankar res tisti ne-
~sebi¢neZz in najresnicoliubnejsi cClo-
vek, ski ie ljubil pravico in resnico
nad vse, da ie bila Cankariu laz tuia.
in da ie z lahkoto in brez ovinkov
govoril kakor otrok najbrezobzirnej-
SO resnico, za katero se ie bilo raz-
vnelo nijegovo do skrainosti nese—
bi¢no Ssrce.«

. Ne motilo bi me kone¢no pri tem,
ako trdi dr. Puntar. da nimaio tist:
tako neprav, ki praviio, da ga ravno
radi tega Stejeio tako sociialisti ka-
kxor SLS »med svoie«.., Naj ga —-
»Stejeio«! Pri kateri stranki pa ije ti-
sta pravica in resnica, in pri katert
ne. -- o tem nai se pomeniio med Se-
boi npolitiki. — mene to kot neaktiv-
nega politika mani zanima... Al
Cankar je hodil svoio ravno pot,
prav ni¢ viiugasto. kot pravi apostol
resnice in lepote in ket takega ga
odrekam vsaki kliki in vsaki strank:
in tudi dr. Puntarievi. Gotovo pa ije.
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da bi tudi danes bil na strani zatira-
nih in da bi vkliub svoii moski ume: -
ienosti poslednie svoie dobe tudi v
Jugoslaviii prav tako -— sit venia
verbo — »zabavlial« wvsaki stranki,
ki bi $Zitila. podpirala ali — pomilo-
$Cala razne veriznike 1n izkorisCala
brez ozira na to. ali so nieni pristasi
ali ne.

leamlratl Cankaria za kako
stranko. tudi za konfesiio, bi bilo
abotno. Tu mi pride na misel slavn!
‘Masarvk, ki je tudi glohoko veren
Clovek kakor Cankar. ki ima vero.
»kakorSno mi: o ie vsadil v srce sam
‘Bog. katere pa ni v katekizmih, in ki
so io skvarili pozneie Cemerni pis-
marii in farizeji« ... tisti Cankar. ki
protestira proti temu. da bi se filistr
sko deiilo niegovo Zivlienie v perl
jode in nicgova dela nod rubrike a. b.
¢ G (>:Moie iivlienie« I} ‘ |

Zato napravlia name clanek utis
filistroznosti. ter pogresam v niem
res vsako veliko poiezo in »velik
- koncert« pri vsem poveliCavaniu in
povdarianin vellkeqa Kreka. ki ga
vsi priznavamo .

Ali vse to b1 bila konecno po-
stranska stvar in bi nalaS¢ radi tega
ne pisal teh pripomb. da ni isti dr.
Puntar neleg vse hvale Cankarieve-
~ga znacaia zapisal te-le male premis-
liene besede: »Kar se volie tiCe, ie
bil Cankar izreden (sic!) slabiC.«
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Cloveka kar zaboli. &e to bere: —-

kaiti s tem ie storil Cankariu naivec-

io krivico. ki se ie sploh kedaj o Can-

kariu zapisala. Znano ie. in Cankar

~mam sam pripoveduje. kako tezko in
trudoma da ie pisal.

»Nikoli nisem lahko pisal,« pravi
tudi v »Podobah iz sani«. — besede.
o fKaterih brezpogoini res-
ni¢nosti pacC nihCe ne more dvo-
miti: sai ie to tisto pravo blezobz'u
no. rckel by, Cisto cankariansko in
zndéilno priznanje. Ki stoii v nasprot-
it z boli ali mani zavedno in neci
merno bahavostio drugih povprec-
nith zemlianov, Ki ne seZein Cankarlu
po talentu in dulu niti do gleznjev,
pa trdiio da iim ie vse — lahkota .
So pa tudi nithova dela po tem ... In
e pogledamo Carlkanevst'p Dela s
 »slabiCa volie«?!

| »Pomam ga siromaka, de]a nos
in dan... Od tistega trenotka, ko ie
napisal prvo besedo. ko mu je zape!
v srcu prvi verz. ni zamudil niti ure.
Delo ¢a ie objelo z obema rokama in
ga ni izpustilo ved, — neusmiilieno je.
ne dovoli mu pocitka . .. in zdi se mi.
da si pocCitka niti ne Zeli. da bi mu
bilo dolg cas, e bi pisane podob2
iie plesale veC pred niegovimi oCmi,
Ce bi se 7Zalostne in vesele misli inc
igrale vel v njegovi glavi, Ce bi njc-
20vo Srce ne obéatilo veC nrepenc-
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nia po lepoti, ce bi njegovo uho ne
posluSalo zvonkih besed ...
~ Kadar bi se vse to zgedilo, bi
bilo ¢loriie konec in recenzentie b:
govorili resnico —- resnico o utruje-
nosti, o povrSnosti, -0 cemernem
kruSnem delu. Mislim pa. da se ni-
koli ne bo zgodilo — kaiti sam bi
obcutil prei nego vsi. da se bliza
T T

»In  ¢e bi obCutil da se bliza
mrak?« - | -

»Bi recenzentie ne imeli vec
posla.«

In sedai ti pride dr. Puntar in za-
piSe tiste nekrilate besede! In zakaj’
Ali morda zato. ker Cankar ni dovr-
§il tistih Studii? Ali pa morda zato,
ker se sluc¢aino ni drzal gostilniSke
ure in ostal v druzbi svoiih prijate-
liev tmorda dalie, kakor ie bilo do-
menjeno, in je niemu (dr. Puntar-
i) -- hu! — »prelomil« besedc ? Ka:
ko krivo sodi velikega Cloveka Can-
karia. ki ie neutrudno in trudoma pi-
sal. ki nam ie zapustil toliko nesmrt-
nih del. — njega; ki je Koncen -
triral vso svoio voljo in
vso energiio v to, da'po-
stane kot umetnik nekai
popolnega. in ie to tudi
— dosegel! Vse drugo: materi-
ielno blago., zdravie in take »malen-
kosti«<. ki so omeijenemu in sebiCne-
mu filistru glavna in najimenitnejSa
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stran Zivlienia, ki ne zamudi tudi pet
minut. da ne bi priSel o pravem &asa
K mastni veCerii, — vse to ie bilo
Cankariu hekuba. — nekaj, za kar
sploh ni imel volie... Ali sO vsa ta
velika dela: »Za kriZzem.« »KriZ na
gori,« »Na klancu«, »Martin Kadur«
m eno najlepSih in najoriginalnejsih
pa tudi nerazumlienih del »Lepa Vi-
da«, vse njegove drame in konec¢no
»Podobe iz sanj« delo volie slabica™
Nasprotno! Naravnost gigantsko vo-
lio in energiio nam kaZe Cankar v
svoiih delih. — v stremljenju za tem.
da dousezZe svoio umetniSko viSino. In
s to volio nam je ustanovil nov stan.
S Cankariem ie stopila v slovensko
druzho nova s:anovska zavest, vsled
niegove velike neupogliive volie.

»Ne vem, . ali se ie Ze kdo pred
niim otresel tako odlo&no spodobnih
sluzb in koristnih opravkov kot on
in si v tem samem in edinem zname-
nju ustvaril obstoi. Zdi se mi, da so
tisti, ki so tako Zivlienie dozdaj tve-
gali, obtic¢ali v noizkusil.« — Cankar
—- »SlabiC« je to zmogel. |

- »To ie posebnost Cankarievega
Zivlienja. Stan ie to, ki se zaveda.
NeizbeZen poklic. ki si ie sam uteha.
Bodisi da napoci zlata doba. bodisi
da ie Se daleC, pozvani €0... in ena
ie vez. ki spaia izobCence druzbe.
najsi iih je obsodila praviCna. a mrzla
nioC filisteistva. naisi stoie po milosti
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lastne volje 1zven druZabnega reda.
V brezupni osainelosti izobCitve s
svoiini hrepeneniem po idealu Clove-
ke diuzbe oploiaio svet.«

- S temi besedami je Stanko Maj-
cen v svoiem Krasnem Clenku izpod-
bil v istem listn dr. Puntarja ... Meni
se pa zdi. da Cankaria Se po njegov:
smrti -— nerazumljenega — 1zobcu-
ieio ... Nijegova doba Se ni prisla. ..
- Ravno tak obcutek imaim, kakor
da bi hotel kdo danes razlagati: Pre
Seren ie bil majhen znacai. ker je rad
hodil -— recimo — v gostilzo in ker
e iniel — ah, pa sai se m1 kar gaby
ponravljati in zapisati tiste — oprosti-
te ta izraz — bedarije iz Bleiweisove
in precei podobne pozneise Mahni-
ceve dobe...

- Nai kenc¢am to poglavie z bese-
dami Cankarija samega: '
- »0ko ozri se nazai. prav do mra-
ka otroskih let! Kam ie letelo vse
hrepenenie, komu je bila darovana
natbolissa mocistreca in ra-
zuma, odkodie vrela, kam.se i»
vracala vsa radost in bolest? ... Mo-
ie delo ie kniiga liubezni — odpri io
domovina. da boS videla. kdo ti ic
praviCen sin! Dal sem ti. kar sem
imel. Ce ie bilo veliko ali malo - -
Bog ie delil. Bog razsodi! Dal sem ti
svoie srce in svoi razum. svoio fan-
taziio in svoio besedo dal sem ti —
svoie zivlienie — kai bi ti Se dal? . .«

102




A dr. Puntar je zapisal Se druge .
samozavestne besede z istega Dpije-
destala CeS, da je edino res klasiCno
‘delo Cankarievo »Podobe iz sanjx,
seveda je pristavil pri tem- tisto »kla-
sicno umerjenost«. Pri Cankariu pa
sicer pogreSa neke klasiCne umerje-
‘nosti, Ce§, da najbrze zato, ker -—
starih klasikov ni posebno poznal!
To naj je vsa skrivnost, zakaj se kla-
sicna umerjenost priCne Sele pr}
»Podobah iz sanj« ..  Brez ozira na
pomanjkanje logike je to stara prece}-
obrablijena doktiinarska teza, na ka-
tero pa danes v teh realnih CcCasih

nikdo ved ne verjame. Ne upam st

trditi. da imamo za to klasiCno izo-
brazenost, ker smo se udili aoristov. *-
in Citali v Soli stare klasike, kakor
- Se-iih pac Cita v 2imnaziii. Seveda so
bili tega krivi slabi prolesorji, —
vsaj jaz nisem imel te sreCe, da bt
bil kdaj sliSal v viSji gimnaziii kako
¢lobljo diskusijo. Samo prestavljalt
smo brez vsake Kritike, brez vsega
opozarjania na to in ono. kar bi ime-
lo smisla..., Realec Cankar pa je
Studiral stare klasike sam in je vel °
vedel o njih in se bolj poglobil vanje
kot marsikdo izmed nas, kar nas.ie
.trgalo hlaCe v tistem starem poslop-
ju pred Vodnikovim spomenikon.
Seveda ni poznal aoristov in iregu-
larnih glagolov in vsega tistega. s
cemur smo ubili gimnazijci po nepo-
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_ trebnem toliko drazega Casa, — ne
da bi se bili kdaj uglobili v resniCno
- poezijo. Ne reCem, da ima tista for- i
melna — prosim. da se me razume 3
-— »KglasiCna« 1zobrazenost dosti za- |
se¢, toda tega, da bi se ne mogel
umetnik-genii brez nie dvigniti na
tisto. viSino, tega dr. Puntar menda
noce trditi. Sicer gre res tu samo zza
besede in fraze in ni, da bi se zanje

lovil. Ako niso dela, kakor »Za Kkri-
7eme, »Na klancu«, »KriZ na goric, :
»Martin KacCure«, in posebei Se eng
Cankarjevih najlepSih. najoriginal- |
neiSih in naijglobokeisih del »Lepa

Vidae«, klasi¢na dela v tistem pome
~ nu besede. kakor se io navadno poj- .
- muje. — kai imamo potem Slovenci =
sploh klasi¢nega? e |
Jaz bi samoprosil enKratvse tiste
ki sedaj tako pavSalno piSejo o Can- I
karju, naj se postavijo samo na rela- 3
~ tivno staliSCe — Ce Ze nocCejo na ab-
~solutno -— in 'nai imenujejo VvSal
nekai slovenskih del. ki bi se ijih
- po ¢lobokosti misli in Custvova-
nia in psihologiii. da ne recem sa-
mo v slogu. moglo vzporediti s kate-
rimkoli gori imenovanih. Prosim:
Ni se treba pri tem prav ni¢ oziratl
na sodbo Bartulovica, ki se je po-
globil v posamezna dela Cankarjeva
in bil po svoji sodbi vesten In teme-
liit... Kar na dan s prosto kritiko!
Z vsemi »napakami« in »grehic na
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dan! Samo ne pavSalnih sodb, ki se
vCasih glasijo, kakor da dotiCnik -
sploh veliji del Cankarjevih del brat
ni, 8¢ manj pa razumel! Samo —
»Otoka« nikar! |

Pa vse to Cankarju ni¢ ne Skodl.

Preko vseh podobnih razmotrivan

bo Sla zgodovina, in vrzel, ki jo je
zapustil Ivan Cankar, je in bo vedno
veCja., In ¢im vel Casa bo preteklo

- od Cankarjeve smrti, tem veclji bo

stal pred nami in za nami kot granit-
ni mejnik v na8i kulturi.

Lo m e ] et

In tedaj bodo razumevana tud!
niegova pisma.ki iih jepriob¢il mons.
Karl Cankar, bolj kakor sedaj, cCe-
prav bo pretekla Ze daljSa doba, od-
kar so blla pisana.

S tem sem priSel do tistih pisem,

ki so vzbudila toliko nevolie in potis-
nila naSemu staremu znancu g. dr.

Tavcar]u_ zopet pero v roko. .

Ni prav .storil monsignor, da jih

e Ze zdai priobci., — toda kar je, ije.

— A dr. Tavéar mu Steje to za velik

greh. ki mu ga ne bo tako kmalu od
pustil ... In zakai?

sDe m*ortlbus nil nisi bene«!

Pa zopet ne zato, nego prav za
prav zato, ker so v pismih napadene
— Zive in mrtve osebe... In kaj $e
sledi iz tega in iz vseh teh pisem Do

-~ dr. Tav&arju?
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»Da je predstavil monsignor
Cankar svojega brata neobleCenega,
da je bil malenkosten znacaj, ali da
prav za prav vcasih sploh ni ime!
nobenega znacaja, da je bil surov,
ostuden., domisliav. in ne vem. Kkai
Se«. Prosim te besede so doslovno
‘citirane! ... | |

Ubogi Cankar! Oziroma uboga
oba brata Cankarja! Sicer je »za-
krivil« ta »greh« Ze davno pred mon-
signorjem Cankarjem dr. Prijatelj s
svojim znamenitim delom »Kersnik
in njegova doba«, v katerem je na-
ravnest nagromadil celo kopo takii
zasebnih pisem Levcevih in drugih
takih cosnodov. ki so Se vsi tedaij Zi
veli. — Pisma jako kriCeCe vsebine!

Sicer je oni dan v »Narodu« nek!
Kremen (kdo je to? Jaz ga ne po-
znain) priobc¢il neko »koresponden-
co«, ki je Cisto navaden pamilet in
kaze tam. kier ironizira »mater —

- _mucenico — svetnico« kaj malo

sréne kulture... Z njim bo morda
obraCunala zgodovina, jaz se z njim
— nepoznanim — ne spus¢am v de-
bato. Ne vem, ali se dr. Tavcar, k!
ga Cislam kot boljSega Cloveka, —

strinja s tistim podlistkom. Dvomim.-

- Toda vrnimo se k Prijatliu! Te-
daj se je menda Malovrh nekaj iz-
podtikal nad tistimi pismi, ali niko-
mur ni v 2lavo padlo, zlasti pa ne dr.

TavCariju, ocitati radi tistih psovk, k'i-_
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jlh Je dr. Pruateh priobCil z »uSescl«
in sbrez uSesc« s pikami (...) in
brez pik, — Franu Levcu in drugnn
takim spodobnim gospodom »od sta-

nu« kakor se pravi — surovost, brez-

znacCajnost, napihnjenost in kar ie Se
drugih takih lepih ,l-astnostij él-ove,-:'
Skih .. | iy

Fran Govekar pa je v >>Slovam1«
napisal o Levcu sledece:

~ »Zopet ie ugasnil velik slovensm
talent, izginila je eminentna produk-
tivna sila, moder in krepak krmar
naSega slovstva, mojster-ucitelj na-
Sega jezika in stila, sejalec dobrega
ukusa in modernce elegantne literarne
forme... Po svoiji estetski in lite-
rarni izobrazbi, finem Cutu in okusu

- na visku svoie dobe stojec, je bil Le-

vec vzor urednika in literarnega
mentoria NihCe ni znal tako kot
on Kamor je stopil. je vzcvetelo
in zapelo ‘Bil  ie od Boga blago-

~slovljeni Sejalec...' Nijegov mehk!.

izredno simpatiCni glas, duhoviti po-

~ oled. liubezniv humer itd.«... Ni

nisi bere! sZlata luce . .,
In jaz mu pritriujem, c.eprav ni-

fsem absoluten DTlStaS £ >>7Iate_

G« ; . b ,

Toda — Cankar — to je nekaj
druze,qa' On ie bil tedaj, ko je pisal
ta pisma. star 20 do 22 let = Sta -
dent: — ! In to ie . grozno‘ leftcﬂe
est .
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Jaz sem v tem oziru precej siten
¢lovek. ki ne nosedam po iavnih lo-
kalih — in mi ostane nekaj Gasa. da
precei natan¢no prebiram sloven-
sko literaturo. Tudi si marsikai prav
dobro zapomnim, kar berem..., Pa
‘imam tudi to prokleto navado, da
predno kaj in o Cem piSem. listo
.stvar vsai — preberem . . .

V.

Tako sem bral v tisti Prijatelievi
kniigi, da so rabili tisti vzviSeni poli-
ti¢ni in zasebni prvaSki veleznac&aji
izraze. katerih en sam odvaga vs:
»bedake«, »filesteice« in podobne
Ivana Cankaria., ki se je izogibal pri
tem vsaj — prirodopisu Zivalstva . ..

In tako sem tudi opazil. da ime
nuje Levec v nekem takem zasebnem
pismu dr. TavCaria »brezznalaineZa«
(in tega ni pisal kot 22-letni mlade
ni¢!), »ki bi bil v stanu radi svoje

kandidature pobirati s puSCico po
"~ cerkvah«: menda isti Levec, — Ce se
ne motim — (Prijateljeva knjiga ima
640 stranii!) si ie v takem zasebnen
pisniu izposodil za karakterizaciio
spriiatelja« neko sicer iako koristno
in poZelieno domaco Zival. Ki pa ne
velia za nienega Zitia za posebno
¢edno — kot psovko. ki ie niti ne na-
piSem . . .
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‘Ne enega. ne druszesza ne odobra
vam.

O dr. Tavcanu pa se bere. da ic
imenoval tisti €as — prosim — na-
Sega finega Stritaria . »obrekovalca
prve vrste« itd. . . Skratka: nudiio se
nam o takratnih prvakih — (ki so
bili tedai vsi dosti ve¢ kot 24 let sta-
ri!) slike s prizori za bogove!

Nasprotno pa ie Levec v pisinu z
dne 11. febr. 1871. — zopet zasebno
pismo nevesti!) pisal o »obrekoval-

Cu« Stritariu tako-le:

»Stritar! Ali ga hotem imenovati
svoiega prijatelia? To ie moi uciteli!
Deset let stareiSi po roistvu, sto
let starejSi po sodbi svoji od mene.
Blaga duSa. kakor nihée drugi;: %ka-
valii ! »Ce &lovek vse razmeri. ni¢ ne
zanieri«, ie niegovo 2eslo, po kate-
rem se vedno ravna. Duhovit. dov-
tipen. da mu ga ni para. obcutljiv, ko
malo kdo. obCutliiv t. i. rahloCutene.
(Stritar — Prijateli sAntologiia«, Ki

sem Si io oprostite — tuch kupil m R

bral)
In ta kavalir Stritar bi tudi sw,u"

- no drugace sodil Cankaria. kakor —

dr. Tavcar. ki »ni ni¢ razmeril in vse
— zameril«. Stritar ie bil samo prva-

wom nepriliuden. Nekai podobnega

vidimo tudi pri Cankariu. Le-tem ic
postavil trajen spomenik v Svoiih
dunaijskih sonetih, in zagodel iim ie
tako-le: “
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sHinavca. pismouka, farizeia

Se boZii sin ni mogel sam trpeti, —
xako bi jaz ga mogel rad inieti.

iaz. na Clovestva deblu Sibka veja™

R e

S m— T — e i I p—

Soneti moii, menim dosti pricajio:
S prvaki nisem bog ve kai priliuden;
njihgrehe insleparstvo pridro biCajo.
A jaz iih bic¢ati ne bodem truden,
dokler slepiti se ne naveliCaio;

nad vse pa mi hinavec ie ¢Studen!

- Ker ie bil Cankar vse prej kot hi -

navec¢ in ni imel ni¢ takih prvasSkih
lastnosti, bi vse uvidevajoCi Stritar
presojal tudi niegova pisma kot 22-
letnega mladenica »prilindno« in s ti-
sto nioSko umerjenostio kakor nas
ypremiflieni« pisateli« FinZzgar tista
glede Martina Kacuria. ..

Tako neusmilieno »slekel« in »ne-
obleCene« predstavil ni tiste gospode
— Zive in mrtve — Se nikdo kakor
dr. Prijateli, ki ie tudi jemal tako-
rekoC »iz mrtvih ust — blebetanje
in zabavljanje« . . .

Postreglo bi se pa lahko Ze z dosti
lepSimi zracainimi potezami prezive
Sih »prvakov« — iz poznejse dobe
ko0 ie Krsnik Ze davno legel v groo. . .
Kar se Se vse lahko zgodi pr1 primer-
1l iniciiativi in drezanju...

Monsignor Cankar ie v primeri z
dr. Prijateliemi, — nai bo potolazen
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— pravo jagnje boZie . . . A danes le-
ta 1920. po Kristusuy beremo —- nota-
bene pod naslovom »De mortuis nil
nisi bene« — take-le besede:

- »Vso surovost Cankarjeve oblav-
liene korespondence pisem na konto
razburienosti .. . PrivleCeio pisatelja
iz groba ter ga coram publico prisi
li‘o, da zabavlia. kakor navadno za-
bavliaio gotovi pivski krogi .. .. Vr.

~gel ie v iavnost celo kopo pisem. ki

obsegaio naierse osebne napade . . .
AsSkerCevega spCmina si ne damo

- onedediti ter obc¢utimo. da ie bila.

Cankarieva sodba o tem pesniku le
napihniena ostudnost. hudobnost« itd.

Clcvek bi vzprico Prijatelieve

 kniige skoro ne veriel. da ie dr. Tav-

Car kai takega napisal: predpostayv -
liam namreC. da io ie bral. Bog ve,
ali je LLevec in drugi ta zasebna pi-
sma Krsniku. katerega edinega nam
slika dr. Prijateli v »zlati luCi« pisal
za javnost. in ali ie imel dr. Prijatelj
od Levca in drugih dovoljenje. da
tista zasebna pisma  obelodani . .

Kar ie tudi vseno. Kar ije.ie . . . Indr.

Prijateli ima lahko mirno vest . . .

~ Mene ta stvar ne zanima, ker ne
iemliem te stvari tako tragicno, ka-
kor dr. Tavéar, in ker smatram in
upos$tevam. da so vsi liudie pod ko-
Zo-krvavi. in ne samo — Cankar . . .
{Kako stradno krvav je biln pr. -~

&F o
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to tudi vemo sedai deloma iz zaseb-
nih pisem, — »Veliki oCe« Bleiweis'¥
Kako Ze pravi nekie sv. pismo o
- pezdiriu v oCesu svniega bliZniega in
o brunu v lastnem?
~ Zato sem za kolikor moZno »zlato.
lué« in tudi ne bom zapisal takih be-
sedii. kakor so gori citirane. ampak
bom citiral dr. Tav¢arjeve besede iz
»De mortuis nil nisi bene«:

»Pac ie bila od nekdai na svetu:
navada. da tisti, ki svoiemu bliZnje
mi iiitl ifermena odvezati niso vredni.
na tega bliznijika naiboli zabavljajo.
take navade se v literaturo ne smejo
uvajatie.

PodpiSem- S pristavkom. da rm
to velia tudi za Clanke pod naslovom:
»De mortuis nil nisi bene« . . . Ceprav
se isti tiCejo — »Samoc takega Clo-
veka. kot ie Ivan Cankar! .

In ¢e prebiram tako-le Pnruatehe-e
vo znamenito knjigo. pridem do skle-
pa. da ie btil v primeri z vso tisto go -
spodo, ki nam jo ie Prijateli tako ne-
usmilicno slekel razun Jankota Krs:
nika, ki ie'bil tudi v resnici jako blag
in fin znaCai — Cankar Ze kot 22-
letni fant e preceiSen »svetnike« in — -
znaCai . . . Seveda oni so sami »noli
me ta:nszer’e« — samo-ubogemiu neab-
solviranemu s»tehniku«. a tem dovr-
Seneisemu umetniku ¢loveku in pisa-
telin brez sluzbe lvanu Cankariu, -

(ki je ustanovil nov stan. ali se ga
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menda od gotove strani ne prizna-
va?) -— se zamerijo celo njegova
Studentovska pisma! Po niegovi smr-
ti nai se sme pisati o niem. kar se ko
mu poliiibi. do€im so ga za niegovega
Zivlienia vsai od te strani pustili lepo
na iniru. Oni bodo najbolie vedeli, ---
Zakai

~ Zadnji¢ sem cgoreno odklanjal
nek c&lanek v dnevniku. - v kate-
rem ije nrekdo ocital dr. Tavéarju
osebno mrZnijo do Cankaria; — in
urednistvo »Napreja« mi ie lahko za
priCo. da sem svisal proticlanek, ki
pa ni Lil priob&en. Danes pa so mi ieli
vstajati v dusi lahki dvomi o tem, ali
se vendar ni med dr. TavCariem in
Cankarjem nekaj zgodilo — Cesar Zi-
va duSa ne ve -— kar ie povzrocilo

- neko napeto . osebno razmerie med

niima, oziroma vsai na dr. Tav¢ar-
ievi strani. Jaz vsai drugade ne mo-
rem pcimiti, da se dr. Tavéar na
svoia stara leta radi par diiaskih pi-
sem Cankarievih razburia in si kali
svoj duSni mir, ter rabi pri tem tako
neveijetno —- recimo — nemile in

neuvidevno pretirane izraze . . .

Ali pa je temu kriva morda neka
cicer meni neumliiva osebna uZalie-
nost radi tega ali onega Cd{lanka o
Cankarju, da tira temperamentnega
in vehementnega dr. Tavcaria v neki
razgretosti do takih iziav. Reli mo-
ram odkrito, da si res ne morem raz-
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~ lagati. da bi megel primirno pre
vdarnem in uvidevnem motrenju ta-
ke zaupne. za iavnost nenameniene,
Zal 7Ze danes obelodanjene diiaSke
'korespondence med rodnima brato-
ma, — ko se besede Se manj tehtajo
—— priti do take teZke in res neupra
vicene kritike.

- Odkrit sem Vv svoil dlSKHS]]l in
iskreno povem, da socutim. kako si
dr. Tavcar tako po nepotrebnem za-
greninie svoie Zivlienie. Cesar ta nas
zasluZzini moZ gotovo ne zasluZi. iu
nai mi iskreno veruje. da mi ie prav
7al, Ce ie ta moia domneva resnicna.

Tudi odkrito iziavlliam. da ne bi
nikdar priiel v obrambo Ivana Can-
karia peresa v roko. ako bi me k t¢-
mu ne silila z neodoliivo silo neka
notrania sréna potreba, katere bi za
vse na svetu ne mogel — prema-
gati .

Rd?umem n unostevam da pravi
dr. TavCar, da tidi v vsakem Cloveku
surovost, in tudi razleCuiem med hip -
no izbruhnelo surovostio in duSevio
posurcvelostjo, ki ie nekai trainega
A poznam Se drugo, dosti huiSo Clo-
vesko slabost. To ie —- neCimurnost,
ki se v€asih pari v lepi harmoniit ali
— kakor hoCete — tudi disharmoniji
s surovostio v Cloveku in se vcCasih
v starosti potencira in razviie do ne-
znosti... In te lastnosti na primer
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vnhub vsemu blagi Cankar skoroda
i poznal..

In seda] 51 ogleimo nekoliko bliZic
ta pisma! Kaj pa je pravzaprav
na niihk?

Vi

Zakaj gre pravzaprav dr. Tavcar-
iu? Zdi se na prvi hip. da mu gre za
»insulte« (sic) na naslednje posten-
jake -— Zive in mrtve — na Funtka,
ASkerca in bunfico »svoiega oce-
sa« ter v zadniem cCasu zaveznika
»debelih Zivcev in humorja« — kakor
pravi — Frana Govekarja. -— Pra-
viio. da ima dr. Tavéar posebne
STEC0 - '

Skcroda ni prav. da ie obelodanii
momnsignor Cankar tisto pismo. v ka-
terem se umenuije naS Funtek. Reli
moram, da me je srce zabolelo. ko
sem bral tisti neparlamentariéni iz-
raz, toda stvar dobi takoi drugacCno
lice., ko bereS prihodnie pismo. kijer
govori -Cankar prav spoStliivo o
Funtku svojem nruatehu proti istemu
brafu.

Ako bi ne bil Funtek niCesar dru-
gega podaril svoiemu narodu. kakor
tisti umetniSko popoln prevod »Zla-
toroga«, ne bi bil zasluzil take titula-
ture. Povsod Funtek ni na viSku in
tudi tisto delo, 'kateremu ie pravza-
vrav veljal tisti nesrecCni izraz, ni
prodrlo . .
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Moi Bog! Kdo v Zivlieniu ni Se -
rabil v hipnem razpoloZeniu neparla- 1
mentainega izraza—tudi kot moz —
ne samo kot 20-letni mladeni¢! Tuds
iaz se ocCitno obtozim, da sem 7Ze
gre$il v mislih in besedah . . . In tud:
dr. TavCar ni Cist tega greha Toda
radi tega mi ne bo nikdar v glavo

_padlo, stigmatizirati koga za suro-
veZa in hudobo. In to celo ne po 25
doleih letih! Kakor pe gre ocitati post
mortem Cankarjuraditega surovosti.
hudotiie, ostudne napihnienosti itd.
tako tudi ne bo nikdo mislil, da ie res
Funtck to. kar ga Cankar imenuije z
ozirom na tisto delo. — Moz, Ki mor«
podati takega slovenskega »Zlatc-
roga«, ki ie kot prevod umetnina,
moZ. ki premore »Tekmo«, gotovo
ni »bedak« v nobenem oziru . . . Zats
tudi tistega izraza 21-letnega Can-
karia ni jemati tako strasno tragic
no in ga radi tega ni treba »DOStaV- 1
liati na sramotilen oder«.

In Funtek kot razumen in previ-

den moZ tega izraza in tudi poznei-
Se njegove Kkritike o tistem delu
Cankariu nikdar zameril ni . . .
Zato ni v tem slucaju smrt prav nic
ssamoobsebi poravnati imela, — n 1
sulica dr. Tav&arjeva na Funtka ie 3
bila zastonj in odve¢ zlomliena... -

Cankar ie pozneie tudi javno na-
nisal svoiemu bratu naznanjeno Krit-
tiko. Ko ie Funtek napisal svold>

116 >




»Tekinoe, ie bil tudi Cankar, in smo
bili vsi o Funtku &isto drugega mne
nia. In danes ie Dredsedmk druétva
leposloveev .

In sedaj nnde§ na vrsto ti nas
ubogi Askerc, »s svojoj.dolgoi bra-
doj!« Koliko se ga je kritiziralo, — ne
samoe od strani Cankaria! Celo mola
maleiikost ie na tem nekoliko partici-
pirala in se mu — silno zamerila. Tu-

di vemo. kako ic ASkerc odgovarial
- s »cepceme«. Kako se ie Cudno obna-
$al napram Franu CGovekariu kot
uredniku »Slovana«, ker ie priobCl
tisto Studiio o »Zlatoroguc, ki ie bila
celo moiemu dobremu znancu Funt-
ku vse prerahlainpremila! — 'n rav-
- notako se ie znesel nad »Liublian-
skim Zvonom« ter ga radi neke ne
- Cisto ugodne kritike -— prav po pr-
vasko uzaheno vrnil in — odpo-
vedal .

In dr. TominSek mu fe v iavni
polemiki javno v #Slov. Narodue
zaklical: »Tako star in slaven go-
spod. pa tako otrocii'«

Boga mi! In obnaSanie ASkerCevo
ni bilo prav ni¢ boliSe napram Can-
kariu. In Ce ga ie ta-le Cankar v
privatnem pismu proti svoeiemu bratu
malo poS¢egetal, — moi Bog! kdo bi
mu to zameril! »Ostudne napitknjeno-
sti in hlldObﬂO‘-‘\tl« pa¢ v tem ne bo-

mo isxali .
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‘Nih¢e mu ni »oneCedil« niegoveya
groba, niti Karol Cankar in Se na)-
mani pa Ivan. ker ie bil tedaj. ko mu
ie Cankar tisto posvetil. Se — Ziv . . .
Saj se ie ASkerc tudi sam branil, ka-
kor je vedel in znal, — s kakim uspe
hom, nam ie vsem znano. Za ta ne-
uspeh pa ni odgevoren niti Ivan nit:
Karl Cankar, nego nasa kriti¢na lite-
rarna iavnost, ki AsSkerca v poznej-
§ih let’h nmi1 veg priznavala., pac pa le
(Gorazda. ki ie Se tedai Zivel. ko ie
Anton ASkerc — kovalec pesmi iz
2Jutrovegac« in stihotvorec »Primoza
Trubaria«, »Junakov« in podobnih
kot pesnik Ze davno umrl . . . In tega
»(3orazda« ie tudi Ivan Cankar viso-
Ko cenil in spoStoval in ie to tudi v
SVO]I ostri kritiki O »Antonu Agkﬁl‘—
ciie, — ko ie bil Se Ziv. — Cisto
odkrito in iskreno z vsem priznan-
iem povedal. Greha s tem Cankar
prav nobenega Storll ni . '
 So liudie. ki so v Dolemlkah in v
zasebnem ob&evanju precej robati, a
so vendar v bistvu blage in nesurove
dusSe. Tu mi pride na misel meni iako
simpaticni in vse prehitro pozablieni
.— Hinko Dolenec. Kdo ni poznal te
stare ez vse poStene krasSke grce.
ki v svoiih izrazih res ni bil izbirCen!
In vendar moram reci. da se ie tud:
meni kalilo oko. ko sem bral tiste
niegove nezne c¢rtice o prirodi, in vi-
del, kako bije za to trdo krasko skor-
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io tako neZno in blago CuteCe posSte-
no srce. In vendar Se ni mkomur v
olavo padlo, da bi deial o Hinkotu
Dolencu, — da ie bil v Zivlienju su-
rov. Ceprav morda robat. Ravno tako
dobro vem. da tudi dr. Tav¢ar ni tak,
kakor se vCasih kaze, — ker ie tem-
peran: entne narave, ki se rada Zaleti,
riairaize pa takrat. kKadar mse 0 »pri-
jateliu Cankariu« . . .

Poznam pa ljudi, hladno preracun
iaioCe. brez temperamenta, ki ne ra-
bijo nikdar in nikier nobenega nespo-
dobnega izraza. pa so vendar dosti-
krat verfidne kreature . .. Pa so mi
robati Dolenci in Tavéarm Se ven-
dar ljub% kot oni . . .

Zato mi je tudi Cankar s-‘ie vedn)
liub in drag kliub vsem pismom, Ki so
se obiavila. Ker vem, da iih ie pisai
eden raiblaziih in nainlemenitejSih
liudi, kateremu je Slo naiprei za —
resnico Katero ie vedno iskal. Cetudi
e vedno nasel . . . — Zmotiti se, pa
ie Clovesko, in naivecii geniil so pod
koZo — krvavi in tudi ljudie. In se
tudi lahko zmotiio .

- Ocitati pa mu radi tega javno hu-
dobnost, napihnjenost. <surovos:,
brezznacainost. pa se mi vidi silno

- recimo — uneprimerno.. |

Cesa vseaa ne zagresi 22-letn:
mladenic¢ in sploh mlad ¢lovek!' Ce se

spomnim na tista leta! .. Eni so prav
po Zivinsko temelijito §tudirali krize -

119



vaCke statute in res »po kravie« pili
—- (seveda ie tudi on pil, toda njemu
se to zamerl, ker on ni postal »dr.«
Cankar kakor »dr.« PreSeren, — ta
kruSni doktorat, — dostikrat plascek -
za veliko revS&ino menda pri nas §<
vedno nekai izda-) -— drugi so zopet
hodili kazat pod Tivoli svoiega re-
zervnega lajtnanta — drugega res-
nega posla nekateri itak niso poznali.

~ Student Cankar pa se ie 7e teduj
resno ukvarial z umetnostio, s to me-
mu nailiubso. seveda nekriZzevacCko
»zabavo«. In tedaj ie ta-le nas ljub.
»0studni, hudobni, domisliavi in na-
piknjeni« — (oprostite, da sem se ra.
di teh izrazov bolji smejal. kakor je-
zil) — Ivan Cankar pisal tista gresna
pisma, sicer polana literature. svo.
iemu bratu in pri tem — »zabavljal«
temu in onemu. In — pri Bogu! ---
red¢i moram. da si ie on b(]l]bl del iz-
volil .

N1 miu bllo t1°t0 DOJ”‘etle niegove
oKolice vSeC —

Tudi moja malenkost je bila —
javno se obtozim — deloma med ti-
stimni, eprav sem vsaij v¢asih splaval
vrh luZe, ker ie ti¢alo v meni vendar-
le Se nekaj »ZadruzZana«; — to mi iz -
priCuieio tisti letniki »Naroda«, »Li.
Zvonac« in zlasti"»Plan. Vestnika«, Tiag
- prosim. da 'se mi ne ocita radi tega
napihtiienosti in hudobije . . .
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In v tistih Casih ie bilo, ko se je
v tistih pismih zaletel Cankar tudi v
tedanio »gnilobo« in gotove tedanje
boli ali mani rodoliubarske gospode
impotenco. — In za tem grmom tici
zajec. |

Ko sem bral sedai take re¢i v ob-
iavlienih zasebnih pismih, sem se
nehote nasmehnil in poslal tako-le tih
in skromen pozdravcéek proii nebes-

nim viSinam. s katerih gleda Ivan

Cankar doli na ta — Zalostno smesnt
svet, ki ie vCasih boli veliki blaznicl,
kakor pa »boziemu kraljevstvu« po-
doben . . . 'n sem si mislil: ubogi in
zopet sreCni Cankar, to-le bo pa zo-

pet nekai za tvoie »filisteice!'« 0Od

obeh stranii bo priSlo! Ena bo izkori-
SCevala proti drugi, napadala, — »za-
bavliali« pa obe! . .. _

Priletelo pa ie sedai za enkrat od
— ene, — kaijti »Dom in Svet-a« ne
smatram Se za politi¢ni list . . .

In smelo trdim: da ni monsignor
Cankar priobdil tega dela pisem, imel
bi zdai Ivan Cankar v grobu svoj za-

- sluZeni mir. Kai Funtek, kai Aﬁkerc
 in kai Govekar! —

Tedaj so bile Cudne razmere pri
nas. |
| i S S
Tedaj so bile pri nas Cudne raz-

mere. Razmere obCne podivianosii
na vseh straneh, ne samo »liberalne«.
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Mladim Studentom, ki smo instink-
tivno Cutiii nek odpor, so se zdele
»nezdrave«, mladi Cankar pa je vi-
del v nith — 1>'£{H‘i10b0<<.

~ PriSle so razne Cudne afere. N2
vem, ali spada v to poglavie tudi za-
deva Vencajz-KuSar. PriSle so afere
dr. Majaron - urednis$tvo - Malovrh-
Hribar, prisla je »Bela Lijubliana « ita
— N4 VSe S€ speminjam, — prisla ie
sploSna volilna pravica, konecno dr.
Raviihar, Robida-Schweiger itd.. -
bile so stvari v stranki, ki se niso
zdele zdrave ... Tedaj je bila prilika
nokazati Ve]u{e znadaije .

Neverietno dobro so blll - (zakqg
bi bili prizadeti mol¢ali!) — inform:-
rani o tem Studentje na Dunaju, ki so
se zgrazali za hip, potem pa okrcani
od prvakov — svojo itak ne preves
resno Zalost »tomh« naprel. s bil
- vsaj t1tulu§ ,

~ Da vse te razmere in razmerice
niso odsle ostremu in jasnemtu ocesu
naSega Ivana Cankar;a o de nae
jasno. L

Tedaj pa so fréali po zraku -tudi
razni »falotje in barabe«, »lumpie in
cigani«, »roparil in tolovaji«, »svojati
in drhali«, da se je temnilo nebo! Te-
mu so ocCitali, da ie Kradel, onemu, da
doma pretepa svojo Zeno, temu zopet
niegove nezakonske otroke...
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Po mestu so nosili podobo staro-
ste Sokola, ki je bil dostojen moz, z
grabl‘iaml in ga kindali s frankfurta-
rico... Cez nekai let pa ga zopﬁt
dwgmh na svoj S¢it. -

'Ni ¢uda, da so v tem mlIJEIU slu-—
Sajno tudi vencali v St. Peterskeni
predmestiu -- »Krpanovo kobilo«. ..
Nosili so okoli javno po mestu noc¢no
posodo v znak zmage, oziroma poO-
raza nasprotnika. — ta pravi simbal
tiste -lepe« dobe. Rekli so, da tehtajo
mo¢ in disciplino. Bila je to Cudna
tehtnica, uteZi na niej so bila vedra,
napolniena z gnoinico, ki je tekla v
rekah, da je smidelo do neba'!
~ Seveda vse za narodov blagor!

»In od teh ljudi smo se imeli mi
zorni mladenic¢i, mi »nada, a ne po-
nos«, katerega najmanjsi pokret se je
briskno odklonil, — uditi —narodna-
va dela — seveda za namdov bla
gor .

sz se samo Cudim da je iz tiste
podiviane dobe izSlo Se sploh kaj ne -
pokvarienih liudi — na Celu vsem
prvi ingoslovanski nas pnisatel’ Ivan
Cankar! Tedaj ko so je valjala go-
tova gospoda po tem blatu in bro-
dila po'tej gnojnici, tedaj ije na$
Cankar, tedaj Ze deklariran talent in
umetnik, na Dunaju trpel bedo in
pomanjkanje . . . -

Poslal e »Matici« Mal tma Kd
Suria v svesti si, da ie to delo nekaj
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vredno, in — bogme — ta zavest ni
bila neupravicena. No, in ker denarja
ni bilo hitro, se ie v sili in jezi izpo-
zabil — moi Bog! in v privatnem
pismu_vzel iz tistega duhtecega Sop-
ka tedai navadnih Dsovk 1z naSega
¢casopisia razmemma Se najspodob-
neiso . ~

Nikakor ne odobravam tega
»Barabe in falote« je pristavil doktor -
Tavcear sam. Cudo pa ne bi bilo, akc
bi si bil tudi te izraze nasih tedanjir:
listov ravnotako — zapomnil, prisvo
-fibirporabid .. = -

V to $olo pa Cankar ni hodil --
sai se mu je gabila. A nehote se mu
je vrinila -— bogu bodi potoZeno -— v
tisto pismo beseda »drhal«.

- Z vsem respektom, ki ga je dol-
~7Zan - Ce Ze gremo na leta — na$
Stiridesetletni mladi moZ skoro Cetrt
stoletiz starejSemu gospodu, si uso-
jam vpraSati javno aospoda doktor
TavZaria:

Kdo je bil sokriv na tedanii obém
podivianosti? Ni ga bilo velikega
znacCaja. ki ie edini po Goetheju, ka
kor dr. Taviar pravi, zmoZen biti
velik literat in pesnik, in bi bil zakli-
cal in ukazal svojim »hlapcem« do
tu in ne dalje!

In &e je Cankarju v jezi usla tista
nesrecna beseda v zasebnem pismu.
mislim, da smem izjaviti v imenu
vseh niegovih priiateliev in Cestilces.
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v imenu »klike«, ki ie in ki ie ni, - -
slovesno in dolo¢no:
Nikdo iz tiste dobe, ki nosi ktero-
koli <okrivdo na tistih razmerah, ni-
ma, - - da se posluzim dr. Tavcarje
vega izraza — naimanise legitimaciie
valiti na tisti sveti in posveCeni grob.
okoli katerega stoii vsa mladina brez
razlike strank 2z odkrito glavo, —-
olitha surovosti in neznacajnosti!
Fini in premiSlieni Finzgar je tem
sKacCurijevim pismome« pridodal sveci
komentar, ki se glasi: Prvo pismo —
slika niegovega materijelno bednega
stania na Dunaju: drugo — jezen, Zu-
diréen izliv njegove naravnost divie
goveya velikega poStenia, da ie kri-
vico takoi popravil, ki jo ie skoro ne- .
zavedno zagresil. To je edino moZen
komientar modrega In umerienega
moZa. kakor je na§ FinZzgar! Komen-
tar od strani dr. Tavcarja in njegova
Ykih izvrzkih,oosamlienih moZganih.
o barabah in tolovaiih, katere besedc
Cankar niti rabil ni. je pa pisal milo
reCeno.prav Cisto odved. Naimanj pa
te zasluZil FinZgar kako — brco.
Cankar je torej tisto svoic »kri-
vico« Ze za svojega Zivlienja porav-
nal, - - od napadenih MatiCariev mu
nima nobeden ni¢esar odpustiti. ..
Cankar je obZaloval in popravil
celo to. kar je pisal Cisto zasebno, —
1ie spomnim se pa, da bi bil kdaj kdo
od tiste gospode, ki ie brlizgala tisto
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duhtedt reC okoli sebe ter javno
‘rabila Se stokrat grSe besede. ktery
teh besed javno, ali tudi sicer kako
preklical in obzaloval, Zato si usojam
staviti vprasanje: Kdo ie bil poste-
neiSi? Kdo je bil znadajen in kdo
brezznacaijen?

Vzprico tega moramo redi: Ivawu
Cankar je bil znadai. -— in bil je lep
znacaj! . .. |

Pa naj mi verjame dr. Tavcar, da
niti tistega iavnega »zabavlianja« in
zinerianja, ki ije bilo tedaj v »modi-~,
ne jemljem tako strasno tragicno, ka-
kor on tista »KacCurjeva pismae, Ko
trdi, da so mogli ta »nemogol na-
pad« rcditi Je od »vina omamljen’
mozZgani«... Da je bila tedaj tista
gospoda. ki ie take izraze rabila sle-
herni dan »iavno in coram publico,
skozi leto in dan nekako v perma-
nenci — pijana, tega ¢. dr. Tavdar
menda vendar n: hotel trditi, pa bi
konsekventno moral... Pa ne ient-
temi tega kakor reCeno, tako tragic-
no, In zakaj? Ker vem, kako lahko
clovek skoro nevede in nehote zaide
v tisto mlakuzo, — in to iz lastne
izkuSnje . . . -

Nikdar nisem rad tulil v politi¢n:
rog, razun tista leta na KoroSkem,
K0 sva ustanovila z dr. Miillerjem
napredni list »KoroSec«, ga urejevala
m tudi — pisala sama.
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Tudi nikdar nisem smatral tistega
tuljenja, kakor mnogi, za viSek kui-
ture in narodnega dela, kar mi je pri-
neslo vse — povsod ¢e le mozno kije
kako zamero, ali zamerico, — poseb
no 'kKer nisem vajen klanjati se gotovi.
domisljavi — po Cankarju tudi im-
potentni gospodi . .. na Kkar sem

samo ponosen. |
- Toda vselej se rm je gabila tista
vonja, ki je bila tedai pri nas na vi-

SKu, In Se sedaj mi postane zcperno
in mrzlo, e se spomnim, da sem mo

ral vCasi nehote stopiti v tisto mla-
Kuzo. v- kateri so malo-da-ne
pogaZzeni na dnu plavali, ali bolje re-
c¢eno --- ticali v blatu principi. nazor.
in programi in kakor se Ze te lepe
reCi v politiki tolikrat po nemarnein
Im*E‘IhHEIO

Ker pa se je tisti lst Se prece;
- pgibal osebnostim in surovemu pc-
domace prlmoldusevskemu tonu, se
mu ie to — kar je jako znacilno za
tedajne naSe razmere -— tudi bolj al
manj iavno ocitalo... In =zato se
menda tudi ni drzal vecC kot tri, Stir:
leta, kar je Se posebej nekaj znacil-
nega.

- VII.

(»Za farodov blagor.)

To bi bile torei no dr. Tavdéariu
odlot';n:o- slabe strani te objavliene
korespondence, ali vsai dalo »i se o
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tem prepirati. Dobrih strampa dr.

Tavar v svoii razgretosti spioh ne

omenia, cemur se konecno mt1 ne
cudim. . 5

Jaz pa si drznem temu nasproti
izreCi In zastopati javno mnenie, da

so ta pisma poleg Maicenovega Clan- _

~ ka m Cankarjevih stvarij najzname-

nitejiSe, kar nam podaia »Dom in

Svetova« s&astna« $tevilka. Zelia dr.
Tavcarjeva, da bi se ta Cankarjeva

Stevilka kmalu pozabila. najbrZ ne
bo i1zpolnjena, ker sem prepriCan, .da
bo 1z te Steviike &rpal Se marsikak
zgodovinar Se vazne podatke za
umevanje Cankarievih del. FPa pro-
sim ne zaradi tistega ¢lanka o dija-
Ski1 .zadrugi«, ki ga imenuie Iz
- Cankar dijaSka kratkocasja, ampak
ravnoradi Cankarievih D1
sem. ki so tudi iz poznejSe dobe
(tudi iz leta 1910, do 1917.), v kate-

ra padejo nas?namemte]sa Cankau- -

ijeva dela.

Radi Zigosane Qnillo-be takratne
dobe, v kateri so se prestavljali tak.
kozolci, se pal ni izpladalo dr. Tav-
carin postaviti v »muzej velikega
moZa« k drugim igractkam Se ko
njiCka, ki ije krécen na ime »de mor-
tuis nil nisi bene«, ter smesiti istega
Cankarja. ki teh kozolcev ni poma-
gal prestavijati in odobravti, kot
»Don KiSota« s papirnatimi wvili-
cami...
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Take in podobne ¢lanke moramo
pa¢ prepustiti zgodovini, ki bo z niji-
mi obracunala. ;

e

Kakor pa ima vsaka stvar na sve-
tu poleg senénate tudi svoic soln-
Enato stran, tako io ima celo tisia
doba gnilobe v gotovem oziru.

V tistem gnusu nad njo j& nam-
re¢ zorelo in dozorelo v duS: naSe-
ga Cankaria prvo nasSe kla-
si¢no dramsko delo — polez
»Lepe Vide« — in menda edino, S
katerim lahko stopimo med najSirji
svet. Tedaj je tudi cvetela pri nas
neka »turistika« posebne sorte...
Ko sem se Sopiril tiste dni doli po
bosanskih planinah in hrvatskih do-
linah, mi ie dejal takole prilicno nek
tak jugoslovanski »sluga ponizan«:
Fi, svaki Slovenac je planinac i tu-
rista! Pa sem si mislil: dragi brate.
tudi Vi ste! V tisti gotovi bolj alt
manij politi¢ni smeri namre¢ ... Bilo
ie to neko posebno hribo- in jamo-
laztvo v dobi politicnih zvez z na-
Simi narodnimi sovragi, katerih ofi-
cijelni zastopniki so bili degener:
rani grofje in baroni in drugi tak:
fevdalni gospodije. za katerimi so se
pehale in lazile vanje malodane vse
-— Slovenske - stranke. In tam on-
stran Sotle — bogu bodi potoZzeno —
ni bilo dosti bolie, — jugoslovanske
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mu ¢loveku bi se bilo moralo gabitt
4o solz . Nemec ima za to posebnc
krepck lzraz in ker ne piSem pr.
vatnega pisma, ga ne morem repro-
ducnatl, €e manj pa prestaviti...

- In tedaij S0 vstajali v dusi Can-
kar]ew razm (Gorniki, Drozdi. Grud-
ni ter — S&uke, — in rodila se ie
krasna satira, — genijalrno delo ko-
maj 'nekaj nad 25 let brojec‘iega Can-
!farw.

Funtek meni, da so te figure in-
ternacu@nalne in. da iih je nraijti po
vsem boZiem svetu, in daje s tem
drami Se vedji, rekel bi sploSnejsi
pomen. So in  zopet niso, — toda
Cankkar jih ie gledal doma. Saj so te
rastlinice tako bohotno rastle, uspe-
vale in scvetele« v vsej svoil tragi-
komiki doma na domacih tleh ... Za-
to ie napisal tudi — tragikomicno
komedijo... Je prav pristno speci-
fiéno domace delo. ki pa more vsled
Svoje. sa:lobokostl brez skrbi na pot v
Sirni svet... Na$§ slovenski »Rev::
70T« .

Na memu lastni naém je strgai
Cankar tisti dobi in raznim vodite-
~ liem krinko raz obraze, — predstavil
'nam ijih je — da se posluZim doktor
Tvlarjevega izraza — »neobleCe-
ne« In ko ie govoril SCuka tisti svoj
govor in je: vse obcCinstvo spontano
— quasi per inspirationem — zaplo-
skalo tedaj setr videl prihajati Can-
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karjevo dobo z velikimi, sigurnimi
koraki... Dr. Tavéarju pa je Dbila
1zp-oln}ena oni dan izraZena jako
- umestna in pametna Zelja, da se
priredi cel ciklus predstav Cankar-
jevih dramskih del. Izpolnili so mu
i0- na&i akademik: LepSe m prime:-
nejSe tega cikla niso mogli otvoriii
kakor s predstavo komedije »Za na-
rodov blagor«... Naj si jo pride
ogledat. Priznal bo, da je to krasno
ogledalce teganjih, sedanjih in nai-
brZze tudi bodolih dnij, vsedotlel,
dokler bodo Ziveli na svetu maghni
in greSni ljudje, — dokler bo torej
sploh obstajal ta gresSni svet, o kte-
rem pravi Cankar, da ni ne »slab In
ne dober,. e
Prigovor v tehniénem oziru, da
nastopajo vcasih osebe, kadar autor
ravino »potrebuje«, ne velia in to
tem manj, ko gre za bolj ali manj
groteskno komedijo, — in ni skoro
drame na svetu — niti Schackespe-
rove niti Ibsnove, ki bi ne imela ta-
kih napak, ¢e bi jih hoteli iskati kot
take.

"To je prvg naSe klasi¢no dram-
sko delo, pravim, trajne vrednosti.

Ako je bil dr. Puntar pri zadniji
pedstavi, mi bo najbrZz tudi on to
pritrdil. ‘Ze davno poznaio to delo
Cehi, Na3i severni bratje morda
sploh umevajo in cenijo Cankarja
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bolje kot mi, — kakor da ne bi bil
kri nasSe krvi... |

Zagrenjenost Cankarjeva, nje-
gov sarkazem in njegov biC nam
postajajo vedno bolj razumljivi In
opravicliivi, Ce ne celo opravi:
ceni... _

Domovina mu je postala velika
dolZnica, in ta dolg mu ne bo nikdar
odplaCan in tudi tedaj ne, ko se bo
dvigal sredi bele Ljubljane, e bo
hotela ostati bela, niegov spome-
nHts

Postavila ‘'mu ga pa ne bo tista
gotova gospoda, katero je bical, ne-
g0 dora$CajoCa in sedaj zoreCa mla-
dina.

Nasi akademiki so bili, ki so tc
skoro da pozabljeno delo zdaj — iz-
kdpali. Kar je dobro in slabo zname-
nje za nas, — dobro za sedanjost in
prihodnjost, slabo za naSo pretek-
lost. | . |

Leta 1906 se je pri nas prvic
uprizorilo. Kdo je od tedaj ponovnoc
uprizoritev tega dela zadrZeval?
Menda nji treba iskati vzroka prt
prizadeti gospodi.

VIIL
Ker dr. Tavcar ni naﬁgl oziroma,
— da mu ne delam Kkrivice, — mi

omenijal tudi dobre strani tistih pi-
sem Cankarjevih, Kkatere sicer n:
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moC prezreti, — hocCe storiti to mola
malenkost. —-

Ze v tistik pismih se kaZe ves
Cankarjev znaCaji kot umetnika In
Cloveka. Vsa veliCina njegova leZi v
tem, da z brezprimerno brezobzir-
nostio in odkiitostio priznava in od-
kriva svoje slabosti, s katerimi le
»spred in zad olepljen, ki so mu vir
veselja in razigranosti«, pri tem se v
polni meri zavedajol svojega falenta
‘in svojih zmoZnosti. V tem odkritem
spoznavaniu svojih slabosti, kakor
se to Cuje paradoksno, lezi vsa niego”
va — moc. ..

Naimani pa zasluzZi, da bi se ga
radi tega kamenjalo. In prav ni€ se
mu i treba sramovati teh pisem, ce-
prav je par insultov v njih, ker tudi
v nedozorelem Cankarju vidimo Ze
tiste znaCilne in lepe poteze., ki jih
kaze tudij poznejSi Cankar skozi ce-
o svoie zivljenje . . . |

Stari in moderni - psihologi pravi-
jo, da se Clovek v marsicem predru-
gali v svoiem Zivlienju, da pa osta-
neio cCloveku mnoge bistvene
poteze njegovega znacaja od najzor-
neiSe mladosti do njegovega groba,
in ravno zato so tudi ta Cankarjeva
pisma in celo Izidorija Cankarja spis
o tisti »zadrugi« vendarle. C¢ ne 2:
znamenit, pa jako znadilna za pre-

SGjo in umevanije vsega Cankarje—
vega Zitia in bitja.
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Kakor Ze povdaria FinZzgar gleae
KacCurievih pisem vso postenost
Cankarjevo, tako vidim jaz v tem
njegovo posStenost, kako je bil n. pr.
praviCen proti dr. Tavéariu in na-
ravnost kavalir .. |

Ko so se v gotovi dobi vsi nava-

lili nani. je bil Cankar eden izmed t1- -

stih, Li je kil na njegovi strani in de-

jal v nekem pismu, da se mu kar

»gabi tisto rogovilienje« in odlo¢no

odklanjal insinuaciio. da je z Jako-~

bom Rudo hotel postaviti ravno
Tavcarja na oder sramote. ;

To beleZzim s posebnim veseljem
ker naidem potrieno, kar sem trdil v
svojithk diskusijah z dr. Tavéariem,
predno sem znal za vsebino tistih pt
sem, da ie bil Cankar dr. Tavcarin
vedno pravicen. In e mu je imel biti
za kai hvaleZen. v resnici hvaleZen.
- Ce ie naSel dr. Ne-ve-se-kdo leta
4000 po Kristusovem roistva tist’
prednebeskij prostor, k imu ga je po-
kazal Azrael, same milobe in kraso-
te, za vrati 1zsekanimi iz samo ene-
ga rubina, praznega. ¢e§, semkaj so
poklicani po brezkoncni razsodnost:
boZji izvolieni duhovi, ki so v Zivlje-
nju prejemali dobrete in se radi tega
vZgall v pravi  Cisti hvaleZnosti, je
~danes gotovo eden v istem, — e mn
ie imel biti za kai hvaleZen, — in to
je —- Ivan Cankar.

#
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- »’redstavliai si. da lahko spiSe$
brez teZave najlepSo novelo na sve-
tu — in spisal jo boS. Seveda si kai
tacega ne mere predstavljati vsak
tepec, zakaj tistt dvom nad.samim

seboi ie naivelia ovira pri stvarje-

nin. Kadar &lovek preve premisliu-
ie, tehta in meri, napravi gotovo ne-
umnost, ker v tem slucaju prekoraci
razum svoie meie in veliko bolise e,
da jo prekorali svobodna fantazija.
Umetnost prenese vse loZzje, kakor
suhoparnost in filistrsko natancnost.
- Kar se dela z navduSenjem, to ni
nikdar izgublieno. in e ne korist?
liudem, koristi pisatelju samemu.«

Tako nezrelo in zrelo obenem pi-
Se zgodai dozoreli otrok dvajsetletni
& ank'—u 7e leta 1R0R.. Ze tedai umet
nik in filozof.

Kakor da ie Ze tedai bral Onsorna
Swet Mardena, pa vem, da ga ni.
Sam ie prisel do pedobnih sklepov.in
izvaiani o mod¢i volie in misli... Se-
veda se zopet trdi, da je tudi to —-
sama domisSljavost — a svojo mla-
dostuo domiSliavost — kateri mlad!
dlovek ni domiSljav! -- je Cankar
sam na seki kot 20lethi mladeniC v
globokem aamospoznamu brezobzir-
no priznaval in io brezobzirno Zige'
eal. (Pozneisi Cankar se ie te lastne-
sti skoro povse otresel in bil narav-
nost skromen, &im visje je stopal.}
Ali to je ravno tista velika poteza pri
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Cankariu. ki je vsekako v zvezi tudi
z njegovo literarno smerjo, s poglo-
bitvijo v notranjost dJlove§ks dule
da svoje napake z neko presenetlii’
- vo odkritestio prizna, presenetljiive
‘zato, ker navadno celo stari liudie
iste tajijo ali vsaj olepSavajo, se »de-
lajo«, kakor se reCe po domade —
»lepex.

Takih priznani pa ie, -- da tudi
govorimo 2 velikim Goethﬂjem, —-
zmozZen le velik duh, in to je bil Ivan
Cankar.

In Se leto poprm 1897.:

»Zadnii¢ sem ti enkrat omenil Qa
si predstavliaS dunaisko Zivlienye
prevel idealno. Nesramna laz to o.
mene! Nikdar si ga ne more$ prea-
stavljati boli :deainega: samo treba
ie, da ie cClovek tako ustvarien Qa
vidi lepoto (mxshm jo v najsirSem
pomenu) in Zivlienie tam. kier zapaz:
filister samo dolg nos in veliko kiso.
In ti veS, da sem jaz tako ustvarien.
Iz vsake stvarice dobim kaj zanim!-
vega inm novega. To pa me obvaruie,
da ne dobim bledice od slabe velyz
in ¢emernosti .

Sicer ne tanm da me obide waq:h
strasna melanhoiija: ali jaz se ie ne
branim. ker je nien rezultat navadno
pesem, ali kakfen lep nacrt... Kako
sem s€ z vso duSo zakopal v dunay-
sK0 Zivljenje! Tukaj je zrak ves dru-
gacen, vse je Sirje in slobodneje, in
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zato se raz$iri tudi obzorje. Opom-
nitl pa je treba, da kdor prej ni ime!
nobenega obzoria. se mu tudi nic€ raz-
Eiriti ne more. Naravnol« |

Ali ie to pismo 20letnega mlade-
ni¢a - pismo surovega, hudobhnega.
napit.nienega in pokvarienega Clove-
ka? Koliko pa je bilo v tisti dobi ta-
kih mladih fantov, ki bi bili v tistem
splosnem gnoiu tako pisali in imeli
toliko Cuta in Zelie po lepoti? —

IX.

Kot 24letni mladeni¢ je Cankar
zapisal. »da za tiste brezznacilne po-
litiCne boje ni potrebno ne talenta
ne posebnega poguma., in da vsak
paglavec postane lahko politicni pr-
vak ¢e§, vsaj je tudi vsakemu »an-
alfabetu na razpolago gnoijnice do-
voli, da io razlile nad orvim kapla-
nom ...« A v istem pismu povdarija
isti Cankar proti bratu-duhovniku
tudi potrebo »Svebodoniiselne Sstran-
ke, ki bhi slonela na resni¢rih potra-
bah naroda.« Kdo bi si torej upal tr-
diti, da je bil Cankar tudi glede po-
tiCnega prepric¢anja In svetovnega
nazirahia neznacaj?

Driuigi »recenzent« zopet pravi,
da ie bil sder verneinende (eistc.
— Cankar ie res marsikai zanikal
Bile <o tudi razmere po tem... Zla
sti je zanikal §ustersxénanstvo in li
cemerstvo.
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Nisem mislil, da bo treba pisati k
obiavlieni korespondenci ravno tak
komentar in podati poiasnila vodi-
gled tedaniih razmer. od katerih 32
vendar ni poteklo toliko Casa. da bi

iih pozabfhi... .
Ko sem bral »Dom in Svetovoc«

Stevilko, in pozneje videl, da ie celo

tak nioZ kakor dr. TavCar umeval in
prescial po tistih pismil Cankaria
_ tako, kakor ga ie. se mi je zdelo po-
trebno, da malo posvetim v tisto do-
bo. v Kateri ie Cankar Zivel. Iz te
sonile dobe« je priSel le vsled svoje
velike moralne notrarnje sile nepu
kvarien in velik . e

V veliki zadr egl senl, ako naj bi
izrekel sodbo, d&egav greh je veli,
ali tistega., ki je tista pisma, ki so
dvignila toliko prahu, priobgdil, ali ti-
stega, ki je ta pisma tako Cudno tol-
macil. |
- Pac¢ ra imani pri tem tudi Se utis,
kakor da se je dr. Tavdar. ko ic
hotel braniti -— tisto dobo in je
»branil« Funtka in ASkerca, — »no
svon stari navadi se tudi malo — sit
venia verbo — obregnil ob Cankar-
ja literata, Ce§: moijster je bil le.v
Crticah, docim bodo niegova »ve-
lika dela prisla pozneje le maloko-
mu v roke, to se pravi 2z drugimi
besedami, da so obsojena — poza-
bi!! Neverietna trditev! (lede nje-
govih ¢&rtic o njegovi materi pa
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¢udno hladno pristavlia, ce§ spro-
slavil« jo je, in tudi to Cloveku dob-

ro de. da je snexaj (sic!) materine-

ga srca priSlo tudi na njega«... Si-
cer pa: kdo ni imel, kar ras je 'rodi-_
la kriieCka kola, take matere! Da g.
dr. Tavdar teh besed ‘rajSe ni zapi-
sal!...

To me sicer z ozirom na Kritiko
dr. Tavlaria ¢ »Otoku« ni presene-
tilo, a sem glede pavSalnega kritizi-
ranja Cankarja Ze pcvedal svoje
misli v odgovoru dr. Puntariu. ka-
teremu pa takega bagateliziranja
paC ne morem ccitati. Ne reCem, ---
tudi Emil Lecn v svoiem »Cvelju v
jeseni« omenia svoio mater ter s¢
nienemu grobu pribliZuje 2z ljubez-
nijo in spostovanjem, toda to, kar ie
napisal Cankar o svoji materi, je ne-
kai tako umetnisko in po plemenito-

sti Cuvstvovanja tako vzvisenega,

da stoii in bo morda tako ostalo ne-:
dosezno v nasi literatur:. To ie pra-

va dpoteoza materme In sinove liu-

bezn:

Cankar je postavil svo-
ji materi in vsem mate-
ram na svetu spomenik,
ki sega’do neba. Tako ni
pisal o svoijii materi. Se
nobeden'slovendkl-pes-
nik 1n pisateli -

- Tisti Cankar, ki je spisal tundi
»Firbec«, ob Cegar branju se je ka-
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lilo dr. TavCarlu oko, pa je poleg
takih moistrsuih ¢rtic zapustil tudi
velika nesmrtna mojsterska dela,
kaxor so »KriZ na gori«. »Za Kri-
zeme, »Hlapec Jernei«, »Na klancu <
in tako dalie, - dela, ki bodo Zivela,
doxkler bo Zivel jugoslovanski na-
rod. In marsikomu, ki jih ie bral, se
je »kalilo oko«, 1n vsi ti in oni SO
prepriC¢ani, da takih stvari ni mogla
pisati surova duSa, kateri je sicer
ostalo nekaj -- materinskega srca.

Zato pa ie za Cankarja tisto ge-
slo- »De mortuis nil nisi bene« ¢isto
odved; kaiti to more priti v prid le
raznim greSnikom. kterih je najti
zlasti mnogo med politiki. ..

Seveda ie tisto nadelo jakc prak-
ticno za gospode, — c¢isto v smisiv
znanega voSiila: »Vse dobro ni
zemljl, po smrti pa — sveta nebe-
sa«, all z drugimi besedami: Dokler
si Zlv, se ne sme pisati o tebi nid
slabega in prioblevati nobenih za-
sebnith pisem, Ce ie v njih kai Zaliji-
vega za te. In to zato, — ker si Ziv.
Po smrti pa itak wvelia: »nil misi
bene«! |

Razumem. ' Samo Skoda. da ta-
kih zavarovalnic Se nimamo, ki bi
nam zasigurale Ze pri Zivljenju 1n
po stirti na vse strani dober sloves.
Imela bi pal zlasti med politiki, i
so vedkrat veliki gre$niki pred Be-
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gom in pred ljudmi, dost1 »odiemid-
CeyY« = |

- Ob tej pril’xi Cutim potrebo. da
pojasnim nekatere opazke glede .r.
Prijatlieve knjige, katero sem ome-
njal. In to zato, da ne storim niko-
mur krivice, tudi nevede. Citiral sem
nekatera pisma LevCeva z izrecno
pripombo, da se morda v nebistve-
nih podrobnostih motim. ker nisem
v poloZaiu podrobno predelat: obSir-
no knjigo, 'katere bistvena vsebina
mi je pa dobro v spominu. Le to
dobro vem, da ie Levec eden izmed

tistih, ki ie neusmiljeno udrihal ro

gotovih takratnih politikujocihh m
nepolitikujo¢ih znacajih’... Z eno
besedo: slekel jih je z boli ali man;
- »nespodobnimi« besedami, ki izdajs
ved kot 'waka pCita psovka, ki je
kon¢no vendar le — psovka ... In
to ie Se huise... Zato je moie po-
iasnilo pravzaprav odvecl. - — podano
pa le zato, da se ne bo kdo lovil za
kako besedo ter se okoli nije osredo-
toCili prezirajo¢ m prikrivajoC bolj
ali manj grenko -- bistvo in jedro. ..
Nai se smatra te Clanke kakor
koli. Jaz sem i'h spisal v dobrem
prepri¢aniu, da nisem hotel s tem
ni¢ nepostenega. in da sem se dr7al
Levstikovega nacela: odkrito In
posSteno o poStenih stvareh. Zaje-
mal sem preij ko slei iz Cistega stu-
denca. ,
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To mi naj verjameio »Dom in
svetovci« z g dr. Tavéariem vred.
— 0d tistega maribbrskega profe -
soria pa niti tega ne zelim in tudi ne
— pricakuiem .

- Prosim pa. da se tega ne vzame
preveC tragilno, ker sem hotel s
sviojo diskusijo pred vsem pokazati,
da smo vsi skupai brez razlike
majhni. da, prav majCkeni ljudje, vsi
skupai gresSniki vecii ali manisi, -- z
eno besedo: »Svet je,« kakor
pravi Cankar premiélieno in modro.
»ne slab in ne dober« — In
to nai nam bo vedno pred ofmi 'ka-
dar hocCemo pisati kruto sodbo o
drugih, ter govoriti o »velikih zna-
Cajih« in napakah, — ter pogleimo
pri tem, — kar je iako koristno —
najpoprej na -- sebe! S

Ce vse to prevdarimo, wdimo.
“da je bil Cankar Se prav velik in lep
znacai, blaga in plemenita dusa, 2z

Ne dam pa prav dr. Puntariju.
KO pravi, da je pravic¢na sodba o
Cankariu 1zredno tezka nalcga, ker
ie bil »prekomnlmrana romantiSka

naravdc«,

Tu se sponitim na tisti prijatel;-
ski sestanek na Vrhniki, o smo ne-
" kaj mesecev npo Cankarievi smrti
govorili v prijateliskem krogu o
Cankariu umetnixu in &loveku ...
Pa ie presekal besedo Oton Zupan-
C1¢ in ie dejal: »Vsa skrivnost Can-
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karia umetnika in Cloveka in vse
veliGanstvo njegovega duha je: res-
nica in pravica do skrammosti brez
vseh ozirov in brez vseh ovinkov.«
Tako nekomplicirano in boliSe do
sedaj Cankarja %e ni nikdo karakte-
riziral, kakor ga je na onem {tiho
sveCanosinem veceru priiateli Zu-

panCi¢ — — _ |

Piaviio, da ni ni¢ laZiega kakor
~ naiti kako napako in slabost na clo-
veku: -— v tem sluCaiu si usoiam bi-
ti nasprotnega mmnenja, da je bila
moja naloga ne le hvaleZnejSa nego
tudi laZzia, — to pa zato, ker me pri
tem podpira Cankar sam s svoiimi
-— deli, ki so ed:no merodajna.

In zato naj kon¢am s Cankar-
iem samim, 2z njegovimi bese-
dami iz »Bele krizanteme«, ki jih m
pisai kot dozorevajo¢i mladeni¢, ne
go ocis€en in pemlajen v Kkrilu pri-
rode gori v svoiem idiliCnem tusku-
Iu na RoZnixu leta 1910:

sLinbi moji, nisem vam povedal
vsega, kar sem nameraval. Mars:
katero besedo, ki mi ie hila na iezi-

- ku, sem zamoldai... Kalar zasije

skozi okno prvikrat pomladanske
solnce, ie moie srce kakor oprano
in oCi&leno. Kije sovrasStvo, Kkije
bridkost in klaverno zdihovanje?
- Zarja, oblij me, pomlad obiemj mel«

V srebrnem jutru. kakor skozi
nrosoien paicolan gledam daie: ped
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seboi sinie polhoverasko pogorie:

in tam zadai na levi ie Vrhnika —

moja zibel,ma‘i in mladost.Zdi se mi,

da vicim belo sveto Trojico, kako se

tiho smehlja pod jutranjim sslncem:
zdi se mi celo. da sli§im zamolklo
pesem svetega Pavla. Vse kar je
bilo grenkega in temnega, je umrlo:
kar je bilo sladkega in svetlega se
je drugi¢ porodilc v meni in bo v
men! ostalo, neumrliivo. vec¢ne v ve-
solisivu. kakor moia dusa sama . ..
MocnejSa ie moia v lepoti in sre>:
pomlajena volja, nego ¢as in sodha
niegova ... 4

Kadar napoci tisti dan, bo prero
ieni narod pobral iz blata ubcgo po-
hojeno krizantemo. odcistil jo bo. ter
10 shranil s hvaleZnim sposStovaniem
— za spomin na grenkolepo pretek-
lost. :

Na enem tistih tenkih belih listi-
cev bo zapisano moie ime.«
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KAZALO.

. Ob prvi obletnici smrti Ivana Cankarja

in uprizoritev njegovih ,Hlapcev*“
Premisljevanje o Krpanovi kobili

Krpanova kobila
Konec ouverture

Na oftokn ..
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Nil nisi bene?

. De mortuis nil nisi bene! .
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