Politika nic¢elne tolerance
7/ denko Kodelja

zraz »nicelna toleranca« ima v razli¢nih kontekstih razli¢en pomen. Ven-

dar ni¢elno toleranco kljub razli¢nim opredelitvam in razumevanjem v okvi-

ru izobraZevanja po navadi razumemo kot odziv na nasilje v $olah.! Sole, ki so
sprejele politiko nicelne tolerance, ne smejo pokazati strpnosti do Solskega na-
silja in morajo strogo kaznovati nasilne dijake in ué¢ence. VZDA, na primer, je
predpisana kazen zaasna oziroma trajna izkljuditev iz Sole. ZDA navajam zato,
ker jih pogosto omenjajo kot prvo drzavo, v kateri so uvedli politiko ni¢elne to-
lerance. To se je zgodilo pred ve¢ kot dvema desetletjema. Uvedba nicelne tole-
rance je bila politi¢ni odgovor na vse vedjo zaskrbljenost javnosti zaradi pove-
evanja §tevila primerov nasilja v $olah, tudi streljanj, ki so se kon¢ala s smrtjo.>
Politika nicelne tolerance je torej politika, ki ni strpna do nasilja v Solah. Ali z
drugimi besedami povedano: to je politika, katere glavni cilj je ustvariti primer-

1 Nicelna toleranca se polcg nasilja nanasasc na drugc stvari, kilahko izzovejo nasiljc —orozjev nasilnem
dcjanju in oblike vcdcnja, ki so telesno nevarne oziroma pri drugih Vzbudijo obéutck, daniso varni (Ja
mes, S, Freeze, R., One step forward, two steps back: immanent critique of the practice of zero toleran-
cein inclusive schools, lnternational Journal qme/mz’w Education,2006/6,64).

2 Kot pravita Skiba in Peterson, izviraizraz »nic¢elna roleranca« (ki oznacuje politike, ki Srogo kaznujcjo
vsak, tudi najmanjéi prckréck) »iz uvcljavljanja drzavne in zvezne politikc o mamilih iz 80. let prcjénjcga
stoletja<. Prvaznanaraba tegaizrazajeiz lera 1983. Leta 1989 sta dva solska okraja (v Kalifornijiin Ken-
tuckyju) uvedla politiko ni¢elne tolerance, ki je narckovala obvezno izkljuéitcv zaradi posesti mamil in
sodelovanja pri dejanjih, povczanih s tolpami. Do leta 1993 so politiko ni¢elne tolerance sprcjeli solski
odbori povsej drzavi. Politikajc zajcmala prckrékc, povezanez mamili, orozjem, tobakomin motenjem
pouka. Kongrcs je leta 1994 sprcjcl zakon o solah brez oroija, Politiko nic¢elne tolerance v solah jes
tem dvignil na drzavno raven. Zakon od sol, ki prejemajo sredstva iz zveznega proracuna, zahteva, da
sprejmejo politiko ni¢elne tolerance in za vsaj eno koledarsko leto izkljuéijo vse ucence oziroma dijakc,
kivsolo prinescjo orozje. Dijaka mora polcg tega obravnavati sodis¢e za mladoletnike. Vendar tazakon
dopuﬁéa, da glavni upravnil( lokalncga §olskcga okolisa prcuéi vsak primer in lahko spremeni enoletno
izkljucicev (Skiba, R., Peterson, R, The Dark Side of Zero Tolerance: Can Punishment Lead to Safe
Schools?, Phi Delta Kappan, januar 1999, 1-2).
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no okolje za Solanje, to se pravi, okolje, v katerem so tako ucenci kakor tudi
uditelji varni pred nasiljem. Toda kritiki politike nic¢elne tolerance pravijo,
da ni trdnih dokazov o tem, da ta politika u¢inkovito zmanjsuje nasilje v So-
lah in izboljduje vedenje utencev oziroma dijakov. Se ve&, prepri¢ani so, da
zacCasna in trajna izkljuditev iz Sole v ve¢ pogledih slabo vplivata na Sole in di-
jake. Tako, denimo, v raziskavi o nicelni toleranci, ki jo je na harvardski uni-
verzi opravil Program za drzavljanske pravice, piSe, da politika ni¢elne tole-
rance prizadene nesorazmerno veliko dijakov, ki pripadajo manj$inam, poleg
tega pa omogoca krivi¢no kaznovanje Studentov.?

Po drugi strani pa zagovorniki politike nic¢elne tolerance trdijo, da so
morda vprasljive le metode, uporabljene pri izvajanju politike nicelne tole-
rance, medtem ko cilji, ki so jih s sprejetjem te politike Zelele dose¢i Solske
oblasti, niso vprasljivi. In res, kako neki bi kdo lahko nasprotoval ideji, da na-
silja v $olah ne bi smeli trpeti? Ce namre¢ menimo, da je nasilje v $olah mo-
ralno sporno, potem le stezka pojasnimo, zakaj je v moralnem smislu prav
dopus¢ati nekaj, kar velja za moralno opore¢no. Kajti, kot je dejala Susan
Mendus, ze sama misel, da je nekaj moralno opore¢no, implicira, da je prav,
da to prepre¢imo.* Ker politika ni¢elne tolerance predpostavlja, da je nasilje
v Solah tako moralno sporno, da se ga ne sme dovoliti, se ni¢elna toleranca v
bistvu ne razlikuje od netolerance. Netoleranco tu razumemo kot nasprotje
klasi¢ne opredelitve tolerance,’ tj. kot nedopustnost necesa, kar je po nasem
mnenju tako moralno opore¢no, da ne bi smelo biti dovoljeno.

Tu pa se zastavi vprasanje, ali so res vse oblike nasilja v $olah tako zelo
moralno opore¢ne, da jih ne bi smeli dovoljevati? Na to vprasanje ne more-
mo pravilno odgovoriti, ¢e ne poznamo odgovora na dve temeljni in poveza-
ni vprasanji. Prvo je konceptualno: Kaj je nasilje? Drugo pa je moralno: Lah-
ko nasilje moralno upravi¢imo?

Filozofi na obe vpra$anji ponujajo razli¢ne odgovore. V zvezi s teZava-
mi, povezanimi z opredelitvijo nasilja, omenimo dva glavna pristopa. Na eni
strani imamo zagovornike zelo Sirokih opredelitev nasilja, na drugi strani pa
njihove nasprotnike, ki imajo raje omejene opredelitve. Med prvimi niso le

3 Opporiunities Suspended. The Devastating Consequences OfZW”O Tolerance and School Discipline Policies,
Report by the Advancement Project and che Civil Rights Project, Harvard University, 2000.

4Mendus, S. (1992), Toleration, v: 7he Encyclopedia of Ethics, Vol. 2, New York: Garland Publishing,
1251.

S Toleranco lahko oprcd:climo kot dopuﬁ&anjc necesa, za kar vemo, dajc moralno oporec¢no, ¢eprav
bi to lahko prcprcéili. Ce dovo[jujf:mo nekaj, karjc moralno oporecno zato, ker ne vemo, da je na-
Ra(:no, tegane dopuééamo, ampak dovoljujemo, ker menimo, da to sploh ni moralno oporecno.
Ce trpimo ali dopuééamo stvari, ki vcljajo za sporne, prcdvscm pa moralno oporecne zgo]j zato,
ker smo pr()ti njim nemocni, prav tako nismo strpniA Zato smo do nasilja v solah strpni le, ¢e sta
izpolnjcna dva pogoja. Prvi¢: nasiljc v $olah mora biti za nas moralno oporecno, in, drugié, kljub
temu ga moramo dovoljevati, Ceprav bi ga lahko prepreéili.
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legitimisti, ki nasilje opredeljujejo kot »nezakonito uporabo sile«,’ in zago-
vorniki ideje strukturnega nasilja, ki nasilje opredeljujejo kot »vsako obliko
socialne krivice, ki jo povzroéijo posamezniki, ustanove in delovanje druz-
be, ne glede na to, ali vsebuje na¢rtno povzroditev poskodb z telesno ali du-
Sevno silo«,” ampak tudi Levinas, ki ponuja $e $irSo opredelitev nasilja. Ta
vklju¢uje tudi naravne pojave. Levinas na primer pise, da »nasilja ne zasle-
dimo samo v trku dveh krogel za biljard ali v nevihti, ki uni¢i pridelek, pri
gospodarju, ki slabo ravna s svojim suznjem, totalitarni drzavi, ki obreku-
je svoje drzavljane, ali zavzetju in podreditvi ljudi v vojni. Nasilje najdemo v
vsakem dejanju, v katerem se nekdo vede, kot da ima samo on pravico do de-
lovanja, kot da vsi drugi obstajajo le zato, da njegova dejanja sprejmejo. Nasil-
je je zato tudi vsako dejanje, ki ga trpimo, vendar pri njem ne sodelujemo.«®
Sevee, zdi se, daje zanj »v tem smislu nasilna vsaka vzroénost: izdelava pred-
meta, zadovoljitev potrebe, Zelja in celo zanje o nekem predmetu«.” Glavna
razlika med Levinasovo in prej omenjenimi teorijami nasilja kot nezakonite
uporabe sile ali kot strukturnega nasilja pa je, da je nasilje v teh teorijah ra-
zumljeno kot osrednji koncept politi¢nih in moralnih teorij, medtem ko je
za Levinasa nasilje tudi metafizi¢na, ontoloska, fenomenoloska in eshatolo-
ska kategorija.'

A tudi ¢e Levinasovega specifi¢nega razumevanja nasilja ne upo$tevamo,
so tudi druge Siroke opredelitve nasilja $e vedno presiroke, da bi bile spre-
jemljive za zagovornike ozkih opredelitev nasilja. Tako denimo Tony Coa-
dy, avstralski filozof, ki se je mednarodno uveljavil s preu¢evanjem epistemo-
logije ter politi¢ne in uporabne filozofije, kritizira konceptualne in prakti¢ne
temelje obeh omenjenih teorij, ki nasilje opredeljujeta kot nezakonito upora-

6Robert Wolft na primer oprcdcljujc nasiljc kot »nezakonito ali ncpoob]aéécno uporabo sile za
uveljavitev odlocitev, ki so v nasprotju z voljo in zeljo drugih (Wolff, R. (1969), On violence, Journal of
P/)z'/m‘a])/a)/, 606). Tudi Honderich podobno oprcdcljujc politiéno nasiljc, ko pise, dajc to »znatnaali
unic¢evalnarabasile proti ljudem ali predmctom, rabasile, kijo prepovedujc zakon injeusmerjenav
sprcmcmbe v politiki oseb'u invladnem sistemu, s tem pa k sprcmcmbam vdruzbi« (Hondrich, T.
(1980), Violence of equality, Harmondswork 154). C.AJ (Tony) Coady pri svoji ostri kritiki sirokih
oprcdchtcv nasll a uporablja prCPrlLIJIVC argumente, s katerimizeli pokazan daobe omenjeniopre-
delitvi nasd}a - lastl paprva, ki ga opredcl juje kot nezakonito upombo sile — ustvarjata absurdne
poslcdice, sajvtem primeru »neodvisni drzavis politic’no zakonito vlado ne bi bili Vpleteni v nasilje,
ceprav bi se obstrcljcva]i z jcdrskimi raketami. To bi se zgodi]o, e bi obe zakoniti vladi zakonito
dovolili vojno.« (Coady, C. A.]. (1986), The Idea of Violence, Journal of Applied Philosophy, 1986/1,
12-15)

7 Cody pravi, dajc to osnovna ideja konccpta stru kturnega nasilja, ki jojev svojih delih razvijal pred—
vsem norveski sociolog J. Galtung v Violence, Peace and Peace Rescarch, Zhe Journal of Peace Rese-
arch,1969/2,167-191 (C. A.]. Coady, Violence, Routledge Encyclopedia of Philosophy).

8 Levinas, E. (1990), Difficult Freedom: Essays on Judaism, Baltimore: . Hopkins Universicy, 6, 18.

91bid. 6,18

100 vpraéanjih, ki jih postavlja Levinasovo razumevanje nasilja, razpravlja Derridav SVOji znameniti

razpravi Violence and /Metzz/)/gwm (Derrida, ]. (2003), VVr‘z’z‘ﬁzg and D{fm’mﬁ, London,, New York:
Routledge, 97-192).
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bo sile in kot strukturno nasilje. Obenem pa zagovarja ozje opredelitve nasil-
ja, v katerih ima nasilje podoben pomen kot v kontekstu obicajne govorice,
tj. kot uporabo telesne ali dusevne sile, s katero Zeli nekdo poskodovati ¢lo-
veka ali lastnino."

Taksne ozje opredelitve nasilja so uporabljene tudi v kontekstu politi-
ke nic¢elne tolerance v ZDA. Nasilje, ki ga ne bi smeli dopuscati, je véasih Se
ozje opredeljeno, tj. kot »povzroditev resnih telesnih poskodb, spolni napad
in spolno nasilje oziroma poskus ¢esa takega« in kot »napad ali pretepanje
katerega od Solskih usluzbencev«."? Prednost take ozke opredelitve nasilja
pred Sirokimi je v tem, da med nasilna dejanja vkljucuje le tista, ki po navadi
sluzijo kot paradigmatski primeri nasilja. Toda ¢e nasilja v $olah ne bi sme-
li dopus¢ati, se zdi tak$na omejena opredelitev nasilja preozka, saj izklju¢uje
druge oblike nasilja. Po eni strani ne vkljucuje t. i. duSevnega nasilja, verbal-
nega nasilja, spolnega nadlegovanja itd. Vendar so v $tevilnih drugih prime-
rih predmet politike nicelne tolerance tudi te oblike nasilja. Po drugi stra-
ni pa celo $ir$e opredelitve nasilja v $olah izklju¢ujejo vsaj dve obliki nasilja v
Solah. Prvo lahko opi$emo kot povzrocitev resnih telesnih poskodb v samo-
obrambi."” Ta oblika nasilja je prepoznana kot nasilje in bi nemara morala
veljati tudi za moralno opore¢no in obzalovanja vredno, vendar $e vedno do-
pustno, tj. taksno, ki ne bi smela biti prepovedana.

Druga oblika nasilja, ki je politika ni¢elne tolerance ne vkljucuje, pa je
kaznovanje dijakov v $oli. Presenetljivo in nenavadno je namre¢, da kazno-
vanje v Soli ne velja za nasilje in da ga tako tudi ne obravnavamo, ¢eprav kaz-
en po navadi opredeljujemo kot nekaj neugodnega ali bole¢ega, kar pooblas-
¢ena oseba namerno nalozi tistemu, ki je storil prekrsek. Morebitni razlog za
izklju¢itev kaznovanja iz opredelitve nasilja v $olah, kakor je opredeljeno v
uradnih dokumentih, ki dolo¢ajo politiko ni¢elne tolerance, je morda ta, da
je tako razumevanje nasilja podobno prej omenjeni legitimisti¢ni opredelitvi
nasilja kot nezakonite uporabe sile. V tem primeru namre¢ zakonitega oziro-
ma dovoljenega kaznovanja v Solah ne razumemo kot nasilje iz povsem ena-
kega razloga kot pri legitimni uporabi kazni, ki tudi ne velja za nasilje. Ven-
dar je trditev, da dovoljena uporaba kazni v $olah ne more vkljucevati nasilja,
ker je kazen oblika legitimne rabe sile, enaka trditvi, da v »legitimni drzavi
policist, ki je nekoga ustrelil ali surovo pretepel«, ni bil »nasilen, saj je nasi-

11 C.A.]J. Coady, 7he ldea of Violence, 15.

12 Kalifornijski Solski zakonik, poglavjc 48915.

13 Ibid. »Zdi sc oc¢itno, da imamo moralno pravicov samoobrambi poékodovati in celo ubiti napa-
dalca, Ceprav na sploﬁno vclja , dajc moralno ncdopustno nckoga p0§l<od0vati ali ubiti. Kaj pa, ce
jc napadalcc nedolzen (rccimo majhcn otrok, ki »bo nameril pii‘to]o v nas, nedolzno misle¢, dajc

igraéa«)? Imamo v takem primeru se vedno moralno pravico, da se branimo prcd njim?« (Clark,

M. (2000), Self-defence Against cthe Innocent, Journal of Applied Philosophy, 2000/2, 145-155.)
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Jje politi¢no legitimna uporaba sile«." Tezava take razlage je torej v tem, da
kazen (kljub trditvi, da logi¢no ne more vsebovati nasilja), vklju¢uje povzro-
¢anje bole¢ine, ki bi bilo pravilno opisano kot nasilje, ¢e kaznovanje ne bi
bilo opredeljeno kot oblika zakonite uporabe sile. Iz tega sledi, da karkoli
si Ze mislimo o legitimisti¢ni razlagi nasilja, ne moremo zanikati, da je kaz-
novanje nasilno dejanje. Vsak, ki tako ravna, ima namre¢ namen povzrodi-
ti bole¢ino, hote, da nekdo trpi. Pri telesni kazni je to ve¢ kot oditno. Ker je
kazen oblika nasilja, je vprasanje, ali nasilje lahko moralno upravi¢imo, $e ve-
dno odprto, ¢eprav je kaznovanje po legitimisti¢nih opredelitvah nekaj, kar
ne vsebuje nasilja.

V zvezi z moralnim statusom nasilja se mnenja avtorjev razhajajo v tem,
kako naj ga opredelimo. Konsekvencionalisti presojajo nasilje, tako kot vse
drugo, glede na dobre oziroma slabe posledice, ki jih prinasa. Nekonsekven-
cionalisti pa prav nasprotno trdijo, da moralni poloZaj ni odvisen le od po-
sledic nasilja, ampak je dolo¢en s tem, kar nasilje je. Mnenja o moralnosti na-
silja »segajo od upravi¢evanja, kdaj so posledice dobre oz. kdaj je zados¢eno
dolo¢enim deontoloskim moralnim zahtevam, pa vse do popolne ali skoraj
popolne zavrnitve«.”

Francoski filozof Jean-Marie Muller je v besedilu Nenasilje v izobrazeval-
nem sistemu, ki ga je za Unesco napisal pred nekaj leti, poudaril, »da mora-
mo nasilje nujno opredeliti tako, da ne more veljati za ,dobro‘«." Zdi se, da
razliko med »dobrim« in »slabim« nasiljem zavrac¢a zato, ker je nasilje zanj
vedno moralno opore¢no. In zanj je nasilje vedno moralno napaé¢no tudi —
¢e ze ne predvsem — zato, ker ni v skladu z drugo formulacijo Kantovega ka-
tegori¢nega imperativa, ki pravi, da moramo ljudi vedno obravnavati kot cilj
sam po sebi in nikoli zgolj kot sredstvo."” Zato, pravi Muller, vsak, ki »druge
ljudi uporablja zgolj kot orodja, krsi njihovo osebnost in je nasilen do njih«.
Iz tega izpelje sklep, da lahko nasilje opredelimo takole: »/B/iti nasilen po-
meni ,uporabiti drugega ¢loveka le kot sredstvo, ne mene¢ se za nacelo, da
moramo druge ljudi kot razumna bitja vedno obravnavati tudi kot cilj’.«'®

14 C. A.J. Coady. Violence.

15 Primoratz, 1., Terrorism, v: Stanford Encyclopedia of Philosophy.

16 »Ko re¢emo, da znamo razlikovarti . dobro nasiljc od ,slabega‘, besedo nehamo pravilno upo-
rabljati in s¢ zaplctcmo V NEjasnosti. Predvsem pa: kakor hitro re¢emo, da razvijamo merila za
oprcdclitcv domnevno ,dobrcgef nasilja,jih vsak zlahkaizrabiza opraviéilo svojih nasilnih dcjan)ﬂ«
(Muller, ].-M. (2002), Non-Violence in Education, Paris: UNESCO, 22.)

17 Kant, 1. (1996), Groundwork of the Metaphysics of Morals, v: Kan, L., Practical Philosophy, Cam-
bridge: Cambridge University Press, 80.

18 Muller, | -M., Non-Violence in Education, 23-24. Ta opredelitev nasilja sledi in razsirja tisto, kijo je po-
nudila Simone Weil ko je dejala, daje nasiljc »nckaj kar ¢loveka, nad katerim je izvrseno, spremeni v
predmee, tj.veruplo< (cf.ibid., 23; Weil, S. (1953), Llliade oule poeme de la force, v: La source grecquue,
Pariz: Gallimard, 12-13). Podobno skusa prvi del prej navedenc Levinasove opredelitve nasilja razlo-
ziti tudi Hent de Vries: »Levinas opredeljuje ,nasiljc‘ kotsilo, ki je znacilna za naravne pojave, in kot
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Dober primer, ki podpira to opredelitev nasilja, je t. i. »kaznovanje« ne-
dolznih dijakov zaradi preprecevanja nasilja oziroma odvra¢anja od njega,
tj. zaradi preprecevanja kaznivih dejanj v Soli. Tu je povsem jasno, da tisti, ki
nedolzne dijake »kaznuje«, te dijake obravnava zgolj kot sredstvo za dose-
go drugih ciljev (za odvratanje od nasilja) in ne kot cilj sam po sebi. Primer
tega je kolektivno kaznovanje v $olah, ki vklju¢uje »kaznovanje« nedolznih
dijakov. To se zgodi vsakic¢, ko je za prekrsek posameznika ali peséice dija-
kov kaznovan ves razred le zato, ker krivca ni mogoce najti. Vendar se ob tem
moramo vpra$ati, ali je kaznovanje dijakov, ki niso ni¢esar zagresili, moralno
opravi¢ljivo? Za nekonsekvencionaliste o¢itno ne, saj vidijo moralno osnovo
za kaznovanje edino v tem, da je bilo kaznivo dejanje storjeno."” Konsekven-
cionalisti pa menijo prav nasprotno — tako kaznovanje je moralno upravice-
no vedno, kadar so posledice kaznovanja boljse, kot bi bile, ¢e nedolznih ne
bi kaznovali.

Ker je »kaznovanje« nedolznih dijakov po Mullerjevi opredelitvi nasil-
ja kot obravnavanja drugega ¢loveka zgolj kot sredstva oblika nasilja, je tudi
nasilje v $oli moralno opore¢no - in torej nekaj, éesar v $olah ne bi smeli do-
puscati — le znotraj nekonsenkvencionalisti¢nega pogleda na moralo, kajti
samo za ta pogled je nasilje samo po sebi videno kot nekaj moralno slabe-
ga. Taksno je zaradi tega, kar samo po sebi je, in ne zato, ker so njegove po-
sledice slabse, kot bi bile, ¢e bi nasilje dopuscali. A kljub temu je kaznovanje
v $olah dopuséeno. Dovoljeno je, ¢eprav velja za moralno opore¢no. To velja
tudi za politiko nicelne tolerance. Ne samo, da je za ni¢elno toleranco stro-
ga kazen pogoj za njeno uéinkovitost, temve¢ dovoljuje tudi krivi¢no kazno-
vanje, to je enako kazen za razli¢ne prekrske* in nesorazmerno kaznovanje.
Taksno kaznovanje pa je, vsaj v okviru retributivne teorije kaznovanja, ne-
pravi¢no, tudi ¢e je zasluzeno. Kajti nepravi¢no je vedno, kadar ni sorazmer-
ja med prekr$kom in kaznijo. Ena izmed oblik takega kaznovanja je tudi pre-
tirana kazen, ki je krivi¢na vedno, kadar se manjsi prekrsek strogo kaznuje.”

obliko ¢loveskih intcrakcij, v katerih jaz, drugi alivsi drugi niso obravnavani kot svobodni ali kot cilj
sam po sebi, temvec kot predmcti, podvricni cilju zunyj scbeinv katcrcga niso privolili.« (Vries, H.
de, Religion and Violence, Baltimore, London: The John Hopkins University Press, 125.)

19V skladu z retributivno teorijo kaznovanja, ki je deontoloska, je moralno merilo kazni »merilo
pravicnosti. Kaznovanjc je moralno upraviceno, kcrjc pravicno, ker izvajamo pravico, ko kaznu-
jcmo. Merilo praviénosti vkazni mjdcmo v idcji zasluzenosti: kazen jc praviéna, ker jc povraéilo
—je zlo, kisi ga je krsicelj zasluzil zaradi kaznivega dejanja.« (Primorarz, 1. (1997), Justifying Legal
Punishment, New Jersey: Humanities Press Incernational, 12.)

20Nicelna to[crancajc po deﬁniciji »enako SLrogo obravnavanjc manjéih in veéjih prckrékov, insicer
w svarilo morebitnim krsiteljem« (Skiba, R., Peterson, R., The Dark Side of Zero Tolerance: Can Pu-
nishment Lead to Safe Schools?, 3).

21 Na podlagi objavljcnih opisov primcrov kazni, ki so bile izvrsene zaradi politikc ni¢elne toleran-
ce, lahko sklcpamo, davokviru teh politik ni Moznosti za drugo MOZNOSt nesorazmerne in zato

krivi¢ne kazni: prcblage kazni glcde na storjeni prekréck.
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Kot na primer takrat, ko je bil zaradi politike ni¢elne tolerance iz Sole zacas-
no izklju¢en neki petletni decek, ker je neko deklico poljubil na lice,** ali ko
so bili osnovnosolci zatasno izkljuceni, ker so v $olo prinesli $karje za nohte
oziroma plasti¢ni noz, da bi si za malico razrezali sadje.”®

Zato lahko sklenemo, da kaznovanje, ¢eprav je vedno oblika nasilja in v
primeru kaznovanja »nedolZnih« dijakov tudi oblika krivice, ni predmet
politike nicelne tolerance. Pravzaprav niti ne more biti. Ce bi bilo, politike
ni¢elne tolerance (kakor je zasnovana in udejanjena) ne bi mogli uporabiti,
saj predvideva kazen kot nujni ukrep za prepre¢evanje drugih oblik nasilja v
Solah. Toda ¢eprav nekatere oblike nasilja niso in ne morejo biti predmet ni-
¢elne tolerance in ¢eprav je njena uporaba v ZDA sporna, neucinkovita in
pogosto krivi¢na, skoraj nih¢e ne zanika, da je ideja nicelne tolerance, ¢e jo
razumemo kot nestrpnost do nasilja v $olah, dobra. Vendar zapletena vprasa-
nja ostajajo tudi, e se strinjamo zgolj s samo idejo nicelne tolerance. Na pri-
mer: Kje naj postavimo mejo tolerance, ki lo¢uje $e sprejemljivo od nespre-
jemljivega, in kdo naj jo postavi? Kaj naj pokriva nicelna toleranca? VZDA,
denimo, ne obsega samo nasilja, temve¢ tudi posest in prodajo orozja, posest,
uporabo in prodajo mamil (tudi alkohola in tobaka). V¢asih pa ni¢elno tole-
ranco uporabljajo tudi kot »odziv na druge oblike vedenja, ki so telesno ne-
varne, in oblike vedenja, zaradi katerih bi drugi dobili ob¢utek, da niso var-
ni: groznje, verbalno nasilje, preklinjanje, Zaljivi gibi, grozilni gibi in celo
obladila, ki niso v skladu s $olsko politiko oblacenja, na primer barve obla-
¢il in dodatki, ki sluzijo kot razlo¢evalna znamenja posameznih mladinskih
tolp, in majice s slogani ali slikami, povezanimi z mamili«.?* Dokler je pred-
met netolerance v $olah nasilje v oZjem pomenu, velja netoleranca za povsem
sprejemljivo. Enako velja za posest orozja v Solah. A ¢e je v $oli prepoveda-
na posest kakr$nega koli orozja, ali naj bo prepovedana tudi no$nja kirpa-
na (obrednega noza), ki jo ortodoksnim sikhom narekuje vera? Odgovor na
to vprasanje ni nedvoumen. V Kanadi so tevilne $ole sikhovskim dijakom
prepovedale nositi kirpan v $olo, ker so s tem kriili $olska pravila vedenja.
Ta vkljucujejo tudi no$njo orozja. Vendar so pozneje $tevilna sodis¢a nosnjo
kirpana dovolila, saj so jo priznala kot pravico, ki izvira iz verske svobode. Se-
veda pod pogojem, da s tem ni ogrozena varnost v $olah.” To je samo $e en
dokaz, kako tezavno je prakti¢no izvajanje politike ni¢elne tolerance. Kljub
vsem tem tezavam pa se vendarle zdi, da sama ideja nicelne tolerance ni spor-

22 First, J. (2000), Protection for Whom? At What Price?, Harvard Education Letter; 16.1.2000,8,7.

23 Ewing, C.P.(2000), Sensible Zero Tolerance Protects Students, Harvard Education Letter 16. 1.
2000,8,7.

24»]amcs, S., Freeze, R., One step ﬁ)rwm‘d, two steps back: immanent L'rmque af the [)ma‘z[& ()f zero tolerance in
inclusive schools, 584.

25 Barnere, L. (2006), Signes religicux das la sphere publirue et libere¢ de religion, Bibliothéque du
Parlement, 14.3.2006, 12-14.
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na, e jo razumemo tako, da do nasilja v $oli — pa naj gre za fizi¢no, spolno,
verbalno ali kako drugo nasilje — ne smemo biti strpni.
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Poetika Odnosa: nauki Eduarda
Glissanta, pesnika, od Karibov do

Vse-Sveta

Marie-Hélene Estéoule-Exel

adar Zelimo opredeliti nek pojem, kot je, denimo, strpnost, se po navadi
sklicujemo na sociologe, politologe, pedagoge in druge filozofe. Zakaj se
ne bi enkrat obrnili na pesnika, da bi nam po svoje povedal, kako se v nje-
govo delo, a tudi v mrezo branja, ki ga predlaga, vpisuje razmerje do Drugega.!
Razmerje, ki se ni¢ ve¢ ne spreminja glede na pojmovanje strpnosti ali nestrpno-
sti, pa¢ pa glede na pojmovanje odnosa do Drugega. Ob tem nas pesnik opozarja
na dolgo pot, ki jo je prehodil, pove, kako je napredoval in spet nazadoval, kako
je trpel in slavil zmago. Zato njegovo bodisi pesnisko bodisi romaneskno delo
ponuja domisljiji bralstva druga¢na podroéja in drugac¢ne vire za razmisljanje.
Eduard Glissant, antilski pesnik, »eno najvedjih imen sodobne svetovne lite-
rature<, kot ga je oznadil neki literarni kritik, nam predlaga, naj nase branje sveta
nadgradimo ne le s tem, ¢emur pravi Poetika Odnosa, marve¢ tudi s Poetiko raz-
li¢nega. Ta nova opredelitev sodobnega sveta se je prek zavojev in ovinkov Glis-
santove misli uveljavila tudi v njegovem pisanju. Kaze si torej na kratko ogledati,
na kaksen nadin razmislja. Kako ga je v devetdesetih letih njegova analiza karib-
ske preteklosti in sedanjosti, $e posebej francoskih prekomorskih okrozij, Gua-
deloupa in Martiniqua, pripeljala do zamisli o »velikem svetu«, ki ga je v ne-
davnejsih besedilih opredelil kot »kaos-svet« (chaos-monde), z izrazom, nemara
izposojenim pri fiziki kaosa? Ta kaos Glissant opredeli kot »razli¢nost, ki je ne-
nehno na delu v $oku, prepletenosti, zavracanjih, privla¢nostih, popustljivostih,
nasprotovanjih in medkulturnih konfliktih v okviru sodobne raznolikosti«.

1 Pri prevajanju besedila, se zlasti Glissantovih citatov in spcciﬁénih pojmov, sem upoétevala VISLO po-
sebnosti. Kotjc razum]jivo iz besedila, se je pcsnik Glissant navezoval na Deleuzovo ﬁlozoﬁjo, iz ¢esar
izviraj() posamezne pojmovnc inovacijc vobliki dveh terminov p()vcz;mih z vczajcm. Tako kot avtorica
tega besedila v izvirniku, sem v prevodu upoétcvala zapis posamcznih poscbnih pojmov z veliko zace-

tnico. (Op. prev.)
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»Kadar pravim, da je nassvet kaos-svet, noc¢em reci, da greza apokaliptiéni svet,

temvec bolj za svet, ki ga ni mogoce ve¢ vnaprej predvideti ali nacreovati. Me-

sanja, ki so na delu, so zapletla svet. Moramo se torej privaditi na miscl, da lah-

ko zivimo v svetu, ne da bi si prizadcvali prcdvidcvati njegovo prihodnost ali ga

usmerjati. Prav tako se moramo tudi privaditi na misel, da se bo nasa identitetav

stiku z drugim tcmdjito spremcnila, kot se bo tudi identiteta drugcga v stiku z

nami. Toda pritem se ne bo nih¢e izrodil niti se razkrojil vmagmi veckulturno-

sti. Tu gre za pojme, ki jih je tezko razumeti in $e tezje udcjanjiti \4 praksi. chst—

vo, ki dajc mero temu, cemur pravim kaos-svet.«*

Kako je torej Glissant razvil pojem poetike odnosa, ki je bistvena za nje-
govo delo? Z njo je predlagal skrajno drugac¢en odnos do Drugega in ta pojem
v svojih besedilih, tako v prozi kot poeziji, $e naprej nenchno izpopolnjuje.

Od antilskosti do univerzalnosti

Eduard Glissant je antilski pesnik, rojen na Martiniquu leta 1928. V pet-
desetih letih dvajsetega stoletja je odigral pomembno vlogo v kulturni rene-
sansi ¢rnih Africanov. Za svoj prvi roman La Lézarde’ je prejel pomemb-
no francosko nagrado Renaudot. Zaradi njegove borbe na strani alZirskih
razumnikov med alZirsko vojno in njegovega sodelovanja pri ustanovitvi an-
tilsko-gvajanske fronte so ga izgnali iz Antilov in ga prisilno zadrzali v Fran-
ciji. Ko se je vrnil na Antile, je nadaljeval s svojim obseznim in raznolikim
delom - z romani, pesniskimi zbirkami in besedili, kjer preizkusa svoje eseji-
sti¢no pisanje, in to predvsem v treh svojih najpomembnejsih esejih: Poetika
Odnosa (Poétigue de la Relation), Uvod v Poctiko druga¢nosti (Introducti-
on a une Poétique du divers) in Razprava o Vse-Svetu (Traité du Tout-Mon-
de). V delu Cohée du lamentin,” eni svojih pesniskih zbirk, zapise: »Deluj v

svojem kraju, v njem se nahaja svet. Misli s svetom, ta izhaja iz tvojega kraja.«

Glissant je torej svojo misel, s katero mu je uspelo zajeti totalizacijo sveta,
razvil, izhajajo¢ iz analize »svojega kraja«. Pot te misli neogibno vodi skozi
Antile. V sedemdesetih letih je antilsko druzbo opredelil kot druzbo uspele
kolonizacije. Se pravi, da so sprejeli nadvlado mati¢ne dezele (Francije), saj se
je tudi najrahlej$a namera upora zdela neuresnicljiva. Francoski Antili, pre-

2 Izjavc,ki jih jczbralTirthankarChanda, Pogovorz Eduardom Glissantom >>l<ultumakrcolizacijasvcta«,
st. 38, 2000, heep://www.diplomatie. guvfr/fr/archives-label-france_5343/les-themes_5497dossicrs-
fond_14492/cnjeux-an-2000-n038-2000_14589/cchanger_14590/creolisation-culturelle-du monde-
entretien-avec-cduard-glissanc_37415.heml (2.7.2010).

3 Naslov romanaje tako Vcépomenski, da ganimogoce prevesti. Samabeseda pomeni bodisi razpo-
ko (vzidu) bodisi nasiv na podcastniski uniformi, bodisi ime enega od pricokov Scine ... (Op. prev.)

4Tudi v tem primeru pesnik rabi ve¢pomenske lokalno in specificno kulturno obarvane termine.
Tako cohéelahko pomeni plitvino aliv nekaterih prcdclih Amerike, kjcr je vladalo suicnjstvo, nela-
stnika suznjev, torej svobodnjaka. Lamentin pajeime pokmjinc na Martiniquu in hkrati oznacuje
zival, karibskega lamantina (¢richechus manatus) iz rodu siren. (()p. prev.)
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komorski departma, so bili gospodarsko popolnoma odvisni od mati¢ne de-
zele. Tako vidik neodvisnosti preprosto ni pri$el v postev. Izhodis¢e Glissan-
tove misli je nacelo, po katerem naj bi se Antili zopet osredinili nase, se pravi
izkoristili svojo specifi¢no kulturo, porojeno iz plantaznega sistema pridelo-
vanja sladkorja, a tudi nejasni spomin afriske dedi$¢ine in kreolizacijo tako
jezika kot tudi nadina Zivljenja, zlasti pri oblikah povezovanja in mesanja z
drugimi kulturami. Pesnik seveda stavi tudi na jezikovno ustvarjalnost in na
ustno posredovanje imaginarnega. Vse nasteto se bistveno razlikuje od pred-
hodnega ¢rnskega gibanja (negritudes), katerega osnove so postavili afriski
pesniki, na primer Leopold Sédar Senghor, Gvajanec Léon Gontrand Da-
mas in celo Aimé Césaire, tudi Antilec. Eno njihovih osrednjih nadel je na-
¢elo mesanja. Kreolizacija bo tako postala

>>brc:zmcjno mesanje, katcrcga prvine so neprestevne, rezultati pa ncprcdvidlji—
vi ... Privedla bo do avanture vegjezi¢nosti in do nezaslisane eksplozije kuleur.
Toda cksplozija kultur ne pomeni njihove razprsicve niti njihovc vzajemne raz-
pustitvc.Jc neizbrisno znamenje njihovc soudelezenosti, soglasnc, ne vsiljcnc.«

(Glissant, 1990: 46.)

Toda v tistem ¢asu se je Glissantova zahteva, ki je bila zahteva antilskosti,
osredinila na poziv k zdruZitvi celotnega Karibskega arhipelaga, ki bi kljub
majhnim moznostim politi¢ne enotnosti, po kateri je hrepenel Glissant, lah-
ko oblikovala mozai¢no kulturno enotnost. V letih, ki so sledila, se je Glis-
sant v svojih delih, romanih in dramah, posvetil obujanju preteklosti in po-
vezovanju svojega ljudstva z njegovo zgodovino in kulturo, ki nista bili nikoli
napisani. Te raziskave so ga pripeljale do misli o Vse-Svetu (Tour-Monde) in
potem Se do misli o kaos-svetu.

Suzenjska ladja in plantaza

Ce je Glissant svojo misel oblikoval na podlagi primera Karibov in jo po-
tem raz$iril na Vse-Svet (Tous-Monde), je bilo to zato, ker je v njih videl pri-
mer identitete, ki se je oblikovala brez utemeljitvenega mita. Identiteta ¢rn-
skih Antilcev na Karibih dejansko izvira iz ladijskega trebuha, napolnjenega
z Afri¢ani razli¢nih obzorjj in jezikov, zbranih in nagrmadenih v ladijskem
trupu, z namenom, da postanejo suznji na antilskih plantazah. Ladja s suznji
ni utemeljitveni mit, na katerega bi se ljudstvo lahko oprlo, zato da bi pravno
utemeljilo svojo navzo¢nost na ozemlju Antilov. To je kraj, kjer so sledovi pre-
teklosti pri sleherniku zanikani, razmetani, izbrisani, brez moZnosti posredo-
vanja. Karibska identiteta je torej plod mnogoterega konstruiranja, me$ani-
ce sledov brez hierarhije in mnogoobli¢nih razvejanosti. Ladja je ta matrica.

To, samo za Karibe znacilno oblikovanje kulture, kar Glissant imenu-
je kreolizacija, se reproducira v nedrjih plantaze. Zakaj plantaza? Zato ker
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»gre za enega od sredi$¢nih krajev, kjer so se oblikovali nekateri od sedanjih
modelov odnosa«. V mikrokozmosu plantaze nastajajo stiki med gospodar-
ji in suznji.
»Po]cg tega se srecanje kuleur najbolj izostreno kaze na plantaii, kjc:r ga je mo-
goce opazovati neposredno. Dasi nih¢e od tistih, ki so jo naseljevali, ni niti naj-
manj posumil, da gre zares za tk kultur. V tem mesanju kuleur, ki nas vse za-
posluje, lahko naletimo na kaksnega od zakonov razvoja. Plantaza je eden od
trebuhov sveta, ne edini, samo eden med drugimi, toda trebuh, kiima prcdnost,

da ga lahko raziskujcmo, kar se le danatané¢no ... To jc endel, izmerljivi del lekci-

je.kijo daje svet.« (Glissant, 1990: 89))

Toda ¢e so Karibi kraj, kjer se lahko odnos razvije najbolj odmevno, po-
tem je to tudi, kot opaza Glissant, zahvaljujo¢ njihovemu mestu v »morju,
ki defraktira« (lomi zarke, op. prev.), zgleden kraj sre¢evanja in prehajanja.

»Ceso se civilizacijc in velike monoteisti¢ne rcligijc, Ceprav skozi drame, vojne
in konflikee, rojevale okoli srcdozcmskcga bazena, je bilo to zavoljo modi, ki jo
imamorje, da ¢lovesko misel usmerja k mi§lj€r1ju enegain k enotnosti. Karibsko
morje pa je, nasprotno, morje, ki defrakeira in zbuja nemir ob raznolikosti. Ne
samo, dajc to morje prehodov in poti, je tudi morje srecevanj in vkljuécvanj.«
(Glissant, 1996: 14-5.)

Glissant na podlagi te ugotovitve izdela svojo tezo:

»leza, kijo bom zagovarjal, je naslcdnja: krcolizacija, ki scje oblikovala vsodob-
ni Ameriki /Néo—Amém]m’/, in krcolizacija, ki je doscgla drugc Amerike, jeisto-
vetna tisti, ki delujc sirom sveta. Teza, ki jo bom zagovarjal prcd vami, je, dase
svet kreolizira, se pravi, dakulture danaénjcga sveta bliskovito prihajajo vstik in
sc dobro zavcdajo druga drugc, $C Vzajemno spreminjajo, in sicer prck ncodpust—
ljivih trenj, neusmiljenih vojn, a tudi z napredovanjem zavedanja in upanja, ki
nam dopusca, da re¢emo, ne da bi se vdajali uropiji - ali bolje, sprejemajo¢ uro-
pijo -, da danasnje humanisti¢ne vede tezko opustijo nekaj, pri ¢emer ze nekaj
¢asa trdovratno VZLrajajo, da je namrec identiteta nckcga bitj;l vcljavna in pre-

poznavna samo, ce jC drugaéna od identitete vsch drugih moznih bitij.« /1bid./

V devetdesetih letih je Glissant dojel, da je svet postal »totalen« (globa-
len). Zato je zacel razmisljati o posledicah, ki bi jih to dejstvo utegnilo imeti
za njegovo politi¢no misel, a tudi za njegovo literarno delo. Oboje je namre¢
tesno medsebojno povezano. »Tam, kjer so sistemi in ideologije opesali, in
ne da bi se kakorkoli odpovedal zavracanju ali borbi, ki jo moras voditi v svo-
jem lastnem kraju, podalj$ujemo imaginarno, in sicer z nenechnim odpiran-
jem in neskonénim ponavljanjem tem mesanja, vecjezidja in kreolizacije.«
(Glissant, 1997: 54.) Svojo analizo, ki je do tedaj veljala samo za stanje na Ka-
ribih, je dojel kot mozen zgled za globalizirani svet.
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Poetika Odnosa

Glissantova teza je mo¢nejse in $irSe vplivala Sele po objavi Poetike Odno-
sa. Sam pojem je posledica njegovega branja Anti-Ojdipa iz leta 1972 avtor-
jev Gillesa Deleuzea in Félixa Guattarija, ki sta od tedaj nenehno razburjala
ucenjasko sfero. Prvi, ki se je odzval, je bil Michel Foucault v svojem ameri-
S$kem uvodu k izdaji dela, kjer ozigosa nasprotnike tega koncepta, utemelje-
nega med drugim v pojmu misli-rizoma oziroma rizomske misli, ki jo doje-
ma kot nasprotje misli-korenine oziroma koreninskega misljenja. Oznati jih
takole:

»1. Politi¢ni krcpostniki, mrki aktivisti, teoretiki-teroristi, tisti, ki bi hoteli ohra-
niti &isti red politikc in politiéncga govora, birokrati rcvolucijc in funkcionar-
ji Resnice.

2. Pomilovanja vredni tehniki 2elj€, psihoanalitiki in scmiologi, ki zabclciijo sle-
herno znamcnjc invsak Simptom in ki bi radi mnogotero organizacijo icljc zre-

ducirali na binarni zakon strukeure in manjka.

3. Kon¢no, poglavitni sovraznik, strateski nasprotnik (razen ¢e nasprotovanje
Anti- Oj/]zpﬂ njegovim drugim sovraznikom Vzpostavlja bolj takti¢no zaveza-
nost): fasizem. A ne samo zgodovinski fasizem Hitlerja in Mussolinija, kije znal
tako dobro mobilizirati in uporabljati zeljo mnozic, marvee fasizem, ki se naha-
javvsch nas, ki strasi v nasih dusah in v nasem vsakdanjem zivljenju, fasizem, ki
nas sili, daljubimo oblast, da jo zelimo, ¢eprav nas obvladuje in izkoris¢a.« (Fou-
cault, 2001: 133 - 136.)°

Nasprotniki teorije Deleuza in Guattarija, ki jih je ozigosal Foucault, so
brzkone prav tisti, ki nasprotujejo Glissantu.

Eduard Glissant si je namre¢ koncept rizoma sposodil v polju misli, ki sta
jo opredelila Deleuze in Guattari, in ga prenesel v polje identitete. Ta konte-
kstualna premestitev je poglavitni element, potreben za pravilno razumeva-
nje Glissantove analize.

Po Glissantu obstajata dve vrsti identitetnega misljenja, atavisti¢no, »po-
vezano s statusom identitete ene same korenine«, in rizomsko, kjer se kore-
nine vzajemno prepletajo. »Podoba rizoma je prav v tem, da nas napeljuje k
spoznanju, da identiteta ni samo v korenini, ampak tudi v odnosu. Se pra-
vi, da misliti tavanje pomeni misliti relativno, se pravi to, kar je posredova-
no in povedano. Misljenje tavanja je poetika, ki predpostavlja, da se bo v ne-
kem trenutku izrekla. Izre¢eno tavanja pa je izre¢eno odnosa.« (Glissant,

1990: 31.)

S Tu citiramo Uvod Michela Foucaulta v ameriski prcvod Deleuzovega in Guarrarijevega delaAnti-
Ojelip: kapitalizem in shizofrenija, kijc bil objavljen v: Foucaule, M. (2001, 1.izd.: 1994), Dits et Ecrits 11,
1976-1988, Pariz: Gallimard.
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Poti misljenja

Toda po kaksnih poteh je Glissant, opirajo¢ se na misel Deleuza in Guat-
tarija, priSel do tega, da je svoje lastno polje analize Karibskega arhipelaga
razsiril na Vse-Svet (ZTout-Monde). Prav to je pozneje razlozil s pomogjo te-
matizacije tavanja nekaterih oseb v svojih romanih. Ti ljudje potujejo, bezi-
jo v Vse-Svet, dale¢ pro¢ od majhnosti njihovega otoka, in odkrivajo eno od
temeljnih pomanjkljivosti karibske kulture, odsotnost utemeljitvenega mita:
»Med miti, ki so utirali pot k zgodovinski zavesti, so utemeljitveni miti po-
trjevali navzo¢nost neke skupnosti na njeni lastni zemlji, s tem da so jo z za-
konito filiacijo vnovi¢ navezali na neko genezo. To je tisto, kar jim daje ata-
visti¢en znadaj.« (Glissant, 1996: 61.)

Dejansko so se ¢rni Antilci identitetno oblikovali, ne da bi poznali svoje
izvire. In ta bistveni manko je tako postal moznost identitete v pojmovanju
nenchno spremenljivega sveta, v odpiranju do Drugega.

»Koreninska identiteta je nacin dclovanja zahodncga sveta, navezanega na eno
samo korenino, na mit stvarjenja sveta, na pravico posedovanja zemlje, ki posta-
ne teritorij, misljen kot posledica zavojevanja. Rizomska identiteta pa se nave-
zuje na medkulturne stike, na sistem odnosov, na to, kar razveljavlja morebitno
zakonitost poscdovanja zcmljc. Ljudjc sami bodo razvili odnos, ki se bo hranil
bodisis trpljenjem in razdvojenostjo bodisi zvescliem in sreco.« (Glissant, 1990:
157-158.)

> Konccpcijo koreninske identitete zopcrstavljam identiteti odnosa ... Korenina
je cdinstvena,je izvor, ki vse potegne vase in pobijc vse okoli sebe. Gilles Deleu-
ze in Félix Guattari sta ji nasproti postavila rizom, pomnoieno korenino, ki se
mrezasto Siri v zcmlji in zraku, ne da bi vanjo posegla ena sama izvorna koreni-
ka kot neukrotljiva roparica. Pojcm identitete-odnosa potcmtakcm ohranja ide-
jo ukorcninjcnja, vendar zavraca idcjo edinstvene in totalitarne korenike. To je
eden od prenasalcev tega, kar imenujem poctika odnosa, kjer so zbrani nekate-
ri od nasih prispevkov k svetovnemu mesanju, v skladu s katerim se vsako nace-

lo identitete odslcj Siri v smeri razmcrja do Drugcga,«6

Glissant torej predlaga, da se odnos oblikuje v sre¢anju z Drugim, dru-
ga¢nim in razli¢nim. Ti morajo biti prepoznani in priznani taksni, kot so, s
svojo neprosojno platjo, ki je nujna za tak$en odnos. To sprejemanje nepro-
sojnosti »§¢iti drugaénost«; >>splo§no pristajanje na posamezne neprosoj-
nosti« je namre¢ »najpreprostejsi ekvivalent ne-barbarskosti«.

6 ldentiteta kot korenina, identiteta kot odnos, Identiteta, kultura, 74zv0j, Mednarodni kolokvij, ki ga jeor-
ganiziral Komite za kulturo, vzgojo in okoljc v Pointe-a-Pitre, 11., 12.,in 13. decembra 1989, Pariz:

Editions Caribéennes, 1992, 202.
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Za neprosojnost

Pravica do neprosojnosti je bistveni del odnosa do Drugega. Glissant gre
v svoji koncepciji pravice do razli¢nosti, o kateri se na veliko razpravlja, $e
dlje. Svoj predlog takole utemeljuje: »Ko sem opozoril na svoj predlog o tem,
da ,zahtevamo pravico do neprosojnosti’, ali ko sem pred leti podajal dokaze
v njen prid, so moji sogovorniki protestirali: ,Kaks$no vra¢anje barbarskosti!
Kako naj se sporazumevamo z necim, ¢esar ne razumemo?‘«

»Ce preucimo proces ,razumcvanja‘ bitij in idcj zvidika zahodne misli, ugotovi-

mo,da tcmclji nanaceluzahteve po tej prosojnosti. Date lahko razumem'in po-

temtakem sprejmem, moram tvojo globino zreducirati na neko idealno lestvico,

ki mi omogoci primerjanje in morda celo presojanje. Potrcbujcm rcduciranjc

Sprcjcti razlike seveda pomeni prcobmiti hicrarhijo lestvice. Ce razumem’ tvo-

jo razli¢nost, pomeni, da jo, ne da bi jo hicrarhiziral, postavim v dolo¢eno raz-

merje do svoje norme. Dovolim ti, da obstajas v mojem sistemu. Ustvarim te

na novo. Nemara pa bi morali celo opustiti sam pojem lestvice. Omiliti sleher-

no rcduciranjc. Ne samo privoliti V pravico do razli¢nosti, ampak tudiv pravico

do neprosojnosti, kini Zapreostv ncprcdirno samozadostnost, pac pa vztrajanje

pri iredukeibilni singulamosti Miéljenjc scbstva in miéljenjc drugega s¢ v svoji

dvojnosti vnjej razvcljavita .. Pravicado Neprosojnosti najne bi Vzpostavila avtiz-

ma, odnos naj bi dejansko utemeljila v svoboscinah.« (Glissant, 1990: 203-206.)

Ali odlomek ne zveni kot pesniski odmev filozofske misli Jacquesa Der-
ridaja? Derrida namre¢ meni, da se iznajdba drugega, ki prihaja od drugega,
zagotovo ne grads kot subjektivni rodilnik, a prav tako ne kot objektivni ro-
dilnik. Tako je, ¢eprav iznajdba prihaja od drugega. Kajti ta odtlej ni ne su-
bjekt ne objekt, ne neki jaz, ne zavedno in ne nezavedno. Priprava na prihod
drugega je to, kar je mogoce poimenovati dekonstrukeija. Ta dekonstruira
prav ta dvojni genitiv in sama kot dekonstruktivna invencija naredi korak k
drugemu. Iznajti bi potemtakem pomenilo »znati« re¢i »pridi« in odgovo-

riti na »pridi« drugega (Derrida, 1987).

Delo v nastajanju

Toda pot je $e dolga in prva naloga je poskusiti

»povzeti to, ¢esar $¢ ne vemo, to, za kar trenutno nimamo nobcncga sredstva,
namre¢ kako se pouéiti ovsch singularnostih, vsch potckih, vsch zgodbah, vsch
izkrivljanjih in o vseh sintezah, ki so na delu ali so poslcdica nasih srcécvanj
Skuéajmo izra¢unati rezultanto vsega tega. Ne bomo jc mogli. To, kar izkusa-
mo ob sreéevanju, postane za zmcraj del njcgovc otalitete /.../ ne-poznavanje te
totalitete ne ustvarja nobene hibe. Nissi treba zeleti, da bi jo spoznali, zancsljivo.

Takosi jo bomo lahko zamisliliv neki poctiki: odvseh teh odmikov, ki so vsakic¢
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dolo(:ujo(:i, ta imaginarij doloca Poln pomen. Tojc nezadostnost te poctikc, nje-
na odsotnost ali zanikanje, ki bosta ustvarila manko. Misljenje Drugega je jalo-
vo brez Drugosti misljenja.« (Glissant, 1990: 168.)

In ta pot, ki jo nakazuje osebni zaimek »mix, s tem ko zaobseZe avtorja
in njegovega bralca, ta »mi« postane »jaz« dejanja:

>>Mi§ljcnj€ Drugcga je velikodusnost, ki me pripravi do tega, da sprcjmcm nace-
lo Drugosti, prcdstavo, dasvetni narejen iz enega kosain dane obstaja samo ena
resnica, ki je moja resnica. Toda miéljcnjc Drugcga me lahko naseli, ne da bi me
premaknilo na poti, ki ji sledim, ne da bi me ,odmaknilo, ne da bi me sprcmcni—
lo. To je eticno nacelo, glede katerega bi mi zadostovalo, da ga ne bi krsil. Dru-
gi miéljcnja jc to prcmikanjc samo. V tcj smeri moram delovati. To jc trenutek,
ko sprcminjam svojo misel, ne da bi se odrekel njencmu delezu. Sprcminjam in

sem spremcnjen. Tu gre za estetiko vrtinéenja, kjer etika, ki ji ustreza, ni dana

vnaprej.« (Ibid., 169)
V katerih krajih?

Prednostno mesto Glissantove misli je seveda poezija:

»Kriti¢ni duhovi, ki bolj razdvajajo kot analizimjo, razglaéajo ali napovcdujc-

jo zaton poczije. Ta naj ne bi ve¢ ustrezala okolig¢inam sodobncga iivljenja. \Y

njej naj bi bilo nckaj zastarclcga gledc na nasilnosti in prcnagljenosti modcrncga

¢asa. O tem se odvija tradicionalna razprava od tcdaj, ko scje zazdelo, dajf: zaho-
dnirazum pcsniéko ustvarjalnost, ki naj bi bila v drzavi odve¢, lo¢il od znanstve-
nega spoznanja, Natancno vpisanega v dramo njenega razvoja. Vpraéanjc jezme-

raj isto in pojavlja se v istem kontekstu: Poezija, cemu sluzi? ... poczija ni zabava,

prav tako tudi ni razkazovanje custev alilepote. Oblikuje namre¢ tudi spoznan-

je. ki mu staranje ne more priti do zivega.« (Ibid., 95.)

To navezanost na vlogo poezije pri Glissantu spremlja tudi spodbuda,
da se opre na ocarljiva medjezikovna razmerja. Odgovor, ki nam ga ponu-
ja, utegne slehernemu posamezniku priskrbeti $e dosti snovi za premlevan-
je. Zasluga te navezanosti je tudi v tem, da je postavila vprasanje ucenja je-
zikov in da je vsem pedagogom ponudila, da se odlo¢ijo med moZznostma:
»Ziveti zaprto ali se odpreti k drugemu«: to je alternativa, na katero skuga-
jo omejiti sleherno ljudstvo, ki je zahtevalo pravico do sporazumevanja v svo-
jem lastnem jeziku. »Ali govorite ,univerzalni® jezik ali pa vsaj jezik, ki sku-
$a to postati, in ste soudelezeni v Zivljenju sveta. Lahko pa se umaknete v svoj
lasten jezik, ki ni primeren, da bi ga s kom delili; tedaj se odrezete od sveta
in sami jalovo Zzivotarite v svoji domnevni identiteti.« (Ibid., 117.) S Poetiko
Odnosa se je oblikovala misel, da govoriti svoj jezik in se odpirati jeziku dru-
gegani veé alternativa: »Jaz ti govorim v tvojem jeziku, razumem pa te v svo-
jem jeziku.« Ustvarjati v kateremkoli danem jeziku predpostavlja, da gojimo
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nemogoco Zeljo po vseh jezikih sveta. Totaliteta nas kli¢e od dale¢. Vsako li-
terarno delo se danes navdihuje pri njej.

In za konec prisluhnimo sklepu: »Onkraj ostrih spopadov z vsemi nad-

.....

vladami in za osvoboditev domisljije se odpira povecano polje, kjer se nas po-
lasti vrroglavica. Toda to ni vrtoglavica, ki naznanja apokalipso in zrusenje
Babilonskega stolpa. To je zacetni pretres v soocenju s to moznostjo. ¥ vseh
Jjezikih obstaja moznost, da zgradijo stolp.« (Ibid., 121-122.)

Sprejmimo jo v upanju, da se bo uresnicila.
Prevedla Jelka Kernev S, trajn
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