pogovor

FRITZ W.SCHARPF

Ali analiziranje politike lahko kaj koristnega
prispeva k politi¢ni praksi?:

* (Prevod iz Gerd ~ M. Hell

Prof. dr. Fritz W. Scharpf: po $tudiju pravain politi¢nih
ved 1955/56 Stipendist Fullbrightove fondacije za podro¢-
je politi¢nih ved na univerzi Yale, 1964 promoviran za
doktorja pravnih znanosti (univerza v Freiburgu),
1964—66 asistent na Yale Law School in na University of
Chicago Law School, 1968-73 profesor na univerzi v Kon-
stanzi (politi¢ne vede), od 1973 dalje direktor Mednarod-
nega initituta za menedZment in upravo pri WZB (Wis-
senschaftzentrum Berlin — Znanstveni center Berlin);
med drugim ¢lan strokovne komisije za novo razdelitev
ozemlja ZR Nemcije pri zveznem ministrstvu za notranje
zadeve (1970-72), raziskovalne komisije nemskega zvez-
nega parlamenta za vpra$anja ustavne reforme (1973-76)
in ¢lan Sveta strokovnjakov za vprasanja okolja (od 1978
dalje). Objavijena dela: Planiranje kot politicni proces.
Eseji k teoriji planske demokracije (Planung als politischer
Prozess. Aufsitze zur Theorie der planenden Demokratie).
Frankfurt/Main 1973; Organizacija planiranja (Organiza-
tion der Planung) — skupaj z R. Maynitz. Miinchen 1973;
Modernizacija narodnega gospodarstva. Tehnoloska poli-
tika kot strukturna politika (Modernisierung der Volk-
swirtschaft. Technologiepolitik als Strukturpolitik) — sku-
paj z V.Hauffom, Frankfurt/Main 1975; Prepletenost
politike. Teorija in empirija kooperativnega federalizma
v ZR Nemdiji (Politikverflechtung. Theorie und Empirie
des kooperativen Foderalismus in der Bundesrepublik)
— skupaj z B.Reissertom in F.Schnablom, Kronberg
1976; Prepletenost politike I1. Kritike in porocila iz prakse
(Politikverflechtung II: Kritik und Berichte aus der Praxis)
— skupaj z B, Reissertom in F.Schnablom, Kronberg
1977; Interorganizacijsko vodenje politike. Meje koordini-
ranja in centralnega nadzora (Interorganizational Policy
Making. Limits to Coordination and Central Control)
— (izd. skupaj s K. Hanfom). zvezek I., London 1978.
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Vprasanje: Gospod Scharpf, dovolite, da za¢neva pogovor z opazko in vpraSa-
njem, ki zadevata Vaso osebnost. Skorajda noben druzboslovec v Zvezni republiki
Nem¢iji ne uteleSa tako kot Vi sprememb, ki jih je empiri¢no druZboslovno in
politolosko raziskovanje izkusilo od konca Sestdesetih let naprej, bodisi konceptu-
alno, od razprav o nalrtovanju, tematiziranja prepletenosti politike (Politikver-
fleshtung) do Vasih novejsih teZis¢ raziskovanja: raziskovanja u¢inkovitosti; bodisi
pozicionalno, z zamenjavo upravnoznanstvene katedre v Konstanzi za mesto
direktorja Mednarodnega inStituta za menedZment in upravo pri WZB, ki ga
imamo lahko za nem3ko analogijo »Brookings-u« kot »miselni tovarni«, ki je blizu
politiki; poleg tega ste ali Se sodelujete pri celi vrsti politi¢no-svetovalnih gremijih,
npr. kot izvedenec projektne skupine za reformo vlade in uprave, kot ¢lan razisko-
valne komisije za ustavno reformo, kot ¢lan strokovnega sveta za vpraSanja okolja
— skupaj tako reko¢ edinstvena povezava razli¢nih razvojnih krogov te znanosti in
obenem mejnega poloZaja med znanostjo in prakso.

Scharpf: V Vasem vpraSanju ti¢i cela vrsta podmen, ki bi jih Zelel nekoliko popra-
viti. WZB 3e posebej visoko ceni povezavo med temeljnimi raziskavami in aplika-
tivno usmerjenim raziskovanjem in ga zaradi tega le delno lahko primerjamo
z ameriskimi miselnimi tovarnami, ki se ukvarjajo z narofenimi raziskavami. Dru-
gi¢, ne bi se povsem strinjal z Vaso razlago, da je mogoée spremembe pri zastavlja-
nju vprasanj v raziskovanju politike tako reko¢ biografsko razpoznati. Relativno
zgodayj, tj. na podlagi prvih dveh projektov, ki sem ju izpeljal v Konstanzi (eden je
bil raziskovanje instrumentarija za vodenje v drZavnih pisarnah posameznih zvez-
nih deZel, drugi projekt pa je bil raziskave procesa oblikovanja politike v ministr-
skih organizacijah, ki sem jih izvedel v 1970-72 skupaj z Renate Maynitz po
narotilu projektne skupine za reformo vlade in uprave), sem napisal sestavek
»Nacrtovanje kot politi¢ni proces«. V njem sem takrat vpeljal razlofevanje med
procesi obdelave informacij in procesi konflikt — konsenz znotraj policy making in
sem razvil tezo, da lahko politiéni proces obdelavo informacij (v smislu analize,
prognoze, nalrtovanja in evalvacije) uporabi le toliko, kolikor to bodisi terjajo
bodisi dovoljujejo procesi konflikt-konsenz.

To pomeni, da so vodilne koli¢ine v polititnem procesu procesi konflikt-kon-
senz in ne procesi obdelave informacij. Naértovanje in raziskovanje sicer lahko
koristno prispevata k temu, da so politiéno moZni procesi odlo¢anja »bolj inteli-
gentni«, vendar pa s poboljfano obdelavo informacij ni mogo&e vredi s tetajev
vodilne koli¢ine v policy procesu. Odtlej se dosledno drZim te relativno skepti¢ne
ocene o prakti¢ni mestni vrednosti politicnega nadrtovanja na eni strani in na
politiko nanasajotega se druzboslovnega raziskovanja na drugi.

Vprasanje: Ali ni Va$ model praksa-znanost s tem, ko reproducira politiéne in
druzbene fronte konflikta, preve¢ tog in ne nazadnje nemara celo konzervativen?
Ali ne zanemarja moZnosti evalvacijskega raziskovanja, usmerjenega k dialogu,
kot moZnega promotorja polititnega in druZbenega procesa uéenja?

Scharpf: Ne zanikam, da obstaja navidezni konflikt in zaradi tega situacije, v kate-
rih na koncu z znanstveno analizo in drugimi procesi obdelave informacij lahko
odkrijemo konsenzualne resitve. Kjer je tako, tam se lahko z izbolj$anjem uéinko-
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vitosti informacijskih sistemov tudi dejansko spremenijo dosezki politikov. Verjet-
no je glavno upanje raziskovanja politike prav to, da bo naslo take latentne moz-
nosti konsenza. Vendar pa so vedji del tega, s ¢imer imamo opraviti v realni
politiki, procesi, pri katerih so konstelacije interesov relativno jasne in pozicije
interesov tako trdne, da se tudi z obilnim spodbujanjem, izboljSano statistiko ali
z izboljSanimi multivariantnimi metodami analize ne dajo porusiti.

Vprasanje: Ali to ne postavlja pod vprasaj Vasih lastnih raziskav?

Scharpf: To je bolj zapleteno. Na eni strani sem se vselej ukvarjal zdvema vrstama
raziskav. Eno so bile, delno v strogo tehni¢nem smislu, delno v prenesenem pome-
nu, naro¢ene raziskave. Po naro¢ilu projektne skupine za reformo vlade in uprave
sem moral izvesti raziskavo reorganizacije zveznega ministrstva za promet in zdaj
imam narocilo, da opravim evalvacijsko $tudijo za zvezno ministrstvo za delo.
V teh primerih imamo torej naro¢nika, katerega perspektive delovanja smo se
v nacelu lotili po narodilu. Druga vrsta raziskav, ki sem jo nadeloma vselej izvajal
obenem s prvo, ima nalogo, da razjasni, pod kak$nimi pogoji in pod kaks$nimi
restrikcijami se pri nas vodi politika. In omenjeni sestavek »Nacrtovanje kot poli-
tiéni proces« je bil poskus, da bi iz empri¢nih raziskav, ki so bile v bistvu narotene
raziskave, razbral vse, kar je moZno sistemati¢no spoznati o nacinu, kako nastaja
politika — kako skupaj u¢inkujejo informacije in procesi konflikt-konsenz.

Raziskava o prepletenosti politike je bila usmerjena celo izkljuéno v to, da bi
ugotovili, kako nemski federalisticni sistem dejansko deluje, iz kaksnih razlogov
so katere vrste politike moZzne in nemozne. In tega interesa po razjasnitvi, tj.
interesa, da bi na$ sistem in njegov nadin delovanja napravil razumljivega za
akterje same, sem se vseskozi drzal. Pomembna predpostavka za koristne naroce-
ne raziskave je po mojem mnenju tudi to, da se pojasnijo okvirni pogoji, pod
katerimi pri nas nastaja politika, tako da lahko s precejSnjo gotovostjo vnaprej
napovemo, kateri predlogi v zvezi z oblikovanjem politike in njeno implementaci-
O Ze vnaprej nimajo mozZnosti — ceprav bi bili lahko »sami na sebi« ali pod druga¢-
nimi institucionalnimi okvirnimi pogoji v tujini zelo uspesni. Zanimajo me potem-
takem predvsem pogoji za sposobnost politicnega delovanja v nasi druzbi. Zahodni
politi¢ni sistemi so preobremenjeni s problemi. Pogojeni so tako, da morajo delo-
vati, vendar je njihova sposobnost delovanja problematiéna. In zategadelj bi bilo
zelo zanimivo, s stalis¢a prakse pa verjetno zelo relevantno ngotoviti, kateri pogoji
dolo&ajo njihovo sposobnost delovanja.

Vprasanje: Doslej smo o dveh problemih govorili precej na nacin modelov, prvi¢
o odnosih med sistemi obdelave informacij in sistemi za oblikovanje konsenza,
drugi¢ pa o dveh vrstah interesa, ki ga vodi spoznanje — o interesu po razjasnitvi in
interesu delovanja. Konkretne dejavnosti v svetovalni funkciji $e nismo naceli. Ali
je bila ta loditev tam dejansko mozna? In ali je bila vodilna koli¢ina »sistem
oblikovanja konsenza« dejansko toliko izrazitej$a od znanosti, kakor ste predstavi-
1i? Vsaj pokazatelj pozornosti za nekatere komisije je bil vendarle precejSen.

Scharpf: Nekateri gremiji, ki sem jim pripadal, so bili sestavljeni iz znanstvenikov,
zastopnikov interesov in politikov in so bili zaradi tega Ze po svoji konstituciji nosilci
funkcije oblikovanja konsenza. Na primer, v raziskovalni komisiji za reformo
ustave je bilo nekaj znanstvenikov, vendar pa je bila v bistvu sestavljena iz parla-
mentarcev in iz predstavnikov posameznih deZel. Drugace pa je bilo pri strokov-
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nem svetu za vprasanja okolja, ki je v skladu z uredbo o imenovanju sestavljen
zgolj iz znanstvenikov, vendar se potem pri svojih posvetovanjih vsekakor soo¢a
s predstavniki ministrstva iz zveze in iz deZel kot predstavniki politi¢no-admini-
strativnega procesa. V nasprotju s tem pa je bila strokovna komisija za novo
razdelitev ozemlja ZR Nemdije zasnovana v celoti kot ekspertna komisija. Izkus-
nje teh gremijev potrjujejo mojo temeljno tezo. Komisija za novo razdelitev je
iznadla ¢udovite nove zvezne deZele — posledica tega je bila, da sta zvezni zbor in
zvezni svet spremenila ustavo in ¢&rtala narodilo iz temeljnega zakona za novo
razdelitev, ker za naSe predloge ni bilo mogoce doseti konsenza. Tu je torej na
zelo jasen nacin vodilna koli¢ina »proces konflikt-konsenz« izmanevrirala koli¢ino
»obdelava informacij«. Pri raziskovalni komisiji za ustavno reformo pa je bilo
drugace. To ni bila Cista ekspertna komisija, tako da so bile restrikcije glede
konsenza Ze vkljucene v posvetovalni proces komisije in so delovale kot restrikcije
spoznanja. Zategadelj so priporodila te komisije lahko dosegla konsenz, vsi kontro-
verzni predlogi so bili namre¢ Ze v sami komisiji prediskutirani na stanje statusa quo.

Naposled strokovni svet za okolje, ki je zanimiv zato, ker lahko na podro&ju
naravoslovnih znanosti nastopi z avtoriteto znanosti, ki je tam precej bolj etablira-
na kot v druzboslovnih in ekonomskih znanostih. Izvedenska mnenja sveta se zato
znotraj politike okolja srecujejo z relativno precejsnjo pripravljenostjo, da se sprej-
mejo. Politika za varstvo okolja se potem lahko tudi mo¢neje angaZira v interesnih
konfliktih z onesnazevalci okolja in njihovimi pomoZnimi skupinami, saj stoji za
njo avtoriteta strokovnega sveta. V naravoslovnih znanostih ima znanstveno
soglasno mnenje tudi docela samostojno politi¢no teZzo — podobno kot pri pravnih
znanostih.

Vprasanje: Na katerem podrodju vidite svoje moZnosti kot znanstvenik, na
podro¢ju naro¢enih raziskav ali na podro&ju temeljnih raziskav?

Scharpf: Obojega pogosto ni mogoce lo¢iti. Kadar delamo naroteno raziskavo
- na primer evalvacijo nekega politi¢nega programa v zvezi s trgom delovne sile ali
nalrtovanjem cest — se moramo v nacelu odlo¢iti, kdo naj bo klient ali ¢igavo
narocilo smo pripravljeni sprejeti. Obstajata dve vrsti nalogodajalcev: na eni strani
tisti, ki na nekem podro¢ju dejansko lahko in ho¢ejo nekaj premakniti in sproZiti.
Ti imajo glede raziskave zelo natan¢na vprasanja. Tu je treba toris¢e definicije za
znanstvenika vsekakor razsiriti v okviru nekega dialodkega modela. Na drugi stra-
ni pa je razmeroma precej instanc, ki same nimajo skoraj nikakrinih pooblastil za
delovanje, imajo pa denar za raziskavo in ti poskusajo z razgladanjem izsledkov
raziskave vplivati na pot politike. Tu ima znanost relativno irok vpliv na definicijo
postavitve vprasanj, saj pri teh raziskavah ne stoji na drugi strani nek interesent
s Cisto konkretnimi problemi, ki jih hoce razresiti. In to tori$ée smo vsi — vi, jaz in
mnogi drugi — izkoristili za to, da smo lahko raziskali vpradanja, ki jih imamo za
relevantna, in nato objavili izsledke. S tem smo v nekem SirSem smislu prispevali
k prosvetljevanju, in sicer s publikacijami, ki so potem na voljo poljubnim intere-
sentom, vkljuéno parlamentu in opoziciji.

Znanstveniku, ki hote ve¢, ki hote z izsledki svojih raziskav neposredno kaj
spodbuditi, pa se vprasanje o klientu vendarle zastavlja s precej ve&jo ostrino. Na
eni strani je odvisen od tega, da pois¢e kliente s konkretnimi potrebami po delova-
nju in dejanskimi moZnostmi za delovanje, na drugi strani pa se mora pri svojem
raziskovanju lotiti njihovih ciljev in restrikcij v zvezi z delovanjem. Potemtakem
narocena raziskava, ki je usmerjena k delovanju, terja natanéen dogovor z nekim
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dolo¢enim klientom. Le-ta je lahko opozicija, posamezni referati nekega ministr-
stva ali sindikat, vendar pa v slehernem primeru uspesna naro¢ena raziskava zah-
teva tudi, da se raziskovalec »loti« restrikcij, ki omejujejo delovanje vsakokratne-
ga partnerja. To odpoved potrebne svobode pri izbiri postavitve vprasanj je, gle-
dano z vidika samorazumevanja znanosti, zelo tezko sprejeti. Tu je eden od razlo-
gov, da tako redko pride do partnerstva med znanostjo in prakso in da politika
kljub vsemu javnemu izrekanju v prid aplikativno usmerjenemu raziskovanju
dejansko dobiva tako malo uporabne podpore znanosti.

Vprasanje: Ce bi poskusili napraviti bilanco v zvezi s tem, ¢esa je bilo raziskovanje
doslej sposobno in kaj lahko nudi v prihodnje, ali ne bi bila le-ta precej negativna?
Ce nekoliko poudarjeno formuliramo: politika v smislu »aktivne politike«, v smi-
slu »vladanja« in »agiranja«, namesto kratkoro¢nih reakcij in reSevanja kriz, se
dandanes le redko kdaj izvaja. Kaj je sploh $e ostalo od eksperimentalnih in
reformnih nastavkov, ob katerih se je pojavilo evalvacijsko raziskovanje?

Scharpf: Tudi e sprejmemo ta Vas opis, vendarle ni res, da se pri nas komaj Se
izvaja politika. Imamo na stotine programov, ki se financirajo in v katerih dela na
tisole in tisode ljudi, da bi jih izpeljali. In kajpada bi bilo v zvezi s temi teko¢imi
programi koristno izvedeti, kaj deluje in kaj ne. Ali dolo¢eno subvencioniranje
stroskov za place pelje k ve&jemu zaposlovanju ali ne, je prvi¢ vprasanje, na katero
lahko odgovorijo le empiri¢ni podatki, drugi¢, pa je empiri¢ni odgovor relevanten
za delovanje udeleZenih akterjev. Ce vemo, da imajo subvencije pozitivne utinke,
lahko delamo naprej. Ce vemo, da nimajo uinkov, potem so tu relativno Stevilni
kritiki, ki imajo interes, da se tak program opusti. V smislu kritike u¢inkovitosti
obstojecih programov je evalvacijsko raziskovanje seveda koristno, pri éemer je
njegova koristnost — to bi rad dodal - toliko vedja, kolikor bolj je uporabna za
samo pristojno upravo. To pomeni, &im ve¢ ima uprava moZnosti, da znotraj svojih
lastnih virov in lastne pristopnosti spreminja programe in jih brez spektakularnega
hrupa, na tihem izboljSuje, tem prej boste kot evalvacijski raziskovalec nasli klien-
telo, ki lahko z vadimi izsledki nekaj stori.

Praviloma pri zveznih in deZelnih ustanovah za resorno raziskavanje te predpo-
stavke obstajajo. Tu so se izoblikovali trajni odnosi s pristojnimi ministrstvi, ki
gotovo niso docela brezkonfliktni, vendar pa oba partnerja drug drugega zelo
dobro poznata in lahko zelo dobro ocenita, kak$no torise obstaja na drugi strani.
Podobno velja za celo vrsto raziskovalnih institutov na univerzah in za nekatere
komercialne znanstvene institute, ki so vpeljani v delo na ¢isto dolo¢enem podro¢-
ju in pri tem v tesnem in relativno trajnem naro¢niSkem odnosu z enim ali ve¢
kompetentnimi naslovniki tudi neposredno sodelujejo.

Prepri¢an sem, da so tovrstni trajni kooperacijski odnosi med raziskovanjem in
prakso koristni. Na WZR, ki ni bil koncipiran kot ustanova za resorno raziskova-
nje in tudi ni financiran na ta nain, vidimo naso nalogo v tem, da nekoliko motece
delujemo na preve¢ udobno simbiozo med ustanovami za resorno raziskovanje in
njihovimi naroéniki. Ve&krat sicer delujemo na istih raziskovalnih podrogjih, ven-
dar vidimo naso funkcijo v prvi vrsti v tem, da se — predvsem na podlagi nasih
mednarodno primerljivih raziskav — zastavljajo taka vpraSanja in objavljajo taki
odgovori, ki so navzkriz s prevladujo¢im na¢inom videnja, kakr$no imajo nasa
etablirana partnerstva med politiko in aplikativnim raziskovanjem. V zvezi s tem
menim, da je to, o demer smo razpravljali v Augsburgu oktobra 1979 v okviru
delovne skupine »Eksperimenti v politiki«, izjemno pomembno. V raziskovanju
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politike mora obstajati neka Scientific Community, znotraj katere strokovne stan-
darde postavljajo kolegi iz stroke, ti standardi se nadzirajo tako, da omogo¢ajo
sloves in hkrati grozijo z njegovo izgubo. Le takrat, kadar sta zagotovljeni profesi-
onalna komunikacija in vzajemna kritika med resornim raziskovanjem in ne-naro-
¢enim raziskovanjem na posameznih podrodjih, se lahko zgradi neka koli¢ina
znanja in vednosti, na podlagi katere potem politika s pomo¢jo aplikativnega
raziskovanja dejansko lahko postane bolj inteligentna.

Wissenschaftszentrum Berlin — WZB — Znanstveni center Berlin
Kratek opis

Znanstveni center Berlin, druzba z omejeno zavezo, ki jo skupaj podpirata in uporablja-
ta njena dognanja Zveza in deZela Berlin, naj bi se kot nosilna organizacija za raziskovalne
inStitute druzbenih znanosti ukvarjal z raziskovanjem problemov na podrogjih, katerih
pomen presega pomen posamezne zvezne deZele. V tem trenutku WZB sestoji iz predsedni-
S$kega urada (predsednik: prof. dr. Meinolf Dierkes) in treh raziskovalnih institutov. Razi-
skovalno-politi¢ni organ odlotanja je kuratorij (predsednik: zvezni minister za raziskovanje
in tehnologijo; namestnik predsednika: senator za znanost in raziskovanje), v katerem sode-
lujejo poleg politikov in ministrskih uradnikov iz Zveze in iz zveznih deZel predsednika obeh
berlinskih univerz, izbrani predstavnik znanstvenih sodelaveev in drugi predstavniki znanosti
in prakse.

Mednarodni institut za menedZment in upravo (Internationales Institut fiir Management
und Verwaltung — IIMV) je bil ustanovljen kot prvi institut WZB leta 1970. Najprej je
deloval na razli¢nih podrogjih raziskovanja menedZmenta. Leta 1973 oblikovan prvi srednje-
ro¢ni program dela je razSiril podroje raziskovanja na interakcijo med drzavo in gospodar-
stvom v visoko razvitih industrijskih druZbah. V drugem programskem obdobju, ki se je
zatelo 1979, je bil raziskovalni program razdeljen v dve raziskovalni enoti IIMV/Arbeits-
marktpolitik (IIMV/Politika trga delovne sile) — direktor: prof. dr. Fritz W. Scharpf in [IMV/
Strukturpolitik (IIMV/Strukturna politika) — direktor: prof. dr. Bernhard Gahlen. Medna-
rodni institut za primerjalne druzbene raziskave (das Internationale Institut fiir vergleichen-
de Gesellschaftsforschung — ITVG) je svojo dejavnost zatel 1976. V skladu s srednjeroénim
raziskovalnim programom iz leta 1977 je razdeljen v dva raziskovalna programa »Globale
Entwicklung« (»Globalni razvoj« — direktor: prof. dr. Karl Deutsch in »Arbeitsorienrierte
Belastungsstrukturen und sozio-politische Bewiltigungsstrategien« (»Delovno usmerjene
strukture obremenjevanja in sociopolititne strategije premagovanja«) — direktor: prof.
dr. Frieder Naschold.

Kot doslej poslednji intitut WZB je s svojim delom pri¢el Mednarodni institut za okolje
in druzbo (das Internationale Institut fir Umwelt und Gesellschaft — ITUG) — direktor:
prof. dr. Meinolf Dierkes. V skladu s svojim srednjeroénim raziskovalnim programom iz leta
1977 se raziskave initituta osredoto&ajo na stali$¢a in nadine ravnanja naslovnikov politike za
varstvo okolja, na analize sredstev in u¢inkov politike za varstvo okolja in na mednarodne
vidike politike za varstvo okolja. Po zamenjavi ustanovnega direktorja v predsedniskem
uradu WZB je bil spomladi 1981 za njegovega naslednika imenovan prof. dr. Udo Simonis.

Prevedla: Zlata Gorenc
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