14, KONGRES ICLA

14. kongres Mednarodne zve-
ze za primerjalno knjiZzevnost
(ICLA/AILC), na katerem sta
bili opravljeni tudi zasedanji
generalne skups€ine in volitve
novega vodstva, je potekal med
15. in 20. avgustom 1994 v ka-
nadskem Edmontonu. Od prib-
lizno 600 najavljenih udeleZen-
cev iz okrog 60 drzav jih je svoje
referate prebrala komaj dobra
polovica. To je povzrogilo precej
hude vrzeli v programu, ki jih
organizacijski komite ni mogel
zamasiti s pravotasnimi obvestili
o spremembah. Kljub veliki po-
Zrtvovalnosti  glavnih  organi-
zatorjev M. V. Dimi¢a in S. T.
de Zepetneka ter njunih volon-
terskih sodelavcev je delo v
veCini  sekcij — razen redkih
izjem — potekalo nekoliko kao-
titno in velkrat v precej spro-
S¢enem vzdudju. O udelebi ne-
mara $e naslednja opazka: dej-
stvo, da je bil prejsnji kongres v
Tokiu, velik razmah kompara-
tivistike v zadnjem desetletju na
Kitajskem, ponavljajo¢i se ocitki
0 preveliki evropocentri¢nosti
vede, ne nazadnje pa tudi osred-
nja tema kongresa — vsemu te-
mu je najbrZ treba pripisati za-
slugo. da je bilo nenavadno
veliko Stevilo udeleZencev iz
azijskih deZel in da je bila vrsta
podsckcij posvedena “azijskim
Vprasanjem” (samo kitajski lite-
raturi na primer najmanj 13
podsekcij in ena okrogla miza).

Krovni naslov kongresa je bil
Literatura in razli¢nost: jeziki,
kulture in druzbe. Delo je pote-
kalo v Sestih sckcijah, dveh de-
lovnih skupinah in osemnajstih
okroglih mizah. Osrednja pozor-
nost je seveda veljala desetim

“plenarnim zasedanjem” oziro- KRONIKA

ma predavanjem desctih ugled-
nih predavateljev, skrbno izbra-
nih tako, da bi izbor predstavljal
tako po tematskem kot geograf-
skem vidiku “kulturno raznoli-
kost”.

Zaradi slabe udelezbe in iz te-
ga izhajajoCe organizacijske raz-
rahljanosti je bilo najbolj priza-
deto delo v sckeijah. Ena redkih
izjem je prva sekcija z naslovom
Literatura in identiteta in s te-
matskim okvirom, ki je bil ne-
mara Se najblize krovni temi
kongresa, zato najbrZ ni nakljuc-
je, da je imela ta sekcija (svoj
prispevek je v njej brala tudi slo-
venska predstavnica Jola Skulj)
dale¢ najvet podsekeij in najvec
udeleZencev, verjetno pa tudi
najbolj zanimive prispevke (o
problemih identitete in ve¢jezic-
nosti, o eksilu in emigraciji,
tujstvu, dialoSkosti, Zenski iden-
titeti, kulturnih konfliktih, na-
cionalnih identitetah itd.). V po-
sameznih podsekcijah so se tu Se
najpogosteje srecali ljudje s po-
dobnimi interesi in znanjem, ta-
ko da je pogosto prihajalo do
plodnih diskusij. Precej manj to
velja — vsaj vtis je bil tak — za
ostale skupine. Vecina podsek-
¢ij — z izjemo tistih, ki so bile
lokalno obarvane — je bila zelo
heterogeno sestavljena in disku-
sije (zopet z redkimi izjemami)
niso bile uravnoteZene, saj so
razpravljalci navadno zastavljali
bolj vljudnostna vpraSanja ali
tak$na, ki z osnovno temo preda-
vanja niso imela neposredne
zveze.

Ce je iz kongresa oz dela v
sekcijah sploh mogoce sklepati o
dogajanju na podrogju kompa-
rativistike v svetu, bi bil splodni
vtis (ki pa je nujno nepopoln, saj
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so sekcije in podsekcije potekale
hkrati in je bilo mogole priso-
stvovati le manjSemu delu sre-
¢anj) morda naslednji: razlike v
stroki so ocitno globoko poveza-
ne z geografskim in geopoliti¢-
nim momentom, s samo duhov-
no paradigmo okolja, v katerem
se disciplina razvija, in z njeno
starostjo. Zaradi skupnih misel-
nih temeljev sta si najbrZ Se naj-
blize evropska in kanadsko-ame-
riSka komparativistika, Ceprav so
tudi med njima opazne razlike;
medtem ko se evropska bolj na-
slanja na filozofsko in filozof-
sko-jezikovno tradicijo, herme-
nevtiko in zgodovino, izhaja ka-
nadska iz lastne druZbene izkus-
nje ve¢jezi¢nosti ter multikul-
turnosti in se bolj kot k filo-
zofsko-jezikovnim ali historio-
grafskim vidikom nagiblic h
kulturoloskim, socioloskim, soci-
alno-antropoloskim, etnoloskim.
Tudi naloge primerjalne knji-
zevnosti — o€itno v skladu z
osrednjo temo kongresa, ki za
kanadski prostor seveda ni na-
klju¢na — vidi v “cksterioriza-
ciji”, v &im tesnejSem sodelova-
nju z zgoraj omenjenimi panoga-
mi. Povsem drugo interesno pod-
rofje je znalilno za Kkitajsko,
japonsko ali indijsko kompara-
tivistiko. Pri nekdanjih kolonial-
nih deZelah je v ospredju prob-
lematika postkolonializma (v po-
vezavi s postmodernizmom) in
ob tem mo¢na naslonitev na levo
orientirano sociologijo in filozo-
fijo. Drugade je s komparativisti-
ko denimo na Japonskem. Prav
japonski udeleZenci (npr. z uni-
verzitetnih oddelkov, kot so “Od-
delek za ameriSko-japonske lite-
rarne odnose”) so na kongresu
predstavili ve¢ precej mehanici-
stinih, grobo analiti¢nih pri-
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merjalnih $tudij o binarnih od-
nosih. Podobne Studije so sicer
predstavili tudi nekateri drugi
predavatelji, vendar je vsaj pri
tistih, ki prihajajo iz politi¢no
manj stabilnih okolij, v€asih mo-
gole odkriti “zunanji” razlog za
izogibanje sintezam. Ce ponazo-
rimo z znaCilnim prmerom:
Mukherjee Tapati iz Shibpur
Dinobandhuja je nastopila s te-
mo Heine v bengalscini. Povsem
faktografsko je pokazala, s
kak$no simpatijo so v Bengaliji v
nasem stoletju ne le prevajali
Heincja, ampak sploh gledali na
Nemdéijo; mimogrede je omenila,
da je bilo to mogote posledica
tega. ker so bili Nemci prvi, ki
so s¢ v Evropi zanimali za ta del
sveta (kar je bilo pozneje v
diskusiji zanikano). V razpravi
se je nato pojavilo vprasanje, ali
ni ta afiniteta nemara povezana z
globljimi razlogi, s tistimi nam-
re¢, ki so v nacisti¢no ideologijo
vpeljali arianizem in svastiko.
Vsa v zadregi predavateljica o
“tej nevarni temi” sploh ni ho-
tela govoriti, Namesto nje je
vprasanje precej grobo zavrnil
Amiya Kumar Dev (sicer njen
uCitelj in eden od plenarnih
govornikov), a je zatem vendarle
povedal tudi anckdoto, ki je
vpraSanje osmislila; v pogromih
proti “nearijcem” so v Berlinu
nacisti “praznili” avtobus, Vv
katerem je bil tudi eden od
bengalskih prevajalcev Heingja:
ko so prisli do njega, se je pred-
stavil kot “Ur-Arier”, in pustili
50 ga pri miru. — Zopet druga-
¢en polozaj ima veda na Ki-
tajskem. Velina kitajskih pre-
davateljev se je ukvarjala pred-
vsem s kitajskimi temami in
sicer bolj “promocijsko” kot
komparativisti¢no. Tudi to pa je



najbrz le odsev specifi¢nega po-
loZaja primerjalne knjiZevnosti
na Kitajskem, v zvezi s katerim
velja omeniti vsaj dve dejstvi.
Prvi¢, veda je mlada, vpeljana
Sele okrog leta 1985, In drugié:
knjiZevna tradicija je tako dru-
gacna, da je kitajsko knjizevnost
tezko umescati v ustaljeni peri-
odizacijski model, ki je seveda
cden temeljev (in projektov)
stroke. To se je poysem jasno po-
kazalo denimo v predavanju
mladega, uglednega kitajskega
profesorja Wanga Ninga, ki je za
dolocitev in predstavitev kitaj-
skega postmodernizma uporabil
uveljavljene zahodne modele in
teorije, v diskusiji pa vendarle
moral priznati, da ta literatura ni
preve¢ podobna evropskemu,
ameriskemu, juZznoameriskemu
postmodernizmu, da v tem smi-
sl ni zares mogoce govoriti o
postmodernizmu, ampak gre za
“kitajski postmodernizem”.

Ob sekcijah, v katerih se je
zvrstilo seveda najve¢ nastopajo-
¢ih, so delovale 3¢ delovne
skupine in okrogle mize. Obe
delovni skupini sta bili posvece-
ni podro&jema, ki jima stroka v
zadnjem &asu posveta posebno
pozornost, namre¢ literarni teo-
riji in problematiki prevajanja
(oboje seveda v kontekstu na-
slovne teme kongresa). Okroglih
miz je bilo kar osemnajst; med
njimi tudi Raziskave branja in
bralcev s slovensko predstavnico
Mileno Blazié. Posebno pozor-
nost sta vzbudili skupini, ki sta
S¢ ukvarjali z odnosom med
literaturo in filmom, zanimiva
pa je bila tudi okrogla miza o
Primerjalni knjizevnosti in nje-
nih revijah, saj se zdi, da bi bilo
mogoce ob naslednji podobni
priloZnosti predstaviti tudi slo-

vensko Primerjalno knjiZevnost.

Najve¢ zanimanja in pri¢ako-
vanj so seveda zbudila predava-
nja na desetih plenarnih zaseda-
njih. To je namre¢ na kongresih
tisti scgment, iz katerega izhaja-
jo znameniti nastopi (npr. Welle-
kov v Chappel Hillu), pomembni
za utrjevanje samoidentitete vede
in iskanje novih perspektiv. V
tem smislu sta bili najbolj
zanimivi predavanji Eve Kush-
ner in Yvesa Chevrela. Piscc
znanega  komparativisticnega
priro¢nika je predstavil referat z
naslovom Primerjalna knjiZev-
nost in zgodovina mentalitet:
konkurenca ali sodelovanje?.
Ugotavljal je, da sc v nasprotju s
polozajem literarne vede v Fran-
ciji pred petnajstimi leti, ko je
bila literarna zgodovina zapo-
stavljena, znova zbuja zanimanje
za zgodovinsko perspektivo. Pri
mozZnosti rehistorizacije disci-
pline, kot jo predlaga sam, jc
pomembno vlogo pripisal J. L.
Goffu in pojmu mentalitete (ki
zajema npr. milenarizem, ira-
cionalizem, socialno patologijo
itd.). V primerjavi s prej$njimi
histori¢nimi metodami se mu je
zdelo pomembno zlasti to. da se
novi vidik orientira tudi na
marginalnosti, in pa spoznanije,
da literatura ni odvisna le od
kolektivne zavesti, ampak tudi
od posameznika. Raziskovanje
dialektike med mentaliteto in
literarno temo je po Chevrelu
smotrno zlasti na podro¢jih peri-
odizacije. zgodovine knjige in
imagologije. V sklepu svojega
predavanja, ki je po eni strani
povzemalo teZnje, ki so vsaj v
evropskem prostoru (tudi na Slo-
venskem) Ze kar nckaj ¢asa pri-
sotne, po drugi strani pa sovpa-
dalo s splo$no tendenco primer-
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jalne knjiZevnosti, kot se je po-
kazala na kongresu, je Chevrel
predlagal, da je treba najti sred-
njo pot med dvema ekstremoma:
na eni strani pretirano izolacijo
in avtonomizacijo literature, in
na drugi strani teznjo, da bi po-
vezovanje z drugimi podrodji je-
mali presiroko. Sklep njegovega
predavanja je bil, da je specifiko
sicer treba poudariti, da pa je
potrebno tudi priznanje drugih
in sodelovanje z njimi. Vsak
znanstvenik, ne le literarni, mo-
ra v tem smislu raziskovati tuj-
skost, ne da bi jo skusal totalizi-
rati pod lastno mentaliteto.

Nemara Se bolj opazno pa je
bilo otvoritveno predavanje Eve
Kushner z naslovom A/i je pri-
merjalna knjiZevnost priprav-
ljena za 21. stoletje?, ki je Ze
sam na scbi obetal poudarck na
razvojnih  perspektivah. Refe-
rentka je uvodoma zavrnila tako
optimisti¢ni kot pesimisti¢ni sce-
narij prihodnosti vede in se
opredelila za pragmati¢no vizijo.
Pri tem je izhajala iz analize
trenutnega stanja. Zdelo se ji je,
da identiteta primerjalne knji-
Zevnosti v€asih mogole ni po-
vsem jasna, da jo spodrivajo
sorodne discipline, na primer
strukturalna antropologija, lin-
gvistika, dekonstrukcija, in da
njeno podrocje zaseda tudi post-
moderna misel. Da se razkroj ne
bi nadaljeval, je seveda treba
znova utrditi identiteto.

Njena prva teza je bila. da
primerjalna knjiZzevnost ni samo
mednarodno raziskovanje vpli-
vov, ampak dosti ve¢ od tega. Je
sistemati¢no razumevanje feh
procesov, (po Guillénu) razisko-
vanje literature kot sistema. In
drugi¢: raziskovanje mednarod-
nih vplivov ne more biti omeje-
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valni faktor, saj je literatura
vedno multikulturna, tudi &e je
na prvi pogled (eno)nacionalna,
brez zunanjih vplivov. Pravo
bistvo komparativistike torej ni
Studij literarnega dela v kon-
tekstu drugih literatur, ampak
predvsem v kontckstu drugih
manifestacij kulture.

Po tej naCelni opredelitvi je
opravila kratek sprehod skoz
nekatere vidike postmoderne do-
be, ki jih — v skladu z uvodno
napovedanim pragmatizmom —
PO njenem mnenju mora sprejeti
tudi stroka. Govorila je o pro-
blematiki legitimizacije, prisot-
nosti Drugega v nas. dialektiki
roba in sredi$¢a, moznih sveto-
vih in konéno — najbrZ pod vpl-
vom novejSih Vattimovih del —
o povezavi med teorijo in etiko.
Prav v ludi etine odgovornosti
je nato ugotovila, da je naloga
primerjalne knjiZevnosti odgo-
varjati  klicu literature kot
interkulturne in interkomunika-
tivne dejavnosti; ob tem se mora
raziskovalec — v skladu s post-
moderno miselnostjo — nenehno
zavedati subjektivnosti teorije in
zgodovinskega horizonta: nam-
re¢ hermenevti¢nega dejstva, da
je teorija rezultat raziskovalCeve
lastne vpletenosti v zgodovinsko
dogajanje.

Ta odprtost je po njenih be-
sedah specifika primerjalne knji-
zevnosti, zaradi katere utegne le-
ta s svojim heteroloskim pristo-
pom v humanistiki igrati odlo-
¢ilno vlogo. Po njenem mnenju
je konéno naloga vede odkriti
simbolno funkcijo literature (v
povezavi z mitologijo) in poka-
zati njeno pomembno vlogo —
ne toliko v smislu avionomne
dejavnosti, kot posebnega seg-
menta kulture.



Ce skusamo za sklep podati
nekaksen splosni vtis s kongresa,
bi morda lahko rekli naslednje:
kongres je nadaljeval nckatere
stare teZznje, izraZene na prejs-
njih sretanjih. Posebna pozor-
nost je e vedno posvecena teoriji
in problematiki prevajanja, nara-
tologiji, pa tudi postmodernizmu
(Eeprav je bilo v zvez s slednjim
le malo novega; 3¢ najvet v pod-
sekciji o karibskih postmoderni-
stih ter v predavanju J. Bessiera,
ki je skuSal tipolosko obdelati
metafikcijo). Jasno pa je bil opa-
zen tudi — sicer Ze dalj dasa
najavljajo¢ se — splosen meto-
doloski premik (ki ima Z¢ skoraj
naravo binarne tipologije, saj je
za razmeroma mlado vedo po-
gost; v predstavitvi A. K. Deva
ga je na kratko nakazal H. H.
Remak): primerjalna knjiZevnost
se je — taksen je bil vsaj vtis —
navelicala formalisti¢nih  in
“notranjih” metod (v zadnjem
Casu zlasti strukturalizma, post-
Strukturalizma in dekonstrukci-
Jje) in se znova odpira po eni
Strani bolj histori¢énemu vidiku,
po drugi strani pa—v popol-
nem soglasju z osnovno temo
kongresa — tudi ~ “zunanjemu”
raziskovanju literature. Kompa-
rativistika se torej ne zavzema le
za metodoloski pluralizem, am-
pak — vsaj na kanadskoameriski
celini — tudi za vedno intenziv-
nejSe raziskovanje literature kot
kulturnega fenomena. Seveda pa
to niso teznje, ki bi se pojavile
Sele na kongresu. Skoraj z goto-
vostjo je mogode trditi, da se od-
Piranje novih perspektiv najved-
krat dogaja mimo kongresov.
Tudi tokratni v tem pogledu ni
bil izjema.

Tomo Virk

MEDNARODNA
KONFERENCA
AVSTRIJSKEGA DRUSTVA
ZA AMERISKE STUDIJE

Univerza v Celovew/Klagenfurtu
12.-14. 11. 1993

Avstrijsko drutvo za amerike
Studije se s svojimi osrednjimi
javnimi prireditvami — kon-
ferencami, odprtimi tudi neav-
strijskim udeleZencem, uveljavlja
kot Zivahna in u€inkovita stro-
kovna organizacija. Konferenco
vsako leto vscbinsko in organiza-
cijsko pripravi oZja skupina z
ene izmed avstrijskih univerz, na
kateri sre¢anje tudi poteka. Pred-
lanski konferenci je dala streho
stara, mo¢na, na dolgo cesarsko-
kraljevo tradicijo oprta, a hkrati
modernim strokam in metodam
odprta graska univerza, lani pa
je bila gostiteljica mlada, manjsa
in krhkejsa, vendar ni¢ manj
zilava celovika univerza. Kon-
trast med njima je bil udeleZen-
cem ofiten, a gostoljubnim orga-
nizatorjem je uspelo, da je celov-
Sko akademsko okolje na pozna-
valce in nepoznavalce delovalo
kot pravi “skriti biser koroske
zemlje”, Ceprav univerza ravno v
svoji deZeli ni neranljiva ustano-
va: spodkopavajo jo ksenofobiéni
nacionalisti, ki se paradoksno
imenujejo svobodnjaki, ¢e$ da je
njena humanistiéna usmeritev
gospodarsko nekoristna in bi jo
bilo zato treba preoblikovati v
Solo za prakti¢ne poklice. Ameri-
kanisti¢no sreéanje je dokazova-
lo nasprotno: dober glas prinaSa
mestu in drZavi tudi dobro orga-
nizirana, dobro obiskana konfe-
renca, ki ni usmerjena k nepo-
sredni materialni uporabnosti.
Lansko sre¢anje je bilo Ze
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