Osnove in presoja filozofije Franca
Brentana, osnovalca nove nemske filozofije

Cene Logar
(Nadaljevanje.)

12. Popolnoma drugaéno pa je njegovo stalii¢e do Kanta.'® Brentano

je najvecji, a tudi najgenialneji kritik in nasprotnik Kanta. Kant mu
je zacetek in pocetnik propada nemsike filozofije. Ven-
dar ni med Nemci s to svojo kritiko prodrl. Kant je pa¢ 3e vedno tesno
zvezan s protestantizmom in nemsStvom, in je zato tolikoc teZe pripraviti
Nemce do kritiénega gledanja Kantove filozofije.
: Oba misleca lo¢i ¢ metoda sama. Brentanova metoda je empi-
. ri¢na, Kantovo pa je mogode oznatiti za neempiriéno, spekula-
fivno. Znacilno za Kantovo metodo je, da preide iz enega ali iz malo
dejstev takoj v mnajosnovnejSe metafiziéne in spoznavnoteoretiéne za-
kljuéke. Ce se torej pri enem empiriénem primeru zmoti ali napa¢no sklepa,
zapade takoj v najvelje napake. To se je tudi zgodilo in sicer pri mnje-
govih analizah Casovnosti in prostornosti, kjer je po kratki analizi prisel
do zaklju¢ka. da sta prostor in ¢as le obliki naSe ¢utnosti in razuma. Iz
tega je prifel do svojega znanega kopernikanskega obrata in dejal, da se
ne ravna subjekt po objektu, ampak objekt po subjektu. Drugo pa je
‘njegova psiholoska analiza sodb. Na podlagi zelo kratkih in netotnih psi-
hologkih analiz pride do zakljutka, da nimamo samo analitié¢nih (a
priori) in sinteti¢nih sodb (a posteriori), ampak tudi sin-
teti¢ne sodbe a priori. Na podlagi tega izsledka je zgradil ves
svoj veliki sistem, spoznavno teorijo, metafiziko, etiko, estetiko,

135. Te napake mu neStetokrat otita Brentano in ga radi tega imenuje
potetnika neznanstvenosti v filozofiji, proti kateri se je Brentano vse ziv-
ljenje boril. Brentanova meteda je prav obratna, imenujemo jo lahko em-
piriéno. Neutrudno zbira in tehta empiriéno psiholosko gradivo, nepre-
stano revidira in, Ce treba, tudi popravlja osnove svoje filozofije. Ta metoda
- je presla skoro na vse njegove ucence.

Veliko gradiva o Kantu je Se neizdanega v rokopisih, veliko pa ga je
iz8lo v posmrtni izdaji, ki jo oskrbujeta O. Kraus in A. Kastil. Najveé ga je
iz8lo v knjigi ,,Vom Dascin Gottes.”

Brentano ni prvi veliki kritik Kantov med Nemci, kajti ze pred sto
leti ga je dobro analiziral tudi Bernhard Bolzano v svojem glavnem

delu \Wissenschaftslehre™. Tu je kritika v glavnem porazdeljena
v Stevilnih pripombah.

¥ Prim. ,,Vom Dasein Gottes” in ,,Versuch iiber die Erkenntnis".
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14. Brentano je ze v mladih letih uvidel, da so v filozofiji in njenem
razvoju 5tiri faze, ki se vedno znova ponavljajo druga za drugo. Po-
novile so se ze trikrat in je mislil, da smo sedaj prav v Casu, ko se pri-
¢enjajo Cetrtié.

Te svoje misli je objavil Sele leta 1895. v knjigi ,,Die vier Pha-
sen der Philosophie und ihr augenblicklicher Stand®
Od teh &tirih stopenj je ena konstruktivna, znanstvena. Ostale iri pa so
stopnje propada. Konstruktivna doba, ko so filozofi uporabljali induktivno
metodo, je doba Aristotela in Platona v starem veku. Njej sledi
neznanstvena doba, ko prevladuje praktiénost in popularnost v filozofski
produkeiji: v starem veku stoiki in epikurejei. Ti so se v glavnem
pecali z etiko (praktiéno disciplino), a Se to ne na tako znanstven naéin
kot n. pr. Platon in Aristotel. To dobo bi mogli imenovati dobo letargije
znanosti. Tej sledi doba dvoma in dobi dvoma sledi doba misti-
cizma,

Vse te dobe in njih zastopnike je mogote najti v zgodovini filozofije,
v starem, srednjem in novem veku. N. pr. v konstruktivno znanstveno
dobo novega veka spadajo Ze nekateri filozofi renesanse in filozofi kmalu
po renesansi. F'r. Bacon se v svojem delu ,Novum organon” po-
vrada k empiriji in induktivni metodi. Vendar nima Se znanstveno izdelane
teorije indukcije, ker ni poznal verjetnostnega ratuna, ki sta ga pozneje
razvila Laplace in Bernouilli. Dalje spadajo v to dobo R. De-
scartes, J. Locke in G. W. Leibniz

Za temi filozofi pride D. Hume s svojo skepso glede kavzalnega
zakona in s tem vse metafizike. Ni pa bil Hume 3e popolen skeptik. V
etiki kot matematiki je priznaval apriorne spoznave. Tako je njegov spis
o morali 3¢ danes zelo upostevan, posebno v Angliji. _

Po Humeu je prisel Kant, ki ga je Hume zbudil iz dogmati¢nega
spanca, kot pravi sam. Kant je pocetnik mistitne romanti¢ne filozofije,
ki so jo razvili Hegel, Fichte, Schelling in Schopenhauer

Tej dobi je sledila zopet reakcija, in pri¢ela se je nmova znanstvena
filozofija, ki v zatetku tudi e ni imela pravih tal, kot jih v minuli dobi
§e ni imel Fr. Bacon. V to dobo spada W. Wundt, Th. Fechner,
Helmholz i dr. Kot visek te dobe bi mogli v nemski filozofiji smatrah '
Brentana, njegovo Solo in tej Soli sorodne (n. pr. Lotzejevo).

15. Misli o fazah v filozofiji ni prvi zagovarjal Brentano, pa tudi né
poslednji. Pred njim je podobno misel razvil Ze Lasaulx, Tudi ta je
poznal zakonitost razvoja in propada filozofije in znanosti. Po Brentanu
pa je podobno misel branil O. Spengler. Ta jo je razdiril na vso kulturo

16. Ze zgodaj so nastali pomisleki proti temu pojmovanju, in sicer me
Brentanovimi lastnimi uenci. A. Marty je opomnil, da ni mogoée po
movati filozofije v Stirih fazah, ampak v Stirih oblikah. Kajti v 2
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' dovini filozofije vidimo, da so Ziveli filozofi veé ,dob" istofasno. N. pr.
~ Aristotel je zivel skoraj istotasno kot Pyrrhon. Torej filozof konstruk-
' tivne ,.dobe” istotasno s filozofom skepse.

Podobno je opaziti danes, ko Zivijo istotasno filozofi vsehftipov.

: Misel o tipih je gotovo bolj pravilna kot misel o dobah. To je uvidel
~ tudi Brentano, posebno na stara leta. Husserlova fenomenologija gotovo ne
spada vel v prvi znanstiveni tip, Se¢ bolj gotovo pa ne spada v ta tip filo-
- wfija Husserlovega uéenca Martina Heideggerja. Husserl pa je
: Brentanov utenec.

~ 17. Brentano je zaletnik deskriptivne psihologije ali fe-
E nomenologije, kot jo imenuje Husserl v svojem prvem delu (Lo-
gische Untersuchungen, 1901) ali predmetna teorija, kot jo imenuje
Meinong ali analiti¢na psihologija ali fenomenogno-
irj'a, kot jo najbolj prikladno in pravilno imenuje O. Kraus™

To je duhoslovna znanost (Geisteswissenschaft), ki je prav tako ana-
liti¢na in apriorna kot n. pr. aritmetika ali geometrija: razlika med
',_pﬁhngnozijo in matematiko je le v tem, da uporablja psihognozija na-
zorTne pojme. doéim uporablja matematika izkljuéno menazorne,
sinteti¢ne pojme. Na podlagi teh pojmov prihajata obe znanosti,
matematika kot psihognozija t. j. deskriptivna psihologija do anali-
titnih, apriornih spoznav.?

rlB. Strogo pa lo&i Brentano od te analititne, apriorne psiholoske zna-
nosti drugo empiriéno znanost, ki jo imenuje geneti¢no psiholo-
- gijo® Ta psihologija, ki je znana tudi pod imenom eksperimentalna psi-
"Er(;éija. ima sicer za podlago in izhodis¢e deskriptivno psihologijo, a
pjena metoda je empiri¢no induktivna in zato le verjetnostna, torej taka
~ kot n. pr. pri fiziki in drugih naravoslovnih disciplinah. Zato spada Ze bolj
" med naravoslovne discipline kot v duhoslovne. To prav po svoji metodi, po
- predmetu seveda med duhoslovne. Tu je vidno, da ni mogoce znanosti strogo
okt v dvoje skupin, v duhoslovne (Geisteswissenschaften) in prirodoslovne
(Naturwissenschaften), ampak so tudi mejne, prehodne znanosti (Grenz-
wissenschaften).

Te delitve psihologije v deskriptivno in geneti¢no pa Brentano ni Se
popolnoma jasno izvedel v svojem delu ,,Psychologie vom empirischen Stand-
punkt” leta 1874. Pa® pa so v tem delu ze jasni nastavki, ki so pa pomeSani
2 genetitno psihologijo. Dolotneje razberes to delitev v neobjavljenih pre-

- U Prim. O. Kraus: ,Franz Brentanos Stellung zur Phidnomenologie und Ge-
genstandstheorie” 1924.

- 12 Prim. ,,Psychologie vom empirischen Standpunkt II.: Von der klassifikation
ler psychischen Phinomene”.

18 prim. ,Meine letzten Wiinsche fiir Osterreich™ 1895,
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davanjih iz osemdesetih in devedesetih let. Tako pripada brez dvoma Bren-
tanu avtorstvo te discipline, ne pa Husserlu ali Meinongu.

19. Brentano je raziskoval preteino deskriptivno psiholoske
probleme, manj genetitno psiholoike. Vendar so vaini tudi nekater
njegovi izsledki iz genetiéne psihologije, ki jih je objavil v ..Psychologie
vom empirischen Standpunkt™ leta 1874 in v ,.Untersuchungen zur Sinnes-
psychologie™ leta 1907. V prvem delu je vaina njegova kritika Fech-
nerjevega psihofizitnega zakona,”* ki jo je Fechner sam
oznatil za najbolj tehtno izmed vseh ostalih (prim. Th. Fechner: In Sachen
der Psychophysik). V drugem delu pa je vazen njegov nauk o intenzi-
teti. Tu mu je intenziteta polnost pojava v ¢utnem svetu. Prav tako pokaze
tu, da ni treba in ni mogote v vsakem duSevnem pojavu lo¢iti jakosti, tudi
pri prepric¢anju in cenitvi tega ni mogoée priznati.

20. Enako vazne so v tem delu njegove analize glasovnih kva-
litetin dolotitev glasovnih elementov. Dalje analize feno-
mena zelene barve. Vse te poslednje izsledke sta spoznala v glavnem
za pravilne dva najvetja eksperimentalna psihologa zadnjega Ccasa
C.Stumpf in Révész

21. Veliko bolj obSirno pa je njegovo delo na podrotju deskrip-
tivne psihologije. Ta znanost je apriorna, a s tem 3e ni receno, da
ni empiri¢na. Empiri¢na je toliko, kolikor nujno zajema predstave i
pojme iz notranje empirije. Na podlagi teh pojmov prihaja do apriornih
spoznav. V nekem smislu je vsaka apriorna znanost empiri¢na, tudi ma-
tematika, ker mora vsaka znanost na ta ali oni na¢in dobiti pojem iz
empirije. Vzrojenih pojmov ni. Razlika med deskriptivno psihologijo in
matematiko pa je ta, da je prva mozna le na podlagi nazornih predstay,
torej predstav, ki jim vedno nekaj odgovarja v dejanstvu. matematika pa
izkljuéno iz sinteti¢nih predstav, sinteti¢nih pojmov, torej, ki jim v de-
janstvu ne more ni¢ odgovarjati. Brentano je torej ostal do konca na sta-
li¢u ene izmed svojih habilitacijskih tez, ki se glasi: vera philosophiae
methodus nulla alia nisi scientiae naturalis est — prava metoda filozofije
je le metoda naravoslovja. Ta teza se danes ne zdi veé¢ tako nova in vazna,
ker je filozofija itak v glavnem preila v to metodo. Popolnoma drugate
pa je bilo to tedaj. ko jo je Brentano izrekel, ko je po univerzah 3e vedno
prevladovala v sebi Ze propadla spekulativna filozofija, v ¢asu, ko je bilo
nasprotje med naravoslovnimi in filozofskimi disciplinami tako veliko, da
so se pojavljali na vratih filozofskih predavalnic napisi ..Schwefelfabrik®

22. Naloga deskriptivne psihologije je, poiskati vse duSevne
elemente in najsplofnejfe zakone dufevnosti. Ti zakoni |
pa niso dobljeni po indukeiji, ampak so apriorni. ZgreSen in brezpe-

4 prim. ,,Psychologie vom empirischen Standpunkt 1. str. 96, 256.
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hben je oc¢itek nekaterih modernih psihologov, ¢e¥ da v psihi¢nem ni
gote govoriti o elementih, ker je vse le celota, da je torej deskriptivna
gslhologua .eine zerstorende Analyse”. Tako trdi Ditteyev uéenec Eduard
ranger, ki hole le ,,eine verstehende Psychologie”. Napacnosti teh otitkov
" ni tezko dokazati, ker sloni v glavnem na napatnem pojmovanju deskrip-
tivne psihologije.

~ 23. Izredno vazna in osnovnega pomena je Brentanova analiza za-
vesti in nje oznalitev. Tu je tista totka, kjer se najlaze razidejo filozofi,
ki so sicer po misljenju zelo sorodni. Ce se tu razidejo, se ne sretajo
‘nikdar ve¢. Problem zavesti, t. j. psihi¢nega je tako star, kot je stara filo-
‘wfija. Zatel se je ze s predsokratiki in je enako vaZen Se danes. V vsej
‘tej dobi se je nekoliko spreminjala resitev tega problema, a kljub temu je
‘mogo¢e kot enoten znak zavesti v vseh razliénih pojmovanjih oznaciti
relacijski znataj zavesti. Prvi predsokratiki so to razmerje pojmovali po-
pelnoma materialno: vodo spoznavamo z vodo, ogenj z ognjem. Demokrit
~ je mislil, da sprejemamo s ¢utili male delce teles kot slike. Platon in
Aristotel tega problema nista tako preprosto pojmovala. Posebno Ari-
stotel se je muéil z njim. Vendar je v osnovi ostal na starem stali¢u: ué&il
j&, da spoznavni predmet duSevno biva v subjektu. Ne sicer realno, paé pa
dusevno, mentalno. V zvezi s tem je tudi njegovo ucenje o obliki in snovi
i pravx, da naSi éuti sicer ne sprejemajo snovi fenomenalnega, paé pa

To uéenje je sprejel Tomaz Akv inski in se v osnovi ni do Bren-
~ fana ni¢ izpremenilo.

- Tudi Brentano je prvotno bil enakega mnenja in je s tem zavedel na
‘usodno zmotna pota vse svoje prve ulence. Posebno tezke posledice je
‘imelo to za Husserla in Meinonga, deloma tudi za Martyja.
24 Vse to pa je bila velika zmota. Pri Brentanu sicer niti takrat ni
- opaziti velikih nadaljnjih posledic tega pojmovanja v reSevanju ostalih fi-
fskih problemov. Bil je prekriticen, da bi na eno dejstvo opiral visoke
diferencirane zgradbe. Enako potezo je opaziti tudi pri Aristotelu. Bren-
se na stara leta niti spominjal ni, da bi kdaj kaj takega uéil, vendar
ita o tem neko njegovo predavanje iz tistih ¢asov. To predavanje je
)l v zapustini profesor O. Kraus in ga objavilv ,Wahrheit und

~ Po neStetih analizah zavesti je prifel do kontnega pojmovanja zavesti,
se zdi, da ga je treba brez pridrika priznati za pravilnega.'® Najosnov-
e in najbolj sploino moremo formulirati zavest: nekaj ima nekaj
"nekaj za predmet. Ta definicija se zdi na prvi pogled ¢udna
- 5 prim. ,,Psychologie vom empirischen Standpunkt IL: Von der Klassifikation

psychischen Phidnomene™ in ,Psychologie von empirischen Standpunkt IIL:
L sinnlichen und noetischen Bewufltsein®.
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radi svoje nedolotnosti, radi teh treh nekaj. Toda to je vse izsledek mnogih
problemov, ki so v zvezi s problemom zavesti. Prvi nekaj je treba zato
postaviti namesto ,,jaz" (kot bi vsak pri¢akoval), ker je prisel Brentano v
svojih zadnjih analiz o subjektu in doZivetju do prepri¢anja, da tudi sebe
ne dojemamo absolutno individualno, ampak najbolj
nedoloéeno. Niti tega ne moremo v notranji zaznavi neposredno za-
znati, ali smo dufeven, nerazsezen subjekt, ali pa snoven in
razsezen. Ce bi to dojeli, potem ne bi bilo boja med materialisti in
njihovimi nasprotniki, ampak bi bil ta boj vnaprej nemogo¢. Kar dojamemo
po svoji notranji zaznavi, je le nekaj, stvar.

Poslednji ,.kot nekaj” v definiciji pa je v zvezi z Brentanovimi odkritji
o univerzalijah — o individualnem in generit¢nem.

25. Po Brentanu ni psihiéni akt relativen, ni relacija v navadnem po-
menu besede, ampak je le ,relativlich®! To se pravi: ¢e si nekaj
predstavljamo, ni treba, da bi predstavljeno eksistiralo. Vprasanje eksi-
stence predstavljenega je popolnoma svoje in ni odvisno od vprasanja
zavesti splah. Nujno pri psihi¢nem je le, da eksistira subjekt, ki ima zavest,
psihiéni akt. Eks:stenc& objekta se ne ti¢e neposredno znanosti in tudi ni
mogote neposredno iz analize te zavesli spoznati, ali stvar, ki si jo pred-
stavljamo, dejansko kje je, ali je ni. Gotovo je le, da mi je za objekt.

Seveda pa se po teh izsleditvah zdi ¢udno, zakaj je treba zavest, psi-
hi¢ni akt, sploh imenovati ,relativlich” (= dem relativen @hnlich). To te-
melji v naslednjem: ¢e si hotemo koga predstavljati, ki n. pr. misli ali si
predstavlja ali éustvuje, tedaj si moramo predstavljati dyvoje: 1.) mislefega

“(ali predstavljajotega si ali tustvujodega) in 2.) to, na kar misli (ali si

predstavlja ali ¢ustvuje), torej objekt. Nemogoée je, da bi si predstavljali
kako zavest brez teh dveh elementov in prav tako nemogole je, da bi kaka
zavest bila brez teh elementov, teprav je nujno realen, bivajo¢ le tisti
ki ima zavest. Torej je nujno realen le en élen relacije. V splosnem pa je
prevladovalo v logiki prepri¢anje, da morata biti v vsaki relaciji (najsibo
to relacija vzrotnosti ali relacija podobnosti in enakosti ali relacija psi-
hi¢nega akta) dva &lena. Zato je imenoval Brentano psihi¢no le ,relativlich”
(= dem relativen dhnlich), ne pa relativno.

Prav na tej podlagi zavesti pa je Brentano izvedel tudi daljnoseino
reformo v pojmovanju relacije in relativnega.

26. Prva naloga deskriptivne psihologije je, doloéiti elemente psihiénih

fenomenov, poiskati ,inventar” duSe. Potem je fele mogoce iskati zakoni-

tosti v teh elementih in med temi elementi: torej poiskati zakone psihiénih
fenomenov.,

Tudi v resitvi tega problema se je Brentano lo¢il od Kanta in nje-
gove refitve, ki je tedaj bila splosno priznana. Kant je lo¢il tri elemente:

10 prim, ,,Psychologie v. emp. Standp. IL“ in , Kategorienlehre®.
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1) misljenje (Denken), 2) ¢ustvovanje (Fiihlen), 3) voljo
(Wollen). Tem trem elementom vzporedno je spisal tudi svoje tri kritike,
torej k vsakemu eno: k misljenju: Kritik der reinen Vernunft, k ¢uvstvo-
vanju: Kritik der praktischen Vernunft in k volji: Kritik der Urteilskraft.

Brentano'® pa je lo¢il: 1.) predstavo, 2) sodbo, 3. fenomene
Jjubezni in sovraitva™ (Phinomene der Licbe und des Hasses). S
tem poslednjim je mislil ¢ustva in voljo skupaj. Veckrat je imenoval to
tudi Gemiitstatigkeit. Kantovo misljenje je torej razdelil v dva
elementa, v predstavo in sodbo, zaradi tega, ker si lahko kako stvar samo
predstavljamo, ne da bi sodili o njej. Custvovanje in voljo pa je zdruzil
' v en element, ¢e§ da ni med njima osnovne diference, ampak je volja le

poseben primer enega in istega naina odnosa subjekta do objekta. Kot
. kriterij mu je bil namre¢ nadin odnosa subjekta do objekta. Psihi¢ni fe-

nomeni se namre¢ lo¢ijo od fiziénih najbolj po tem, da se nujno nanasajo
. na objekt (to so spoznali ze Aristotel, Tomaz Akvinski in z njim vsa sko-
i lastika in v novi dobi je to obnovil Brentano v ,,Psychologie vom empi-
rischen Standpunkt 1.). Najbolj prikladno je torej, vzeti naéin tega nana-
Sanja na objekt za kriterij delitve psihi¢nih fenomenov. Ce bi se vsi psi-
. hiéni akti enako nana3ali na objekte, tedaj bi bila le ena vrsta psihi¢nih
. aktov (ki bi se le v sebi lahko zopet diferencirala na razli¢ne naéine).

27. Predstavljanje je najosnovnejSi psihi¢ni element: kadarkoli

kaj dojamemo, si to predstavljamo. S pojmom sodba razume Brentano pri-

. znanje (za resni¢no) ali zavribo (za napaéno)."fg je nekaj drugega kot

golo predstavljanje, ima pa predstavljanje za podlago. Ta poslednja ugoto-
vitev pa je ze psiholoski zakon, ne goli inventar.

28. S pojmom ,Phénomene der Liebe und des Hasses”
- razume Brentano vse ostale psihiéne fenomene, ki ne spadajo v prva dva
- razreda. ,,Vsako hotenje ali stremljenje v pravem pomenu besede se nanasa
" na delovanje. To ni samo zelja, da bi se kaj zgodilo, ampak zahteva, da naj
- nekaj nastopi kot posledica zahteve. Dokler si kdo Se ni osvojil spoznanja
ali vsaj domneve, da imajo dolodeni fenomeni ljubezni in zahteve ljub-
'~ ljene predmete neposredno ali posredno za posledico, je za njega volja
nemogoca (Psychol. v. emp. Standp. 11, Bd. II, Kap. 8, § 10.). Nadin odnosa
- zavesti vseh vrst pojavov ljubezni in sovrastva je v bistvu soroden. To
opazimo v notranji zaznavi. Prvi¢, ker opazimo v notranji zaznavi pojave,
ki so sredi med ¢ustvom in voljo, in je na ta nalin opaziti nekak konti-
nuum, prehod med obema pojavoma. Drugié zato, ker opazimo v ¢ustvih,
volji kot tudi na vmesnih pojavih podoben nadin odnosa subjekta do
objekta. Ta odnos je tudi neke vrste priznanje in zavriba, a le analogno
‘onemu pri sodbi. Predmet sodbe more postati nekaj, kolikor ga je treba

1 prim. ,,Psychologie v. emp. Standp. IL."
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priznati kot resni¢nega ali zavredi kot neresniénega, predmet fenomena lju-
bezni in sovradtva pa more postati nekaj, kolikor je kot dober prijeten (v
najSirSem pomenu besede) ali kot slab neprijeten. Pri sodbi gre za resnico
in neresnico, tukaj za vrednoto in nevrednoto predmeta. (Dalje sledi.)

Politi¢ni obzornik
Ideja poslanstva

»Nacionalni socializem je mobilizacija duSevnih in telesnih sil naroda.” Tako
je Hitler na lanskem kongresu stranke v Niirnbergu opredelil nem&ko obliko fa-
Sizma. Za kaksen namen je bilo potrebno poklicati narod v izjemno stanje? Kateri
so vzroki, da se je pozivu odzvala tolik§na mnoZica nemskega ljudstva?

Loéiti namre¢ moramo med faSizmom, kot se je v svojih najjasnejiih oblikah
razvil v [taliji in v Nemd¢iji, in faSizmom, kot je priSel na oblast v drugih drzavah.
Tam je faSizem gibanje Sirokih mnoZic, tu je predstavljal veéinoma le drzavni
udar, ki si Sele naknadno iS¢e odziva v mnozicah, FaSisti¢ni pokreti drugod so v
splodnem le kopija italijanskega in nemskega faSizma, ki jim dajejo udarno silo
predvsem zunanji uspehi teh dveh. Ker se bori faSizem v teh drZzavah vecinoma
Sele za notranji trg, ni poudarek teh fadizmov v pomanjkanju ,zivljenskega pro-
stora”, ampak v borbi proti tujemu kapitalu. Rasizem teh fadizmov ne predstavija
borbe za nadvlado v svetu, ampak se omejuje le na borbo proti Zidom, ki <o mu
predstavniki internacionalnega kapitala.

Bistveno drugagen je bil polozaj v Italiji in v Nemdéiji. Industrijski razvoj
se je zaCel tukaj pozno, ko je bil svet v glavnem Ze razdeljen v francoske in
angle¥ke gospodarske sfere. Zato ni kapitalizem teh drzav nikdar zavzel klasi¢nih
oblik kot n. pr. v Angliji. Ne le v praksi, tudi v teoriji je ideja svobodnega gospo-
darstva Zze zgodaj izgubila veljavo. Princip avtarkije in usmerjene trgovine je kot
oblika borbe za notranji trg zmagal 7e z Bismarckom. V kratki dobi je takrat
zrastla vrsta podjetij, da se je od L 1880. do 1. 1915. nem3ka trgovina popetorila.
Za ustanovitev svoje industrije je morala Nemdéija uvaZati kapital. Pasivna zu-
nanja trgovska bilanca nam dokazuje, da je Neméija v tem ¢asu, ko je ves notranji
poloZaj kazal, da bogati, v resnici stalno obuboZevala. Nem&ki dolgovi so od 1. 1875.
do marca 1913, narastli od 120 milijonov na 32% milijarde mark. Toda Neméija
se je medtem razvila v eno prvih industrijskih drzav. Tekmovanje z Anglijo in
Francije je privedlo do velike vojne.

Izolacija Neméije med vojno je silila drzavo, da si je z vsemi sredstvi priza-
devala dosefi ¢im vefji razvoj industrije, zlasti kovinske, kemicne in elektro-
tehni¢ne. Vedno Sirfe naloge, ki si jih je med vojno drzava dajala, so v tem ¢asu
ustvarjale videz zakonitosti in potrebe. Mo¢ uradnitva je naraiCala, socialni de-
mokrati so videli v ,,vojni ekonomiji* prehod k splodni socializaciji; kot nacionalno
organizacijo produkcije in zamenjave, kot pot k zvidanju produkcije in k organi-
zaciji kartelov, so jo pozdravljali industrijei.

Mirovne pogodbe so predstavljale obsodbo nemskega imperializma s strani
nasprotnih imperialisti¢nih sil. Po oblikah borbe proti tem paktom se je delila
industrija. Na eni strani tezka industrija, Thyssen, Krupp, Birsig, Kirdorf, Stinnes
in drugi zagovorniki ,aktivnega odpora”, ki so organizirali tkzv. ,svobodne fete”
in ,,vojne zveze" proti francoski okupaciji Porurja, na drugi strani zagovorniki

340




kakor véasih. Meja in druge 3ege in nove skrbi so temu krive. Zato se 1itro
zateCemo v meznarjevo klet, kamor Ze od nekdaj zahajajo koroski romarji.

Sedanji meZnar seveda ze davno ni ve¢ podoben tistemu v starih Gsih,
ko je Se stari Kravpogar iz Kotelj, tisti, ki je bil 24 krat camar, vodil ro-
marje iz meziske doline k Belim vodam. Tisti meznar je bil namreé zelo
star in zelo slab na prsih, pa ni mogel potegniti iz soda vina. ki so ga Ko-
rosci hoteli piti. Zato je poprosil tega vojvodo, da mu ga on potegne. Ta je
narocilo tako temeljito izpolnil, da je bil kmalu primoran zapustiti kletin je
kot senca odvehal pod najblizji rob, kjer se¢ je zvalil na tla in prespal vso
no¢, kakor bi ga bil ubil. Za njim so potem 3e Stirje koroSki romarji pote-
govali vino iz soda z istim uspehom ...

Takrat $e¢ niso imeli v meznarijah prozornih steklenih cevi temva¢ le
rastlinske. Danes so ti ¢asi ze davno minili, teda kljub temu se le dobra po-
¢utimo v meznarjevi kleti, sredi Stevilnih Stajerskih remarjev, ki tukaj fesijo
svoje grehe, kakor jih teSimo tudi mi. In kakor se pravim romarjem spodobi,
ostanemo tudi mi vso no¢ pokonci, ker le na ta naéin postanemo delezni vseh
odpustkov, da jih drugi dan odnesemo nazaj proti Urslji gori...

Osnove in presoja filozofije Franca
Brentana, osnovalca nove nemske filozofije

Cene Logar

(Nadaljevanje.)

29. Toda s ¢ustvi in voljo ne dojamemo vrednot in nevrednot. To Bren-
tano posebno poudarja in sicer zato, ker so v tem zagresili nekateri izmed
njegovih ucencev tezke in dale¢ segajofe napake. Brentano je od-
loéno proti temu, da bi nam vsak izmed psihi¢nih ele-
mentov prezentiral, podajal svojski predmet, ampak se
vsi nanaSajo na en objekt in ta je vedno realen, je vedno stvar. Tukaj
so se motili Husserl, Meinong, Marty iz njegove neposredne jole, kot tudi
njegovi posredni ucenci (M. Scheler, N. Hartman) in mnogi ostali filozofi.
Imeli so opravka s kompliciranimi psiholoSkimi fikcijami, a niso spoznali,
da so fikcije.

30. Po Brentanu ne moremo imeti ni¢esar drugega za objekte psihiénih
odnosov kot stvari, realnosti® Glede tega je v svojih mlajsih letih
bil drugacénega prepri¢anja, Mislil je, da imamo tudi predstave o ne-
realnem. Toda pozneje je uvidel, da je imel opravka s komplicirano
fikcijo, ki jo je treba desifrirati in ji dati realen pomen. Prej je

1% prim. ,Psyhol. v. emp. Standp. IL*, ,Kategorienlehre”, ,Wahrheit und
Evidenz®,
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imel imanentni objekt za nercalen objekt. ki si ga lahko predstavljamo.
Potem je spoznal, da je ta imanctni objekt zgolj fikecija,
da prav za prav ni noben objekt. Nikjer ni in ne more biti kakih pred-
stavljenih, sojenih, ljubljenih ali sovraznih stvari; so le tisti. ki si nekaj
predstavljajo, o netem sodijo, nekaj ljubijo ali sovrazijo."

31. Enako se izkaZejo po teh analizah Bolzanove predstave na
sebi (Vorstellungen an sich), stavki na sebi (Sitze an sich) in res-
nice na sebi (Wahrheiten an sich) za gole fikeije. Enake fikeije,
zelo serodne z Bolzanovimisoobjektivni. vrednote i dr. v Meinon-
govi filozofiji. bistva (Wesen), ¢isti predmeti (reine Gegenstinde),
smisel (Sinn) itd. v Husserlovi filozofiji, stvarni stan (Sachverhalt)
v Stumpfovi in Mantvjevi filozofiji. Pobudo za vse napake svojih ucen-
cev pa je dal Brentano sam. Stumpf in Marty, ki sta bila z Brentanom
vedno v zvezi. sta sicer uvidela marsikatero fiktivnost, vseh pa ne. Vse te
zadnje analize in reforme Brentanove sta uvidela in sprejela Sele Martyjeva
wéenca Kastil in Kraus.

52. Lepo pojasni ta Brentanov razvoj in razvoj njegove sole pismo na
Krausa. katerega original je v Brentanovem arhivu in katerega je
Kraus 7e objavil (v knjigi: Franz Brentano, zur Kenninis seines Lebens
und seiner Lehre). Pismo je pisal skoraj toéno leto pred smrtjo. Pismo se
glasi: ..... Povedal sem Vam Ze, da mi je jasno, po kak$ni poti sem nekot
pridel do tega. da sem udil nekaj tako zmotnega. Kot uéenec sem se moral
navezati na kakega udcitelja, in nisem mogel dobiti v dobi najbalj zalost-
nega propada filozofije nobenega boljsega kot starega Aristotela, h ka-
terega ne vedno lahkem umevanju mi je moral ¢esto pomagati Tomaz
Akvinski. Tedaj pa se je med ostalim zgedilo, da sem se dal zavesti in
sem mislil, da stavka .drevo je” in .da drevo je.” oba enakeo funkeio-
nirata. Zdi se. da zacetek drugih Analitik govori za 1o, in Tomaz Akvinski
pove prav posebej. da ima .est” v stavku .deus est” smisel ..je resnicen™.
Ali naj me bo sram, da nisem takoj spoznal napake, ki je ticala v tem,
ampak se dal zavesti ¢ v druge napake. ki so konsekventno sledile iz tega?
Bil sem pa¢ Se novinec in sem se moral zelo truditi, da sem si zagotovil
od prednikov zapuicéeno dedis¢ino. Mogoce lahko tukaj zahtevam nekoliko
obzira, toda resno bi bilo treba to grajati. ¢e bi za zmerom opustil toéno
ponovno preiskavo tega nauka., poscbno Se. ker se nikakor ne more to
strinjati s kako zdravo psihologijo. Aristotel sam je vedel, da moznost.
nemoznost. nebivanje itd. sploh ne more postati objekt predstave... Vi
imate vprasanje .kaj pomeni: sodba. emocija je pravilna® za nereseno.
Spoznanje prilagoditve stvari in razuma (adaequatic rei et intellectus) in
prilagoditve stvari in ljubezni (adaequatio rei et amoris) naj bi bilo po
VaSem dojetje te pravilnosti. Toda ni¢ mi ni laZjega, kot to ovredi. Pri
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zahtevi spoznanja prilagoditve stvari in razuma zadenemo na regressus in
infinitum, kajti kako naj prilagoditev spoznam, ne da bi imel spoznanje
stvari kot tudi razuma kot predpogoj? — Pravi odgovor je Ze davno dan,
in je popolnoma konformen z na¢inom, s katerim pojasnjujemo ostale pojme,
Glejmo na veé objektov, katerih vsak odgovarja pojmu in pazimo na to,
kaj jim je skupno. Kolikorkrat dojamem, da sodim z evidenco, spoznam,
da pravilno sodim. In kolikorkrat spoznam, da si kdo drugi ustvar svoje
mnenje — pa Cetudi mogote samovoljno — ki se sklada z mojo sodbo, med
tem ko je kdo drugi nasprotnega mnenja, uporabim evidenco svoje lastne
sodbe za to, da eno izmed teh dveh poslednjih sodb priznam za pravilne.
Kar se ti¢e pravilnosti emocij, je stvar popolnoma analogna. Kot v dolo~
Zenih primerih dojamemo sodbo za pravilno z neposredno evidenc, take
dojamemo v dolo¢enih primerih tudi emocijo z neposredno eviderco kot
pravilno. Potem primerjamo te objekte med seboj in pridemo do pojma
pravilne emocije v splosnem. Tudi tu se more zgoditi, da najdemo da se
drugi strinjajo z nami glede na emocije, ¢etudi samo iz navade ali in-
stinktivno, in bomo morali pri teh govoriti mogote o pravilni, toda ne kot
pravilno karakterizirani emociji. Kako je tukaj moZno tudi najmanje po-
misljanje, mi je neumljivo. Nikdar ne more biti kriterij v adaequatio rei
et intellectus vel amoris, ampak le v psihi¢nem odnosu, ki je karakteriziran
z neposredno evidenco. To imamo potem tudi za presojo pravilnosti misli
in emocij drugih, kot tudi za posredno spoznanje pravilnosti ostalib svojih
sodb in emocij, n. pr. ¢e pridemo naposled do spoznanja. da je teereticne
nekaj pravilno in praktino koristn."
53. To pismo je vazno in pripravno, da ga v celoti priobéimo, ker
izredno lahek in kratek natin kaZe notranjo vez vseh teh spoznavioteore-
tiénih in psiholoskih vprasanj. Iz njega se tudi razvidi, da so Husser 5
Meinong, Stumpf, Marty in ostali filozofi prisli popolnona kon
sekventno do svojih izsledkov v refevanju problema spoznanja, zavesti
nje objektov, ker so stali %¢ vedno na staliséu definicije spezna
cognitio est adaequatio intellectus et rei. Popolnoma
eno je, &e svoje defimicije Se tako popravljajo in zavijajo, dokler t
svojega stalita ne opustijo, ne morejo iz tega zafaranega kroga.
34. Brentano je popolnoma pretrgal s to definicijo in na podlagi
izvedel tudi reformo v vseh ostalih podroéjih.*® Zato so mu ocitali, da
psihologist. Toda psihologist ni bil. Ce pravi Protagora, da |
edino izhodii¢e in mera spoznanja ¢lovek ( Mdpwaoe pizpoy adrrwy ), te
mu Brentano da deloma prav, le da Se dostavi: evidentno soded
tlovek. Vse filozofe moremo glede relitve tega problema razdeliti
dve skupini: 1)) na gnozeolo3ko, ki izhaja iz subjekta in 2.)
ontoloiko, ki izhaja iz objekta. V prvo skupino lahko pristejem:
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Protagoro., Kanta in Brentana, v drugo Platona in veéino
ostalih, med njimi tudi vse Brentanove ucence, razen Kastila in
Krausa. Ta druga skupina principialno ne more reSiti problema spo-
manja. Prav zato ne, ker izhaja iz objekta. Pri reSevanju problema spo-
manja je edino izhodis¢ée iz subjekta. Prav radi tega je moral priti
Platon do svojih idej, do bitnosti, ki niso v tem realnem svetu, ampak
v drugem svojem svetu. Do tega ga je prisilila logika. toda tudi s tem
stvar ni bila reSena: zveze med subjektom in objektom tudi v tem primern
ni nasel.

Ni pa reteno. da je pot, ki se zaéne iz subjekta, nujno subjektivi-
sti¢na ali psihologiéna. Protagoras je ostal v subjekiivizmu in
o tem ni treba Se razpravljati. Da Kant ni pravilno ravnal v refevanju
tega problema, je Brentamo vetkrat pokazal in dokazal.

55. Vazno je torej. v ¢em in kako se lo¢i Brentanova reditev
spoznavnega problema od Protagorove reditve in reitve subjek-

tivistov in psihologistov na eni strani. in od Platonove re-
fitve ter reSitve objektivistov (h katerim je mogole pristeti Augu-
ftina. Plotina., moderne fenomenologe kot n. pr. Husserla.
Schelerja. Heidegerja. N, Hartmana, predmetnega teoretika
Meinonga i. dr.) na drugi strani.

Brentanova reditev je podobna reditvi R. Descartesa in G. W.
Leibniza. Brentano lo¢i dvoje vrst spoznav: spoznave dejan-
stva (Tatsachenerkenntnis) in umske spoznave (Vernunfterkenntnis
ali apriorische Erkenntnis ali analytische Erkenntnis).?? Podobno je to lo¢il
Leibniz v svojem delu ..Nove razprave o tloveskem razumu™. Tudi on
loéi verité de fait (po Brentanu Tatsachenerkenntnis) in verité
deraison (po Brentanu Vernunfterkenntnis).

56. Spozmnava dejanstva (Tatsachenerkenntnis) je moZna le
fedaj, e sta subjekt in objekt identi¢na.®* Preko tega to spoznanje ne
more. Torej je moZno le v notranji zaznavi. To je torej to, kar je De-
scartes imenoval cogito ergo sum. Tudi Descartes je ze uvidel. da
1e moremo evidentno spoznati niti tega, ali se sprehajamo ali sedimo. O
fem moremo le verovati in ta vera je najbrz pravilna, toda spoznati ne
moremo z absolutno gotovostjo, ali je pravilna. Zmote niso absolutno iz-
klju¢ene. Narobe pa je pri cogito ergo sum zmota absolutno izkljuéena in
protislovna. Enako misli tudi Brentano. Tudi zanj je vse drugo dojeto le
zverjetnostjo, ki je lahko maksimalna, a se nikdar ne krije s spoznanjem.
Tako niti zunanjega sveta in svojega telesa ne spoznavamo evidentno,

2 prim, ,.Versuch iiber die Erkenntnis",
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ampak nam je dan le verjetnostno. Solipsizem ni vnaprej izkljucen
in je treba Sele dokazati njega nemoZnost.

37. Vse to se zdi nekoliko ¢udno, kot da ovira naraveslovne vede in
metode. Toda s stvarjo je prav narobe. Treba je le prav umeti vse te
pojme, pa nujno prides do istih izsledkov. Brentano ni popolnoma ni¢ manj
verjel na vnanji svet kot drugi znanstveniki, le da je analiziral opravi-
¢enost te vere. Na vsak naéin pa Brentano prizna ve¢ glede spiznanja
omenjenega sveta kot prirodoslovei, ki so zasli v filozofijo (n. pr. E.
Mach v svojih delih . Erkenntnis und Irrtum™ in ..Die Analyse der Em-
pfindungen®, kot tudi drugi moderni pozitivisti in logistiki kot
n.pr. M. Sehlick., R. Carnap, Reichenbach, W. Dubislaw
i. dr.). Metodo raziskavanja in nje osnove je Brentano prav po teh inalizah
izredno trdno, sigurno in jasno izdelal. In ta metoda ni samo metcda filo-
zofije, ampak tudi naravoslovja.

38. Prav tako niso te spoznave dejanstva (Tatsachenerkenntnsse) po
po obsegn tako malostevilne, kot se mogote zdi na prvi pogled. Psiiologija
(ki je prav iz teh spoznav) je zelo obSirna veda. Tezava, ki zelo ovira delo
psihologije, je posebno ta, da izrazi za psihiéne pojave niso tako to¢no
doloceni, kot so pri naravoslovnih znanostih. Vzrok temu je. da mere vsak
opazovati le svoja dozivetja in so le njemu dostopna, in principidlno ne-
mogoce je, da bi jih kdo drugi neposredno tako opazoval kot sam: nasprotno
pa so fizi¢ni pojavi enako dostopni poljubno mnogim ljudem. Radi tega
tezave pri terminologiji. Toda to n! Se noben ugovor proti moZznosti znan-
stvene in eksaktne metode v psihologiji. To je znak veé ali marj skoro
pri vseh duheslovnih vedah v nasprotju z naravoslovnimi vedami

59. Po Brentanovem mmenju nima samo ¢lovek teh spoznav dejanstva,
ampak tudi Zivali, sploh vsako bitje z zavestjo.*® Vendar je to vpraSanje
Se sporno v Brentanovi Soli: Profesor Kraus dopuica tudi moznost. da ima
samo clovek te spoznave, torej da so mozne samo v dolo¢enih zavestih. To
je po njegovem mnenju v zvezi s pozornostjo.

40. Vse spoznave dejanstva so osnovno pozitivne oblike, kitego-
ri¢ne oblike. Prav nasprotno pa je z drugo vrsto spoznav, z unskimi.*
Te so vse negativhée apodikti¢ne oblike. To izredno vaino spo-
znanje je filozofiji dal prvi Brentano in se le pocasi Siri v moderni filo-
zoliji. Poleg M. Schelerja so tega mnenja le najmlajsi zestopniki
Brentanove filozofije kot n. pr. prof. Kastil, prof. Kraus. dr. Georg
Katkov i dr.

41. Prav to je tudi bilo za nastanek fenomenologije Edmunda
Husserla odlo¢ilnega pomena. Enako tudi za Bernharda Bolzana in
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za Meinonga. Vsi ti so u¢ili poleg realnih bitnosti e druge vrste bit-

nosti. namre¢ veljavnosti. Veljavnost je, toda ne eksistira. Tako pravijo.
Vsak izmed teh ima seveda svoja imena za te pojave. Ce pravimo, da je

ena in ena dve. tedaj to po njihovem mnenju ne cksistira. ampak velja.
Do tega mnenja so prisli prav radi tega. ker so mislili, da so te spoznave
misljene in spoznane v pozitivni, drdilni obliki. Torej tako,
kot je primer zgoraj naveden. Niso pa opazili, da imajo v tej izjavi
opravka le s fiktivno obliko izjave, nje smisel ima pa negativno,
apodikti¢no oblika. Vse te analiticne sodbe, ki so navadno izrazene
v pozitivni obliki. je treba prevesti v negativno, apodiktitno obliko. Le
prakticnost jezika nas je zavedla do prepricanja, da mislimo. da je to v
pozitivni obliki. Sodba je torej: ni mogofe, da ena in ena ne bi bilo dve.
Ta nova oblika je pravilna radi negativnosti: Ni pa Se prava in osnovna
oblika. ki jo mislimo. Tukaj pridejo Se razliéne druge redukeije, ki pa
so vazne z drugega vidika. Vse pa se reducira na evidentno sodbo, na evi-

dentno sodecega. To je Brentanu izhodisce.

42, Vpradanje je torej, kaj je evidenca., v ¢em se lodi evidentna
sodba od ncevidentne. To je mogoe uvideti le po primerjavi evidentne
in necvidentne sodbe. Evidenca je na sodbi poslednji znak,
zato ga ni mogote vel dalje opisati in analizirati, ampak konkretno videti.
Evidentna sodba nastane neposredno iz predstave (pojmovne). Drugace tudi
mogoda ni. Sodba je pravilna, e je evidentna ali ¢e¢ po svoji kvaliteti so-
glada z evidentno.

43. To velja prav tako za gole umske sodbe (iz katerih so anali-
fitne znanosti kot n. pr. aritmetika, geometrija, deskriptivna psihologija,
metafizika itd.), kot za emocionalne sodbe (iz katerih sta etika
in estetika). Vse razpravljanje o pravilnem in nepravilnem na podroéju
ctike ima svoje osnove, v evidentnih emocionalnih sodbah.*

4. Redukeije v tej smeri so izredno obSirne.”® Zato so oblike stavkov,
do katerih naposled pridemo, zelo nerodne. Vzrok za to diferenco je v tem,
ker je prakti¢na govorica. potrebna za vsakodnevno Zivljenje, presla vse
fe finese. Tako je v eni obliki obseZeno veé misli in predstav, in drugic je
opet na videz vec oblik. ki pa imajo v sebi le ene predstave in ene misli.
lato je v prakticnem jeziku tudi toliko neto¢nosti in nejasnosti, ¢e ga
botemo uporabljati za znanost. Enako skrbi jezik tudi za estetitno stran
na skodo logitne pravilnosti.

(Konec sledi.)
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Osnove in presoja filozofije Franca
Breniana, osnovalca nove nemske filozofije

Cene Logar
(Konec)

45. Evidenca nas ne more nikdar varati, pa¢ pa se mi lahko varamo o
evidenci in nekaj smatramo za evidentno, kar v nesnici ni, in drugo
smatramo za neevidentno, kar je pa v resnici evidentno.*” Saj so bili filo-
zofi, ki so smatrali stavek protislovja za neresnifen in neevidenten. Proti
tem zmotam tudi filozofi ni¢ ne morejo, ker niso papezi. Ce bi se pa imeli
za papeze, bi morali molcati.

46. S tem v zvezi je tudi to, da je Brentano zavrgel vse irealne
predmete, bivanje-nebivanje, moZnost-nemozZnost,
stvarni stan (Sachverhalt) itd. in jih spoznal za gole fikeije, ki
jim je treba dati njih prvotni pomen, t. j. reducirati jih na evi-
dentne sodbe® Te redukcije so prav tako komplicirane in jih je ve-
¢ino izvedel Ze Brentano sam, ostale pa so izvedli Kraus, Kasti! in
Katkov.

47. Ves ta Brentanov preobrat v spoznavni teoriji imenuje Kraus ko-
pernikarski obrat?® Zdi se, da s popolnim upravitenjem, gotovo
pa z ve¢jim, kot je Kant imenoval svojega.

48. Dalje je za deskriptivno psihologijo in spoznavno teorijo, posebno
pa za logiko vazna Brentanova analiza sodbe. Brentano lod¢i te-
ti¢ne in sintetiéne sodbe. Teticna sodba je tista sodba, ki nekaj
samo afirmira, n. pr. drevo je, dezuje, grmi. Sinteti¢na sodba pa je
tista sodba, ki nekaj tudi dopove o subjektu, n. pr. drevo je zeleno.
To je Brentano uéil ze v ,,Psychologie vom empirischen Standpunkt™ 1874.
VaZneja pa je nadaljnja ugotovitev, da je sintetiéna sodba
dvojna sodba: v sebi obsega tudi tetitcno sodbo. Tako je sodba:
drevo je zeleno, dvojna sodba. V sebi obsega tudi sodbo: drevo je.

49. Brentano je tudi uvidel, da moremo vsako sintetiéno sodbo spre-
meniti v tetiéno in je ta teti¢na sodba oni logiéno popolnoma ekvi-
valentna, ne pa psiholoiko. Tako je logi¢no ekvivalentna sodbi: drevo
je zeleno, sodba: zeleno drevo je.™ 3

Teh fundamentalnih psiholoskih, logi¢nih in spoznavnoteoretiénih dej-
stev niso upostevali do sedaj filozofi, posebno v spoznavni teoriji in logiki

27 prim. ,,Wahrheit und Evidenz® (Einleitung). :

28 prim. ,.Kategorienlehre®, , Psychologie v. emp. Standp. IL“, ,Wahrheit und
Evidenz" in ,,Vom Dasein Gottes".

20 prim. O. Kraus: ,Wege und Abwege der Philosophie®.

9 prim. ,,Psychol. v. emp. Standp. IL.*
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ne, zato so prisli do takih absurdnosti. Smatrali so tudi analiti¢ne sodbe za
sinteti¢ne in afirmativne, zato so morali priti do ,¢istih predmetno-
sti“, ,¢istih bistev®, ,samujotih predmetov”, ,Eistih
idej“, .predstav na sebi”, ,resnic na sebi”, ,stavkov na
sebi“, ,kraljestva veénih vrednot” itd. itd.

51.Brentano pa je uvidel, da so afirmativne sinteti¢ne sodbe dvojne
sodbe (Doppelurteile), prav tako je uvidel, da so analiticne sodbe nujno
negativnega znacaja, in s tem niso dvojne in zato tudi ni¢esar ne afirmirajo.

52. Ce ofitajo Brentanu, da je psihologist, kot mu je o¢ital njegov
ucenec Husserl v svojem delu ,Logische Untersuchungen® (1901), tedaj
bi moral biti vsak pravi filozof psihologist. Psihologija in psiholo-
$ko raziskovanje mora biti izhodi3ée vsakefilozofije.
To je ponovno dokazal Brentano. in so obratno pokazali zmotnost vsakega
drugega naziranja mnogi drugi filozofi. To je vidno prav pri teh zadnjih
analizah. Ce osnove filozofije niso s psiholoskega stalis¢a to¢no preiskane in
analizirane, je najvec¢ja nevarnost, da zaide filozof v najveéje absurdnosti.

Svoj nauk o dvojnih sodbah je Brentano objavil sele leta 1889 v opom-

bah k svojemu malemu spisu ,,Vom Ursprung der sittlichen Erkenntnis®,
¢eprav je imel te analize izdelane Ze preje.

55. Deskriptivna psihologija pa ne raziskuje samo psihi¢nih elementov,
ampak tudi splo$neje zakone zavesti. In ti zakoni so prav tako ana-
liti¢ni, kot n. pr. aritmeti¢ni ali geometri¢ni ali metafiziéni. Prav tako so
zakoni izrazeni v negativni, apodikti¢ni obliki, so torej analiti¢na spoznanja.
Tak zakon je n. pr.: nobena sodba ni mogo¢a brez predstave; nobena sodba
ni mogota, ne da bi bila negativna ali pozitivna itd. Ti zakoni niso pridob-
ljeni po nobeni indukeiji, ampak jih dobimo neposredno iz pojmov.

54. Izredno vazen je tudi Brentanov nauk opojmihinpredstavah.

Med filozofi je mogode loc¢iti v glavnem tri smeri glede resitve pro-
blema predstave in pojma, oz. glede splosne individualne predstave. So
bili taki, ki so mislili, da si ne moremo ni¢ sploSnega predstav-
ljati, torej da imamo le individualne predstave. Dalje so taki, ki mi-
slijo, da imamo sploine in individualne, in tretji¢ so taki, ki
mislijo, da imamo samo splo§ne,nikdar pa neindividualnih.
K prvim spadajo mnogi angleski filozofi kot n. pr. Berkeley, Hume in
drugi, poleg tega vsi pozitivisti. K drugim spada n. pr. Kant, ki
loéi med splo$nim pojmom in individualno predstavo. Sem spada sploh naj-
vet filozofov. K tretjim pa spadajo Brentano, deloma Aristotel in
Tomaz Akvinski. V to poslednjo skupino jih spada majmanj in Se
ti so prisli v glavnem po metafiziénih potih do tega. Brentano je prisel
po psiholokih analizah do tega izsledka in sicer tik pred svojo smrtjo.
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Zdi se, da je treba to njegovo poslednje staliS¢e priznati za edino pravilno.
Razprave o tem problemu so objavljene v glavnem v ,,Psychologie vom
empirischen Standpunkt II.: Von der Klassifikation der psychischen Phi-
nomene”, dalje v ,Psychologie vom empirischen Standpunkt I[II.: Vom
sinnlichen und noetischen BewufBltsein® in v ,Kategorienlehre”. Mrogo
razprav Se ni izdanih in ¢akajo v Brentanovem institutu v Pragi svoje
objave. Nekaj jih bo v kratkem objavil Kastil v posmrtni izdaji Bren-
tanovega dela ,Raum, Zeit und Kontinuum.”

55. Brentano sam je dolgo util, da s predstavami dojemamo indivi-
dualno. To je udil e v ,Untersuchungen zur Sinnespsychologie™ (1907)
kot tudi ze prej, n. pr. v opombah k ,Vom Ursprung der sittlichen Er-
kenntnis™ (1889).

56. V splosnem mislijo filozofi, da dobimo splosno predstavo Sele po
abstrakciji. Tako misli tudi Husserl, ki imenuje abstrakecijo
ideacijo.

Brentano pa je po daljdih spremembah, poizkusih in analizah p-i3el
konéno do sledecega rezultata: naSe predstave se ne zaénejo z individual-
nostjo, ampak z generiénostjo. sploSnostjo. Torej je abstrak-
cija mogoca Sele ol manjse sploSnosti do veéje in najvetje
sploSnosti. Najveéji sploSnosti ustreza pa samo en pojem, ne pa ved,
kot je mislil Aristotel v svoji Metafiziki in Kategorijah Ta
najsploSnejsi pojem je ,nek a j“, imenujemo to lahko tudi ,,reé&”, bistvo"™
S splosnostjo pri¢nejo vse naSe predstave brez izjeme. Torej predstave
vnanje zaznave ali vnanje zavesti ali primarne zavesti, kot
jo ozmatuje Brentano, ecnako pa tudi predstave notranje zaznave ali se-
kundarne zavesti kot jo imenuje Brentano.

57. Najprej o vnanji zaznavi.

Dolgo tasa je Brentano z drugimi filozofi mislil, da dojemamo pro -
storne in ¢asovne diference absolutno individualno. To
svoje mnenje je pozneje korigiral. Prostora oz. prostornega ne doje-
mamo v njega specifi¢nih diferencah kot je to n. pr. pri
dojetju glasov, barv, okusa i. t. d., ampak le relativno, po odnosih drugega
do drugega. Telo, ki je na mestu A, nam ni specifi¢no dostopno, ¢emu se
lo¢i od telesa, ki je na mestu B. Ni nam dostopno, ¢emu je na tem ali onem
prostoru. ,Isto"” telo more preiti na drugo mesto, pa nam ni dostopna dife-
renca, po kateri se je spremenilo. S kvalitativnim ni tako: glas ¢ se to€no,
specifi¢no razlikuje od glasu d: ni mogoce, da bi se glas ¢ spremenil v d
in narobe, ne da bi to opazili. Isto je z barvami. Drugace pa je s prostorom,
s prostornim. To nam ni dostopno po teh specifi¢nih diferencah, ampak le

relativno.
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58. Enako je s predstavami, ki jih dobimo iz notranje zaznave
(ali refleksije, kot jo je imenoval J. Locke).?* Tudi v notranji zaznavi ne
dojamemo specifi¢no individualno, ampak le zelo splo&no. Dojamemo le
predstave, sodbe, ¢ustva in njih razliéne diferencijacije kot n. pr. sodbe se
diferencirajo v evidentne in neevidentne, v pozitivne in negativne, sestav-
ljene in nesestavljene; analogno je tudi s ¢ustvi. Ne dojamemo pa indi-
vidualno subjekta teh predstav, t. j. ne moremo dojeti, v éem se
lotim jaz, ko mislim, od tebe, ko misli8. Oba misliva, toda ne veva, po cem
se loCiva, da sva individualna. Ne lo¢iva se samo po prostoru, ampak tudi
po psihi¢nem sub jek tu. Ta subjekt nam je dostopen le toliko, da vemo,
danekaj je, da je realen, da je stvar, bistvo. Ne dojamemo pa niti to,
ali je duseven in nerazsezen ali pa je gmoten in razseZen. Do odlotitve tega
vprasanja pridemo Sele posredno, po destruktivni in apriorni poti. Tudi do
tega lahko pridemo po apriorni poti, da niso mogoca samo dozZivetja brez
subjekta. To je bilo namre¢ protislovje v besedi sami.

59. Brentano je torej mnenja, da imamo le splosne predstave, ne pa in-
dividualnih. Kot je bilo prej vidno, pa je najodloénejsi zastopnik nauka,
da je in more biti le individualno, le stvari, bistva. Ne-
individualno, splofno sploh ne more eksistirati. V tem, se zdi, se strinja z
Leibnizom, toda ta v tem problemu ni jasen. Leibniz se ga je dotaknil
ze v svojem disertacijskem spisu.

60. Da more eksistirati le individualno, do tega ne pridemo neposredno
iz empirije, ampak apriorno, deduktivno. Pojem individualnega torej ni
nazorni pojem, ker ne nastane iz predstav, ki jih érpamo iz empirije, ampak
jesinteti¢en pojem, kot so n. pr. sinteti¢ni aritmeti¢ni in geometri¢ni
pojmi.

61. Ce bi bilo poleg individualnega tudi splos$no, tedaj bi se lahko in
moralo zgoditi: ko bi si predstavljali kako sivar popolnoma doloeno, torej
vsa njena dolotila, in dalje bi si predstavljali nekaj tej sivari popolnoma
enakega, torej popolnoma enako po vseh dolocilih: pa bi kljub temu bilo
dvoje stvari, ne pa le ena.*® Brentano je v tem primeru pokazal ne samo,
da neindividualno ni mogofe, ampak da je protislovno. Neindividualnega
na sebi ni in biti ne more, je samo zavest, ki si individualno predstavlja
tako, da tej predstavi ne ustreza samo eno individualno, ampak ve¢. Cim

- vet jih ustreza, tem bolj neindividualna je predstava, tem splosnejsa je.

Najsplosnejia pa je tista, ki ji ustrezajo vsi individiji. To je ,nekaj” ali
wstvar” ali , bistvo”, Tej predstavi ustreza tako vse dimenzionalno (telesno)

kot nedimenzionalno (duSevno). Enako vse morebitno veé¢ kot tridimenzio-
nalno.

2 prim. ,,Psyhol v. emp. Standp. II* in ,Kategorienlehre".
8 prim. ,,Psychol. v. emp. Standp. II".
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62. Aristotel je mislil, da takega pojma, ki bi obsegal vse indivi-
dualno, nimamo. Mislil je, da je vsaka njegova kategorija enako iirok
pojem, pojma pa, ki bi bil skupen vsem tem kategorijam, je mislil, da ni.
Njegovih kategorij pa je deset, torej bi bilo deset najvi§jih pojmov. )

63. Ti poslednji izsledki so Ze izsledki metafizike in so v zvezi s pojmo-
vanjem substance in akcidence, podstati in pritike. (V naslednjih
izvajanjih pa bo vidno, da slovenski izraz pritika ni prikladen. Toda tudi
latinski izraz ni veliko bolji.)

Ne samo pri pojmih substanca in akcidenca, ampak pri vsakem pojmu
iS¢e Brentano njega nazorni izvor in elemente (&e je sinteti&en).
Tako je ravnal tudi J. Locke. Ta filozof je prvi najbolj izraziti fiozof,
ki je uvidel, da je treba vse predstave (pojme) ali njih elemente iskati v
empiriji. Za pravo umevanje in razvoj filozofije je to tudi edina pot. Bren-
tano je uvidel, da marsikateri pojem izvira iz notranje zaznave,
medtem ko je vladalo prej sploSno prepritanje, da izvira iz vnanje. V
vnanji zaznavi so ti pojmi potem le hipoteti¢éno uporabljeni. Taki pojmi
so: substanca, akcidenca, vzrok, uéinek; dalje tudi le-
pota, vrednota itd. Posebno je sedaj vazna prva skupina.

64. Pojma substance in akcidence ne dobimo nazorno iz vna-
njega sveta, iz vnanje zaznave, ampak iz notranje.** Brentano pojasnjuje
to na ve¢ zgledih. Ce si nekaj predstavljam, tedaj sem kot ,predstavl.ajoéi
si nekaj” akcidenca. Ce si neham predstavljati, tedaj ostanem le Se ,jaz",
to je substanca. Akcidenca je torej veé kot substanca. Ak-
cidenca je celota, substanca je del Brentano pravi: ée se
substanca ,akcidentalno razdiri”, tedaj nastane akcidenca. Akcidenca sama
pa more zopet imeti svoje akcidence. Torej akcidence druge stopnje Pri-
meri iz teh bodo bolj nazorni, ker je bil ta prvi primer zvezan z drugimi
metafiziénimi vpraSanji in zato manj jasen. (Radi problema ,jaza” namreg).
Primer druge vrste bi bil: &e si nekdo predstavlja nekaj, tedaj je ta pred-
stavljajo&i si akcidenca. Ce pa o tem, kar si predstavlja, Se sodi, tedaj je
predstavljajo¢i substanca v sodefem. Sodeéi je torej akcidenca, je .akeci-
dentalno raziirjena substanca”. Predstavljajo¢i si je obsezen v sodetem kot
subjekt.

Ta drugi primer pokaZe Ze jasneje relacijo med substanco in akcidenco.
Vendar pa tu ni prave substance. Prava substanca je tista, ki v sebi ne
obsega nobene druge substance. Torej tista, ki je poslednja substanca, po-
slednji subjekt. Za to je pa bolj prikladen prvi primer. ,,Jaz" je podednji
subjekt in ne obsega v sebi nobenega drugega subjekta.

Substanca se torej lahko odlo¢i od akcidence, ne pa narobe.

8 prim. ,,Vom Dasein Gottes".
% prim. , Kategorienlehre®.




Substancialni del je tisti, ki da akcidentalni celoti indivi-
dualnost. Zato naSa dozivetja (n. pr. predstava) ne morejo biti zadnji
subjekt, torej substanca v pravem pomenu, ampak mora biti pod njimi Se
en poslednji subjekt. V naSem dozZivetju namre¢ ni niéesar, po éemer mu
ne bi mogel biti tudi drugi individuum popolnoma enak.

65. Tako je dobil pojem substance in akcidence v notranji zaznavi, ki
je nujno evidentna. Ta pojem in to razmerje je potem skuSal prenesti na
vnanjo zaznavo,*® na fiziéni svet. Tu je dolgo preizku3al in korigiral svoje
analize. Kon¢ni njegov rezultat je naslednji:

Da videcega, glasnega, trdega na sebi ni, ampak so to le objekti nasih
vnanjih zaznav, je dokazal Ze v ,,Psychologie vom empirischen Standpunkt™
1874. Vendar pa moremo z najvetjo verjetnostjo sklepati in verjeti, da
eksistirajo na sebi fiziéne kvalitete, n. pr. elektrika, magneti¢nost in gra-
vitacija. Barva, glas i. dr. bi bili nekaki empiriéni korelati nekaterih teh
fizicnih kvalitet. Zato imenuje te fizi¢ne kvalitete kratko kvalitativno. To
kvalitativno je nujno prostorno. Prostor je obsezen v kvalitativnem kot
substanca v akcidenci. Substanca je torej v fizitnem svetu le
prostor. Torej je mogofa gola substanca, prazen prostor.

66. Absolutno individualnega prostora v vnanji zaznavi ne dojamemo,
pa¢ pa relativno. Torej ne moremo imeti individualnega pojma fizi¢ne
substance, ampak le sploSnega. Kljub temu pa imamo v vnanji zaznavi
bolj dolocen pojem substance kot v notranji zaznavi. V notranji zaznavi ne
dojamemo niti tega, ali je prostorna ali neprostorna. Torej je pojem 3e za
stopnjo splosnej#i, ker dojamemo samo ,nekaj®. ,Nekaj“ pa obsega v sebi
prostorno in neprostorno, torej psihi¢no in fiziéno.

Fizika in prirodne znanosti so torej le znanosti o odnosih razli¢nih
akcidenc fizi¢ne substance.

Prostor ima v tem primeru iste lastnosti, kot jih pripisujejo etru
in sta torej ta dva pojma homonimna.

Fizi¢ni zakoni pa se fiziéne substance principialno ne morejo tikati,
ampak jo morejo in morajo le suponirati. Fizika bi bila znanost o akci-
dentalno razSirjenem etru (Atherphysik).

67. Vse to je seveda le hipoteza, kot je vsak fiziéni rezultat le veé
ali manj verjetna hipoteza. Vendar se pa da na podlagi te hipoteze raz-
loziti ve¢ pojavov v fiziki, kot na podlagi katere koli druge hipoteze. Tako

- bi bilo popolnoma zadovoljivo reSeno vpraSanje delovanja na daljavo

(actio in distans), dalje vpraSanje entropije itd. Poleg tega da pravilno
filozofsko osnove moderni pozitivistiéni fiziki, ki smatra vse fizitne pojave
le za lastnosti brez subjekta, kar pa je nesmisel in protislovje v be-

sedi sami.
3 prim. , Kategorienlehre™ (Anhang).
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68. Brentano pa ni v tej svoji hipotezi sam, ampak so enakega pre-
pricanja mnogi moderni veliki fiziki. Tako n. pr. prof. G. Mie (Das Wesen
der Materie i. dr.). Ta moZ je sicer pripadnik relativitetne teorije, 'oda
pojmuje jo drugace kot mnogi drugi Einsteinovi pripadniki. Pri pra-
vilnem pojmovanju osnovnih resnic metafizike je mogoce sprejeii tudi
relativitetno teorijo, pa kljub temu ostaneta ¢as in prostor isto, kar sta bila
v filozofiji prej. Einsteinovo teorijo je treba pojmovati le kot po-
scbno merilno metodo. V tej smeri se pojmovanje tega Einsteinovega od-
kritja zadnje case tudi razvija.

Prepritan pristai te Brentanove teorije je tudi O. Kraus, vodja
Brentanovega instituta. Spisal je veé spisov, polemik s prof. Einsteinon.

Toliko o substanci in akcidenci.

69. Neposredno v zvezi s to refitvijo pa je tudi Brentanov nauk o ka-
tegorijah, ki ga je drugace refil kot njegov ucitelj Aristotel. Kljub t=mu
pa je Brentano najvidje cenil Aristotelov nauk izmed vseh naunkov drigih,
poznejsih filozofov. On sam pravi, da so drugi filozofi Aristotelov nauk le
Se poslabsali, kadar so ga hoteli popravljati. Posebno velja to za Kinta,
ki mu je substanca to, kar je v spremembah stalnega. Se slabsi je rauk
E. Macha. Tudi Descartes, Locke in Hume niso mnogo doprinesli k raz-
¢is¢enju tega problema. Zato tudi ne k razéiicenju problema kategorij.

Brentanu je torej substanca del akcidence. Akcidenca obsega v sebi
substanco. To obseganje imenuje Brentano modalno obseganje (Modzlbe-
fassung). To obseganje je imenoval tudi metafizi¢no relacijo.*” Po tem, kako
akcidenca obsega v sebi substanco, je locil ve¢ vrst. To so prav kategorije.
Tako n. pr. drugade obsega v sebi predstava subjekt, kot je to n. pr. pri
kreposti. Ta pa zopet drugade, kot obsega rdefe prostor v sebi. To so torej
tri kategorije.

70. Videti je torej, da so diference med Brentanovim naukom o kate-
gorijah in Aristotelovim osnovne in vazne. Toda reforme, ki jih je izvedel,
so bile nujne in je prisel do njih po dolgih analizah. Saj je njegovo prvo
delo .,Uber die Bedeutung des Seins bei Aristoteles™ Ze obravnavalo ta
problem.

Popolnoma ni¢ skupnega pa nimajo Brentanove kategoriie s
Kantovimi umskimi kategorijami. Skoraj vse te je Brentano
spoznal za fikeije, ki jih je treba reducirati na razliéne vrste
sodb.*®

71. Kant je pojmu kategorija dal popolnoma drug pomen, kot ga
je imel prvoino. Ta sprememba pa je bila popolnoma nepotrebna. V teh
Kantovih kategorijah imajo svoje osnove tudi Hegelove kategorije
razvoja, le da so te dinami¢ne, one pa statiCne.

37 prim. ,Kategorienlehre™ in ,,Vom Dasein Gottes™.
8 prim. ,,Vom Dasein Gottes".
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72. Izredno je Brentana zanimal problem &asa. Sorazmerno skoraj
najve¢ neizdanih razprav je v Brentanovem arhivu prav o problemu é&asa,
o izvoru predstav Casa in o problemih, ki so neposredno v zvezi s tasom.
Konéni rezultat vseh teh raziskavanj in analiz je priblizno naslednji: izvor
predstave asa je v neposredni zvezi s predstavljanjem sploh. Vsaka pred-
stava mora biti 1.) predstava o necem, 2.) predstava z nekim éasovnim
dolod¢ilom ali na&inom. Brentano imenuje to €¢asovni modus
(Temporalmodus). A priori nemogoce je, da bi si kak um, kaka zavest pred-
stavljala kako stvar, ne da bi si jo predstavljala kot sedanjo ali preteklo
ali bodo¢o. To ne velja le za empiri¢no €lovesko in Zivalsko zavest, ampak
za vsako.

Pri razlitnih Casovnih oblikah so tudi objekti osnovne predstave raz-
liéni. Ce si predstavljam kaj kot preteklo, tedaj ne zadostuje, da si pred-
stavljam samo to, ampak si moram predstavljati tudi nekaj kot sedanje.
To sem prav jaz. Enako je s fasovno obliko bodotnosti. — Sebe si pred-
stavljam modo recto, ono drugo pa modo obliguo. — Stvar si
lahko predstavljamo vedno bolj preteklo ali vedno manj v bodoénosti. V
tem bolj ali manj pa se ne spreminja objekt, ampak oblika, modus, s ka-
terim si ga predstavljamo.*

73. To je le psiholofka deskripcija osnov in izvora pojma
¢asovnosti. 1z tega pojma dobimo potem dolotene apriorne spoznave, aksi-

. ome, ki jih z veCjo ali manjSo verjetnostjo prenesemo na transcendenco.
Ta ve&ja ali manjSa verjetnost pa ni radi tega, ker ne moremo z gotovostjo
. spoznati ¢asovnih odnosov, ampak radi tega, ker nam je transcendenca do-
. stopna le po verjetnosti, ne pa evidenino.*

| Vse ¢asovno pa je eksistentno le kot sedan je. A sedanje jele meja
med preteklostjo in bodoZnostjo. Sedanje, ki ne bi mejilo na preteklo in
bodoce, je a priori izkljuéeno.

i Vse to je le v najkrajSem povedano o Brentanovih odkritjih glede
~ fasa. O problemih asa in prostora do sedaj ni Se nihée podal tako po-
drobnih in natan¢énih analiz kot Brentano.

74. Vsem tem problemom je zelo blizu tudi problem vzroénosti
Brentano je bil popolen determinist. Njegove analize so aktualne posebno
danes, ko skuZajo tudi fiziki reSevati ta problem v najboljSem prepri¢anju,
da se filozofom to ni posredilo. Mnogi moderni fiziki mislijo, da se nam
zdi svet vzroten le tedaj, ¢e ga gledamo z velike daljave, veliko Stevilo
~ dogajanj skupaj kaze neko vzronost v sebi; ¢e pa pogledamo posamezni

pojav, je brez vsake vzrolne zveze v svoji osnovi.

# prim. ,,Psychol. v. emp. Standp.” IIl.: Vom ,sinnlichen und noetisehen Be-
wufltsein” in ,Kategorienlehre".
4 prim. ,, Kategorienlehre".
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Brentano ni bil tega mnenja in z mirno vestjo in z lahkimi analizami
se prikljuéimo temu njegovemu mnenju. Mnenje teh fizikov je v neposredni
zvezi z interpretacijo Einsteinove relativitetne teorije, Einsteinova relati-
vitetna teorija pa je v neposredni zvezi z Machovim pojmovanjem fizike,
filozofije in empiriéne metode. Da bi z jasnostjo zavrnili to mnenje fizikov
o kavzalnosti in dokazali napaénost njihove metode, e jo prenaSajo na
filozofske probleme, oziroma te bi hoteli dokazati napatnost njihovega
mnenja, da ni filozofskih problemov in apriornih spoznav, ampak je vse le
pozitivno, tako problemi kot spoznanje, — tedaj bi morali analizirati
Machovo filozofijo in osnove njegove nove, pozitivisticne metode.

Po Brentanu kavzalni zakon spoznamo a priori. Najprejise
Brentano, odkod sploh dobimo predstavo, pojem kavzalnosti. Tega pojma
ne dobimo v zunanji zavesti in zunanjem svetu, ampak iz notranje zavesti.
V tem se strinja s Schopenhauerjem* in je torej v nasprotju s
Humom, ki pravi, da pravega pojma kavzalnosti sploh nimamo, dc je
kavzalnost le fikcija.*?

Kavzalnost pa je sploina, velja za vsako dogajanje, fizi¢no kot psi-
hi¢no. Po Brentanu je tudi naSa volja determinirana. Prav pri
problemu kavzalnosti se Brentano vedno ustavi tudi pri problemu Boga.
Brentano je ostal teist kljub temu, da je izstopil iz katoli¥ke cerkve. O do-
kazih za eksistenco Boga je zapustil najve¢ razprav. Problem &asa in aro-
blem Boga sta ga najbolj zanimala vse Zivljenje.*

75. Brentano je priznan kot eden mnajvetjih etikov. Spisal pa: je
malo razprav iz etike, izdal pa jih je mogofe najmanj izmed vseh eticov.

Ko je Brentano zafel delovati, ni imela etika nobenih znanstvenih
osnov, ali pa je bila relativisti¢na in subjektivisti¢na.

S spisom ,Vom Ursprung der sittlichen Erkenntnis"
se je Brentano leta 1889. odloéno postavil proti subjektivizmu in relati-
vizmu v etiki. Na glavnih izsledkih tega spisa je Brentano vztrajal do
konca, dodal je pozneje le nekoliko malih korektur. Spoznal je nanreé
pozneje, da so tudi etitne spoznave apodikti¢nega znacaja, dalje
je spoznal v pojmih ,vrednota”, ,dobrina” itd. fikcije, ki jih je teba
reducirati. Ce ta redukecija ni izvriena, je velika nevarnost, da ¢lovek za-
ide v komplicirane zmote, kot je to vidno iz zgodovine filozofije v novejSem

41 prim. , Kategorienlehre”, ,,Vom Ursprung der sittlichen Erkenntnis” in ,,Vom
Dasein Gottes®™.

42 prim. Arthur Schopenhauer: ,Uber den Satz vom Grunde®.

43 Ni pa se bavil Brentano veliko z vpraSanjem religije. Masaryk, njegov uce-
nec, pravi: Otdzkou ndboZenskou se Brentano nezabyval; v pfednaskich podaval
jen argumenty pro theism. Slibil ve svem spise o psychologii dikazy pro ne-
smrtelnost, ale v pfednaskach, pokud vim, o tom bliz memluvil. Mne zajimala
otdzka ndboZenskd v celé své §ifi i svem dosahu, a Sel jsem tedy jinou
cestu. (Prim. Karl Capek: Hovory s T. G. Masarykem str. 8,
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casu. Brentano sam teh zmot ni delal kljub temu, da ni takoj spoznal
fiktivnosti teh pojmov.

75. Ze Aristotel je v ,Nikomahovi etiki” opozoril na to, da
imamo tudi pravilna in nepravilna ¢ustva in voljo, kot imamo pravilne in
nepravilne sodbe. Brentano pa je pokazal, v katerih psihiénih
aktih moremo dobiti pravilnost ¢ustev, enako kje dobimo pojem pravil-
nega Custvovanja in pravilne volje.

Tudi ,.emocionalno spoznanje” izvira neposredno iz pojmov in je zato
apodikti¢nega, apriornega znataja. Na podlagi pojmov spoznanja (oz. spo-
znavajoCega) in zmote (oz. motefega se) pridemo neposredno do ¢ustvo-
vanja, ki je samo v sebi oznaleno za pravilno. Ti pojmi torej neposredno
motivirajo spoznanje. To spoznanje je najbolj osnovno in je apodiktiénega
zmacaja. Na podlagi teh predstav pridemo tudi do predpostavljanja
(Bevorzugung): spoznanje predpostavimo (bolj cenimo) pred zmoto. Pojem
predpostavljanja (vi§je cenitve) je prav tako osnoven za etiko, kot pojem
spoznanja.

Brentano ni postavil niti avtonomije etiénih zakonov niti heteronomije,
ampak ortonomijo.

To je le majhen odlomek in izvletek iz osnov Brentanove etike. Za
toénejSo oznako bi bila potrebna cela studija, posebno radi novosti nje-
govih odkritij in analiz.

Njegovo etiko je dalje razvijal in analiziral prof. Kraus v svojih
stevilnih publikacijah.

76. Brentanu so tudi oditali, da je zgolj psiholog in da ima psihologijo
identi¢no za filozofijo. To je zmota. Vedno je imel Brentano za centralno
disciplino filozofije metafiziko. Toda pri raziskovanju metafizi¢nih
problemov je psihologija nujno potrebna: saj je metafizika
duhoslovna disciplina in ji mora biti analiza zavesti tudi za osnovo.
Psihologija je Brentanu centralna filozofska disci-
plina: tista, ki druzi vse razliéne filozofske disci-
pline. Filozofija namre¢ ni enotna znanost, ampak je diferencirana po
principu delitve dela v razliéne panoge.

77. Nemska filozofija more danes postaviti Brentanovi samo $e eno fi-
lozofijo ob stran. To je Leibnizova. Oba filozofa sta po svojih teznjah zelo

sorodna. Characteristica universalis je obema filozofoma ideal,

na podlagi katerega bi se razvijale znanosti s potencirano hitrostjo. Tako
pa razli¢ne destruktivne studije v filozofiji uni¢ujejo delo velikih mislecev.
Filozofija je v tem pogledu res podobna Sizifovemu delu. Od tega dela so
vetkrat inficirane tudi nefilozofske panoge. Characteristica universalis bi
to prepretila. Leibniz kot Brentano pa sta si zamislila to delo le na podlagi
‘analize zavesti, torej sta si vzela za osnovo destruktivno psihologijo.
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