Vekoslav Grmi¢
Razmisljanje
ob ljubljanskem procesu

Ljubljanski vojaski proces je hudo vznemiril vso slovensko javnost. Bilo pa je ve&
spletov okolid€in, ki sok temu vznemirjenju, da ne refem ogor&enju, prispevale svoj
delez.

Najprej je treba reci, da vojaski forumi niso 3li v korak z drugimi segmenti naSega
druZbenega razvoja v zadnjem Casu, temved so za tlem razvojem zaostali, in zato
njihovo vedenje odmeva tem bolj tuje in negativno. V nasi druzbi je namre mogode
opaziti demokratizacijo druZbenega Zivljenja, ki dobiva razli¢ne oblike - od javnosti
do kritike, od pluralizma mnenj do zahtev po soodlofanju, soodgovornosti in
splosnem druzbenem nadzoru nad vsem, kar druzbo kot celoto kakor koli zadeva.
Cim manj so bili vojaski forumi pripravljeni spremeniti svoj natin vedenja in bili
odprti za dialog in kritiko, tem bolj so bili seveda Ze od zaCetka izzivalni in napadalni
tisti, ki so hoteli tudi v vojsko vnesti novega duha ter odstraniti iz nje nekatere
nepravilnosti. Pri tem niso izbirali izrazov in se tudi niso ustavili pred nikomer v
vojaski uniformi, naj je imel Se tako visok ¢in in odgovoren poloZaj v armadi.
Njihovo pisanje je vsckakor zvenclo drzno in za marsikoga Zaljivo, Eeprav sami
morda tega niti niso Cutili. Izbrskali so vse, kar je bilo le mogoce, in dali v javnost.
Nemara bi smeli regi, da so hoteli po vsej sili dose&i demokratizacijo armade, kakor
s0 si jo zamislili, hkrati pa tudi pripraviti odgovorne na odprt dialog glede nckaterih
vprasanj v odnosu med mladimi in vojsko. VpraSanje je seveda, ali so bili res ti
problemi mladih v odnosu do vojske v vseh republikah SFRJ in so tudi danes tako
v ospredju kakor v Sloveniji. NajbrZ ne. In tako so se vojaski forumi, ki so se tudi
sicer ustavljali predvsem ob obliki teh pojavov med mladimi, v resnici S¢ bolj zaprli
vase. Cutili so s¢ napadene in uZaljene in se niso prav ni& sprasevali po globljih
vzrokih kritike in »napadove«, hkrati pa so bili bolj ali manj prepritani, da vetina le
misli druga&e. Vztrajali so pri svojih stali3¢ih v prepri¢anju, da imajo pa¢ prav ali da
vsaj v tem trenutku ne smejo popuscati.

Odgovorni v armadi se najbrZ 3¢ vedno premalo zavedajo, da mladina danes zavrata
zgolj avtoriteto na poloZaju in je zato tovrstna avtoriteta nasploh v krizi. Nedvomno
Je 1o wdi posledica negativnih skuSenj z vsemi oblikami avtoritarmnosti tako v
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preteklosti kakor v sedanjosti, hkrati pa je znamenje Eloveske zrelosti kot posledice
splodnegarazvoja Elovestva. V isto smer kaze odpor mladih do vseh institucij, pa naj
so tak3ne ali drugatne. In naposled je za mladino v svetu vojska postala sploh hudo
vprasljiva zaradi vedno huj3ih vojnih grozot in njihovih posledic kakor tudi zaradi
naravnost blazne tekme v oboroZevanju in kopi¢enju vsakovrstnega oroZja, posebno
3e jedrskega. Radikalnost mladih v tem pogledu veZkrat ne pozna meja. Vsekakor
dopusZajo vojsko le Se kot nujno zlo in zahtevajo vedno odlogneje tudi moZnost
civilnega sluZenja vojaskega roka. Cim manj kaZejo vojaski forumi posluh za dialog
o tak3nih in podobnih problemih, tem vegji je v resnici odpor zoper nje in sploh zoper
vojsko, Eeprav to ne pomeni, da bi mladi ne bili pripravljeni braniti svoje domovine,
kar npr. dokazuje slovensko javno mnenje.

Gospodarska kriza, ki nas pesti, posebej e veckrat dokaj zgreSeni poskusi, da bi na3li
izhod iz nje, povzrotajo med ljudmi nezadovoljnost in nezaupanje do najod-
govornejiih v druZbi, zato o svojo nezadovoljnost in nezaupanje pokaZejo tudi tam,
kjer ne gre dobesedno za gospodarska vpra3anja, temve morda kratko malo le za to,
da je kdo nedostopen ali vsaj ni dovolj odprt za kritiko. Razprave v zvezi z ustavnimi
spremembami so v ljudeh v marsi¢em izostrile Cut za razliéne nepravilnosti. Zato je
danes Se manj mogoce ostajati ob njih, kakor bi jih ne bilo ali bi bile pritoZbe zoper
nje nepomembne. In vendar se to 3¢ vedno znova in znova dogaja, tudi v armadi.

V tak3nih razmerah in v tak3ni duhovni situaciji je prislo do vojaskega procesa v
Ljubljani. Politi¢no gledano bi se ga morali najbrZ po vsej sili izogniti in sporno
zadevo kako drugace urediti. Zgodilo pa se je Se nekaj, kar je vznemirilo slovensko
javnost. Vojasko sodidte namreZ ni upo3tevalo nobene zahteve Odbora za varstvo
Clovekovih pravic, SZDL Slovenije in drugih politi¢nih forumov. Najbrz so vojaski
forumi mislili, da bi samo $kodovalo njihovemu ugledu, &e bi popusali, in zato so
se odlogili drugaCe. Tako pa je bila tudi oblika procesa tak3na, kakr3na politiéno
gledano ne bi smela biti, da ne omenjam drugih pomislekov, ki so jih navajali
pravniki. Posebej bi se dotaknil uporabe srbohrvatskega jezika na obravnavi, kar je
nedvomno najbolj izzivalno odmevalo v slovenski javnosti. Zato pa& ni ¢udno, da
S0 se v Casu procesa dogajale tudi stvari, ki so bile mo&no Custveno obarvane in
morda politi¢no premalo domisljene. V ljudeh pa se je vsekakor prebudil Eut za
pravi¢nost in humanost, naj gre za odnos do kogar koli. A priznati je treba, da so
najbrZ tudi v tem primeru nekateri sku3ali izrabiti poloZaj za svoje posebne namene,
kar pa se vedno dogaja in Eesar kratko malo ni mogode povsem preprediti. In priznati
je prav tako treba, da je bilo sodis¢e na splo3no deleZno samo kritike, da v tem
pogledu javnost skoraj ni poznala meje.

Ljubljanski proces in vse, kar se je v zvezi z njim dogajalo, smemo imenovati tudi
izpit demokracije ali vsaj demokratizacije nase druZbe. Kako ga je kdo opravil, se
jenazunaj pokazalo, kaksne sklepe pa bomo iz njega izvajali za prihodnost, je danes
Se nejasno.

Upajmo, da se bomo iz njega vsi kaj nautili. Demokratizacija vetkrat ni lahka in
zahteva tudi precejSnjo mero strpnosti in politiéne modrosti. Znani politik nasega
Casa pravi, da je treba kdaj narediti celo korak nazaj, da bi bilo mogo&e potem narediti
dva koraka naprej. Predvsem pa ne smemo nikdar pozabiti na spostovanje loveka,
na njegovo dostojanstvo, pa naj bo le-ta 3¢ tako drugaten od nas samih.
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