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CLANEK
DEMOKRATICNA TRANZICIJA IN KONSOLIDACIJA
V PRIMERJALNI PERSPEKTIVI

Primer Slovenije

Povzetek. Clanek obravnava problem slovenske demokratic-
ne tranzicije in konsolidacije znotraj SirSega in primerjalnega
konteksta. Avtor se sicer zaveda ocitne raznolikosti v postko-
munizmu in s tem povezanih resnih studijskih omejitev, pa
vendarle vlaga svoj analiti¢ni trud v pojasnjevanje moznih ti-
pizacij demokrati¢nih dosezkov in preobratov v raziskova-
nem geopoliticnem okolju. Ceprav avtor ugotavlja, da se Slo-
venija soo¢a s podobnimi tezavami kot ostale tranzicijske
drzave, pa vendar obstajajo ocitne razlike glede »stroskov
druzbene, gospodarske in politi¢cne preobrazbe v teh drza-
vah. Nadaljnja analiza se osredotoc¢a na zahtevno problemati-
ko pojasnjevanja in merjenja tranzicije in dolo¢anja obmocdij
gotovosti in negotovosti v Sloveniji. Sklepna ocena ponuja
dobro osnovo za optimizem, kar se ti¢e slovenske poti in
tranzicije ostalih »avantgardnih« drzav v regiji v smeri stabil-
ne stopnje razvoja ter bolj ali manj konsolidirane demokraci-
je.

Klju¢ni pojmi: demokrati¢na tranzicija, demokrati¢na konso-
lidacija, postkomunizem, Evropska unija, civilna druzba, po-
liti¢na kultura, drzava, obmocja gotovosti in negotovosti.

Preteklo je priblizno deset let, odkar je tretji val demokratizacije - z zacetkom na
Portugalskem leta 1974 - zajel takrat komunisti¢no Vzhodno in Srednjo Evropo.
Vec kot dve desetletji pozneje stojimo pred nalogo oceniti, kaj je bilo dosezeno, iz-
postaviti probleme in zaznati sedanjo smer poteka demokratizacije. Glede na fluid-
nost teh druzbenih in politi¢nih procesov je seveda ocitno, da stojimo pred zahtev-
nimi raziskovalnimi izzivi. Demokrati¢ni sistemi, ki so zrasli na pogoriscu
komunizma, so $e zmeraj izredno krhki in negotovi - hkrati pa je védenje o tem, kaj
je tisto, kar jih drzi skupaj, dokaj omejeno. Kadar sistemi ne delujejo, se druzbene
elite brez pomisleka zatekajo k strategijam, obi¢ajno povezanim s protiliberalno in
populisti¢no retoriko. Namesto soocanja s »koncem zgodovineg, kot je predvideval
Francis Fukuyama, se Stevilne izmed teh drzav, nasprotno, naravnost dusijo v »hi-
perproizvodnji« zgodovine, ki je potem niso sposobne obvladovati.

Kar zadeva formalne strukture demokracije, so bile tranzicijske drzave vecino-
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ma uspesne v posnemanju vzornih zahodnih demokracij z izvajanjem rednih voli-
tev, sprejetjem demokrati¢nih ustav, oblikovanjem dobro delujoc¢ih parlamentov in
vlad, vzpostavitvijo ve¢strankarskih sistemov, delitvijo politi¢ne oblasti itd. Vendar
pa podrobnejsi pogled razkrije, da medtem ko so demokrati¢ne strukture sicer
vzpostavljene, sama praksa oziroma konkretno delovanje le-teh ne dosega
(Schopflin, 1994: 128). Deset let je sicer lahko dolga doba za posameznika, vendar
pa druZzbe merijo svoja »Zivljenja« skozi veliko daljsa obdobja. Ce kot merilo vzame-
mo Dahrendorfovo (1990) oceno priblizno Sestdesetih let, potem je eno ¢lovesko
zivljenje komajda lahko prica vzpostavitvi demokraticne konsolidacije, seveda v
primeru, da politi¢na volja sploh tezi v tej smeri. Arend Lijphart (1984: 38) je v svo-
jih napovedih nekoliko bolj prizanesljiv, ko ocenjuje, da je za sam tak proces po-
trebnih »zgolj« trideset do petintrideset let.

Poleg omenjenih ¢asovnih se znanstveniki srecujejo Se z drugimi vrstami omeji-
tev, ki jih ovirajo v uspesnem merjenju in ocenjevanju demokrati¢cnega napredka s
pomogjo obstojecih analiti¢nih orodij in teoreti¢nega repertoarja oziroma jim pre-
precujejo razvoj lastnih paradigm, ki bi ponujale boljso razlago problemov, kot jih
trenutno obstojece.! Raziskovalna orodja seveda ne delujejo samostojno - njihova
uporabnost in kon¢ni rezultati so odvisni od teoreti¢nih stalis¢ raziskovalca in nje-
govega/njenega izventeoretskega dojemanja predmeta raziskovanja. Vsi zgoraj na-
vedeni dejavniki so lahko v pomo¢ pri razlagi, zakaj raziskovalci v svojih preuceva-
njih demokrati¢ne tranzicije prihajajo do razli¢nih in pogosto nasprotujocih si
spoznanj.?

Omenili bomo samo dva izmed mnogih primerov analiticnega razhajanja.
Konc¢na ocena demokrati¢nega napredka doloc¢ene postkomunisti¢cne drzave se
razlikuje glede na definicijo demokracije, ki jo posamezni raziskovalec uporablja. V
primeru minimalisti¢ne definicije demokracije - kot je na primer definicija Josep-
ha Schumpetra (1962) - je lahko drZava razmeroma hitro ocenjena za demokrati¢-
no.3 Povsem drugace pa je v primeru maksimalisticne definicije, kjer je demokrati-
zacijo tezje dose¢i. Vzemimo definicijo Roberta Dahla (1997),* po kateri
demokracija ni reducirana zgolj na uspesno izpeljane volitve. Med zunajteoreti¢ni-

I Tiins tem povezani problemi bi si seveda zasluzili posebno obravnavo.

2 O uspehih in pomanjkljivostih slovenske druzboslovne znanosti v soocanju z na novo porajajoci-
mi se druzbenimi problemi v povezauvi s slovenskim primerom postkomunisticne tranzicije glej Adam in
Makarovic (2001: 379). Avtorja trdita, da je slovenska druzboslovna znanost razmeroma dobro prilagoje-
na novi situaciji, vendar pa se ji ni uspelo lotiti nekaterih kriticnih in kijucnih problemov kot na primer:
druzbene delitve in rastoce druzbene neenakosti, procesa odlocanja tako na drzavni kot na lokalni ravni,
pravosodnega sistema in operacionalizacije viadavine prava, strukture politicnih strank, premalo pozor-
nosti so delezni tudi novi akterji, ki so se pojavili v casu tranzicije itd.

3 Schumpetrova definicija demokracije (»volilna« ali »formalna« demokracija) to razume kot sistem,
v katerem »se pride do politicnih odlocitev, s katerimi posamezniki pridobijo odlocevalsko moc na osnovi
tekmovalnega boja za ljudske glasove«.

4 Dahlova definicija se zelo pribliza temu, kar se obicajno razume kot »liberalna« ali »dejanskac de-
mokracija. Njegovo bolj kompleksno razumevanje demokracije, povezano s konceptom »poliarhije«, vklju-
Cuje tri dimenzije: opozicijo (organizirano tekmovanje z rednimi, svobodnimi in postenimi volitvami),
participacijo (pravica odraslih ljudi, da volijo in so voljeni) in drzavljansko svobodo (svobodo govora in
moznosti objavljanja nasprotnih stalisc, svoboda vzpostavijanja in clanstva v organizacijah ter svoboda
dostopa do alternativnih virov informacij).
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mi dejavniki, ki vplivajo na raziskovalno delo, prevladujejo bodisi empati¢na prica-
kovanja in vzviSene sanje o pravicnosti in svobodi, ki so jih ljudje gojili v zvezi z re-
volucijami leta 1989, bodisi mnoge frustracije in razocaranja, ki so jim sledili. Ce bi
zeleli te vplive stopnjevati, bi lahko dodali Se splosno nagnjenje ali k optimisti¢ni ali
pesimisti¢ni oceni realnosti s strani raziskovalca. Vendar pa je treba ob tovrstnih
dvoumnih ocenah upostevati naslednje dejstvo: priblizno sto drzav se obravnava
kot »tranzicijske drzaveg, le petina izmed njih (priblizno dvajset, vklju¢no s Sloveni-
jo) pa lahko, slede¢ Carothersu (2002: 9), prepricljivo trdi, da se razvijajo v konsoli-
dirane demokracije.

Raznolikost postkomunizma

Kakor da Ze sama analiti¢na razhajanja in terminoloski spori ne bi bili dovolj, se
raziskovalci na tem podrocju soocajo se s kompleksnimi in od okolis¢in odvisnimi
druzbenimi razlikami, kar podeljuje pojmoma »postkomunizem« in »postsociali-
zem« znacilnosti virtualnih konstruktov. Raznolikost danasnjih postkomunisti¢nih
sistemov seveda odseva raznolikost, ki je obstajala ze v ¢asu komunizma. Vendar pa
je prejsnji rezim »uspesno« zaviral gospodarski razvoj na obmocju svojega obstoja
do te mere, da je bilo razmerje med najbogatejsimi in najrevnej$imi drzavami tri
proti ena, medtem ko se je razmerje v postkomunisti¢cnem obdobju povecalo na se-
demnajst proti ena (Bunce, 1999: 786). Ta neenakost, ki se bo v prihodnje postopo-
ma le Se stopnjevala, je lahko kazalec tezav, s katerimi se bodo te drzave soocale v
prihodnje. Ze danes pa lahko v tej regiji govorimo o prepadu med »Severome in
»Jugomy, ki spominja na prepad, ki Ze dolgo ¢asa obstaja med Severom in Jugom
tudi drugod po svetu.

Vendar pa to ne pomeni, da se je celotna situacija obrnila na slabse. Nasprotno,
v mnogih pogledih se soo¢amo z novo realnostjo: mednarodni kontekst je od
konca hladne vojne bolj usmerjen v pozitiven politicni in ekonomski razvoj, seveda
v primeru, da lokalno prebivalstvo tezi k tovrstnemu spodbudnemu in dejanskemu
napredku. Tako so nekatere postkomunisti¢ne drzave izkoristile zgodovinsko pri-
loznost in napredovale, medtem ko so stevilne druge ostale na mestu ali pa celo
politi¢no in ekonomsko nazadovale. Med uspesne drzave se tako uvrscajo tako
imenovana viSegrajska skupina (Poljska, Ceska, Slovaska in Madzarska), baltske dr-
Zave in Slovenija, ki so prve vstopile v demokrati¢no tranzicijo.?

Med neuspesne drzave pa se uvrscajo nekatere balkanske drzave in Rusija, ki se
Se niso mogle odloditi o tem, kak$en tip nacionalne drzave bodo razvijale in ki,
delno tudi kot posledica tega, ekonomsko nazadujejo. Ekonomske skrajnosti so na
tem mestu izredno zgovorne: 50 odstotkov albanske delovne sile je zaposlene v
kmetijskem sektorju, v Sloveniji pa predstavlja kmetijska delovna sila zgolj 5 odstot-
kov. V Sloveniji je dohodek na prebivalca sedemnajstkrat visji od tistega v Azerbaj-
dzanu. Bruto domaci proizvod (BDP) Poljske je v letu 1997 znasal ve¢ kot v letu
1989, v istem obdobju pa je BDP Bosne in Gruzije upadel za dve tretjini.> Obstajajo
Stevilni primeri razhajanj med osemindvajsetimi nekdanjimi komunisti¢nimi rezi-

5 Viem pogledu glej moje porocilo za EastWest Institute, New York (Rizman, 1998: 189-94).

o Ti podatki so povzeti po Bunce (2000: 124).
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mi v tej regiji, kar samo potrjuje naslednjo tezo:” ¢e ima Ceska (ali katera koli druga
nekdanja komunisti¢na srednjeevrooska drzava) na videz ve¢ skupnega z demo-
krati¢no konsolidiranimi drzavami (na primer z Avstrijo) kot pa denimo z Kazahsta-
nom, potem sta koncepta »postkomunizmac« in »postsocializma« neuspesna pri
obravnavanju skupnih druzbenih znacilnosti.® Ceprav nikakor ne zagovarjamo
opustitve obeh pojmov, pa vendarle pozivamo k njuni bolj kriti¢ni in razlikujoci
oziroma neposploseni uporabi.

Tipologija raznolikosti

Da bi lahko opisali demokrati¢no tranzicijo Slovenije na nacin, ki bi dovoljeval
primerjavo s tranzicijo v ostalih drzavah, je treba preuciti razlicne oblike, ki jih je
sam postkomunizem prevzel nasploh, predvsem pa tiste med Slovenijo in izbrani-
mi drzavami.? Pri tem je treba biti pozoren na ve¢ moznih pasti. Najpogostej$a ne-
varnost je delanje izjem (exceptionalism), druga pa je metoda »Prokrustove natezal-
nice« (Roeder, 1999: 752-53). Pristop, s katerim se ustvarjajo izjeme, navadno
izkljucuje kakrsno koli primerjavo, saj gre za stalisce, da sta vsaka postkomunistic-
na druzba in kultura v vseh ozirih edinstveni. Na tem mestu se je tako treba strinja-
ti z Roederjem, da je tovrstni pristop za druzboslovno znanost neuporaben. »Pro-
krustova natezalnica« pa, ravno nasprotno, gradi zgolj na splosnih modelih in
teorijah ter zanemarja dejstva in povsem konkretno druzbeno realnost vsake post-
komunisti¢ne drzave z dajanjem prednosti ¢istim »teoreti¢cnime« analizam. Sam
predmet preucevanja se tako izgubi v preucevanju modelov. Pri¢ujoc¢a analiza se
poskusa izogniti omenjenima skrajnostma s tem, da se opira na preverjene teore-
ti¢ne posplositve, hkrati pa natanéneje izpostavlja edinstvene poteze posameznih
primerov.

Raziskovalci postkomunisti¢nih demokrati¢nih tranzicij so doslej ponudili raz-
licne kriterije za razlikovanje med tranzicijskimi drzavami. Vsi avtorji z nekaj izje-
mami prispevajo uporabno gradivo za razvrs¢anje posameznih drzav na lestvici de-
mokrati¢nih dosezkov in preobratov. Vecina tipizacij, kot bo razvidno v
nadaljevanju, opredeljuje isto skupino priblizno Sestih »avantgardnihs, vodilnih dr-
zav. Vendar pa se preucevalci ve¢inoma ne strinjajo na tocki, ko je treba natanc¢neje
doloc¢iti, kako dale¢ na poti k demokratizaciji je posamezna drzava.

Zacnimo s tipizacijo (Roeder, 1999: 744-49), ki ocenjuje revolucije iz leta 1989
glede na specifi¢ne cilje, ki so jih te uspele uresniciti ali ne. Na tem mestu so bili do-
loceni trije temeljni zgodovinski cilji, ki se nanasajo na vzpostavitev nacionalne

7 Med navedenih osemindvajset drzav se uvrscéajo Albanija, Armenija, Azerbajdzan, Belorusija,
Bosna in Hercegovina, Bolgarija, Hrvaska, Ceska, Estonija, Gruzija, Madzarska, Kazahstan, Kirgizistan,
Latvija, Litva, Makedonija, Moldavija, Mongolija, Poljska, Romunija, Rusija, Srbija, Slovaska, Slovenija, Ta-
dzikistan, Turkmenistan, Ukrajina in Uzbekistan.

8 To je Rupnika (1999: 57) pripeljalo do ugotovitve, da je »postkomunizem« izgubil svojo pomensko
vrednost. Naj na tem mestu tudi omenim, da gre Dahrendorf (1990: 79), Ceprav se problema loti na druga-
cen nacin, Se dlje in sicer z navedbo, da »ne obstaja nobena teorija, ki bi nam lahko pomagala razumeti
trenutno tranzicijo«. Deset let po objavi tega razmisljanja lahko upraviceno verjamemo, da je nakopiceno
znanje s tega podrocja privedlo do dolocenega napredka, ki zmanjsuje ostrino Dahrendorfove ocene.

9 Glej Luksic (2001) za natancno in poglobljeno predstavitev politicnega sistema Republike Slovenije.
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drzave, demokracijo in kapitalisticno gospodarstvo. Roeder je osemindvajset post-
komunisti¢nih drzav razvrstil glede na njihovo uspesnost v doseganju te trojne
preobrazbe in ocenil, da je devetim drzavam uspelo doseci te cilje. Ob upostevanju
zacetnih pric¢akovanj in optimizma oziroma evforije devet ni ravno visoko Stevilo.
Vendar pa bi po drugi strani koga, ki bi si pred dvanajstimi leti upal napovedati, da
bo devet drzav doseglo demokracijo in vzpostavilo kapitalisti¢ni sistem v tako raz-
meroma kratkem c¢asu, takrat najverjetneje oznacili za neverodostojnega.!® Ta
ocena sicer e ne pomeni, da bo teh devet drzav z vso gotovostjo premocrtno kora-
kalo svojim ciljem naproti, temve¢ da so moznosti za to razmeroma visoke.

Naslednjo tipizacijo je podal Attila Agh (1998: 37-45). V primerjavi s prej$njim
primerom je Aghov veliko bolj ambiciozen, saj usmerja politi¢ni imaginarij iz prete-
klosti in sedanjosti v oblikovanje prihodnjega razvoja. Poleg tega si prizadeva zdru-
ziti narativho-deskriptivni pristop s teoretsko-analitskim. Njegovo metodo ocenju-
jem kot inovativno in kot ne pretirano teoreti¢no ter verjamem, da bo pritegnila
ustvarjalne posnemovalce, ki bodo ta pristop $e dodatno izpopolnili. Vendar pa je
za napovedovanje raziskovalnega potenciala te specifi¢ne tipizacije (ki jo avtor sam
raje imenuje »scenarij«) med »tranzitologi« Se prezgodaj, ¢eravno lahko ze ta cas
trdimo, da prepricljivo razvrsc¢a srednjeevropske in balkanske postkomunisti¢ne
drzave v stiri znacilne tipe.!

Prvi v tej tipologiji definira Srednjo Evropo kot zgodovinski primer, kjer je sov-
jetska okupacija regije modernizaciji zahodnega tipa zaprla pot in jo podvrgla
»povzhodnjenjug, drugi ponujeni tip pa odseva veliko stopnjo negotovosti, ki je sle-
dila obdobju evforije. Stara nasprotja zaostale Vzhodne Evrope so ponovno privre-
la na plano in mnogi so idejo »vrnitve v Evropo« nadomestili z »vrnitvijo v prete-
klost«. Naslednji ponujeni tip se opira na bolj realisti¢en scenarij: enega za Balkan
in drugega za vzhodne- in srednjeevropske postkomunisti¢ne drzave. Medtem ko
se drugi tip ukvarja predvsem s spopadanjem z agresivnim nacionalizmom, pa se
tretji osredotoc¢a na globoko druzbenoekonomsko krizo. Agh to oznacuje kot »lati-
noamerikanizacijo (razsirjeni Jug)« in seznanja s potekom dogodkov, kot so ga pre-
poznali avtorji pionirskega razvojnega dela o »tranzitologiji«, Transition from Aut-
horitarian Rule (O’Donnell and Schmitter, 1986). Agh se nanj nasloni v
preucevanju regije, ki je bila kot zadnja zajeta v tretji val demokratizacije. Vzhodna
Srednja Evropa je bila vse od Sestnajstega stoletja obrobje zahodnoevropskega epi-
centra in nevarnost »pojuznjenjac ji je zacela ponovno groziti v osemdesetih letih,
zahvaljujo¢ ogromnim zunanjim zadolzitvam in zviSevanjem stopnje revscine in
nezaposlenosti. Politicne posledice teh gospodarskih tezav so se zrcalile v mnozic¢-
nem nezadovoljstvu, ki je krivdo iskalo predvsem pri politi¢nih elitah na c¢elu pro-
cesa demokratizacije in pri Sibkih parlamentarnih sistemih. Vec¢ina odzivov se je
udejanjila skozi porast radikalne desnice in populisti¢nih gibanj, ki so iskala »moc¢-
nega Cloveka« (v obliki nenadzorovanih predsedniskih sistemov) in skozi ocitno
prizadevanje k vrnitvi k avtoritarni vladavini.

10 Med devetimi uspesnimi drzavami so tako Hrvaska, Poljska, Ceska, Slovenija, Litva, Slovaska, Mon-
golija, Bolgarija in Romunija.

1 Ceprav se omejuje na to ozko podrocje, verjamem, da je mogoce Aghoz/a tipizacijo odprte vrste
uporabiti tudi na primeru postkomunisticnega sveta.
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Cetrti tipski scenarij poskusa graditi na zgodovinskih argumentih za povezova-
nje vzhodne Srednje Evrope z ostalo Evropo, predvsem z Evropsko unijo. Ta scena-
rij poudarja vlogo mednarodnih dejavnikov (posebno EU) pri pospesevanju poli-
ticnega, gospodarskega in moralnega razvoja ter konsolidacije vzhodno- in
srednjeevropskih demokracij. Tako lahko omenjene drzave posnemajo hitri napre-
dek Irske, Spanije in ostalih juznoevropskih drZav v svojem lastnem dohajanju za-
hodnoevropskega jedra.

Ceprav bi lahko trdili, da se Slovenija sooc¢a s podobnimi tezavami kot vecina os-
talih tranzicijskih drzav, pa so vendarle prisotne razlike glede »stroskov« druzbenih,
gospodarskih in politicnih preobrazb v teh drzavah. Erika Harris (2002) je v svoji
prepricljivi primerjalni studiji »dvojnega primerag, ki je na tem podrodju izvajana
vse preredko, potegnila vzporednici med dvema aktualnima tranzicijama - na Slo-
vaskem in v Sloveniji - ter merila napredek obeh drzav glede na vlogo, ki jo je v nju-
nih prehodih k demokrati¢ni konsolidaciji odigral nacionalizem. Pri tem je identifi-
cirala tako skupne znacilnosti kot razlike med obema, pri ¢emer je »kulturni«
dejavnik oblikoval kon¢ne makropoliticne odlocitve v primeru Slovenije, v prime-
ru Slovaske pa je kon¢ne makropoliti¢ne izbire krojil »politi¢ni« dejavnik.

Prav tako je treba poudariti, da so se zgodnja pri¢akovanja med raziskovalci
tranzicije o tem, da bo liberalna oblika socializma kot posebnost Jugoslavije pospe-
sila postjugoslovanske procese, izkazala kot neutemeljena. Dejansko je samo Slove-
niji uspelo izkoristiti primerjalne prednosti edinstvene jugoslovanske znamke ko-
munizma, ki je eksperimentirala s politikami, kot so »samoupravljanje, »trzni
socializem« in »neuvrs¢enost«. Jugoslavija je, kot je ugotavljal nedavno preminuli
Dennison Rusinow (2000: 11), izkusila »nadzorovan politi¢ni kvazi-pluralizem v ok-
viru enostrankarskega sistemag, zaradi ¢esar so se »tako nekomunisti kot komunisti
seznanili z uporabo in zlorabo tovrstnih kvazi-demokrati¢nih in kvazi-kompetitiv-
nih politik«. Slede¢ Rusinowu to lahko pomaga vsaj delno razloziti manj boleco
tranzicijo Slovenije nasproti tistim delom Jugoslavije, ki so zapravili zgoraj omenje-
ne potencialne prednosti. V splosnem se je demokratizacija v postjugoslovanskih
republikah zacela pozneje kot v drugih postkomunisti¢nih drzavah v Srednji Evro-
pi in Slovenija je bila edina, ki jo je zmogla dohajati.

V primerjavi z drugimi jugoslovanskimi ter vzhodno- in srednjeevropskimi dr-
Zavami Slovenija ni obcutila kaksnih usodnih pretresov.!? Miheljak in To$ (2002:
33-34) opisujeta razmeroma razvito in ustrezno vzpostavljeno gospodarstvo v Slo-
veniji, etni¢cno homogeno prebivalstvo in dolgotrajno, postopno tranzicijo z zacet-
kom v osemdesetih - tranzicijo, ki je pomagala v razvoju politi¢ne socializacije jav-
nosti (civilne druzbe, vzpostavljanja liberalne politicne kulture itd.) - ¢emur gre
pripisati zasluge za stabilnost postkomunisti¢ne drzave. Vse navedene lastnosti so
obenem sluzile kot protiutez dejstvu, da Slovenija v preteklosti ni imela izkusenj z
(demokrati¢no) drzavnostjo. Miheljak in Tos razvijeta svoj zakljucek s pomocjo
analize tranzicijskih procesov Clausa Offeja iz leta 1997, kjer je trdil, da je Slovenija
redek primer drzave, ki ji je zmeraj svetila lu¢ na koncu tranzicijskega tunela.

V primerjavi z drugimi tranzicijskimi drzavami Slovenija glede na vecino kazal-

12V zvezi s primerjalnimi vidiki konsolidacije politicnih strank v tej regiji glej Fink-Hafner in Hacek
(ed. 2001: 113-37).
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cev in indeksov ustreza merilom konsolidirane demokracije. V zadnjem zaklju¢-
nem porocilu »Freedom in the World, ki ga je objavila Freedom House, se Sloveni-
ja uvrs¢a med Veliko Britanijo, Nemcijo, Francijo, Poljsko, Cesko, Slovasko, Madzar-
sko in baltske drzave.!3 Freedom House je svojo lastno obsezno in natan¢no
analizo stanja demokratizacije v posameznih drzavah prispevala v porocilu »Na-
tions in Transite, kjer Poljska in Slovenija dosegata najvisje rezultate, sledijo pa jima
Madzarska, Sloveska, Litva, Estonija, Latvija in Ceska. Ta indeks ocenjuje uspesnost
vsake posamezne drzave glede na $tiri klju¢na podrog¢ja: politi¢ni procesi, civilna
druzba, mediji in drzava/vlada.

Nekateri slovenski sociologi izrazajo dvome o metodoloskih in analiti¢cnih
orodjih, uporabljenih v tej raziskavi: med drugim predvsem izpostavljajo, da so
uporabljena merila nezadostno transparentna, da se omenjena raziskava pretirano
zanas$a na normativne in regulatorne kazalce, da so njeni avtorji anonimni ter da
ocene niso zadovoljivo utemeljene oziroma podkrepljene." Ocenjevanje demokra-
ticnih dosezkov je nedvomno zahtevna naloga, ki bi se je bilo zmeraj treba lotiti z
zadostno mero kriticne sprejemljivosti in, ¢e je potrebno, zavracanja. Zmeraj je
treba imeti v mislih specifi¢no naravo raziskovanja na tem podrocju, kjer se izpo-
stavljajo predvsem trije najbolj zgoc¢i problemi: veljavnost, zanesljivost in transpa-
rentnost. Matevz Tomsic¢ (2004) navaja, da vsi omenjeni problemi izvirajo iz kvalita-
tivne izbire ocenjevanja, ki je ocitno subjektivno pogojeno. Na zunaj deluje
Slovenija kot »zgodba o uspehu¢, vendar pa kritiki v Sloveniji izpostavljajo pozor-
nost zbujajo¢ razkorak med razvito ekonomijo in visokim Zivljenjskim standardom
v drzavi na eni strani in izpostavljenimi demokrati¢nimi znacilnostmi na drugi, ko
jo primerjamo s Cesko, Poljsko in MadZarsko - drzavami s $ibkejsimi gospodarstvi,
vendar pa trdnej$imi demokracijami. Tomsic¢ (2002 b: 61-62) pripisuje to asimetrijo
dolo¢enemu pomanjkanju »dinami¢nosti« v slovenski druzbi, s ¢imer je imel v mi-
slih nezadosten pluralni ustroj oziroma sestavo obstojecih svetovnih nazorov tako
v civilni in v politi¢ni druzbi ter slovenske bolj levo in liberalno usmerjene medije.

Obstajajo tudi resnejsi pomisleki v zvezi z negativnimi politicnimi praksami in
vzorci: na primer vztrajanje vrednot in stereotipov iz ¢asov starega rezima, ki niso v
skladu z demokrati¢no miselnostjo, civilna druzba, ki je glede na politicno moc¢ in
druzbo v podrejenem poloZaju (Tomsi¢, 2002 a: 236), podzastopanost Zensk v poli-
ticnem Zivljenju - veliko vecja kot v razvitejsih demokracijah, obenem pa elite pred-
stavljajo isti posamezniki kot v ¢asu starega rezima in se te nenehno reproducirajo
znotraj bolj ali manj zaprtega kroga. Ob tem Adam in Tomsi¢ (2002: 448-49) pojas-
njujeta, da je »doloc¢ena stopnja krozenja v smislu rotacije (in tekmovalnosti) med
dvema ali ve¢ strankama politi¢nih elit, kakor tudi v smislu pritoka novih akterjev v
druge elitne segmente, conditio sine qua non za vzpostavitev poliarhi¢nega tipa
demokracije in trajnostnega druzbenoekonomskega razvoja«.

Slovenski uspehi v ¢asu tranzicije potemtakem ne izkljucujejo Stevilnih upravi-
¢enih kritik njenega poteka. Adam, Makarovi¢, Roncevic¢ in Tomsic¢ (2001: 190-94)

B Glej http.//www.freedomhouse.org/research/index.htm.

4 Glej Matevz Tomsic (2002: 51-63).
5 Med slovenskimi sociologi obstajajo razlicni pogledi na viogo elit v slovenski druzbi v casu tranzici-

Je. Glej na primer Adam (1999) in Kramberger (1998).
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so v svoji studiji tako ugotovili, da je Slovenija sicer ustvarila dobro podlago za na-
daljnji in soliden razvoj, vendar pa ji ni uspelo doseci cilja postati propulzivna druz-
ba - precej zahteven cilj za katerokoli drzavo - kljub temu da je dozivela preobraz-
bo v socialno in tehnolosko inovativho druzbo. Omenjeni avtorji nadalje
ugotavljajo, da se Slovenija sooca z naslednjimi nujnimi izzivi: razvoj aktivhega (de-
mokrati¢nega) drzavljanstva in nizka stopnja druzbenega kapitala, kar se izkazuje v
kriti¢cnem zaupanju, sodelovanju in samoorganiziranju. Poleg tega je Slovenija kot
tekmovalni sistem, slede¢ trditvam Franeta Adama in Boruta Roncevica (2004), Se
zmeraj neucinkovita. Avtorja enega izmed glavnih razlogov za to stanje isceta v
nizki stopnji socialnega kapitala v smislu druzbenega zaupanja, sodelovanja in sa-
moorganiziranja. Klju¢no sporoc¢ilo omenjenih kritik je ocitno in utemeljeno: sa-
mozadovoljstvo je brzc¢as ena izmed glavnih grozenj demokrati¢cnemu in material-
nemu napredovanju Slovenije tako danes kot v prihodnje.

Razlaga in merjenje tranzicije

Naslednja tipizacija, ki bi se je lahko posluzili v prepoznavanju razli¢nih vzorcev
(ali »obmodcij tranzicije«) v nasem konkretnem primeru demokratizacije, je Bunceo-
va (1999: 786-88). Predlagano analiti¢no orodje se osredotoca na naslednje vprasa-
nje: kako razloziti raznolikost postkomunisti¢nih demokrati¢nih tranzicij. Veliko je
pri tem odvisno od ravnotezja moc¢i med liberalno opozicijo in komunisti. Liberal-
na opozicija je ali samostojno ali v koaliciji z refomiranimi komunisti zmagala na
prvih volitvah. Siroka podpora med prebivalstvom ji je omogocila vodenje lastnega
programa in preobrazbo politi¢nega rezima, kar je imelo za posledico politicno
stabilnost in vzdrzno rast. Bunce kot primere tovrstne politicne dinamike navaja
Poljsko, Slovenijo in Cesko.

V drugem »obmocdju tranzicije« so drzave, v katerih so imeli komunisti veliko
mog, liberalna opozicija pa je bila sibka. Tovrstna situacija je privedla do gladke
zmage prakti¢no nespremenjene nekdanje elite iz ¢asa prvih volitev. Negativna po-
sledica tega je bilo nadaljevanje avtoritarne politike, ki je na kratek rok vzpostavila
relativno politi¢no stabilnost in zadovoljive gospodarske rezultate (seveda v pri-
merjavi z veliko nizjimi regionalnimi standardi) na temeljih »socialisticnega« nadzo-
rovanja ekonomskih »zakonov«. Zadnji in najpogostejsi model tranzicije v regiji se
nanasa na tiste drzave, v katerih si niti liberalna opozicija niti nekdanja (komuni-
sti¢na) politi¢na elita nista izborili prepricljive zmage. V tak3nih primerih obstajata
dva mozna izida. V prvem je gospodarska reforma lo¢ena od demokratizacije (kjer
ima gospodarstvo prednostno vlogo), kakor je bilo v primeru Hrvaske in Slovaske
pred zadnjmi volitvami. Pri drugem moznem izidu pa smo pri¢a stapljanju gospo-
darskega in demokratizacijskega procesa, kakor sta ga doziveli Rusija in Bolgarija.

Vse tri predlagane tipizacije uvrscajo tranzicijski vzorec Slovenije v prvo, najra-
zvitejso skupino, sestavljeno iz Sestih do devetih drzav. Na tem podrocju obstaja
mnozica raziskav, ki vse ponujajo enake rezultate z uporabo razli¢nih metodolos-
kih predpostavk ali z razsiritvijo seznama opazovanih druzbenih parametrov.' Stu-

16 Med podobnimi raziskavami je Rametova (1999: 333-38) odlicna analiza demokratizacije nek-
danjih jugoslovanskih republik (Slovenije, Hrvaske, Srbije in Makedonije), ki vkljucuje kriterije moralne,
politicne in ekonomske legitimnosti. Slovenija je bila ponovno najvisje ocenjena.
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dije se lahko, na primer, namesto na»tipizacije« osredotocijo na poskuse »merjenja«
napredovanja ali nazadovanja demokracije.

Pri tem izstopata predvsem dva dragocena prispevka. Prvi je raziskava o drzav-
ljanskih svobos¢inah in politi¢nih pravicah (Fish, 1999: 795-90). Kriteriji, ki jih Free-
dom House uporablja za dolocitev »Freedom Ratinga« doloc¢ene drzave, so veliko
$irsi kot zgolj volilna pravica in vkljucujejo tudi verodostojne volitve, pravice zdru-
Zevanja, komuniciranja in govora.”” Najboljse rezultate so pri tem dosegle Ceska, Es-
tonija, Madzarska, Latvija, Litva, Poljska in Slovenija. Naslednji relevantni prispevek
prihaja od Kaldorjeve in Vejvode, ki sta preucevala deset vzhodno- in srednjeevrop-
skih drzav in po sistemati¢cnem razlikovanju med formalno in dejansko demokraci-
jo podala podroben opis dosezkov vsake posamezne drzave na podroc¢ju demo-
kratizacije.!® Avtorja desetih drZzav sicer nista rangirala, vendar pa kljub temu ni
tezko ugotoviti, da so nekatere uspesnejse od drugih, kar potrjuje sklepe njune ra-
ziskave.!” Kaldorjeva in Vejvoda poleg tega soglasata, da demokratizacija ni premo-
érten proces in torej nista privrzenca poskusov merjenja napredka ali dolo¢evanja
splosnih mejnikov merjenja uspesnosti, kar je po njunem mnenju pogosto lahko
zavajajoce.

Obmocja gotovosti in negotovosti

Kako je mogoce razloziti vodstvo visegrajskih drzav in Slovenije v procesu de-
mokratizacije? Naslednji stirje kratki odgovori bi morali ne le biti v pomoc¢ pri razla-
gi zgodovinskega »zakaj«, temvec tudi zacrtati pomembne dejavnike vpliva na na-
daljnji dolgoro¢ni gospodarski in politi¢cnih napredek teh drzav. Navedeni trije
dejavniki pomenijo dolo¢eno zagotovilo, da se bo trend v smeri konsolidacije de-
mokracije in gospodarske ureditve v prihodnje Se krepil. Zaradi prakti¢nih razlo-
gov bomo omenjene dejavnike, kadarkoli bo to mogoce, razvrstili glede na njihov
zgodovinski nastanek.

Obmodje tranzicije. Stevilni preucevalci so potegnili vzporednice med stopnja-

17 Izbrani kriteriji so precej podobni, ce ne celo identicni tistim, ki jih je predlagal Dahl (1971) v svoji
znameniti in zahtevni definiciji »poliarhijec.

18 Med preucevanimi drzavami so bile Bolgarija, Ceska, Estonija, MadzZarska, Latvija, Litva, Poljska,
Romunija, Slovaska in Slovenija.

Seznam formalnih kriterijev, ki temelji na sklopu »minimalnih postopkovnih kriterijev«, kot ga je pred-
lagal Dahl (1982: 11) in ki vkljucuje osem sestavin: inkluzivno drzavljanstvo, vladavino prava, delitev ob-
lasti, voljene nosilce oblasti, svobodne in postene volitve, svobodo izrazanja in alternativne vire informa-
cij, neodvisnost povezovanja ter civilni nadzor nad varnostnimi silami. Razvidno je, da so avtorji vkljucili
dolocene kriterije, ki so bili v nekaterih podobnih, na zacetku pricujocega poglavia obravnavanih posku-
sih prepoznani kot kriteriji za »dejansko« demokracijo. Avtorji so se odlocili za naslednji seznam sedmih
skljucnih znacilnostic dejanske demokracije: naravo ustave, odnos do clovekovih in pravic manjsin, delo-
vanje politicnih strank, viogo medijev (v smislu njihove sposobnosti zagotavljanja odprte politicne debate),
obseg, do katerega se je nekdanja komunisticna nomenklatura preobrazila v pristen javni servis, Sposob-
nost lokalne vlade za odgovarjanje in soocanje z lokalnimi zahtevami in nazadnje delovanje oziroma ne-
delovanje aktivne civilne druzbe.

9 Za drugacen pristop, na primer taksen, ki vzpostavlja jasno locnico med »vodilnimi« (Ceska, Ma-
dzarska, Poljska in Slovenija) ter »zaostajajocimi« (Slovaska, Bolgarija in Romunija) drzavami med novi-
mi demokracijami Srednje in Vzhodne Evrope, glej Rose in Mishler (1996: 224-27).
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mi demokracije in stopnjami gospodarskega razvoja. V prvem poglavju smo se skli-
cevali na ugotovitve Lipsetovih raziskav, kjer so imele glede na uporabljene kazalce
demokrati¢ne drzave po pravilu vi§ji povprecni bruto domaci proizvod druzbeno-
gospodarskega razvoja na prebivalca kot pa bolj avtoritarne drzave. Lipset je tako
zagovarjal tezo, da »vecja, kot je blaginja drzave, vecja je verjetnost, da bo uspela ob-
drzati demokrati¢no ureditev« (1960: 11-12). Huntington (1991: 59-69) je sledil nje-
govemu zgledu in sklenil, da je vec¢ina izmed priblizno Stiridesetih drzav v tranzici-
ji k demokrati¢ni ureditvi po letu 1974 poznala vimesne stopnje gospodarskega
razvoja: Tajvan, Juzna Koreja, Spanija, Portugalska, Cile in Argentina so imele v ¢asu
tranzicije letni dohodek na prebivalca med 5000 in 7000 USD. Diamond navaja, da
je 7000 USD enakovredno pragu, ki so ga Adam Przeworski in njegovi sodelavci
(1996) postavili v svoji studiji sprememb rezimov med letoma 1950 in 1990, kjer so
zapisali, da so »demokracije neunicljive in je pri¢akovati, da bodo vec¢no Zivele«.
Tudi v primeru nestrinjanja s »formulo« Przeworskega je vsekakor treba priznati, da
je podal mo¢ne argumente, ko je na primer razlagal gotovost napredka Slovenije v
smeri demokrati¢ne konsolidacije skozi letni prihodek na prebivalca v visini, ki
presega 9000-11.000 USD.

Pomembnost nacina tranzicije. »Nacin tranzicije« vkljuc¢uje tako mozni uc¢inek
avtoritarnega rezima kot tudi posledice kon¢nega razvoja tranzicije k demokrati¢ni
vladavini in demokrati¢ni ureditvi. Slovenija je med nekdanjimi komunisti¢nimi dr-
zavami edinstven primer v tem pomenu, da je samo slovenska komunisti¢na parti-
ja (Zveza komunistov) politi¢ni pluralizem sprejela ze v sredini osemdesetih let, in
sicer iz razlogov, ki, kot trdi Ramet (1993: 869), niso imeli veliko skupnega s §irsim
razvojem v Vzhodni Evropi. Proti koncu devetdesetih let se je ta proces, zdaj dodat-
no pospesen $e s strani Srbije oziroma »Beogradag, zdruzil s splosno krizo in poz-
nejsim razpadom komunizma na mednarodni ravni, kar je imelo za posledico, da
so se lokalni komunisti in lokalni disidenti lotili spremembe rezima skupaj in v so-
delovanju.? Sprememba politicne oblasti se je v Sloveniji tako zgodila, kakor se je
izrazil Huntington, skozi »premestitev« (»transplacement), kar se je izkazalo kot
najboljsa mozna pot k neoviranemu in trajnemu napredku proti demokrati¢ni kon-
solidaciji. Druge drzave v regiji so Sle skozi druga¢ne in raznolike modele spre-
membe rezima in demokrati¢ne tranzicije. Medtem ko je revolucionarno transfor-
macijo na Ceskem spodbudilo prebivalstvo, sta bili na Madzarskem reformirana
komunisti¢na elita in drzava tisti, ki sta naredili odlocilne korake k spremembi vla-
davine. Poljska je u¢beniski primer tranzicije na temelju pogajanj, medtem ko je Ro-
munija v svoji tranziciji k postkomunizmu izkusila nasilno in kar se Se zmeraj razu-
me kot »dejansko« revolucijo.?! Hrvaska in Slovaska sta doZiveli spremembo reZima
s strani elite, ki je v obeh primerih nasla podporo v moc¢nih nacionalisti¢nih giba-
njih.

Povezava z Evropsko unijo. Mnoge studije novih demokracij bodisi podcenju-
jejo bodisi spregledajo mednarodni kontekst tranzicij. Vzhodno- in srednjeevrop-

20 Nekateri aviorji, na primer Agh (1999: 271), to oznacujejo kot edinstven primer »pogodbeno-re-
Jformmegac primera tranzicije.

2l Nasilna revolucija v Romuniji je uradno terjala smrini davek med 689 in 1033 oseb (Holmes,
1998: 7).
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ske drzave niso $e nikoli prej imele tako dobrih moznosti za spremembe in niso, v
smislu demokrati¢ne konsolidacije, Se nikoli uzivale tako ugodne kombinacije
mednarodnih dejavnikov pospesevanja tega procesa. Mednarodna podpora na eni
strani vzpostavlja mir in stabilnost, hkrati pa prinasa nadnacionalne spodbude, ki
poganjajo razvoj demokrati¢nih institucij na globalni ravni.?? Do nedavna so bile te
nedemokrati¢ne drzave zmeraj odvisne od velikih sil in so morale slediti njihovim
zgledom pri vodenju lastne domace in zunanje politike. Zelo verjetno je - vsaj iz
slovenske perspektive in izkusenj - da bodo mednarodni dejavniki v procesih de-
mokrati¢ne konsolidacije igrali celo bolj pozitivno vlogo, kot pa so jo v sami demo-
krati¢ni tranziciji.?3 Iz zunanjega okolja lahko seveda pridejo tudi ovire, vendar pa,
realisticno gledano, utegnejo prevladovati spodbujevalni dejavniki in pozitivne pri-
loznosti. Vse drzave viSegrajske skupine in Slovenija so se medtem - 1. maja 2004 -
pridruzile Evropski uniji kot enemu izmed najbolj razvitih demokrati¢nih in gospo-
darskih »klubov« na svetu. To zgodovinsko dejstvo bo brez dvoma nadalje oblikova-
lo smer in izid demokrati¢ne konsolidacije v Sloveniji. Ta bo zaradi vsega omenje-
nega v potencialno boljSem polozaju, kar se tice varovanja pred grobimi silami
globalizacije. Njena nacionalna identiteta, ki v edinstvenem slovenskem primeru
temelji na prednostni vlogi jezika in kulture, se bo najverjetneje morala trajno na
novo redefinirati, da bi se izognila »nevarnostim, ki nelocljivo spremljajo ¢isti eko-
nomski pristop k nacionalni identiteti« (Debeljak, 2004: 23). To pa Se ne pomeni, da
bo prepad med zahodnim in vzhodnim druzbenim miselnim vzorcem in vede-
njem, ki je neprekinjeno obstajal ve¢ kot stiri desetletja komunisti¢ne vladavine, z
lahkoto presezen. Vendar pa je to ze druga zgodba, ki bo manj barvita in pogosto
tehni¢na.

Na poti k polnemu ¢lanstvu v Evropski uniji je morala Slovenija podvojiti svoja
prizadevanja pri graditvi demokrati¢nih institucij. Fink-Hafner in Lajh (2003: 13) na-
vajata, da izgradnja institucij poteka v naslednjih stirih korakih: (1) tranzicija in kon-
solidacija demokracije (vzpostavitev demokrati¢nega politicnega sistema, ki je
imel zacetke ze v Jugoslaviji konec osemdesetih let); (2) vzpostavitev vseh drzavnis-
kih funkcij nove samostojne drzave (kar se je v Sloveniji zacelo leta 1991); (3) prila-
gajanje institucionalnega sistema v podporo sodelovanju z EU, v smislu zunanjih
zadev; in (4) prilagajanje institucij s ciljem povezovanja Slovenije z EU. Slovenija je
tako postopoma posvojila »zunanjo« politiko oziroma prioritete EU kot svoje lastne.

Poleg »obmocij gotovosti« obstajajo tudi »obmocja negotovostic, ki grozijo z ne-
gativnim preobratom na poti k demokrati¢ni konsolidaciji, vendar pa pogosto, pa-
radoksalno, hkrati mobilizirajo tudi demokrati¢no stran in tako $¢itijo in nadgraju-
jejo razvoj dejanskih demokrati¢nih institucij in prepric¢anj. V svojih obravnavah
postkomunisti¢ne demokratizacije opazimo pri Stevilnih raziskovalcih nestrpnost
in nezadovoljstvo glede potrebnega ¢asa za vzpostavitev demokrati¢nih institucij
in aktivnosti v novih demokracijah. Robert Dahl (1991: 14-15) je zato povsem pra-

22 Rupnik (1999: 62) podpira to tezo vpliva okolja z navajanjem naslednjih dokazov: oslabljena Ru-
sija je dozivela znatno znizanje svojega podrocja vpliva, mocna, a demokraticna Nemcija se povezuje v
EU in NATO in prisotnih ni nikakrsnih vecjih regionalnih napetosti (seveda z izjemo Balkana).

23 Huntington (1991: 104) tako pravilno sklepa, da Vzhodna Evropa predstavlja najbolj dramaticni
pojav »snezne kepe« oziroma »demonstrativnega ucinkac v tranzicijah.
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vilno izpostavil dejstvo, da je demokrati¢ni razvoj v zrelih demokracijah terjal vsaj
nekaj generacij in, v doloc¢enih primerih, ve¢ kot stoletje. Naslednji kratki oris »ob-
mocij negotovosti« bi torej morali razumeti kot izziv, s katerim bi ali se bo morala
Slovenija konfrontirati v svojem nadaljnjem demokrati¢cnem razvoju.?4

Sibka drzava. Postkomunisticna drzava $e vedno trpi posledice skoraj stiridese-
tih let »partijske drzave«. V primeru Slovenije je prenehanje partijske drzave vpliva-
lo tako na upravljanje z notranjimi kot z zunanjimi zadevami: gre namre¢ za retro-
gradno delujoce drzavne funkcije, ki na podrog¢jih zunanje politike, vojske, policije
in financiranja niso nikoli delovale avtonomno. Na novoustanovljeno drzavo je ne-
mudoma padlo breme ogromnih nalog, ki jih ta pogosto ni bila sposobna izvajati.
Viclav Havel se je v intervjujih pogosto pritozeval, da stranke obravnavajo drzavo
kot svojo sluzkinjo. Njegova opazanja se lahko nanasajo tako na Slovenijo kot na
Cesko. Strankarski funkcionarji pogosto zlorabljajo drzavo s spretnim izogibanjem
zakonom in uporabo drzavnih sredstev za ustvarjanje lastnih promocijskih priloz-
nosti.?> Tudi druge skupine so se naucile vescin »izsiljevanja« drzave bodisi za ohra-
nitev ali za ponovno vzpostavitev svojih nezakonitih in privilegiranih polozajev. Na
tem mestu se lahko le strinjamo z Bunceovo (1999: 791), da sibka drzava v nobe-
nem pogledu ne deluje uspesno: ne kar se ti¢e demokracije, ne gospodarskih re-
form, ne politi¢ne stabilnosti in tudi ne glede gospodarske rasti.

Nerazvita civilna druzba. Omenili smo Ze, da je bilo veliko civilnodruzbenih
skupin, ki so bile aktivne v osemdesetih letih, po padcu komunizma absorbiranih v
novo politi¢no elito in vladne sluzbe. Ker se pogosto domneva, da obstoj pluralnih
politi¢nih institucij dela civilno druzbo za odvec¢no, prazen prostor, povzrocen z iz-
ginotjem civilne druzbe, Se ni bil zapolnjen, kar pomeni, da manjka nova generaci-
ja civilne druzbe, ki bi morala, v nasprotju s prejsnjo, delovati pod povsem novimi
druzbenimi pogoji (demokrati¢nimi). Nekateri avtorji opozarjajo, da vec tezav po-
meni prisotnost kot pa odsotnost civilne druzbe, s ¢imer Zelijo povedati, da zaradi
nerazvitosti civilne druzbe in njene obremenjenosti s tradicionalno avtoritarno mi-
selnostjo ta dejansko izraza nedemokrati¢ne zahteve in izvaja svojevrsten »totalita-
rizem od spodaj« (Mastnak, 1992: 183). Ni pa zaslediti pomanjkanja nevladnih orga-
nizacij in civilnodruzbenih skupin, ki se ukvarjajo z izobrazevanjem, kulturo,
prostim ¢asom, razvojem skupnosti, socialno varnostjo in zadnje ¢ase predvsem s
humanitarnimi dejavnostmi. Prej bi lahko govorili o pomanjkanju zdruzenj za
spodbujanje in napredek demokraticnega drzavljanstva in zavzemanja za globlje
vrednote demokrati¢ne kulture (na primer strpnosti, zmernosti, ves¢ine dogovarja-
nja, spostovanja nasprotnih stalis¢). Vendar pa se resni¢ne civilne druzbe ne more-
jo razviti brez prisotnosti srednjega razreda, kakor tudi ne brez prisotnosti razvitej-
Sega trznega gospodarstva.

Nerazvita politicna kultura. Stevilni slovenski raziskovalci so opozarjali na pre-

24 Treba je dodati, da razmisljamo pod predpostavko, da mednarodni red v Evropi in v svetu ne bo
dozivel pomembnejsega preobrata k tocki, na kateri je bila Evropa pred drugo svetovno vojno oziroma da
kaksna prihodnja gospodarska kriza ne bo nakazala priloznosti za pojav nove generacije »fiihrerjev« in
rducejev« na tej celini. Vendar pa nedavni polozaj v Avstriji pripoveduje drugacno zgodbo: da se namrec
tovrstni politicni skrajnezi (Haider) lahko pojavijo tudi v gospodarsko povsem ugodnih razmerah.

25 To misel dolgujem Comissovi (1995: 239).
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nekatere pomanjkljivosti v slovenski politi¢ni kulturi.2® Ena izmed najbolj izstopa-
jocih in kriti¢énih pomanjkljivosti je razvidna v dejstvu, da slovenski respondenti na-
vajajo, da ima politi¢ni sistem proste roke v nadzorovanju gospodarstva, predvsem
kar se tice brezposelnosti in dohodkovne neenakosti. Prisotna je posebna naklo-
njenost do »politi¢nega kapitalizmag, se pravi kapitalizma, ki je nenehno nadzoro-
van in omejevan s politicnimi intervencijami. Novi demokrati¢ni sistem je torej
obremenjen s pri¢akovanji, ki jih ne zmore izpolniti. Sposobnost prezivetja demo-
kracije je tako odvisna od dosledne podpore ljudi, ki je ob nedoseganju njihovih
pric¢akovanj na gospodarskem podrocju pogosto deficitarna.

Politi¢na kultura v Sloveniji je prav tako podvrzena vztrajnemu etnocentrizmu
in ksenofobiji. Oc¢itno je, da taksno nedemokrati¢no vedenje lahko vodi v podpira-
nje avtoritarnih resitev na tocki, kjer demokrati¢nim spodleti. Pogojno sprejemanje
demokracije tako lahko vodi k dvomom o tem, ali bodo ljudje v tezkih ¢asih voljni
sprejeti demokrati¢na »pravilac« ali pa bodo vztrajali pri tem, da prenesejo svoje zau-
panje na voditelja, ki bo ponujal hitre resitve.

Posamezna ostra politicna sooc¢enja med Slovenijo in Hrvasko se pogosto tol-
macijo kot posledica sibke drzavljanske in politi¢ne kulture, ki izvira iz njune avto-
ritarne preteklosti. Osrednji konflikti med drzavama so povezani z drzavnimi meja-
mi, predvsem v zvezi s Piranskim zalivom (zadnje ¢ase pa tudi drugod, primer
Hotize), kjer pogosto prihaja do nesporazumov glede meje na morju in pa glede
nuklearne elektrarne Krsko v Sloveniji, ki je bila zgrajena Se v ¢asu obstoja Jugosla-
vije, a spada danes, razumljivo, pod slovensko suvereno oblast. V letu 2001 naj bi
obe drzavi podpisali dokument o razresitvi obmejnih sporov, vendar pa na koncu
dokument s hrvaske strani ni bil ratificiran, in sicer zaradi ostrega nasprotovanja ve-
¢ine v hrvaskem parlamentu. Taksni problemi bodo najverjetneje obstajali vse do
vstopa Hrvaske v Evropsko unijo.

Eden izmed najbolj prepricljivih znakov slovenske »zgodbe o uspehu«v primer-
javi z drugimi podobnimi drzavami je dejstvo, da je Slovenija - prva med postko-
munisti¢nimi drzavami Srednje in Vzhodne Evrope - postala darovalec in ne dolz-
nik. Marca 2004 sta slovenska vlada in Svetovna banka v Ljubljani podpisali »pismo
o graduacijis, s ¢imer je bil polozaj Slovenije izenacen z razvitimi ¢lanicami Svetov-
ne banke. Vendar pa moramo dodati, da so uradniki Svetovne banke pogosto kriti-
zirali slovensko gospodarsko politiko kot ne zadosti ambiciozno, saj je ta namesto
bolj radikalnega izbrala postopni pristop k prehodu iz socialisti¢cnega nacrtovanja v
privatizacijo. Zanimivo je, da iste institucije in njeni uradniki danes priznavajo slo-
venski pristop kot vzorno prilagojen posebnim okolis¢inam drzave, ki je bila med
jugoslovanskimi republikami najbolj razvita. Politi¢ni ekvivalent slovenskega uspe-
ha pa je mogoce nemara od¢itati v dejstvu, da bo Slovenija v letu 2008 za pol leta
predsedovala Evropski uniji in eno leto pred tem kot prva in edina njena nova c¢la-
nica prevzela evro.

Lahko ugotovimo, da so Slovenija, Poljska, Madzarska, Slovaska in Ceska brez
dvoma dosegle stopnjo konsolidiranih demokracij.?” Ena avtorica (Fink-Hafner,

26 Na tem mestu se opiramo na Bernik, Malnar in Tos (1997: 70-72).
27 Obstajajo seveda razlicne ocene, ceprav se vecina vseh strinja v tem, katere so tiste drzave, ki »vodi-

Jos, in katere tiste, ki »zaostajajo« ali »sledijo«. Za oceno, da so $tiri omenjene drzave dosegle stopnjo zgod-

nje konsolidacije, glej Agh (1999: 269), za v tem pogledu bolj zadrzano stalisce pa Adam (1994: 47).
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2000: 281-306) ob tem navaja druzbene in gospodarske podatke v podporo trditvi,
da mlada slovenska postsocialisti¢cna demokracija bolj kot katera koli druga drzava
v skupini spominja na razvite zahodne demokracije. Preobrat v smeri kaksne vrste
avtoritarizma ali gospodarskega propada je tako, upajmo, malo verjeten. Kljub gro-
ze¢im »obmodjem negotovostic so te drzave dokazale vztrajen napredek, ki bo sca-
soma izboljsal njihove $e zmeraj deficitarne demokrati¢ne institucije in zgodovin-
sko podedovane druzbene delitve. Opravljene analize dajejo podlago za zmerni
optimizem, kar se ti¢e slovenske poti proti razmeroma konsolidirani demokraciji.
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