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OB JUBILEJU DR. MARJE BORSNIKOVE

Pred mesecem (24. jan. 1966) je praznovala v Ljubljani Sestdesetletnico
dr. Marja Borinikova. V slovenski literarni zgodovini je navzoca in dejavna na-
tanko §tirideset let. Poudariti pa moramo, da ta navzoc¢nost in dejavnost nista
posledica volje in vzirajnosti, ampak koreninita v izjemni nadarjenosti, ustvar-
jalni mo¢i in osebni odlo¢nosti, tedaj v tistih psihi¢nih silah in kvalitetah, Ki so
se zbrale v tej Notranjki ter jo uvrstile med eno maloStevilnih slovenskih znan-
stvenic predvojnega rodu.

V literarnozgodovinsko 3olo je hodila k Franu Kidri¢u in Ivanu Prijatelju.
To pa pomeni, da je imela priloznost opazovati do vseh potankosti argumenti-
rano analizo literarnozgodovinskih pojavov in ni¢ manj ostro pozornost za stilne
vrednote besednih umetnin. Ob tem si je ustvarila sinteti¢no literarnozgodovin-
sko metodo, ki jo je dopolnila Se s sociolo§kim razumevanjem duhovnih proce-
sov, pa zato tudi knjizevnega. S tem totalnim raziskovalnim instrumentom in
z obéutkom za umetniske tekste zivi odtlej raziskovanju slovenske knjizevnosti.

Ze prve raziskovalne teme pricajo, da ni izbrala lazje poti, ampak se je
odloéila za osrednje probleme slovenske literarne zgodovine. Ko ji je znanstveno
eksplikacijo Ivana Cankarja prepreéila provincialna kulturnoposestniska misel,
je izbrala Antona Askerca. Z objavo A§kercdeve bibliografije (1936)
je dala vedeti, da bo nadaljevala tradicijo znanstvenega nacela, po katerem mora
tudi literarni zgodovinar sleherno trditev argumentirati. S knjigo ASkerc
(1939) je po Prijatelju premaknila slovensko literarno raziskovanje na podrocje
realizma. Kakor pred njim Cankarja, pa si tudi ASkerca ni izbrala samo iz stilnih
pobud, marve¢é tudi iz kulturnopolitiénih. S knjigo je opozorila, da je slovenski
liberalizem kot duhovna struja ugonobil zZe Askerca in zato v njem Slovenci po
prvi svetovni vojni niso imeli kaj veé iskati. Hkrati pa je ASkerc odprl tisto smer
v literaturi in sprozil kulturnopolitiéni diferencialni proces, ki ga je slovenska
Moderna poglobila, izéistila in mu dala vzgon, v katerem se je naposled razkro-
jil tudi slovenski klerikalizem. Monografija o »borcu ASkercu« je bila tvegano
in pogumno dejanje, s katerim je Borsnikova okrepila predvojno slovensko na-
predno duhovno fronto. Njena §tudija o Vidi Jerajevi (1935) in soureje-
vanje izbranega dela Zofke Kvedrove tik pred drugo vojno pa kaZeta,
da se je posvecala tudi analizi Zenske ustvarjalnosti v literaturi.



Med okupacijo se je umaknila v ilegalo in sodelovala v osvobodilni fronti.
Po vojni je poglobila kvaliteto svojega literarnozgodovinskega dela in ga z vso
vnemo razsirja in bogati Se danes. Leta 1948 je izdala Kratek pregled
slovenskega slovstva, kmaluza tem knjigo Fran Celestin (1951),
sledil je dialog s pesnikom Alojzom Gradnikom (Pogovori s pesnikom
Gradnikom, 1954) in nato Se Prezihov zbornik (1957), ki ga je pri-
pravila skupaj s svojimi Studenti. Hkrati je uredila in komentirala dve knjigi
ASkerca in osem knjig Ivana Tavéarja v seriji Zbrana dela slovenskih klasikov.
Njena $tudija o Vorancu Se ni dokoncana, enako o Kersniku, Glazerju in $e ne-
katere druge. Te in druge $tudije je zbrala v knjigo Studije in frag-
menti (1962), kjer je hkrati bistveno razsirila in metodolo$ko dopolnila svoj
nekdanji Pregled. Medtem ko je v knjigi Fran Celestin natanéneje
razloZila svoje poglede na realizem, posebno na njegovo slovensko varianto v
drugi polovici 19. stoletja, se je v Studijah o Gradniku, Vorancu, Glazerju in
drugih uspesno Iotevala tudi stilnega in jezikovnega gradiva ter pronikala ob
njem v globine in motive pesniSkih idej in osebnosti.

Intenzivno raziskovanje Stevilnih idejnih in stilnih valov v slovenski knji-
Zevnosti jo je naposled opozorilo na to, da mora imeti tudi posameznik svoj
ustvarjalni ritem. Ta vidik je nato preizkusila v novem Pregledu sloven-
skega slovstva tako, da ga je razdirila na generacijski ritmiéni princip.
Priznati moramo, da je s to metodolo§ko novosijo zadela na razmeroma trdo pre-
izku3njo, vendar je — dinamiéne osebnosti, ki veruje v dialektiko razisku-
jo¢ega duha — ni bistveno prizadela, Se manj okrnila njeno raziskovalno voljo.

Ustvarjalni nemir je skoraj nepretrgoma zahteval od jubilantke tudi organi-
zacijsko delo. Slavistiéna knjiZnica, Klasje, PreZihovzbor-
nik so neizpodbitne price, kako si je vztrajno prizadevala zdruZevati in pove-
zovati tvorne slaviste v kar najbolj homogen ustvarjalni kolektiv. V tem duhu
je uredila prvo leto (1955—56) tudi literarnozgodovinski del revije Jezik in slov-
stvo. Njena najviija organizacijska misel pa je bil v nekaj poslednjih letih »Slo-
vanski intitutc; s priporoéilom, da misel nanj ne bi smela zamreti, se je leta
1963 poslovila od Univerze.

Njeni slu3atelji in poznejsi sodelavci se z zadovoljstvom spominjajo, kako
jih je vztrajno opominjala na disciplino in postenost znanstvenega dela. Njenega
mentorstva niso doZivljali kot nekaj, kar stoji visoko nad uéencem, a tudi ne kot
nekaj, kar nebogljenosti prizana3a in jo pusti tavati zato, da bi se distanca ohra-
nila v nedogleden ¢&as. Profesorica Borinikova je vzpodbujala s svojo brezob-
zirno, vendar vselej blagohotno kriti¢nostjo, ker je videla v kritiénem osvajanju
resnice tudi najbolj spostljiv odnos do ¢loveka in do znanstvenega dela. Kot
neizprosen dialektik je morebiti v $kodo svojih stali§¢, a z vero v 1azvoj zna-
nosti vzpodbujala mladi rod, naj po svoji nadarjenosti in ustrezno duhovnim to-
kovom casa odpira literarni zgodovini nova obzorja. Zmeraj se je veselila takih
uspehov, toliko bolj, ker je vse do danes od novejsih metod kritiéno sprejemala
vse inovacije, s katerimi je lahko dopolnjevala svojo metodo.

Ob dvojnem jubileju ji Zelimo, da bi njena integracijska pobuda znotraj
slovenske slavistike zacela pocasi zoreti. Se bolj pa ji #elimo novih literarno-
zgodovinskih rezultatov in vseh moznosti, da bi lahko $e leta bogatila slovensko
narodno kulturo in znanost.

Franc Zadravec
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Joze ToporiSic¢

STILPRESERNOVE PESMI

(Poizkus obravnave v srednji Soli)

Po uénem naértu za drugi razred gimnazije naj bi v jezikovnem delu pouka
zvedeli u¢enci od profesorja slovensc¢ine tudi naslednje: »PreSeren ustvari pesni-
$ki jezik. ObSirna analiza tega jezika.« Kako je tej zahtevi v kratkem c¢asu, ki je
Soli na razpolago mogoce zadostiti, skuSa ponazoriti ta sestavek: v prvem delu
obravnava glavne znacilnosti PreSernovega stila, v drugem, manjsem, pa skusa
dolociti znacilnosti pesniske besede sploh.

V Presernovem ustvarjanju lo¢imo vecvblstveno razlicnih obdobij: mlad
se je pat¢ zgledoval tudi po Vodniku;. nato je prislo obdob]e v katerem mu je
bila vzor nekaka dvorljiva, galantna pesem, kakor so jo gojili Ze v rimljanski
dobi veliki liriki, pozneje pa posnemali v renesanci, baroku in celo rokokoju;
sledila je zrela faza klasi¢ne popolnosti, nato pa Se ena bolj preproste dejavnosti.
Tu si hotemo ogledati pesmi drugega in tretjega tipa.

Sonet Vrh sonca sije soncov cela ¢eda je iz druge dobe, je pa brez mlto-
loskega anti¢nega aparata, ki je tako mnogim rodovom pesnikov zahodne civi-
lizacije nadomes¢al tvorbo lastnih podob. Besedilu dodajamo Se metri¢no shemo:

Vrh sonca sije soncov cela ¢eda W LY i
po neba svitlih potih razkropljena; U—uU—uU—VUuUU—y
od sonca, ljubga svojga, zapuSena U—U—uU—uUuUuU—uy
jih zemlja celo no¢ z veseljam gleda: Utu—uUu—uU—uU—uy
ko se zlati oblakov truma bleda, N e )
nazaj pripelje zarja ga rumena, U—U—U— U —
tak zemlja je v ljubezni vsa zgubljena, —— Vv —U—y—
de vanje ne obrne vec¢ pogleda. U—uUvU—U— U —
Kar zvezd nebo, deklet ima Ljubljana; V—U—U—U—\yu —\
rad ogledujem vas cvetecoli¢ne, —UU— U VU —UY
ljubljanske, ljubeznive gospodi¢ne! S OO IRl
Al dragi taka moc¢ je ¢ezme dana, M =) RS e
de prico nje sem slep za vse device, St e A R R
zamaknjen v mil obraz srca kraljice. = e e s e

Pesem je napisana v posebni stalni kitiéni obliki, imenovani sonet. Vsaka
vrstica ima po 11 zlogov, kar pri klasicnem sonetu tudi prlcakujemo (Tako met-
ricno enoto imenujemo enajsterec ali endekasilabo.) Besede so postavljene ta tako,
da se men]avata nenaglaseni in naglaseni zlog, torej imamo opravka z jambskim
ritmom. Metricna shema kaze, na katerih mestih je namesto naglaSenega zloga
uporabljen nenaglasem v dveh primerih (tak zemlja in rad ogledujem) pa tudi
naglaseni namesto nenaglasenega. Prvo se dogaja zaradi besednega gradiva in
je v slovenskem jeziku zelo obi¢ajno, drugo pa je bolj namerno uporabljeno, da
zmoti enoli¢nost menjavanja in tako nakaze vznemirjenost dozivljavca, pesnika
ali bralca. Tudi nenaglaseni zlog namesto naglasenega je ritmi¢no dobrodosel,
ni pa tako opazen, kot je naglaSeni namesto nenaglasenega.




Razporeditev glasovnega gradiva v verze ni samo pisna in opti¢na zadeva,
temvec je prav tako kot razporejenost naglasenih in nenaglasenih zlogov v ver-
zih, hkrati tudi sluSen, akusticen pojav, To nam kaZejo v glavnem Zze lotila, ki
razen v prvem in tretjem verzu zakljuCujejo vrstico. Kot vemo, nam locila
zaznamujejo premore, izgovorne zastoje ali posebne tonske poteke, kar vse
krepi sluSno samostojnost verza. Samostojnost verzov v na$i pesmi poudarjajo
ge rime na koncu vsake vrstice.

“Cemu taka prirezanost dolzine posameznih vrstic in disciplina v razpore-
ditvi naglasov? Ali ni to nenavadno, da ne recem nenaravno? — Gotovo! Toda
saj ni nikjer receno, da bi bilo samo navadno in naravno dobro, ono drugo pa
ne. Pri hoji tudi ne premikamo nog in telesa tako, kot ¢e pleSemo, pa plesa ne
gre ze zaradi tega obsojati, posebno, ker mnogim ot¢itno ugaja prav te vrste
»hoja«, tako premikanje okonc¢in in telesa. In tudi petje je mo&no nenavadno
»govorjenje«, a nam vendar ugaja (¢e je seveda lepo). In tako $e marsikaj. —
Verzu, plesu, petju je skupen ritem, to je po dolo¢enem nacelu urejeno in torej
predvidljivo menjavanje nekih enot (naglasenih in nenaglasenih zlogov, hitrih
in pocasnih korakov, mocnejsih in slabsih tonov...), ki ¢loveku zbuja ugodije,
mu pripravlja radosti, ponazarja dogajanja (da ne omenimo hoje v korak, ki
vojakom dejansko olajSuje premikanje).

Ves svet je v nekih enakomernostih: tako se zemlja suce okoli svoje osi,
luna krozi okrog zemlje, vklen]ena v tek okoli zemlje potuje z njo vred okrog
sonca; tako naSe srce v enakomernih presledkih posilja kri po telesu ipd. Po
dolotenem nacelu urejeno menjavanje je torej nacin obstajanja mnogih stvari,
zato se ne ¢udimo, da nam je v mnogem pri srcu.

Tudi najbolj belega kruha se ¢lovek prenaje, pravi nas pregovor, in tako
nas preenakomerno menjavanje dolocenih signalov uspava ali dela tope, in se
jih navelicamo. Da se to ne bi zgodilo tudi v pesmi, se vrstice v tem in onem
vendarle tudi lo¢ijo. Ze prva vrstica naSega soneta nima na koncu takega pre-
mora kot npr. druga, zato se po rahlem zastoju na$ glas prenese nepretrgan v
drugo vrstico. Ta pojav imenujemo anzambma (preskok). Imamo ga tudi v tretji
vrstici, kjer njen konec glasovno povezemo z zatetkom Cetrte (zapusena jih
zemlja celo no¢...). Tretja vrstica je razdeljena Se s tem, da je pesnik ljubga
svojga postavil med vejici, zaradi ¢esar je to treba brati kot pristavek, to je s
premorom na obeh straneh, in ne kot premenjeni prilastek (kakor je pesnik
pisal v neki drugi objavi). Glede glasove razé¢lenitve primerjaj Se 11. vrstico
(Ijubljanske, ljubeznive), kjer je zaradi take pisave ljubeznive bolj poudarjeno,
kot bi bilo sicer.

Pesem lepo dokazuje, kako je ritem igra med »pravilnim« ponavljanjem
glasovnih enot in med njegovim ob¢asnim krienjem, ki ukinjeno pravilnost e
bolj potrjuje. — Toliko o ritmi¢ni plati tega soneta.

Za pesnike pravimo, da radi govorijo v podobah, tj. marsi¢esa ne povedo
naravnost, temve¢ posredno. Naravnost ne povedo zato, ker se bodisi sploh ne
da ali pa bi bilo prenavadno. Pa ne, da ne bi hoteli biti navadni: ne, sami svet
vidijo prav v tisti posebni lu¢i, ki jo nakazuje podoba. Naravnost povedano bi
to bilo presplosno, ne bi ustrezalo njihovemu posebnemu dozivetju dolotene
predmetnosti. — Le poglejmo v sonetu. Pesnik govori o svoji ljubi, ki mu je v
odnosu do drugih deklet toliko, kolikor sonce v primeri z zvezdami. Ves prvi

4



del pesmi (osem vrstic) je samo podoba (prispodoba) tega njegovega odnosa do
dekleta, kakor nam razlaga v zadnjih Sestih vrsticah.

In kako je ta prispodoba sama spet polna podob! Namesto da bi pesnik
rekel, da je vrh sonca §e mnogo sonc, pravi, da jih je cela ¢eda. Skupina sonc bi
bilo prevsakdanje, ¢eda pa je izraz za skupino zivih bitij: kakor Ziva bitja, raz-
kropljena po nebeskih poteh, se mu torej zde. (Se ob koncu 19. stoletja je neki
na$ pesnik mesec imenoval zvezdic pastir.) Tudi svetlih poti ni na nebu, so le
svetle lse, ¢loveska misel pa jih je Ze v pradavnih dneh preobrazila v pota, ki so
delo Zivih bitij. In ¢e kopici oblakov pesnik pravi truma oblakov, ji je s tem
dodelil nekaj zivega, celo cloveskega, saj se v trume druzijo le ljudje.

Ozivljenost — personificiranost, kot tudi strokovno pravimo — je ena glav-
nih znacilnosti te pesmi. Zemlja je pojmovana kot ljubece Zensko bitje, ki hre-
peni po svojem ljubem, to je soncu (ponovna personifikacija), 'in se vsa zgubi v
ljubezni, ko ji ga pripelje rumena zarja (tudi ta je poosebljena). Pesnikovo z lju-
beznijo izpolnjeno ¢ustvo si je naslo v vesolju podobo svojega razmerja do de-
kleta in jo nato — kot re¢eno — v zadnjih Sestih vrsticah tudi razlozilo.

Za to razlago je moc¢no znacilno, da se Ze njen drugi verz obraca naravnost
k ljubljanskim dekletom, ki jim je pesem tudi namenjena. Neposredno jih ogo-
varja in s tem seveda iz tretje osebe preide na prvo. Silnost pesnikovega ¢ustva
ponazarja figura pretiravanja (hiperbola), npr. kar zvezd nebo, deklet ima Ljub-
Ijana, vpri¢o nje sem slep za vse device. Tudi kraljica srca je rahlo hiperboli¢na,
in $e de vanje ne obrne veé pogleda. — Taka pretiravanja so tudi za romantiko
mocno znacilna.

Pri rabi besed opazamo, da imenuje ljubljenca ljubega (osamostaljeni pri-
devnik), ljube¢o pa drago. Poleg izraza dekle uporablja za neporocene mlade
zenske tudi izraz devica, ki poudarja telesno in duhovno znacilnost deklet. De-
kleta imenuje tudi gospodiéne in tako nakazuje njihov druzbeno poseben polozaj
nasproti dekletu sploh, njegova ljuba pa je, kot Ze receno, kraljica. Za mlado
neporo¢eno zensko je torej po vrsti uporabil naslednjo stopnjujoco se lestvico
izrazil: deklé, gospodi¢na, devica, za svojo ljubljenko pa: draga in kraljica. —
Raba razli¢nih besed za isti predmet je stara pravica in odlika — in skoraj
tudi dolZnost — pesnikov in pisateljev. Seveda je temu pogoj, da ga takoj tudi
dozivljajo.

Bolj drzne prilastkovne zveze v tej Presernovi pesmi so: ¢eda sonc, truma
oblakov, srca kraljica. Od pridevniskih je za PreSerna znacilna bleda truma
oblakov, homerska zarja rumena, gotovo tudi cvetecoli¢ne, Ijubljanske, ljubez-
nive gospodic¢ne in mil obraz. V pridevnikih ni posebne moci, niso pa tudi ne
Cisto vsakdanji, posebno ne cvetecoli¢ne, ljubljanske, ljubeznive gospodicne.

Veliko izrazitejsi je ta sonet v nenavadni, to je stilsko zaznamovani stavi
besed, v tako imenovanih inverzijah. Inverzije v nevezani besedi razodevajo
pisateljevo posebno, custveno obarvano, ne mirno, samo zaznavalno, dozivljanje
tiste predmetnosti. V ljubezenski pesmi nas ¢ustvena prevzetost pesnika gotovo
ne preseneca, posebno ne v taki, Kar razmetavo igrivi, kot je nasa. Prav zares:
skoraj v vsakem verzu je pesnik postavil kake besede na nenavadna mesta.

Le poglejmo in jih primerjajmo z normalnim zaporedjem (v oklepaju):
soncov cela ¢eda (cela ¢eda soncov), po neba svitlih potih razkropljena (razkrop-
ljena po svitlih potih neba), od sonca zapuscena (zapuScena od sonca) z veseljem
gleda (gleda z veseljam), obiakov truma bleda (bleda truma oblakov) nazaj pri-
pelje zarja ga rumena (ko ga rumena zarja pripelje nazaj), zvezd nebo (nebo
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zvezd), rad ogledujem vas (rad vas ogledujem), cvetecolitne, ljubljanske, ljubez-
nive gospodi¢ne (ljubljanske cvetecoli¢ne ljubeznive gospodi¢ne), dragi taka mo¢
je Cezme dana (dragi je dana ¢ezme taka moc), de pri¢o nje sem slep (de sem
prico nje slep), srca kraljice (kraljice srca).

Ali je vse to res dobro in prav, se ¢lovek vprasa. Ali ni inverzij skoraj
prevet? — Pesnik je svojo ljubljeno pa¢ tako izjemno dozivljal, da mu ne mo-
remo ocitati, ¢e je segel tako pogosto za premenjenim besednim redom. Z njim
je dosegel, da pesem beremo »s privzdignjenim tonomg, s kakr$nim govorimo o .
vzviSenih stvareh, pred izbrano druzbo, v trenutkih sve¢anega razpolozenja in
Custvenega opoja (ali bi tako lahko govorili).

Sicer pa v pesmi marsikaka inverzija nastane zato, da se naglasi preme-
njenih besed skladajo z metri¢no shemo: prim. de pri¢o nje sem slep = v-v-v-,
proti obitajnemu de sem prico nje slep = vv-v--. Take inverzije so pesnikom
dovoljene kot posebne svobostine (licentia poetica). Ker pomagajo graditi rit-
micni tok pesmi, jih ne ¢utimo motece vse dotlej, dokler nam ne oteZujejo razu-
mevan]a (kar se pri PreSernu sicer sem ter tja zgodi). Zaradi prilagoditve met-
ri¢ni shemi so v nasem sonetu $e nekatere druge inverzije (tako je prav zaradi
tega beseda razkropljena postavljena tja, kjer je).

Drugi razlog prestavi je rimanje. Tako je prisla na konec vrstice deda,
zaradi nje pa Se gleda in bleda. Prav tako zaradi rime je na koncu razkropljena,
nato pa Se zapusena in rumena, pri kraju tudi kraljica. Tudi to je licentia poetica.
S temi prestavami-je pesnik ustvaril posebno glasovno sozvolje, ki nam je
drago. Ze zaradi tega. je v pesmi taka stava upravicena, $e veliko bolj pa, ¢e
inverzni besedi priti¢e izjemen pomen. Vsaj v prozi je tako, da se nenavaden,
izreden polozaj veze z izredno pomembnostjo tistega sredstva (ne samo zvoéno,
temve¢ predvsem dozivljajno). Za na$ sonet v glavnem lahko re¢emo, da in-
verzije ustrezajo tem zahtevam, saj je s premenjenimi besedami v veliki meri
podana predmetna vsebina pesmi.

V njej so namrec¢ tudi inverzije, nastale samo zaradi posebnega pritego-
vanja bral¢eve pozornosti. S tako inverzijo pesnik doseza, da se bralec zave
posebnega pomena invertiranih delov besedila. Tako je v drugem verzu z in-
verzijo po neba svitlih potih, saj bi bil pesnik glede na meter in rimo mirno
lahko uporabil normalno stavo: po svitlih potih neba. V tretjem verzu je tako z
ljubga svojga. Pri inverziji oblakov truma bleda lahko vidimo, kako nastanejo
dvojne inverzije: navadno bi bilo bleda' truma® oblakov®, v sonetu pa je zapo-
redje (3-2-1), vse zato, da je beseda bleda lahko prisla v rimo. Mogoce bi bilo
recCi tudi truma oblakov bleda (to je 2-3-1), toda to zveni trse.

Se ena otitna stilska plast je v nasem sonetu: to so za danasnji knjizni
jezik nenavadne glasovne in oblikovne podobe nekaterih besed. Po vrsti so take:
soncov (sonc), néba (nebd), svitlih (svetlih), ljubga svojga (ljubega svojega),
zapusena (zapuscena), z veseljam (z veseljem), tak (tako), de (da), al (ali), pri¢o
nje (vprico nje), mil (mili). Vetino teh oblik poznamo bodisi iz zgodovine knjiz-
nega jezika (npr. svitlih, ljubga svojga, z veseljam, de, al), marsikaj se $e sedaj
tako govori (de, al, mil) v prostem govornem jeziku v vsej osrednji Sloveniji,
to in ono je ozje naretno (z veseljam, zapuSena, tak). Tu nas zanima, kaksna je
dozivljajska vrednost takih besed.

Kdor pozna zgodovino knjiznega jezika vsaj toliko, kot bi jo moral prika-
zovati dober ucbenik za srednjo Solo, mu te znacilnosti PreSernovega jezika
klicejo v spomin naso kulturno preteklost — preteklost, kakor se nam razodeva
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tudi s starih portretov in pokrajin: ni ve¢ sveze iskrivosti v nji, zato pa ple-
meniti sijaj, ki nam je v svoji toplini morda celo ljubsi, bolj dobrodosel kot Cisto
novo, $e tako popolno blestenje. — Kdor take izobrazbe v zgodovini nasega
knjiznega jezika nima, mu ta ali ona nare¢na Crta tega soneta zazveni domace,
kar je ze odmrlo, pa ga morda celo rahlo moti. Po veckratnem branju pa mu te
znacilnosti jezika ozive kot znacilne vrednote PreSernovega izraza: PreSernova
pesem sama jim daje zivljenjsko moc.

Sedaj pa si preberimo tale PreSernov sonet:

Ur temnih so zatirale jih sile,

vse pevca dni, ki te ti pesmi poje;
obup, zivljenja gnus, zacela boje,
Erinje vse so se ga polastile.

Ko v vezi je Orest Diane mile
zadobil spet bil zdravje duSe svoje,
tak bi bile se od ljubezni tvoje
vmirile prsi, lica se zjasnile.

Zbezale so te sanje kratko-Casne,
bilo blisk nagel upanje je celo,
ki le temnej$o noc¢ stori, ke ugasne.

QOd tod ni vec srce bilo veselo;
kako bile bi poezije jasne!
Lej, torej je bledo njih cvetje velo!

Ta sonet je — kot znano — iz Sonetnega venca. PreSeren v njem opra-
vicuje neveseli ton svojih pesmi: ne morejo biti drugacne, ker je tudi pesnikovo
zivljenje tako neusmiljeno tezko. — Vse polno tropov in figur je v tej pesmi,

napisani, ko je bil PreSeren na visku svoje ustvarjalne mo¢i.

Tu si oglejmo najprej samo to, ¢esar sploh ne razumemo, ¢e ne vprasamo
koga bolj izkusenega ali pa ne pogledamo v kak leksikon. To so besede kot
Erinije, Orest in Diana. Ce jih ne razumemo, je pesem pomensko mo¢no okrnje-
na, saj pesnik prav s temi imeni Zeli ponazoriti temne sile, ki so mu ubijale
zivljenje, in odresilnost ljubezni, ko bi je bil od-ljubljene delezen:

V tistem ¢asu, ko je zivel PreSeren, so izobrazeni ljudje vsi vedeli, kaj te
besede pomenijo: Erinije so grSke boginje masc¢evanja, ki kaznujejo vsak greh
zoper bogove in ljudi; tudi Orest je junak grSkega bajeslovja: ubil je svojo
mater, ki je zaradi ljubezni do drugega sama dala umoriti svojega moza, Oresto-
vega oceta; Orest zaradi svojega dejanja ni mogel najti miru pred svojo vestjo
vse dotlej, da ga sestra Ifigenija, sveCenica v svetiS¢u (= veZi) boginje Diane,
ni resila prekletstva obupa. Vsa ta zgodba se je zganila v sodobnem bralcu tega
mesta pri PreSernu. Pesmi je dajala dozivljajno globino, ki bi jo kaksna druga
tako kratka primera ali prispodoba komaj utegnila dati. — Danes, ko je naSa
splosna izobrazba deloma premaknjena na druga podroc¢ja deloma pa tudi po-
plitvena, nam morajo vsa taka mesta najprej razloziti, in Sele ko jih razumemo,
se nam pesem odpre, ¢eprav ne vec v tisto globino, kot bi se nam, ¢e bi grsko
mitologijo in duhovni in predmetni svet, na katera se pesnik sklicuje, poznali
tako, kot jo je on in njegovi izobrazeni sodobniki.



Takih mest je v PreSernu precej in dandanasnji otezujejo uzivanje nje-
gove umetnosti. Enako je z imeni iz drugih kultur in kulturnih podrocij, bodisi
literarnih bodisi zgodovinskih (prim. pesem Glosa).

V naSem sonetu je PreSeren pogosto, toda ne krice¢e, uporabil tako ime-
novano brezvezje (asindeton), tj. priredne odnose je podajal brez veznika. Brez-
vezje je figura neposrednosti, ki ne mara uglajene, olikane vsakdanjosti, kakrino
zagotavlja tipi¢ni veznik za tipi¢no nalogo. Tdko brezvezje je v naSem sonetu
obup,. Zivljenja gnus: obup in Zivljenja gnus bi bilo bolj vsakdanje, manj po-
udarjeno in stopnjevano. V istem odnosu sta tudi tretji in ¢etrti verz prve kitice:
navadno bi bilo... zacela boje in Erinje vse... Primerjaj e v osmem verzu
tak bi bile se od ljubezni tvoje vmirile prsi, lica se zjasnile: tudi tu »manjkac
in, prav kakor med stavkoma devetega in desetega verza.

Niti enega prirednega odnosa Preseren ni povezal z veznikom: kakor da bi
bil hotel razgrniti pred bralcem vso tezo nemilih zivljenjskih resnic. In ko v 14.
verzu uporabi tak na pol veznik, ne zapiSe navadni zato, s katerim obicajno
izrazamo poslediCnost, temvec¢ forej, ki pomeni toliko kot zatorej in ima prav
tako poudarjalno moc.

Oglejmo si $e sonet Zivljenje jeéa:

Zivljenje je¢a, ¢as v nji rabelj hudi,
skrb vsak dan mu pomlajena nevesta,
trpljenje in obup mu hlapca zvesta,
in kes ¢uvaj, ki se nikdar ne utrudi.

Prijazna smrt! predolgo se ne mudi:
ti kljué, ti vrata, ti si srecna cesta,

ki pelje nas iz bole¢ine mesta,

tje, kjer trohljivost vse verige zgrudi;

tje, kamor mo¢ preganjovcov ne seze,
tje, kamor njih krivic ne bo za nami,
tje, kjer znebi se ¢lovek vsake teze,

tje v posteljo postlano v ¢rni jami,
v kteri spi, kdor vanjo spat se vleze,
de glasni hrup nadlog ga ne predrami.

Prva kitica je zanimiva zaradi tega, ker pesnik v njej osebkove in po-
vedkove skupine stavka ne povezuje s pomoznim glagolom, temve& ju postavlja
drugo ob drugo. Tako namesto Zivijenje je jeca ali ¢as v nji je rabelj hudi itd:
beremo kar Zivljenje jeca itd. Zaradi te nenavadne stave oba stavéna dela trdo
zadevata drug ob drugega in tudi s tem poudarjata trdoto, da ne retem ne-
usmiljeno surovost zivljenjskih dejstev. — Taki izpusti so za PreSerna moé¢no
znacilni.

Krutost vsebine v prvi kitici podpira seveda predvsem figura kopicenja:
kar pet priredno sestavljenih stavkov (zadnji s prilastkovnim odvisnikom) nam
razgrinja temno podobo izpovedovaltevega zZivljenja: zivljenje — jeéa, ¢as v nji
— rabelj hudi, sktb — vsak dan mu pomlajena nevesta, trpljenje in obup —
mu hlapca zvesta, in kes — ¢uvaj, ki se nikdar ne vtrudi. — Mo¢no zanimivo je
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brati samo osebkove dele teh stavkov: Zivijenje, cas, skrb, trpljenje in obup, kes.
Neko stopnjevanje k brezizhodnosti je v tem zaporedju. Tako stopnjevanje ime-
nujemo klimaks. ‘

V drugem delu soneta pesnik ogovarja smrt: sprico tega, kar mu je Ziv-
ljenje, se mu smrt ne zdi nesreta. Ne, imenuje jo prijazno, klice jo kot odresi-
teljico. Samo ona ga, ker je kljué, vrata, cesta (spet klimaks), lahko popelje tja,
kjer tegob, ki ga morijo, ne bo ve¢. Kje je to? tam, kjer trohljivost vse verige
zgrudi, kjer znebi se ¢lovek vsake teZe, tj. v postelji, postlani v ¢rni jami. Tja
mo¢ preganjovcov ne seze, tja njih krivic ne bo za nami. — Tudi tu imamo kopi-
¢enje za oznatevanje kraja in okolistin, v katere vodijo vrata smrti (tje...
kjer...). :

Sonet je prepoln metafor: Zivljenje = jefa, ¢as = rabelj, trpljenje in
obup = rabljeva hlapca, kes = ¢uvaj, smrt = klju¢, vrata, cesta do neobreme-
njenosti v nebivanju, (krsta) = postelja, grob = jama, (umre) = spat se vleze. —
Nekaj teh metafor je nastalo s primerjanjem nezivih pojmoy (stvari) z zivimi: cas
je kakor rabelj, 'trpljenje in obup kakor hlapca, kes je kakor cuvaj. In personi-
ficirana smrt se nasprotno primerja z nezivim: klju¢, vrata, sretna cesta.

Motno zna¢ilni so tudi prilastki te pesmi. V prvi kitici so pricakovani, po-
seben je le vsak dan pomlajena nevesta (pomlajen = obnovljen, svez, neubla-
zen). V drugi kitici je opazen prilastek prijazna smrt in srecna cesta, ki oba
oznacCujeta nasprotje tega, kar ¢loveku navadno pomenita smrt in cesta, ki
pelje vanjo. V zadnji kitici je drzna zveza hrup nadlog, kjer pesnik tezo, velikost
duSevnih nadlog, ponazarja s pojavom akusti¢nega sveta (to se imenuje si-
nestezija).

Stilske znacilnosti vseh besedil — torej tudi PreSernove pesmi — najuspes-
neje proucujemo v njih naravnem okolju, tam, kjer so uporabljene. To smo
temeljiteje storili ob sonetu Vrh soncov ... Tako delo pa zahteva veliko prostora.
Ker tega navadno ni (prav tako ne Casa), si moramo, da bi bila nasa podoba
o Pregernovem stilu kolikor toliko zaokrozena, da bi dobili razglede po celoti,
povedati Se nekatere stvari, opirajo¢ se pri tem na posamezna stilska sredstva.

Preseren je uporabljal vseh vrst stopice, verze in tudi mo¢no razli¢ne kitice.
Kot vemo, je take ritmi¢ne oblike, ki so jih Ze pred njim izna$li ali uporabljali
pesniki evropskih knjizevnosti, k nam uvajal hote. Tako je med drugim doka-
zoval veliko primernost slovenskega jezika za pesni$tvo, saj se je v njem dalo
posneti skoraj vse, kar je bilo dotlej izoblikovanih takih oblik.

Podobno je tudi z glasovnimi figurami, kakrsne so rime ali asonance. Rime
je uporabljal zenske (Luna sije, [ kladvo bije) in moske (Nebesko sijejo oci, / ko
so sijale prejinje dni). Neprave so precej redke: Bilo ni godu, svetovsne, semnja,
/ de tje ne bili bi vabili ga. V isti kitici jih je rad menjaval, npr. v Zdravici in
Vodnikovem spominku:

Edinost, sreca, sprdva V Arabje pusdvi
k nam naj nazaj se vinejo; se ticek rodi;
otrok, kar ima Sldva, v odljudni goSdvi
vsi naj si v roke sézejo, sam zase Zivi.

de obldst

in z njo ¢ast
ko pred, spet bodo nasa ldst.



Rima nam pomeni sicer le ujemanje glasov od zadnjega naglasenega samo-
glasnika veéje metriéne enote, navadno verza; glasovno ujemanje pa imamo tudi
pri tako imenovanih refrenih, tj. krajsih ali daljsih verigah glasov, ki se v pesmih
javljajo po dolo¢enem zaporedju. Pri PreSernu jih je vse polno v gazelah, npr.:

Med otroci si igrald, draga! lani— cas hiti;
letos Ze vnemas srca po Ljubljani— ¢as hiti.

Primerjaj $e prvo, tretjo in Sesto gazelo.

Rimi podobna je tudi asonanca, tj. ¢e se na koncu verzov ujemajo samo-
glasniki, zaCen8i z naglasenim zlogom. V Turjaski Rozamundi imamo Zensko,
v Hcere svetu pa mosko: 2

Hrast stoji v turjaSkem dvori, Ljubice pod okno dragi

vrh vzdiguje svoj v obldke, pride marsiktero noc,

v senci pri kamnitni mizi z deklico se pogovarjat,
zbor sedi gospode zldhtne, dokler ne napoci zor.
ker Turjacan spet gostuje .

Rozamundine snubdce.

Mosko ali Zensko rimo je v isti pesmi mogocCe razgibati z menjavo samo-
glasnikov in soglasnikov, ki se rimajo. Lep primer za to nam daje zatetek pesmi
. Zdravilo ljubezni:

Je ljubemu ljubca, lepote cvet, -ét a
umrla stara le osemnajst let. . -ét a
Mladeni¢ obljubi ostati ji zvest, -ést b
se noc in dan jokal je mesecev Sest. -ést b
Se milo je jokal, je milo zdihval, -al €
grob njeni je vsak dan obiskoval. -al c
Ga mati tolazi, tako govori: - - d
Jaz imam tri brate, ti ujce tri. -1 d

Kakor kaze nas$ tretji stolpec, glede na razli¢no glasovje rime oznacujemo s ¢rka-
mi-ab.cd e fitd. (brez &). Zaporedje rim je v nekaterih pesemskih oblikah usta-
ljeno, tako posebno v sonetih. Ustaljena zaporedja rim imajo svoje prilastke:
zaporedna rima je aabbcc, prestopna ababab, oklepajota abba, verizna aba bab
itd. — Posebno umetna je rima pri Pevcu: moske so vse, rima pa se v vsaki kitici
drug samoglasnik, in sicer po zaporedju a e i o u. O tem, kaj je s to razpore-
ditvijo rim pesnik hotel doseci, je vec¢ razlag.
PreSernova pesem je res zakladnica stilskih sredstev. Cim podrobneje jo
proucujemo, tem ve¢ se nam jih razodene. Skoraj bi rekel, da te zakladnice ni
mogoce iz¢rpati. Sicer smo se v naSem pregledu Presernovega stila srecali s pre-
cejsnjim Stevilom stilemov, toda Se veliko jih je, ki zasluzijo, da jih vsaj na-
Stejemo.

10



Pre$eren glasovnih znatilnosti jezikovnega gradiva ni moc¢no izkoriscal le
v rimi in asonanci: v njegovi poeziji najdemo tudi mesta, da hoce s samim ko-
pi¢enjem takih ali druga¢nih glasov v nas okrepiti predstavno polnost sporocila.
Tako je nezadrznost, naval, nesree v pesmi Kam? nakazal z nenehno se ponav-
ljajo¢im samoglasnikom a. Slikanje s soglasniki, tj. posnemanje naravnih Sumov,
imamo v prevodu Lenore in v Povodnem moZu. V Lenori kazeta na Sum in trus¢
vraCajoc¢ih se cet z vojske glasova r in §: in trum se Sum, in vri§, in vrisk, se
turski boben sli in pisk. EnozloZznice v jambski razporeditvi kazejo na koraka-
nje in udarjanje ob boben. Topot konja in $um, ki ga povzroti jezdec, dobro po-
nazarjajo verzi:

Po vasi gori pok, pok, pok

je od podkva bobnelo;
zrozljal je s konja moz visok
na klop pred hiSo belo.

Tu je najprej pogost samoglasnik o, v tretjem verzu pa si¢niki in Sumevci. In po-
snemanje zenitovanjskéga plesa posasti:

Posasti grde ves, ves, ves!
za njima so jo vnele,

ko ojster pi§ skoz zrelo rez,
tako so te vrsele.

Ni dvoma, da je v teh verzih pesnik hotel »slikati«. Podobno v Povodnem mozu
podaja nevihtno grozo s §, ¢, 1, v:

So brz pridrvili se ¢rni oblaki,

zaslidi na nebu se straSno gromenje,

zasli§i vetrov se sovrazno vrsenje,

zaslisi potokov derecih Sumenje,

pri¢jo¢im pokonci so vstali lasje —

oh Ursika zala, zdaj tebi gorjel

Take primere pri deklamiranju lahko upostevamo tako, da kopiCene soglasnike
okrepimo ali jih kako drugace napravimo izrazitejse.

Od primer je pri PreSernu najbolj znana prispodoba Valjhunovega napada
na Crtomirovo ¢eto gorskemu hudourniku:

Ko se neurnik o povodnji vlije,

iz hriba strmega v dolino plane,

7 derec¢imi valovami ovije,

kar se mu zoper stavi, se ne ugane,
in ne pocije pred, de jez omaga:
tak vrze se Valjhun na nekristjane.

Zelo utinkovito je tudi primerjanje mrtvih voj$takov kopam snopovja za Zanji-
cami ali naslednje:
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Pobegnil tak sem, kakor srna plane
od lovcov v prejsnjih ¢asih ostreljena,
ke spet se strelcov truma ji zelena
prikaze in jo spomni stare rane.

Moc¢no znacilne so $e prispodobe v obeh kvartetih soneta Tak kakor hrepeni oko
¢olnarja, v Novi pisariji o novem Orfeju ali/slovenskem slovni¢arju in Dobrov-
skem, $e bolj v Zgubljeni veri, ki je skoraj vsa iz venca primer, v Zdravici (prost,
ko je bil o¢akov, naprej naj bo Slovencev rod; ni take je mladenke, ko nale je
krvi dekle). Zakrita primera je tudi v verzih v zemlji slovenski, v kteri oCetje
so nasi sloveli, ktera zdaj ima grob komaj za nas ali iz Nezakonske matere: Meni
odprto nebo se zdi, kadar se v tvoje ozrem o¢i in iz Turjaske Rozamunde: De je
take res svetlobe turSko sonce, kakor slave.

V PreSernovem izrazu vcasih naletimo tudi na stvari, ki nas motijo. Sedaj
je to kaksna beseda, ki nam je danes grob germanizem (Znablo = ustnica, to
vidit = ko so to videli, sli§i = pripada), kdaj spet imenovalnik ali dalj$Sa oblika
osebnega zaimka kot masilo. V¢asih je tudi v vezavi ¢uden: gosence kaj na repo
varje (= kaj varje repo pred gosenicami) in e to in ono. Toda to so v bistvu
prave malenkosti v primeri s tem, kar nam je PreSeren dal ne le dobrega, temvec
celo enkratnega. Posebno velja to za drzno vezavo besed, za trope in figure. Res
samo delc¢ek od tega smo skusali tu nakazati.

In sedaj odgovor na vprasanje, katere so splo$ne znacilnosti pesniSke be-
sede.

Prva in najvaznejSa je ritmi¢na urejenost pesniskih besedil. Z ritmi¢no ure-
jenostjo in dognanostjo pesmi se ne more meriti nobeno drugo sporocilo, ¢eprav
je tudi zanja znacilen poseben ritem. Tako imenovane pesmi v prozi, ki so po-
gosto tudi precej ritmizirane, vodijo od vezane k nevezani besedi; prav tako
posebno ritmizirana mesta v prozi sploh, npr. pri Cankarju. Glede na ritmizira-
nost tvorijo vsa sporocila strnjeno verigo od najvecje ritmiziranosti v pesmi do
najmanjsSe v kaksni znanstveni razpravi ali uradnem doplsu pri katerih ritmic-
nosti prakti¢no sploh ne opazimo.

V poeziji je torej ritmiziranost najvec¢ja. Ni pa seveda enolika, tj. niso vse
pesmi enako ritmizirane. V pesniStvu se ritem najpogosteje opira na stopicno raz-
vrsCenost ritmic¢nih signalov, naslednja enota je navadno verz, nato kitica. V. mo-
derni poeziji se ritmi¢nost v verzu vedno bolj uveljavlja na podlagi akusti¢nih
znacilnosti besednih zvez: kadar se kaksen znacilen sklop takih ritmi¢nih signa-
lov v pesmi veckrat ponovi, tako da se ga zavemo ali podzavestno dozivimo,
govorimo o vodilnem motivu. Pri nas ga je posebno dognal Oton Zupané¢i¢. —
Zaradi ritmiénosti in rime se v pesmi lahko uporablja neprimerno veé inverzij
kakor v prozi, kjer smemo inverzije rabiti samo za poudarjanje in izrazanje
posebne Custvenosti.

V pesnistvu se tudi bolj kot kje drugje izkoris¢a glasovna stran jezika.
Pesnik glasove orkestrira v rimi, asonanci, s ponovitvami; ne tako redko skusa
z zvokom soglasnikov ali samoglasnikov samim vzbuditi neposredno nadomestno
dozivljanje naravnih Sumov, dusevnih stanj itd. Posebne ucinke skusajo doseci
pesniki tudi z ucCinkovitim spletanjem melodij posameznih delov sporocila v
visje enote. Le prisluhnite deklamaciji: v njej se zelo pogosto podajajo znane
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tonske podobe stavkov v privzdignjeni, rekli bi — zvisani ali celo vzviseni legi
glasu. j

Skoraj bi veljalo, da pesniki uporabljajo v povprecku vec podob kot pisa-
telji, posebno &e upostevamo sorazmerno manj$o dolZino pesemskih besedil
v primeri s proznimi. Vendar ne smemo pozabiti, da tudi v prozi podobe niso
redke (kakor tudi v prostem govornem jeziku ne). Na splosno je mogoce reci,
da nekatere umetnostne smeri (npr. romantika, simbolizem, impresionizem) upo-
rabljajo Ve podob od drugih (npr. realizem), razlike so pa tudi pri istih pesnikih
od pesmi do pesmi. To nam kaze tudi PreSeren, ki sicer 1jubi mnozico tropov in
figur: v Nezakonski materi ne najdemo niti enega tropa. In zaradi tega pesem ni
ni¢ slabga od tistih, v katerih se tropi skoraj tarejo. Tudi pri rabi tropov in figur
je vazna skladnost med vrsto dozivetja, ki ga pesnisko besedilo oblikuje, in med
sredstvi; ki jih pesnik za ubeseditev dozivetja uporablja. Ze Goethe je tihe tre-
nutke &lovekovega osve$tanja znal podati v Cisti, neposredni predmetni govo-
rici. Isto bi lahko rekli tudi za PreSernov moto Poezijam: ;

Sem dolgo upal in se bal,
slovo sem upu, strahu dal;
srce je prazno, srecno ni,
nazaj si up in strah zeli.

V njem se kot stilski sredstvi uporabljata samo inverzija in brezvezje. — Vcasih
se zdi, da ¢ar pesmi izhaja prav iz preprostosti sredstev, s katerimi je pesnik ob-
vladal zapleteno ali razko$no lepoto ali pretresljivost predmetnosti.

V zvezi z uporabo podob je ustvarjanje nenavadnih, drznih, besednih zvez.
To je znacCilnost tako pesemskega kot proznega besedila. Tudi v navadnem go-
voru nikakor ni taka redkost. Je pa res, da v pesmi (ki je sedaj skoraj redoma
zapisana, prej pa se je prenasala z ustnim izro¢ilom) tako drzno vezanje ostane,
se ohrani in bolj pride v zavest ljudi kot v pogovoru izgovorjeno, saj se le-to
vedinoma ne ohrani niti v spominu govorecega, 3e redkeje sobesednika ali po-
sluSalca.

Kar za besedne zveze, velja tudi za nenavadne besede, bodisi da jih pesnik
(ali- pisatelj) v knjizni jezik uvaja iz svojega narecja ali iz vsakdanjega govor-
nega okolja bodisi da jih sam tvori. Vecjo obstojnost imajo pac tiste, ki so upo-
rabljene v velikih umetninah, zakaj k njim se ljudje vedno znova vracajo; potem
pa tiste, uporabljene v pesmih, ki jih je v.dolo¢enem Casu-sprejel kot svoje Sirok
krog ljudi. Pri nas je kaksno svojo narecno znacilnost v pesmi uveljavil Zupan-
¢i¢, mo¢no uspesno tudi Gregor¢ic. Vse polno posebnosti je pisal v svojem ¢asu
Koseski in na svoj nacin tudi Levstik, vendar se je pri njiju Se prav posebno
pokazalo, da je zivljenjska doba novotvorb in besed neknjiznega porekla v do-
locenem razmerju z obi¢ajno ob¢evalno govorico. Posebnosti, kot jih je skuSal
v slovenskem knjiznem jeziku uveljaviti Vraz, pa so sploh ostale brez pomena
za slovenski knjizni jezik in pesniSko govorico.

To, ali je beseda domaca ali tuja, ali se uporablja v vsakdanji govorici ali
ne, ali v leposlovnem besedilu ali pa ne — ni vazno samo za pesnisko besedo,
temveé za leposlovno sploh. Pesniki zmeraj bolj uporabljajo besedje vseh vrst
in izvorov, pa¢ skladno s tem, da sku3ajo zajeti v svojo besedo vedno vecja ob-
moc¢ja naSega zasebnega in druzbenega Zivljenja in sveta, ki nas obkroza. Vendar
je mogoce reti, da v besedilih z intimnega ¢loveskega podrocja prevladuje do-
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mace besedje: tega se drzi nekaka prvinskost, prav kot teh Zivljenjskih obmocij
samih. Kadar pa gre za opredeljevanje ¢loveskih dusevnih odnosov do pojavov
zunanjega sveta, je razumljivo, da dobe vstop v poezijo lahko tudi tujke, saj so
nelocljlvo povezane s predmeti in pojmi, katerih imena.so. — Tujke, ki so odra--
7ale nekam pogospodeno dozwljan]e na$ih modernistov, so iz romanskega sveta,

deloma tudi iz srbohrvaskega, kot ze v obdobju pred impresionizmom; Menart
rad uporablja izrazje sodobne moderne civilizacije, kakor med drugim pric¢a ze
naslov ene njegovih zbirk.

To so glavne znaCilnosti pesniskega jezika. Kakor se po eni strani rad
umika vsakdanjosti, tako se po drugi od nje ne sme prevec oddaljiti, da ne za-
zveni v prazno. Bistvo pesniske besede je primerno poimenovanje predmetnosti,
in sicer ne le zato, da se predmetnost v njej primerno odraza, temvec tudi zato,
da pritegne bral¢evo. (posluSal¢evo) pozornost in da si jo ohrani: pesnikov svet
se le v takem primeru lahko razodene. Ni nam tezko razumeti, da bralec, ko je
nasi¢en s poezijo, polno tropov in figur, rad poseze prav po njenem nasprotju:
tako nastanejo pesmi, ki so v¢asih tudi naslovljene kot preproste.

Mojca Grafenauer

ZUPANCICEV »RITEM IN METRU M«

Leta 1917 je Oton Zupanti¢ objavil v Ljubljanskem zvonu literarnoteore-
tiéni esej »Ritem in metrum«. V njem se je uprl naziranju, da bi bila stroga me-
trika temelj za presojanje kakovosti pesmi.! Zoper metrum je postavil nacelo
ritma, ki je hkrati poglavitna podlaga »svobodnega verza«. S tem je odprl tudi
pri nas razpravo o pesniski obliki. Ta se je zacela v drugi polovici 19. stoletja
najprej v francoski knjizevnosti,? Zze od zadnjega desetletja 19. stoletja pa prak-
titno vplivala tudi na pesnike naSe moderne, ki so tedaj zaCenjali s svojim
delom.

V Franciji se je pojavilo svobodnejSe oblikovanje pesmi nasproti togemu
»parnasovskemu« Ze okrog leta 1870 in se razvijalo postopno od Ghila (nastop
zoper aleksandrince) preko Laforgua do Verlaina; ta je v svoji »Art poétique«
(spisano 1871—1873, objavljeno 1884) za novo pesnisSko obliko prvi uporabil ime
»svobodni verz«. Bistvo te pesniske oblike pa je leta 1897 zelo jasno opredelil
Gustave Kahn v predgovoru k novi izdaji dela »Palais nomades«: Verz se ne sme
oblikovati po Ze vnaprej obstoje¢em modelu pesmi, marve¢ mora slediti samo
emocijam in poletu pesnikove misli. Vsak pesnik si bo torej ustvaril v vsaki
pesmi, v vsakem delu pesmi svoj poseben ritem. Sama ¢&ustvena razgibanost
(»emocija«) z vsemi Custvenimi predstavami (»asociacijami«), ki jih more vsi-
liti, ter z njo povezani poudarek bosta dala enotnost verzu, kitici ali pesmi. To
teorijo pesniskih oblik sta v Zupan&i¢evem ¢&asu razvijala $e naprej Claudel in

1 Str. 277—279; prim. Se Dela Otona Zupanci¢a IV, Ljubljana 1938, 66—71.
* Gl. Philippe van Tieghem, Veliki literarni tokovi v Franciji od plejade do nadrealizma,
orig. 1963, prev. Ljubljana 1965, 227—276.
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Valéry. Teoretiki »svobodnega verza« poudarjajo kot njeno prednost zlasti enot-
nost oblike in vsebine.?

Pri Slovencih se metri¢na shema zac¢ne razkrajati v nekaterih pesmih Ze pri
PreSernu, Gregorcicu in Askercu. Najbolj pa uveljavljajo svobodnejse oblike —
vse do svobodnega verza — pesniki »moderne«, Kete, Murn, Zupan¢i¢ in Cankar,
ki so vsi nasprotovali poetiki Stritarjeve formalisti¢no klasicisti¢ne $ole.*

Najvecji revolucionar med njimi — in edini, ki mu je bilo dano prehoditi
pot do konca — je bil prav Zupanti¢, saj ze v njegovi prvi zbirki (Ca$a.opoj-
nosti, 1899) ne najdemo skoraj ni¢ vec stalnih oblik. Tu prevladuje spros$¢eno va-
lujoci ritem namesto klasicisti¢nega metra, ki ga je v kritiki Bu¢arjeve »Biserojle«
(Slov. narod 1898) posreteno oznacil takole: »jednakomerno tinkanje ti bije do-
sadno na uho«. Ta ritem pomagajo soustvarjati Stevilne stavéne figure (podvo-
jitve, refreni, mnogovezja itd.). Ritmi¢no muzikalno bogastvo doseze svoj visek
v »Samogovorih«. Ritem se krepi $e z notranjimi rimami, asonancami in z raz-
ko$nim slikanjem z glasovi (tj. z muziko izbranih vokalov in konzonantov) itd.
Vse te znacilnosti — dozorele so prvi¢ v »Pesmi mladine« in v ciklu »Manom
Josipa Murna« — se kazejo najbolj jasno v »Dumi«. »To je docela nov pesniski
jezik, pravzaprav med Slovenci prvi nov pesniski izraz po Presernu« (J. Vidmar).5

Prikriti napad dr. Andreja Pavlice na slovensko moderno v obliki ¢lanka
»NaSa metrika v lu¢i hebrejske« (Cas, letnik XI, 1917, 90—98) s poznejsim do-
datkom »Prepir za ritem in metrum« (prav tam, 298—303) je dal Zupanéic¢u —
tedanjemu uredniku Ljubljanskega zvona — priloZnost, da tudi teoreti¢no izpove
in opredeli eno izmed osnovnih nacel svojega pesniskega dela.

Pavlica je izSel v svojem ¢lanku od ugotovitev Ivana Grafenauerja v raz-
pravi »Iz zgodovine slovenske metrike« (Cas 1916, 299—319). Tu je Grafenauer
poskusil ocrtati metri¢ni razvoj slovenske ljudske, cerkvene in umetne pesmi
»do Vodnikovih ¢asov«. Ko je primerjal napev (muzikalno recitacijo) z besed-
nimi naglasi v navadni recitaciji, je ugotovil, da se mesto naglasov lahko me-
njuje. Obe obliki pa vendarle povezuje nacelo, da mora biti v vsaki polovici
' verza doloceno Stevilo zlogov (navadno po dva) smiselno naglasenih. V recita-
ciji ponazarja gibljivost naglasa s primeroma dveh kolednic:

Ura enajsta bije Za njim gre tud’ ena
SR L wi—s2 ali Nl e O e
—_— VU J — vo— v
Ze noseéa Zena
— v — v — v al
() — A\ ) B — v

Analiza protestantskih napevov je I. Grafenauerju pokazala, da se je v slo-
venski umetni pesmi od tega ¢asa naprej uveljavil princip silabi¢nosti (dolzina
in kracCina zlogov), ki je ostal — Ce izvzamemo katolike cerkvene in posebej
ljudske pesmi — v veljavi prav do Pohlina. Avtorji »Pisanic«, posebej Vodnik,
so se ravnali tudi Ze po naglasnem nacelu, na¢elno pa je princip silabi¢nosti za
slovensko umetno pesem zavrgel $ele Cop v svojem dodatku k prevodu Celakov-
skega ocene »Kranjske Cbelice« ter v pismu Celakovskemu 14. marca 1833.6

* A. M. Schmidt, La littérature symboliste, Paris 1960, 59—62.

¢ Gl. D. Pirjevec, Ivan Cankar in evropska knjiZevnost, Ljubljana 1964, 273 sl.'

* J. Vidmar, Oton Zupanéi¢, Letopis SAZU III, 1948—1949, 230—235, in NasSa sodobnost 1962,
97—110; J. Mahni¢, Oton Zupanéi¢, Maribor 1955, 21, 43—46. :

¢ Matija Cop, Izbrano delo, ur. Av. Pirjevec, Celje 1935, 39 in 56—58.
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Pavlica je Grafenauerjeve izsledke primerjal s hebrejsko biblijsko poezijo
— s psalmi. Tudi tam je naSel dokaj ustaljeno §tevilo naglasov v verzu (4—3),
toda stopice z razli¢nim Stevilom zlogov. Da bi to pisano sliko ukrotil, se je oprl
na obredno petje, ki je dajalo vsaki stopici enake ¢ase, in sicer ne glede na Ste-
vilo nenaglaSenih zlogov. S tem je prevrgel tezii¢e kakovosti pesmi na strogo
metriko, ki jo je gradil na nacelu »eiusdem temporis« za vsako stopico. Ker je
proglasil to nacelo za edino pravilno v poeziji na sploh,? je s takega togega me-
trinega stali¢a bral tudi PreSerna in Jenka in dokazoval nesmiselne naglase
v njunih verzih, ¢e§ kdo ne ¢uti, da je nedostaten ritem v Presernovih verzih
kot »Moz in obldkov véjsko jé objnoc« ... »Pred ké gres v Oglej, ¢éz goré ze-
Iénoc ... »Ze Cftomir, je iréba sé loéiti« ... »Beg jé moj tp, gozd jé moj démc.
Ali pri Jenku: »ZaslizZim si cekin — k zlatdrju sé poddm itd. »Enakomeren ritem,
ki se ne ozira na krat¢ino in dolzino zlogov, ki postavlja celo enklitike med
vzdige, ni pravi ritem. V tem bi si morali izprasati vest tudi nasi moderni« (Cas
1917, 97).

Na retoricno vpraSanje o »nedostatnosti ritma v Preiernovih verzih« je
napisal Zupanci¢ odgovor v obliki literarnokriti¢nega eseja, ki je hkrati oblika
literature ter znanstvenega razpravljanja, .razbremenjena pretiranega razumar-
skega analiticnega postopka. »Opira se bolj na intuitivne sposobnosti esejista
kakor na racionalni analiti¢ni postopek, bolj na sugestivnost umetniskega, zelo
dognanega oblikovanja kakor na jasnost in natanénost znanstvene misli in be-
sede ... S tem se lahko tako reko¢ izogne napakam, v katere bi zasel, ko bi hotel
biti eksakten v resevanju vprasanj, ki jih $e ni mogoce dokon¢no resiti ... Ve-
lika priviacnost esejistiénega razpravljanja je v lahkotnosti, s katero se obrav-
navajo posamezna vpra$anja s sre¢nimi in predrznimi domnevami.«8

Prav taksna, lahkotna in vendar globoka, je oblika Zupanc¢itevega odgo-
vora. Pavlici odgovarja najprej posredno, s fiktivnim ali resni¢nim spominom na
SvVoj razgovor s »prijateljem Draganom« na Dunaju. Glede na sogovornika gre
— Ce je razgovor resniten — za drugo dobo Zupanctitevega $tudija, ko se je
v letih 1906 do 1910 vec¢krat mudil na Dunaju. »Prijatelj Dragan« je namre¢ kla-
sicisti¢ni pesnik in esejist dr. Dragan Sanda, ki je po letu 1907 zivel na Dunaju
kot profesor klasi¢nih jezikov in franco3é¢ine. Leta 1905 je v razpravi o »™Moderni
francoski liriki« (Dom in svet 1905, posebej str. 615 sl.) zavracal simbolisti¢no
francosko liriko in njeno pesnisko formo.? »Prijatelj Dragan« se je — po Zupan-
¢i¢evem pripovedovanju — spotikal ob ritmu neke francoske pesmi, objavljene
v prevodu v Ljubljanskem zvonu,'® medtem ko se je zdel Zupanc¢icu ritem opra-
vi¢en. Tako je nanesla beseda na Preierna in Zupanti¢ je zavracal Draganovo
klasicistiéno pojmovanje pesmi s klasi¢nim primerom iz PreSerna:

Ko svojo moé vihar najbolj razklada,
okrég vrdt stré?a na poméé zavpije,
in vstane $um, da mo# za mozem pada.

T »Dragocena ugotovitev tega raziskovanja je, da se moramo v vseh jezikih, ne le v la-
tinskem in grikem, ozirati tudi na dolZino in kratéino zlogov ... V luéi tega nauka razpade ritem
nebroj stihov nafe umetne poezije v ni¢.« Cas XI, 1917, 96.

8 J. Toporisi¢, Kritika i povijest knjiZevnosti, v delu Uvod u knjiZevnost, red. Fr. Petre
i Z. Skreb, Zagreb 1961, 573 sl.

? GlL. o'njem Iv. Grafenauer, NE IV, 1929, 625 sl.

10 Ce je razgovor resniéen, prihajajo v po3tev le $tiri pesmi, gl. LZ 1897,.:261; 1911, 113
1913, 261 in 317.
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Zatetek drugega verza je Zupancicu primer najsijajnejse zmage bujnega
naravnega ritma nad abstraktno metri¢cno shemo. Nabiti naglasi, samoglasniki in
soglasniki ne samo da ponazarjajo vsebino, marve¢ so Ze vsebina sama. Za za-
gozdene poudarke — vsakemu vokalu sledi zapornik ali afrikata —, ki tako si-
jajno ponazarjajo vso situacijo — zmeden hrup, trenutek nenadnega nocnega
naskoka, brambe in klicev na pomo¢ — Zupan¢i¢ pravi, da se »gneto, pné, ta-
rejo — kakor mozje tam okrog vrat«. Ze PreSernove besede same zase vsebujejo
vso napetost in nabitost ozkih o-jev in zaustavljajocih zapornikov, ki jo je Zu-
panci¢ v svoji oznacbi neposredno posnemal. PreSernov verz namenoma ni gla-
dek, ne sme peti, mora hrescati, morajo ga ustavljati Stevilni zaporniki; ¢e bi
pel, bi bil sibak in neizrazit.

Pozneje je prisel ob teh verzih do podobnega zakljucka tudi Tine Orel.
Po njem se v prvem delu drugega verza krepki akcenti zdruZijo v tezak »molos-
sos«, ki zraste v tribrahi¢ni crescendo z vrhom na dolgem naglasenem o-ju, da
kar sliSimo krik »na pomoédécé«, ki ga Se podpre prelom s svetlim i-jem. Temni
napeti vokali v prvem delu verza ponazarjajo zamolklost udarcev in zategnje-
nost zadnjega krika na pomoc:

Vo—— — VU VYV VU — VU — v

V naslednjem stihu pa se situacija s porazom pomiri, ritem preide v umerjen
metrum, vrsta Sumevcev ponazarja padanje bojevnikov.!!

i Ceprav Zupanéi¢ teh verzov ni tako analiziral kot Zigon in pozneje Orel,
je v njih po pravici ¢util Ze uresni¢eno svoje temeljno nacelo pesniskega dela:
»da je dosezen oni tesni, najtesnejsi spoj, popolno sozvocje med vsebino in obli-
ko, da ju ne more$ lociti drugate nego umetno, suho znanstveno.. .«

Orel je res pokazal, da izrazajo v Uvodu Krsta pri Savici skoraj vse zmage
ritma nad metrom, skoraj vsi akcentski zagoni kljubovalnost, mo¢ in upor, voljo
mladega Crtomirovega duha po svobodi, medtem ko se ritmi¢ni zagon poleze
ob opisu stvarnosti, tezkega polozaja v trdnjavi: »Né mé¢, pregnala nas bo sréca
kriva«; »néproste dni zivét no¢ém enake«; »vas, ktérih rama se ukloniti nécec;
»najveéc sveta otrokom slisi Sldve« itd.

Ko je z lagodnim razgovorom s »prijateljem Draganom« Zupancic¢ Ze razo-
del svoje poglavitne nazore o pesnistvu in jih ponazoril z imenitno analizo na-
vedenih treh Presernovih verzov, hitro in dolo¢no obracuna s Pavlico. Najprej
ga zavrne kar na sploh s svezo, humoristi¢no primero: Ce bi kateri od »neokret-
nih Solar¢kov« v gimmnaziji bral po Pavli¢ino verz iz Sonetov nesreCe »Hrast, ki
vihdr na tld ga zimski trésne«, bi bil dozivel shomerski krohot« iz Studentskih
ust. Tako ob tem verzu kot tudi ob Pavlicinem razkladanju, da je skupina so-
glasnikov v PreSernovem stihu »Gorjancev nasih jezik poptujé& vaviic
»voz tezkega kamenja, ki skoro ne more naprej«, ker bi morala biti o in u zaradi
sledecih skupin tezkih soglasnikov polozajno dolga (kot trdi Ze Pohlin in zavraca
ze Cop!), Zupanti¢ preprosto ugotovi, da postavlja tdko drvarsko sekanje in
Zaganje Presernovih verzov Pavli¢ino pisanje na raven neokretnega Solarskega
deklamiranja. Dokazuje samo, da Pavlica pesmi sploh ne razume, ker bi rad
izmeril njeno lepoto le od zunaj, z umetnim metri¢nim vatlom. Pa je Pavlica
pozneje res Se vnovi¢ dokazal, da je to resni¢no. V svojem odgovoru je znal

it Gl. T. Orel, Ritem pri Pre§ernu, Slovenski jezik III, 1940, 156—167.
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Zupanc¢ica le naivno vprasati, kaj se »gnete in tare« v stihih; ki jih je bil navedel
v svoji prejénji razpravi (Cas 1917, 299).

Pavlici je odgovoril ze Avgust Zigon tudi znanstveno uceno; najprej na
kratko, po njegovi repliki pa tudi na dolgo s posebno razpravo prav o njegovih
primerih in mu svetoval, kako naj bere in uziva tiste PreSernove verze sebi na
veselje in pesniku na ¢ast:!?

Moé7 // in obldkov véjsko |/ je obéjno (konéala temna noé)
e G L R R Y :

Zé [| Crtomir // je tréba se loéiti.
—— A\ B of emmrr A A A C L= A

Coln vstavi, // kjer je gosta sénc [/ temnica
) — L/ AL N NGl T Qb perm ALY

Bég je moj up, ||/ géjzd je moj dém // priéjééi

= Kol Ay e — Nl oA fie s o

" Préd, // ko grés v Ogléj, || éez géro zeléno
s D e N — R IO = O

Te ritemske posebnosti je ponazoril Zigon tudi s primeri iz italijanske po-
ezije (Petrarka in Dante). PreSernovo opombo, da je verza »Dva jésna Kéruba
s mézham ognjénim« ter »Deb’ ne rasshdlil je v vednem trepéti« »izmeril in
iskal« ob Dantejevem verzu (Pekel V, 100) »Amor/ch’ al cor gentil[ratio
s'apprendec, pa je porabil za neposreden dokaz, da je PreSeren odkril nestalnost
v mestu zareze v enajstercu tudi pri Danteju.

A. Isactenko!® je sicer s formalno analizo Presernovega verza nakazal v ne-
katerih vprasanjih drugacne resitve kot Zigon (tako glede razmerja metri¢nega
ritma verza pri PreSernu, Schillerju ter Petrarki, kot tudi z ugotovitvijo, da »za
PreSernovo verzno tehniko ... kvantiteta vokalov ni bila povsem brezpomemb-
na«), v poglavitnem vprasanju pa je njegova analiza vendarle povsem potrdila
Zupanticeve trditve. Cim bolj je PreSeren umetnidko rasel, tem manj je uposte-
val obveznost metri¢nih naglasov v verzu in tem pogosteje jih je krsil (v »Krstu«
je tak$nih primerov ze 27 %o, med 400 verzi 108 verzov z nemetri¢nim naglasa-
njem!). :

Zupancicu pa ta u¢ena pot dokazovanja zoper Pavlico seveda ni bila po-
trebna. Polemiko zoper njega zakljucuje povsem drugate — s postavitvijo svo-
jega nacelnega staliSC¢a o razmerju ritma in metra pri razumevanju pesmi in pri
pesnikovem delu: Lepote pesmi ni mogoc¢e doumeti samo s pomocjo teoreti¢nih
metri¢nih shem, se pravi, z zunanjimi merili. Razumeti jo je mogoce samo od
znotraj, z intuitivnim spoznanjem pesnikove misli, ki narekuje pesmi tudi njeno
obliko. S tem je Zupanc¢i¢ popolnoma posnel bistvene tocke tedaj moderne teo-
rije o pesnistvu.

Josip Vidmar in Joza Mahnic¢!* sodita, da je veliki pesnik tu izrazil nacela,
po katerih se je ravnal pri svojem delu. VprasSanje, v kakSnem realnem razmerju

it A, Zigon, Slovan 1917, 86—88, 141 sl., 196—198; -287—299.

1 Slovenski verz, Ljubljana 1939, 104 str., posebej 43—45 in 48—53.

1 J, Vidmar, Oton Zupanc¢ié, Kriti¢na portretna $tudija, Ljubljana 1935, in Literarne Kkritike,
Ljubljana 1951, 222—249; J. Mahni¢, Problem baudlairizmov pri Zupan¢i¢u, Slavisti¢na revija 1948,
221—268; gl. Se op. 5.

18



sta si ritem in metrum v njegovih pesmih, v kolikSnem delezu verzov je ritem
zahteval nemetri¢no naglasanje in kako je ritem povzrocal menjavanje metruma
v pesmih, pa v formalni analizi slovenskega verza Se ni reSeno. Isacenko ga je
v svojem delu Sele nakazal kot nalogo.

Pavlica je posku$al Zupancicu in Zigonu — na njegovo prvo, kratko kritiko
—- e odgovarjati. Toda Zupanci¢u se je v bistvu vdal, celo tako dale¢, da je
umaknil svojo trditev o obveznosti pravil hebrejske za slovensko metriko, ¢es
da tega sploh ni trdil. Braniti se skuSa le v kaki podrobnosti in ponekod trmasto,
ponavlja, namesto da bi dokazoval; tako Se vedno ostro odklanja »moderno poe-
zijo ..., ki je iz dezele lune« in — sam brez moc¢i — kli¢e na pomo¢ »strokov-
njaka, ki bi... razgnal pesnike enklitikarje« (Cas 1917, 299 sl.). Proti Zigonu je
z veC uspeha branil drugatno razlago obeh ob Dantejevem verzu »izmerjenih«
slovenskih, pri ¢emer mu je priskocil na pomo¢ tudi Ale§ USenicnik, ki je po-
pravil Zigonovo branje zabrisanega Presernovega zapiska (Cas 1917, 300—303,
Useni¢nikova opomba 302 sl.). Toda zoper Zigonovo zavrnitev v posebni razpravi
sta ostala oba brez besed.

Z obema nasprotnikoma pa je bil Pavlica posebej nezadovoljen svetovno-
nazorsko. Zupant¢i¢ da se »zal, zal... ne more dvigniti do kri¢anske visine,
Zigonu pa o¢ita, da z retoriénim vprasanjem Pavlici — »Ali si morda Bleiweisov?
Ali Jeranov?« — ta dva »za nas narod velezasluzna moza ... brezsmiselno vlaci
po Casopisih«. »Svarilo« Zigonu je le stranski odcep tedanje Zoléne polemike o
Jeranu in jeranovstvu v slovenski knjizevnosti,1® »ukor« Zupané¢i¢u pa je bistve-
no povezan z Zupanci¢evim pojmovanjem razmerja ritma in metruma, ki sta bila
za Zupancic¢a hkrati dve strani celotnega Zivljenja in izraza razli¢nih pogledov
na svet.

Ritem je namre¢ Zupané¢i¢u — po tem eseju — hkrati simbol spoznavanja
in simbol Zivljenja: »samo z intuicijo, v so€utju in sozitju z ritmom, mores poto-
vati skozi stvari in tuje duSe in znacaje«. Tu in v poudarjanju ritma kot »rasti«
se je Zupanci¢ teoretiéno morda najbolj jasno priblizal Bergsonovi filozofiji, ki
je bila v prvih desetletjih nasega stoletja tako moderna in vplivna. Tudi po njej
je intuicija — »tista vrsta miselne sorodnosti, po kateri se prenese$§ prav v no-
tranjost objekta in se zlijeS s tistim, kar ima on (objekt) enkratnega in z bese-
dami neizraznega« (Bergson) — tj. poglavni nacin spoznavanja. Zanika vplive
okolice na odlocilno oblikovanje cloveSkega znacaja, zavraca pa tudi cisto ded-
nostno teorijo in trdi, da rojeva zivljenje vedno novo bogastvo in novo
energijo, ki jo imenuje »élan vital«; ta energija je racionalno nedoumljiva, zato
jo. je mogoce odkrivati le intuitivnho v svoji zavesti in vesoljstvu.

S temi pogledi je Zupanc¢i¢ ponazoril spor med ritmom in metrom ob za-
klju¢ku z moc¢nimi pesniSkimi primerami kot »izraz dvojnega svetovnega nazi-
ranja« in »dvojnega duSevnega ustroja«. Ritem mu je simbol zivega kipenja in
prerajanja, neprestanega gibanja stvari in duha, plavanja nad prepadi (lastno
iskanje resnice, zvezano z nevarnostjo zmote), borbe za lastne ideje, iskanja
resnice »skozi blodnje in zmoteg, torej tudi skozi prepovedane stvari; upogibanje
doloceni metriki pa mu pomeni uklanjanje okorelim dogmam, uboganje sposto-
vanih avtoritet, omejevanje lastnega spoznavanja s poslusnim u¢enjem njihovih
»na bregu« zavarovanih naukov, materialno sebi¢nost in vdano ¢akanje »stirih
poslednjih stvari«. Ni ¢uda, da je prav ta odstavek zbudil na drugi strani naj-

15 Z ene strani A. USeni¢nik v obrambi Jerana in njegovih staliS¢, z druge Iz. Cankar,
P. Bohinjee in Iv. Grafenauer v borbi zoper njega: gl. Dom in svet 1916 in 1917 ter Cas 1916 in 1917.
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hitrejsi odgovor. Ale$ UsSeni¢nik (Ritem in metrum, Cas 1917, 243) je namre¢
prenesel spor iz podrocja teorije v vsakdanje zivljenje in pokazal, da vsakdanje
zivljenje ni tako preprosto, da bi mogel biti ritem znacilen le za Zivljenje ne-
kristjana, metrika za zivljenje kristjana. Noben ¢lovek, s takimi ali druga¢nimi
nazori, postavljen v svet, ne more uresnicevati svojih idealov — taksne ali dru-
gacne vrste — brez »kipenja, tudi plavanja nad prepadi, tudi hrepenenja skozi
blodnje in zmote«, brez »borbe ¢loveka z nagoni... samoljubja, lagodnosti in
#dobnosti, ¢astihlepnosti in uzivazeljnosti« itd. Po njegovem gre tu predvsem za
dve vrsti ljudi, Ceprav je res, da bi presojanje teoreti¢nih konceptov pokazalo
drugacen rezultat. : :

Seveda pa tudi ob teh Zupancitevih filozofskih primerjavah ostane odprto
vprasanje, koliko je njegov pogled na svet res le izraz sodobnih tokov evropske
filozofije, Bergsonove in drugih. Ceprav sta zlasti Josip Vidmar in Joza Mahnié¢
v njegovih pesmih ugotavljala vplive te vrste, se jima je vendar pokazalo, da je
Zupanticev pogled na svet rasel v veliki meri iz tezkega ogrozenega polozaja
slovenskega naroda. Ob njem so postajale filozofske komponente v njegovih
pesmih celo vse manj in manj izrazite.

Joza Mahnic¢

VLOGA SVETOVNE PRI POUKU
NARODNIH KNJIZEVNOSTI

NasSe, jugoslovanske knjizevnosti so imele nekdaj pretezno narodno-
obrambni zna¢aj in vlogo, tedaj so se dale obravnavati lo¢eno od svetovne knji-
zevnosti. Toda postopoma so se morale zaceti spoprijemati s pere¢imi socialnimi
protislovji in zamotanimi duhovnimi vpra$anji, ki so vznemirjala pisatelje in
pesnike vsepovsod po svetu. Njihov umetniski izraz in oblika sta postajala vse
bolj prefinjena in razvezana ter sta se razvijala bolj ali manj vzporedno s stilom
in formo drugod po svetu. Danes je vsakomur, ki nekoliko razmi$lja o bistvu in
vlogi knjizevnosti, jasno, da narodne knjizevnosti resda opredeljujeta poseben
jezik in samosvoja »dusa«, da pa so hkrati vsebinsko in oblikovno sestavni del
nekega vecjega organizma. :

Tudi danes moramo pri pouku knjizevnosti v mladini vzbujati ljubezen do
domovine, zanimanje za narodno zgodovino, zavzetost za svobodo, vendarle to
ne more biti na$ edini cilj. V mladini moramo vzgajati tudi &ut za socialno pra-
vi€nost in polititno demokracijo, poleg tega pa ljubezen do vsega ¢lovestva,
zdrav mednarodni humanizem. Vsa leposlovna besedila seveda niso deklarativ-
no objektivna, domovinsko socialna; nasprotno, najveéje umetnine so pogosto
tihe, intimne osebne izpovedi, ki jim je treba spri¢o njihove emocionalne pre-
tresljivosti in izrazne krhkosti posvetiti posebno pozornost; ¢udovite primere
zanje najdemo v domacem in svetovnem pesnistvu, saj so splo$no ¢loveski in
nam zato Se posebno blizu. Seveda so nase naloge $e drugje, ena najveéjih je,
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izoblikovati v razvijajotem se mladem c¢loveku ¢ut za 1épo, sposobnost za estet-
sko dojemanje in vrednotenje, kar dosezamo predvsem z neposredno interpreta-
cijo za dolo¢eno dobo in osebnost znacilne in pomembne besedne umetnine. In
znano je, da so se veliki pesniki in pisatelji, npr. PreSeren, Cankar in Zupancic,
brez $kode za svojo umetnisko samobitnost, prav na podroc¢ju sloga, oblike in
tehnike pisanja s pridom oplajali ob tujih pobudah.

Kakor bi danes anahronisti¢no in naivno zvenela zahteva, naj bi se nasi
kolegi zgodovinarji pri pouku omejevali zgolj na zgodovino nasih narodov, tako
bi bilo nesmiselno in $kodljivo, ¢e bi se slavisti zapirali v meje jugoslovanskih
knjizevnosti. Nase zivljenje, misljenje in ¢ustvovanje ter druzbeno in politi¢no
dogajanje so sicer zakoreninjeni v osebni problematiki in domacih razmerah,
hkrati pa nehote povezani z evropskim in svetovnim prostorom, ki postaja vse
bolj odprt in komunikativen. Ogledalo tega neutajljivega dejstva so tudi nase
knjizevnosti, ki jih je potemtakem danes mogoce znanstveno proucevati in pe-
dagosko posredovati le ob primernem upostevanju svetovne knjiZevnosti.

Seveda pa nikdar ne smemo pretiravati in zahajati na stranpota. Nasi sta-
novski predniki, ki so se pri pouku omejevali na narodne knjizevnosti, so po-
gosto nekriti¢no in samoljubno precenjevali vse nase in so svoje delo neredko
zreducirali na zanosno patrioticno vzgojo in klasicisticno togo teoretiziranje.
Dandanes prezi na slovstvenega pedagoga, Se bolj pa na zgodovinarja in kritika,
nasprotna nevarnost. Da bo namre¢ ob primerjanju nasih knjizevnosti s knjizev-
nostmi velikih in bolj razvitih narodov, kakrSen je na priliko francoski, zasSel
v superiorno omalovazevanje vseh naporov, a tudi dosezkov v knjizevnostibh
nasih narodov. Zlasti pri razlagi starejsih, estetsko malo pomembnih obdobij
mora slavist pedagog mladino opozarjati na vse Stevilne ovire, ki nam jih je pri
ustvarjanju kulture in knjizevnosti postavljala na pot neprijazna nam zgodo-
vina. V novejsih obdobjih pa imamo tudi vrsto ustvarjalcev, ki po ¢loveski
pristnosti in umetniski dognanosti sodijo med vrhove svetovne knjizevnosti; na
avtorje, kakrsni so Prezih, Krleza in nobelovec Andri¢, smo lahko samo ponosni.
In Se nekaj se mi zdi potrebno poudariti: ne sprejemajmo slepo vsega od kraja,
kar nam ponuja tuji svet, npr. z moderno abstraktno strujo, glasnico alienacije
in absurda. Ta knjizevnost je kot izraz naSe atomske dobe in njene duhovne
razrvanosti pri nekaterih avtorjih brez dvoma doziveta, prepricljiva in tudi
umetniska. Pri mnogih leposlovcih pa samo6 izraz ¢asovne mode in lastne nebog-
ljenosti. Vsekakor pa te smeri ne bi smeli oznacevati kot estetsko in filozofsko
edino sodobno in mozno. Zlasti mlademu ¢loveku moramo pokazati, da kljub
druga¢nemu videzu vendarle obstajajo razne vrednote, za katere velja ziveti in
delati, ne pa ga pehati v pesimizem in cinizem. Ce teh vrednot v Zivljenju in
umetnosti res ne bi bilo, bi se tudi naSe poklicno delo sprevrglo v jalovo in kla-
vrno historiziranje in larpurlartizem.

Nacelno pa je vkljucevanje svetovne knjiZzevnosti v literarni pouk na nasih
srednjih Solah, gimnazijah kot splosno izobrazevalnih in tudi drugih, ozko stro-
kovnih, nujno potrebno. Potrebnost smo v dosedanjih izvajanjih Ze utemeljili,
zdaj nas zanimajo Se obravnavni postopki. Preden se lotimo dolo¢enega obdobja
v nasih knjizevnostih, ga moramo, seveda v krajsem obsegu, v zgo3ceni bistve-
nosti, obravnavati kot evropski oziroma, v novejSem casu, kot svetovni pojav.
Nakazati je treba znacilne poteze vsakokratne druzbe, filozofije in estetike; po-
dati znacilno tematiko, ideje in oblike; od zaris¢a spremljati Sirjenje in spre-
membe pojava drugod; oznaciti umetnost osrednjih osebnosti pri raznih narodih;
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vse to pa ponazoriti z branjem in interpretacijo znacilnih in pomembnih tekstov
ter tako mladini nazorno priblizati bistvo pojavov, ki jih imenujemo knjizevno
obdobje, stilska formacija, umetniska osebnost itn. Ob svetovni knjizevnosti je
posebno treba razloziti tista obdobja in stile, ki v narodni knjiZevnosti niso po-
membno in polnokrvno zastopana. — Literarna teorija je samo pomozna veda
literarne zgodovine, zato jo je mozno obravnavati le ob njej, ne pa samostojno,
iztrgano. Tako dijak vzporedno z razvojem svetovne knjizevnosti spoznava,
v katerem obdobju se kaksna knjizevna zvrst pojavi, kak$ne spremembe dozivlja
v naslednjih dobah in kdaj morda tudi odmre. — Dijaka moramo na kratko
seznaniti tudi s problemom umetniske osebnosti in njenega ustvarjanja, z raz-
vojnimi fazami pri nastajanju umetnine (zarodek, snovanje, izoblikovanje) in
z njenimi prvinskimi sestavinami (snov, ideja, forma).

Pri nekaterih knjiZzevnih obdobjih se ne kaze preve¢ zamujati; nesmiselno
bi se bilo na dolgo in na drobno ukvarjati z orientalskimi knjizevnostmi, in sicer
preprosto zato, ker zanje nimamo skoraj nikakih dobrih prevodov (razen kitajske
lirike) in zlasti ker so izredno malo (le hebrejska, biblijska) vplivale na sloven-
sko knjizevnost. Drugace je z anti¢no, grsko in rimsko knjizevnostjo; njune lite-
rarne zvrsti, Zivljenjska miselnost in cel6 mitologija (npr. v prispodobah in me-
taforiki pri PreSernu) so z renesanso postale duhovna last celotne Evrope. Po
pregledu evropske, nato hrvatske in srbske, nazadnje pa slovenske srednjeveske
knjizevnosti bo dijak spoznal, da smo Slovenci imeli tedaj zgolj zapiske ver-
skega znacaja, medtem ko so juznovzhodni sosedje, zaradi ugodnejsih politi¢nih
razmer, poznali ze razne slovstvene zvrsti po okusu tistega ¢asa. Ob evropski
renesansi bo mladi poslusalec zlahka ugotovil, zakaj se je ta umetnost sprosce-
nega, zdravega in radostno uzivajocega ¢loveka, ki ji je bilo izhodis¢e v Italiji,
razvila prav v sosednji Dalmaciji, zlasti v svobodnem in bogatem Dubrovniku,
medtem ko smo Slovenci imeli tedaj pod vplivom nemsko-$vicarske reformacije
jezikovno in kulturno izredno pomembno protestantsko knjizevnost, ki pa je bila
brez estetskih tezenj in kvalitet. Splosne ideje evropskega razsvetljenstva,
okrepljene s specifitnimi gesli narodnega preporoda, bodo dijaku razlozile pri-
zadevanja Zoisovega omizja; kako morejo tuje snovne in miselne pobude pri
dramatursko nadarjenem avtorju zaziveti plodno sozitje z domac¢imi idejami in
postavami, bo ponazoril primer Linhartove komedije. — Preden preidemo k §tu-
diju Kopitarjeve generacije in PreSernovega kroga, bomo v glavnih potezah
ocrtali evropsko in posebej slovansko romantiko, med samo interpretacijo Pre-
Sernovih pesmi pa bomo z razredom obnovili $e znanje o antiki in renesansi.
In ravno ob Copovi razgledanosti po nekdanji in so¢asni evropski knjizevnosti in
ob Presernovi genialno suvereni aplikaciji prijateljevega znanja bomo posebno
jasno spoznali, kako nujno je pritegovati svetovno knjizevnost k obravnavi
domate knjizevnosti. Ob Presernu in njegovem krogu bomo hkrati ob¢utili tudi
naravno potrebo po povezovanju socasnih pojavov med slovanskimi knjizev-
nostmi; za to govore Kopitarjeve mentorske pobude pri Vuku, Copovo in Pre-
Sernovo sodelovanje s Ceskimi romantiki in njuno obc¢udovanje Mickiewicza,
razli¢no gledanje na ilirizem pri PreSernu in Vrazu. Tako nam svetovna knjizev-
nost oziroma primerjalna metoda izdatno pomaga osvetliti véasih dokaj nejasno
dialektiko v razvoju narodnih knjizevnosti, hkrati pa dolo¢iti zanesljiva merila
za ocenjevanje njihovih kvalitetnih dosezkov.

In da se z naglimi koraki nekoliko bolj priblizamo nasemu ¢asu: Ko bomo
dijakom podali monumentalno podobo evropskega realizma in njegovih osrednjih
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predstavnikov, predvsem francoskih in ruskih, jim bomo mogli tudi pokazati, za-
kaj smo se Slovenci tako pocasi izvijali iz objema romantike. Med vzroki za ta
pojav bomo navedli: mnozi¢no politiéno prebujanje in organizacijo kulturnega
zivljenja (svoje energije smo torej puscali na neslovstvenih podrocjih, ki jih je
bilo treba obdelati), $tevilé¢no in gospodarsko sibko mescanstvo ter pomanjkanje
pozitivisticnega pogleda na svet, prevladujo¢ vpliv nemskega poetitnega in pre-
majhno upostevanje ruskega kriti¢nega (francoskega skoraj poznali nismo) re-
alizma. Kljub temu nam je slovenska varianta realizma, ki ni hodila docela vStric
7 evropskim, a je skusala ustrezati naSim razmeram in potrebam, dala v svojih
najboljsih delih vrsto humanih in estetskih vrednot. — Zato pa se je z moderno
nasa literatura spet, prvi¢ za PreSernom, kvalitativno pognala v svetovne vrhove,
v nemali meri tudi po zaslugi dejstva, da smo Slovenci preko mladega Cankarja
in Zupanc¢i¢a na Dunaju in nato v Parizu spet ujeli korak s sodobno svetovno
umetnostjo in filozofijo. Poudariti je treba, da sta se negativnih tujih elementov,
dekadencnega Custvovanja in nietzschejanske miselnosti, zelo zgodaj otresla in
ohranila predvsem plodne stilne, ritmi¢ne in tehni¢ne pobude, zlasti pa vse bolj
uveljavljala svojo individualno osebnost, ki je poleg intimnih ¢ustvenih in filo-
zofskih podrocij sprico tedanjega tezkega polozaja Slovencev vkljucevala tudi
kriticen prikaz socialnih razmer in boj za narodno osvobojenje. — V novejSem
casu, od introspektivnega ekspresionizma preko socialnega realizma pa vse do
abstraktnega modernizma, je slovenska knjizevnost seveda prav tako povezana
s socasnimi idejnimi in estetskimi tokovi v svetu ter si jih osvaja, prilagaja ali
pa odklanja. Tu je treba opozoriti Se na medsebojno duhovno oplajanje s pre-
vodi, ki ni bilo Se nikdar doslej tako razgibano in bogato (¢eprav mu $e vedno
manjka prave nacrtnosti), kakor prav dandanes. Svetovna knjizevnost torej na
razli¢ne nac¢ine vidno in ustvarjalno posega v narodne knjizevnosti, zato ji
moramo tudi pri Solskem pouku posvecati primerno skrb. Treba pa jo je vklju-
Cevati organsko, na pravem mestu, obravnavati problemsko, ne verbalisti¢no,
in s spoStovanjem do narodne knjizevnosti, ki naj jo svetovna pomaga osvetliti.
Ce bi ob koncu tega ¢lanka bezno opozoril $e na $tudijske okvire in prak-
ticne moznosti za pouk svetovne knjizevnosti pri nas Slovencih, bi dejal tole:
Srednje3olski uéni natrt je v tem pogledu ponekod odlo&no presirok in prezahte-
ven (knjizevnosti starega Vzhoda, latinske Amerike ter afriSkih in azijskih na-
rodov), na splosno pa je razumno domiSljen in pomeni prepotrebno dopolnilo
k ostalemu nacrtu. V zadnjih letih smo dobili tudi vrsto dobrih knjig, ki so po
svojem namenu seveda pedagos$ki prirocniki, ne znanstvene obravnave: Silve
Trdinove Besedno umetnost, ki je poleg literarne teorije v dobr$ni meri prak-
titna stilistika, ter Janka Kosa Svetovno knjizevnost I in II, ki je antologija s
pregledom knjizevnosti. Najvecjo oviro za uspeSno vkljuéevanje obravnavanih
strok v pouk narodnih knjiZevnosti vidim v nekoliko neurejenih razmerah na
univerzi. Studijski naért oddelka za slovanske jezike in knjizevnosti sicer pred-
videva za zadnji, Cetrti letnik po eno uro tedensko uvod v literarno teorijo in
dve uri pregled svetovne knjiZevnosti. Toda Ze dolga leta teh predavanj za sla-
vist€, najvec iz objektivnih razlogov, prakti¢no skorajda ni bilo in tako diplo-
mirani Studentje prihajajo na srednje Sole poucevat brez sistemati¢ne ustrezne
izobrazbe in so kot mladi pedagogi v tem pogledu prepusceni samim sebi. Pre-
prican sem, da bi se to perece vprasanje dalo urediti z malo dobre volje.
Osrednja naloga slavistov na podrocju literarne zgodovine seveda ostane:
kar se da znanstveno pravilno in z najve¢jo mozno ljubeznijo mladino uvajati
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v duha in lepoto narodnih knjizevnosti. Studij svetovne knjizevnosti, ki naj bo
prav tako intenziven, ¢eprav mu bomo odmerili manj ¢asa, naj mladini pomaga
razumevati pojave v domacih knjizevnostih, omogoci naj ji temeljno poznavanje
besedne umetnosti drugod po svetu in ji kar najbolj vzgoji cut za samostojno
estetsko presojo.

AKADEMIJIN SLOVAR
SLOVENSKEGA KNJIZNEGA JEZIKA

Jakob Rigler

PREMENE TONEMOV V OBLIKOSLOVNIH
VZORCIH SLOVENSKEGA KNJIZNEGA
JEZIKA :

V slovenskem knjiznem jeziku se dopuscata dva tipa naglasa: dinamiéni
in tonemski. Pri tonemskem naglasevanju lo¢imo na naglasenih vokalih dve
intonaciji, ki ju tradicionalno imenujemo rastoca in padajoca. Ker pa znacilnost
njunega melodi¢nega poteka ni samo v tem, da raste ali pada, ampak je veci-
noma pri prvi padajoce rasto¢ in pri drugi rasto¢e padajoc¢ ali pa se nasprotje
med njima kaze samo v relativni viSini, ju je bolje imenovati kar po znakih, s
katerima ju oznacujemo: akutirana namesto rastoca in cirkumflektirana namesto
padajoca.! Cirkumflektirana intonacija je fonolo$ko neoznacen tonem, akutirana
pa oznacen (markiran): zato hitro opazimo, ¢e kdo uporabi akutirano intonacijo
na nepravem mestu, medtem ko cirkumflektirana namesto akutirane ne moti
prevec. Tonemsko naglasujejo veCinoma pripadniki slovenskih centralnih na-
recij s srediScem Slovenije, Ljubljano. Ker je tonemsko naglaSevanje v sloven-
skem knjiznem jeziku samo fakultativno, se mu navadno ne posveca dosti po-
zornosti. Prvi je ugotovil tonemsko naglasevanje Vodnik, na podlagi Skrabéevih
in Valjav¢evih razprav pa ga je Suman 1884 uvedel v slovnico. Tonemsko na-
glaSevanje imamo zapisano tudi v PleterSnikovem slovarju; v vseh izdajah svoje
slovnice ga je vzdrzeval Breznik, a poznejSe domace slovnice so ga opustile.?
Vendar dejstva, da dobra polovica Slovencev pozna tonemsko naglasevanje, ni
mogoce povsem prezreti, poleg tega pa so intonacije pomembne tudi za znan-
stveno proucevanje slovenscine. Novi slovar slovenskega knjiznega jezika, ki

1 Akutirana (rastofa) je oznafena z ’ (na dolgih vokalih in 7) in * (na polglasniku), cir-
kumflektirana (padajoca) pa z * (na dolgih vokalih in 7) in “ (na kratkih vokalih in polglasniku).
Ozkost e-ja in o-ja se pri tonemskem naglasevanju oznacuje s piko pod ¢&rko, Siroka e in o pa
sta brez oznake. Iz tipografskih razlogov se za cirkumfleks uporabljata polkroZec in stresica.

2 Dobimo pa ga Se v slovnicah tujih avtorjev (De Bray, Svane) in v ToporiSi¢evi knjigi:
Slovenski jezik. Izgovor i intonacija s recitacijama na plo¢ama.
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ga pripravlja Institut za slov. jezik SAZU, bo imel zato zapisane tudi intonacije.
V slovar bodo sprejete intonacije, ki jih v knjiznem jeziku govorijo ljudje, doma
z osrednjih podrocij s tonemskim naglasevanjem, zlasti v Ljubljani.

Dosedanje tonemske premene v oblikoslovju so v slovnicah in razpravah
dolo¢ene vecinoma na osnovi osebnega govora njihovih piscev (oziroma piscev
razprav po katerih so intonacije povzete). Ker pa je knjizni jezik tudi pri tonem-
skem naglasevanju Sel pogostokrat svojo pot in uveljavil oziroma uveljavlja
drugacne intonacije, kot so v narec¢jih, na katera so se doslej opirali, je bilo
treba med pripravami za slovar ugotoviti tudi tonemske premene v oblikoslovju
knjiznega jezika.

Ta predlog tonemskih premen v oblikoslovju sem sestavil na podlagi Sir-
Sega anketiranja uporabnikov knjiznega jezika, delno pa je upostevana tudi
tradicija. Obravnavan in sprejet je bil na sejah pravore¢ne komisije za slovar
slovenskega knjiznega jezika.?

Splosne pripombe k tipom

Po katerem tipu* se kaksna beseda naglasuje, nam kaZe zapis naglasa
osnovnih oblik, ki jih navajajo slovarji.® Kje so naglasene posamezne oblike
besed, ali je naglaseni samoglasnik dolg ali kratek, e ali o pa ozek ali Sirok, se
vidi iz netonemskega naglasevanja.® V tem ¢lanku navedene intonacijske spre-
membe veljajo ne glede na naglasno mesto in samoglasnik, ¢e ni to dvoje po-
sebej omenjeno. Zadnji ali edini kratki zlogi niso upostevani, ker so samo cir-
kumflektirani.

Kadar ima v predlozni zvezi beseda ozki e ali o namesto sicer Sirokega
(g6ro — na goro) ali naglas na drugem mestu kot sicer (primér — na primer), je
intonacija cirkumflektirana.

Cirkumflektirane so tudi besede v zvalniski vlogi. .

Intonacija dv. rod. in mest. ni posebej navedena, ker je enaka mnozinski;
isto velja za intonacijo dvojinskih oblik pri glagolu.

Samostalniki, ki se sklanjajo kot pridevniki (dezurni -ega, zlo zlega), imajo
intonacijo po pridevniski sklanjatvi.

Pri navajanju intonacijskih dvojnic pomeni »ali« med obema variantama
priblizno enakovrednost, »ali tudi« pa pomeni, da je druga varianta redkejsa.

SAMOSTALNIK

I (NEPREMICNI NAGLASNI TIP)

a) Tip s cirkumfleksom na dolZini v ed. im. in rod. (1. sliZba -e, 2. posast -i,
3. podraZitev -tve, 4. kordk -a, 5. sonce -a, kol -ésa) ne spreminja intonacije.
Izjema so primeri, kadar se spremeni vokalna kvaliteta (dom dému).

3 Sestavljajo jo: A. Bajec, T. Logar, J. Rigler, S. Suhadolnik, F. Tom3i¢, J. Toporisié.

4 Osnovna razdelitev je prilagojena netonemskim naglasnim shemam, ki bodo v slovarju.

5 Za zdaj lahko dobimo intonacijski zapis osnovnih oblik v PleterSnikovem slovarju.
V novem slovarju se bodo intonacije deloma razlikovale od Pleter$nikovih. Pri Pletersniku je
treba zlasti upostevati tudi to, da ima zapisan naglas kratkega nedolo¢nika (npr. nésiti namesto
nositi ipd.) in da uporablja * za ™.

¢ Za zdaj lahko dobimo te podatke v Slovenskem pravopisu, slovnicah in raznih raz-
pravah. Tudi pri tem bo v novem slovarju nekaj novosti.
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Samostalniki s premaknjenim naglasnim mestom samo v mn. gredo v teh
oblikah po meSanem naglasnem tipu (IV).

b) Tip z akutom v ed. im. in rod.

1. Samostalniki Zenskega spola na -a (lipa -e, késnja -e). V ed. or. in mn.
rod. so cirkumflektirani (Iipo, Iip), le primeri s Sirokim e ali o so v ed. or. lahko
cirkumflektirani ali tudi akutirani (k6snjo ~ késnjo). Kadar je v mn. rod. nagla-
sen vrinjeni a, je lahko cirkumflektiran ali akutiran (ovdac ~ ovdc). Prislovno
rabljen ed. toz. in or. je cirkumflektiran (za mizo, na zimo, pod védo), od tistih
primerov, pri katerih je Se obifajna dvojnica po meSanem naglasnem tipu
(IV b 1), pa tudi mn. toz. (na nége).

2. Samostalniki Zenskega spola na soglasnik (stdrost -i, Iti¢ -i). V ed. or. so
akutirani ali tudi cirkumflektirani (stdrostjo ~ sitdarostjo), le kadar je naglasen
predzadnji zlog, so samo cirkumflektirani (Ii¢jo). V. mn. rod., mest. in or. ter v dv.
daj. in or. so, kadar je naglasen predzadnji zlog, akutirani ali cirkumflektirani
(Iuci ~ Iaci, Iu¢ih ~ lucih, Iaémi ~ IG¢émi, Iiéma ~ lic¢ma).

3. Samostalniki Zenskega spola na -ev (cérkev -kve) so v ed. or. in mn. rod.
cirkumflektirani (cérkvijo, cérkev). Po tem tipu gre tudi samostalnik mati.

. 4. Samostalniki moSkega spola (kovd¢ -a, ndrod -a, stéber -bra, sluga -a).
V mn. rod., mest. in or. so akutirani ali tudi cirkumflektirani.” Primeri s Sirokim
e ali o (Iénec) gredo po tipu I d 2.

Kadar se samostalniki moskega spola na -a sklanjajo kot samostalniki Zen-
skega spola, so v ed. or. akutirani ali cirkumflektirani (sligo ~ slugo) in v mn.
rod. cirkumflektirani (sltg).

5. Samostalniki srednjega spola (kopito -a, 6kno -a, vime -ena). V mn. so
cirkumflektirani; izjema so le primeri s $irokim e ali o v ed. im., samo mnozZinski
samostalniki in samostalnik jdjca. Ti primeri so v mn. im. in toZ., &¢e so dvozloZni,
akutirani (¢kna, vrdta; izjema je stégna), ¢e so vec kot dvozlozni, akutirani ali
tudi cirkumflektirani (re§éta ~ reséta, reiéta ~ reeta). Tudi dvozlozni samo-
stalniki so akutirani ali tudi cirkumflektirani, ¢e obdrzijo v mn. Siroki e ali o
(vésla ~ vésla, 6kna ~ 6kna). V mn. im. in toZz. akutirani primeri so v mn. rod.,
mest. in or. akutirani ali cirkumflektirani (jdjc ~ jdjc, jdjcih ~ jdjcih, jdjci
~ jajci) razen .naslednjih posebnosti: primeri s Sirokim e ali o so v mn. rod.
cirkumflektirani (vésel, resét) in v mn. mest. in or. akutirani ali tudi cirkumflek-
tirani (véslih ~ véslih, vésli ~ vésli); tisti primeri, ki imajo pred mnozinsko
konénico ¢ (pljuca) ali soglasnisko skupino z r (rebra), so v mn. rod., mest. in
or. cirkumflektirani; primeri kdla, 0kna, vrdta so v vsej mn. akutirani, primera
nebesa in usta pa prav tako akutirana, le v mn. rod. akutirana ali cirkumflek-
tirana. -

Dvojinske oblike imajo mnozinsko ali edninsko intonacijo. Izjema je samo-
stalnik leto, ki je v dv. im. in toz. samo akutiran.

c) Tip s cirkumfleksom na dolZzini v ed. im. in akutom v ed. rod.

1. Samostalniki moSkega spola (prst pfsta). V ed. mest. (in predloZnem daj.)
so akutirani ali tudi cirkumflektirani (prstu ~ pfstu). V mn. rod., mest. in or.
so cirkumflektirani ali akutirani (prstov ~ prstov, pfstih ~ prstih, pfsti ~
prsti). Druge oblike so akutlrane %

7 Stalne prislovne zveze iz mn. toZ. in mest. s premaknjenim pomenom so cirkumflektirane
(na kmete, »na deZelo«, na kmetih, v hribe, na prste).
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2. Samostalniki srednjega spola (uhd uiésa) imajo -es- v vseh sklonih aku-
tiran, le v mn. rod. je akutiran ali cirkumflektiran (usés ~ usés).

¢) Tip s kracino v ed. im. in cirkumfleksom v ed. rod.

1. Samostalniki Zenskega spola na soglasnik {n'it niti) ne spreminjajo into-
nacije.

2. Samostalniki moskega spola (blagosldv -0va) ne spreminjajo intonacije.

d) Tip s kracino v ed. im. in akutom v ed. rod.

1. Samostalniki Yenskega spola na soglasnik (mi$ misi). V ed. or. so cirkum-
flektirani (misjo). V mn. rod. so akutirani ali cirkumflektirani (misi ~ mi3i),
v mn. mest. in or. ter dv. daj. in or. na predzadnjem zlogu cirkumflektirani ali
akutirani (mi§ih ~ mi$ih, miSmi ~ miSmi, misma ~ miSma).

2. Samostalniki moskega spola (brdt brdta, fanté -éta). V ed. mest. (in pred-
loznem daj.) so akutirani ali tudi cirkumflektirani (brdtu ~ bréatu) ter v mn. rod.,
mest. in or. akutirani ali cirkumflektirani (brdtov ~ bratov, brdatih ~ bratih,
brati ~ brati),” le primeri, v katerih se premenjuje Siroki e ali o z ozkim, so po-
sebnost. Ti primeri so, kadar imajo ozki samoglasnik, v ed. mest. (in predloZznem
daj.) cirkumflektirani (kénju), v mn. rod. in or. akutirani (kdnj, kdnji), v mn.
mest. pa so, ¢e imajo brezkonc¢niski mn. rod., akutirani ali cirkumflektirani
(konjih ~ konjih), sicer pa cirkumflektirani (zastarelo stolih).

Samostalniki, ki imajo v mn. premaknjen naglas proti koncu besede (gro-
bovi, stoléh), imajo v teh oblikah intonacijo po tipu IV a 3.

3. Samostalniki srednjega spola (dekle -éta). V ed. mest. (in predloznem
daj.) so akutirani ali cirkumflektirani (deklétu ~ dekletu). V mn. so cirkumflek-
tirani (dekléta itd.). Dvojinske oblike imajo mnozinsko ali tudi edninsko intona-
cijo.

II (PREMICNI NAGLASNI TIP)

a) Tip s cirkumfleksom v ed. rod. (sendzet senozéti, Cicero Ciceréna) ne spre-
minja intonacije.
b)Tip z akutom v ed. rod.

1. Samostalniki moSkega spola (jézik jezika) gredo po tipuIld 2.

2. Samostalniki srednjega spola (téle teléta, rame raména) gredo po tipu
I.d 3. :

III (KONCNISKI NAGLASNI TIP)

a) Tip z akutom na dolZini v ed. im. (gospd -¢) ne spreminja intonacije.

b) Tip s kracino v ed. im.

1. Samostalniki Zenskega spola na -a (stezd) gredo, ¢e je naglaseni samo-
glasnik dolg, po tipu IV b 1, le brezkon¢niski mn. rod. je cirkumflektiran (gab).

2. Samostalniki Zenskega spola na soglasnik (deber) gredo, ce je naglaseni
samoglasnik koncnice dolg, po tipu IV a 2, v sklonih z naglasom na osnovi pa
po tipuld 1.

3. Samostalniki moSkega spola (peés psd, steber -brd) gredo, ¢e je naglaseni
samoglasnik kon¢nice dolg, po tipu IV a 3, v sklonih z naglasom na osnovi pa po
tipu I b 4. Kratki naglaseni samoglasniki v kon¢nici so cirkumflektirani (psdma).
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4. Samostalniki srednjega spola (dnd dnd, sencé -i) so, ¢e je naglaeni
samoglasnik dolg, akutirani (tdl, tléh ipd.), le v mn. or. cirkumflektirani ali tudi
akutirani ({lémi ~ tlémi), v dv. daj. in or. pa cirkumflektirani (dndma, dnéma).

IV (MESANI NAGLASNI TIP)

a) Tip s cirkumfleksom na dolZini v ed. im.

1. Samostalniki Zenskega spola na samoglasnik, ki imajo po me$anem na-
glasnem tipu lahko samo posamezne oblike (besedi, héerd), se v teh oblikah na-
¢glasujejo po tipu IV a 2 ali IV b 1, glede na to, iz katere sklanjatve so koncnice.

2. Samostalniki Zenskega spola na soglasnik (stvar -i). Od oblik, naglasenih
na osnovi, je ed. daj. in mest. akutiran (stvdri). Kon¢nice ed. or. ter mn. mest.
in or. so akutirane (stvarjé, stvaréh, stvarmi), mn. rod. in daj. ter dv. daj. in or.
pa akutirane ali cirkumflektirane (stvari ~ stvari, stvarem ~ stvarem, stva-
réma ~ stvaréma).

3. Samostalniki moskega spola (ddr -, ljudjé) so akutirani le v mn. rod,
mest. in or., ¢e je naglasen konéni zlog (dardv, ljudi, Ids, laséh, lasmi), ter v ed.
daj. in mest., kadar je v tem sklonu $iroki e ali o (gndju), medtem ko so dvojnice
z ozkim e ali o od istih samostalnikov cirkumflektirane (gnoju). 8 °

4. Samostalniki srednjega spola (mesé -@) so akutirani ali tudi cirkumflek-
tirani le na Sirokem e ali o (srébru ~ srébru), sicer cirkumflektirani.

Samostalniki, ki imajo premaknjen naglas samo v mn. in izgubijo v mn.
-es- (¢revd ¢revésa ¢réva), so v mn. im. in toz. akutirani (¢éréva), izjema je 6ka;
v drugih sklonih mn. gredo po tipu I b 5.

b) Tip z akutom na dolZini v ed. im.

1. Samostalniki Zenskega spola na -a (véda -¢ ~ &). Naglasene koncnice so
cirkumflektirane, le v ed. or. je akutirana (vodg), v ed. in mn. rod. pa akutirana
ali -cirkumflektirana (vodé ~ vodeé, vodd ~ vodd). Brezkon¢niski mn. rod. je
akutiran (ngg), le ¢e je naglasen vrinjeni a, je cirkumflektiran ali akutiran (ovdc
~ ovdc).

2. Samostalniki Zenskega spola na soglasnik (Iii¢ Iuci). Oblike z naglasom
na osnovi gredo po tipu I b 2, oblike z naglasom na koncnici pa po tipu IV a 2.

3. Samostalniki Zenskega spola na -ev, ki imajo po meSanem naglasnem
tipu lahko samo posamezne oblike (cérkev, mn. cerkvé), gredo v teh oblikah po
tipu IV b 1, le brezkon¢niski mn. rod. je cirkumflektiran (cérkev).

4. Samostalniki moSkega spola, ki imajo po meSanem naglasnem tipu samo
posamezne oblike (konec koncéh ipd.), gredo v sklonih z naglaseno koncnico po
tipu IV a 3, sicer pa po tipu I b 4 (primeri s Sirokim e ali o pa po tipuId 2).

c) Tip s krac¢ino v ed. im.
1. Samostalniki Zenskega spola na soglasnik (kdd kadi) gredo po tipuIV a 2.

8 Cirkumflektirane ali tudi akutirane so Se prislovno rabljene oblike v ed. mest. od tistih
samostalnikov, ki v istem pomenu nimajo mnozZine, kot so snovna imena in abstrakta (v lesu
~ v lesu, v strdhu ~ v strdhu), ali imajo v mn. mest. lahko naglaSeno koné&énico -eh (bregeh:
na bregu -~ na bregu), vendar to ne velja za tiste samostalnike, ki imajo v ed. mest. lahko dvoj-
nico s Sirokim e ali o.

9 Omeniti je treba $e posebnost pri samostalnikih z brezkonéni§kim mn. rod. (lds). Ce
imajo ti samostalniki v mn. dvojnice z naglasom na osnovi — ki v knjiZnem jeziku sicer niso
dovoljene, vendar jih uporabljajo med drugim tudi v poeziji — so akutirane (ldse 1pd) Do-
voljene oblike v prislovni rabi s predlogom so cirkumflektirane (za ldse).
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2. Samostalniki mo3skega spola, ki imajo po meSanem naglasnem tipu samo
posamezne oblike (stdl stolgv stoléh), gredo v sklonih z naglaseno koné¢nico po
tipu IV a 3, sicer pa po tipuld 2.

PRIDEVNIK

OSNOVNIK
I (NEPREMICNI NAGLASNI TIP)

a) Tip s cirkumfleksom na dolZini v ed. im. m. in Z. sp. (vesél -a) ne spre-
minja intonacije.

b) Tip z akutom v ed. im. m. in Z. sp. (lisast -a, tének -nka) ne spreminja
intonacije.

c) Tip s cirkumfleksom na dolZini v ed. im. m. sp. in akutom v ed. im. Z. sp.
(Ijubeziv -iva) ima vse druge oblike akutirane.

¢) Tip z akutom v ed. im. m. sp. in cirkumfleksom v ed. im. Z. sp. (priden
pridna) je akutiran; samo z. spol ed. je v im. cirkumflektiran, v drugih sklonih
pa akutiran ali tudi cirkumflektiran (pridne ~ pridne itd.)

Pri pridevnikih tega tipa, ki imajo v ed. im. z. sp. intonacijsko dvojnico
(bldzen blazna in bldzna), je v povedni rabi pogostejsa cirkumflektirana varianta,
v prilastkovi pa akutirana.

d) Tip s kraéino v ed. im. m. sp. in cirkumfleksom v ed. im. Z. sp. (sit sita)
gre po tipu I ¢. Izjema je surdv -6va, ki gre po tipu I a.

e) Tip s kraéino v ed. im. m. sp. in akutom v ed. im. Z. sp. (zelen -éna, tesc¢
té5¢a) ima vse druge oblike akutirane.

II (PREMICNI NAGLASNI TIP)

a) Tip s cirkumfleksom v ed. im. Z. sp. (bégat -ata) gre po tipu I ¢&.

b) Tip z akutom v ed. im. Z. sp. (débel -éla) ne spreminja intonacije. Izjema
je dolo¢na oblika veéliki -a.

III (KONCNISKI NAGLASNI TIP)

Ce je nagladeni samoglasnik koné¢nice delg (zlaga, temni ipd.) je cirkum-
flektiran, le v ed. rod. in or. Z. sp. akutiran ali cirkumflektiran (femné ~ temne,
temng ~ temnd). Oblike, ki so naglasene na osnovi so akutirane (témnega).

IV (MESANI NAGLASNI TIP)

a) Tip z akutom v ed. im. m. in Z. sp. (b¢él -a) ima vse druge oblike akutirane,
le kadar je naglasena koncnica, je cirkumflektirana (beld). Primeri, ki imajo v
ed. im. m. sp. akut na nezadnjem zlogu (Idhek -a -6) gredo po tipu IV b.

b) Tip s cirkumfleksom na dolZini v ed. im. m. sp. in akutom v ed. im. Z. sp.
(sth suha, tezdk tézka) ima naglaSene konénice cirkumflektirane (suhi ipd.), le
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v ed. rod. in or. Z. sp.!® je akutirana ali cirkumflektirana (bledé ~ bledé, bledg ~
bledo); oblike z naglasom na osnovi pa so razen nedol. oblike ed. im. m. sp. (sith)
akutirane. Posebnosti so: mlad v pomenu »mladi¢«, sam v pomenu kot »Samo«
ali »prav on« in dolg v dolo¢ni obliki, ki so cirkumflektirani.

c) Tip s kraéino v ed. im. m. sp. in akutom v ed. im. Z. sp. (stidr stdra, ndv
noéva) gre po tipu IV b. Izjema je dolo¢na oblika od star, ki je cirkumflektirana,

kadar je rabljena samostalnisko (stdri) in v stalnih zvezah (stara mati, staro leto,
Stdri trg). \

PRIMERNIK

Tip s pripono -ji, -§i je cirkumflektiran (nizji, 1épsi). Izjema je akutirana
intonacija v zastareli obliki stdrji ter cirkumflektirana ali tudi akutirana v pri-
slovnih oblikah laZ(j)e, laglje, ka3nje.

Tip s pripono -ejii in naglasom na podstavi je akutiran (Ijubeznivejsi), le
primerniki od pridevniSkega tipa I a (tj. s cirkumfleksom na dolzini v ed. im. m.
in %. sp.) so cirkumflektirani (sfénejsi).

Tip s pripono -ej$i in naglasom na njej je cirkumflektiran (staréjsi).
Pri sklanjanju primernik ne spreminja intonacije.

PRIDEVNIKI V NAGOVORU (dragi [prijatelj], zlata, ljubezniva) in po
izvoru nagovorni (drdgi »ljubljeni«, zldta) so cirkumflektirani. Cirkumflektirani
so tudi, kadar so rabljeni kot samostojna imena (Cfna).

PRIDEVNISKE OBLIKE V ZVEZI S »TA« so cirkumflektirane, le na §iro-

kem e ali o cirkumflektirane ali akutirane ter od pridevnikov mlad in nov aku-
tirane.

PRISLOVNI IZRAZI IZ PRIDEVNIKA

Prislovni izrazi iz pridevnika imajo intonacijo podstave, le od pridevnikov,
ki so v ed. im. dolo¢ne oblike m. sp. dvozlozni in naglaseni na/prvem zlogu (Iépi,
lahki, dobri) so v samostojno prislovno rabljenih stalnih zvezah s predlogom
cirkumflektirani (na Ieépem, od mladega, do Zivega, na gosto, na tanko, na névo,
potihem, naréhlo).

ZAIMEK

Osebni zaimki. V ed. so akutirani; cirkumflektirani so le: ed. im. za 2. osebo
(ti), kon¢niSko naglasene variante ed. im. in toZ. s. sp. za 3. osebo (ond) in v ed.
or. variante z a v osnovi (mdno, tabo). V ed. daj., toz. in mest. 7. sp. za 3. osebo
so akutirani ali cirkumflektirani (njéj ~ njéj, njo ~ njé). V dv. in mn. so cir-
kumflektirani, le na Sirokem o akutirani.

Svojilni zaimki se ravnajo po ustreznem tipu pridevniske sklanjatve.

Vprasalni, kazalni in oziralni zaimki pri sklanjanju ne spreminjajo into-
nacije.

10 Oblike s tem naglasnim mestom so znane samo Se v poeziji.
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Nedolo¢ni zaimki, ki so tvorjeni iz vprasalnih ali oziralnih zaimkov, pri
sklanjanju ne spreminjajo intonacije, v oblikah s premaknjenim naglasom pa se
ravnajo po ustreznih vprasalnih ali oziralnih zaimkih (nékdo z nekdm). Drugi ne-

dolo¢ni zaimki gredo po ustreznem tipu pridevniske sklanjatve.
1

STEVNIK

Eden (én) éna gre po ustreznem tipu pridevniske sklanjatve. Razen v im.
in toz. sta dvd dve in obd obé akutirana ali tudi cirkumflektirana, irije tri in Stirje
stiri cirkumflektirana, pét, $ést, devét, desét in st6 pa so akutirani.Vsi drugi Stev-
niki (tudi vrstilni, lo¢ilni in mnozilni) pri sklanjanju ne spreminjajo intonacije.

GLAGOL

I A (NAGLAS NA ISTEM ZLOGU NED. IN SED., VENDAR NE NEPOSREDNO
PRED -TI IN -M)

a) Tip s cirkumfleksom v ned. in sed. (okopdvati -am, risati riSem) ne spre-
minja intonacije. ]

b) Tip z akutom v ned. in sed. ((iskati -am, péstovati -ujem) ne spreminja
intonacije.!t

c) Tip z akutom v ned. in cirkumfleksom v sed. (délati, délam, misliti
mislim). Velelnik je akutiran (misli -te itd.), le glej je v vseh oblikah akutiran
ali cirkumflektiran (gléj ~ gléj, gléjmo ~ gléjmo itd.)!!. DeleZnik na -1 je akuti-
ran, le v ed. Z. sp. je akutiran ali cirkumflektiran (mislil mislila ~ mislila mislili
itd.)!* 12, DeleZnik na -n je cirkumflektiran (zamisljen). Namenilnik je akutiran
(délat).

I B (NAGLAS NA ISTEM ZLOGU NED. IN SED., IN SICER V NED.
NEPOSREDNO PRED -T1, V SED. NE NEPOSREDNO PRED -M)

a) Tip s cirkumfleksom v sed. (krdsti kradem, biti bi jem, Stéti §tejem). Krat-
ka oblika 3. os. mn. sed. je akutirana (bijo). Velelnik je v ed. na nezadnjem
zlogu akutiran (krddi), na zadnjem pa cirkumflektiran ali tudi akutiran, le na e
samo cirkumflektiran (obiij ~ obtj, §i€j); v mn. je na predzadnjem zlogu cirkum-
flektiran (obujte, Stéjte), sicer akutiran (krddite). DeleZnik na -l: 1) ¢e ima v
zadnjem zlogu ed. m. sp. naglaseno dolzino (obil ipd.) je v ed. m. sp. cirkumflek-
tiran, v ed. Z. sp. akutiran, v drugih oblikah pa cirkumflektiran ali akutiran (obtl
obula obtili ~ obuli itd.); 2) ¢e ima v zadnjem zlogu ed. m. sp. naglaseno ali ne-
naglaseno kracino (bil, kradel), je v ed. m. sp. cirkumflektiran, v drugih oblikah
pa akutiran (bil bila itd., kradel krddla -i itd.). DeleZnik na -n je cirkumflektiran
(ukraden -a). DeleZnik na -t je cirkumflektiran (ubit -a). Namenilnik je cirkum-
flektiran (krdst, stet).

1 Glagoli, ki v velelniku ali delezniku na -l naglas lahko premaknejo na naslednji zlog
(bliskdjte, bliskdlo, ¢akdjte ipd.) imajo v teh oblikah intonacijo po tipu III b.
* PridevniSke izpeljanke iz glagolov tipa otrpel < otrpniti so samo akutirane.
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b) Tip z akutom v sed. (gristi grizem, piti pijem, brdati bérem). Kratka oblika
3. os. mn. sed. je akutirana (berd). Velelnik je v ed. na nezadnjem zlogu akuti-
ran (grizi, béri), na zadnjem pa cirkumflektiran ali tudi akutiran (pij ~ pij); v
mn. na predzadnjem cirkumflektiran (berite, pijte), sicer pa akutiran (grizite).
Deleznik na -1: 1. ¢e ima v zadnjem zlogu ed. m. sp. naglaseno dolzino (pil), je
cirkumflektiran, le v ed. Z. sp. akutiran (pil pila pili itd.); 2. ¢e ima v zadnjem
zlogu ed. m. sp. naglaSeno krac¢ino (mlel), je akutiran (mlel mléla itd.), le na a je
v ed. Z. sp. cirkumflektiran (klala); 3. ¢e ima zadnji zlog v ed. m. sp. nenaglasen
(grizel), je v ed. m. sp. — razen nekaj izjem — cirkumflektiran, v drugih obli-
kah pa akutiran (grizel grizla itd.). Izjeme so primeri s Sirokim e ali o, s polglas-
nikom in tisti, ki imajo razen v ed. m. sp. $iroki e ali o. Ti so akutirani (nésel,
s¢pel — sopel), e imajo obenem soglasnisko skupino tI/dl, pa so akutirani ali cir-
kumflektirani (brédel ~ brédel — brédel ~ brédel).!® Deleznik na -n je cirkum-
flektiran (ogrizen -a),'® le ¢e je naglasen -an ali -en, je akutiran (prebrdn -a, pre-
neseén -éna). Deleznik na -t ]e cirkumflektiran (zapit -a). Namenilnik je cirkum-
flektiran (pit).

I C (NAGLAS NA ISTEM ZLOGU NED. IN SED., IN SICER V NED. NE
NEPOSREDNO PRED -TI, V SED. PA NEPOSREDNO PRED -M)

Tip z akutom (védeti vém, povédati povém). Koné¢nisko naglasena oblika
3. os. mn. sed. je akutirana (Vedo) Velelnik je v zadnjem zlogu ed. in predzad-
njem mn. cirkumflektiran (povéj, povéjte), sicer akutiran (védi -te). Deleznik na
-1 je akutiran, le v ed. Z. sp. akutiran ali cirkumflektiran (védel védela ~ védela
védeli itd.) DeleZnik na -n je cirkumflektiran (zapovédan -a). Namenilnik je aku-
tiran (povédat).

II (NAGLAS NA ISTEM ZLOGU NED. IN SED., IN SICER
NEPOSREDNO PRED -TI IN -M)

a) Tip s cirkumfleksom na dolZini v sed. (ravndti -dm, iméti imam, sméti
smém). Velelnik je na zadnjem zlogu ed. in predzadnjem mm. cirkumflektiran
(iméj, imeéjte, ravnajte), sicer akutiran (pélji). Deleznik na -1: 1. ¢e ima v zadnjem
zlogu ed. m. sp. naglaSeno dolzino (smél), je v ed. m. sp. cirkumflektiran, v dru-
gih oblikah pa akutiran ali cirkumflektiran (smél sméla ~ sméla sméli ~
smeéli itd.); 2. ¢e ima v zadnjem zlogu ed. m. sp. naglaseno ali nenaglaseno kra-
¢ino (smél, péljal), je akutiran, le v ed. Z. sp. s pripono a cirkumflektiran (péljal
peljala peljdli itd.), s pripono e pa akutiran ali cirkumflektiran (smél sméla ~
smela sm¢li itd.). DeleZnik na -n je akutiran (poravndn -a). Namenilnik je na
zadnjem zlogu cirkumflektiran (*imét), na nezadnjem akutiran (péljat).

b) Tip z akutom na dolZini v sed. (kri¢dti -im, dusiti ~ dusiti -im, vrtéti -im).
Kratka oblika 3. os. mn. sed. je akutirana (kri¢¢). Velelnik je v ed. na nezadnjem
zlogu akutiran (vfti), na zadnjem pa cirkumflektiran ali tudi akutiran (sf{oj ~
stgj); v mn. je cirkumflektiran (vrtite, stdjte); tisti primeri, ki so v delezniku
na -n cirkumflektirani (zakrivijen), so v velelniku na istem zlogu lahko akutirani
ali cirkumflektirani (zakrivi ~ zakrivi). DeleZnik na -1: 1. ¢e ima v zadnjem zlogu

13 Oblike glagola iti s predpono so cirkumflektirane ali akutirane (ndsel ~ ndel itd.
ndjden -a ~ ndjden -a ipd.).
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ed. m. sp. naglaseno dolzino, je na vokalu a ali i cirkumflektiran, le v ed. Z. sp.
akutiran (spdl spdla spdli itd., dusil duSila du$ili itd.), bati se in stati pa sta v
vseh oblikah akutirana, na vokalu e je v ed. m. sp. cirkumflektiran (zelenél), v
drugih oblikah pa akutiran ali cirkumflektiran (zelenéla -i ~ zelenéla -i itd.);
2. ¢e ima v zadnjem zlogu ed. m. sp. naglaseno ali nenaglaseno kra¢ino (zelenel,
klécal ipd.), je z intonacijo tako: glagoli s pripono a so akutirani, le v ed. Z. sp.
cirkumflektirani (klécal kle¢ala klecdli itd.), s pripono e so akutirani, le v ed. Z.
sp. akutirani ali cirkumflektirani (Zélel Zeléla ~ zeléla zeléli itd.),** s pripono
i so cirkumflektirani, le v ed. Z. sp. akutirani (pomnézil pomnozila pomnoZili itd.),
¢e je pred I polglasnik, so v ed. m. sp. cirkumflektirani (jédel), v drugih oblikah
pa akutirani (jédla, jédli itd.). Deleznik na -n je akutiran, ¢e je naglaSen -an ali
-en (zaspdn -a, zadu$en -éna), sicer pa cirkumflektiran (zakrivljen -a). Izjeme so:
réjen, ogrozen ~ ogrozen, slavljen ~ sldvljen. Namenilnik je na zadnjem zlogu
cirkumflektiran (kosit), od stati in bati se cirkumflektiran ali akutiran (stat ~
stat), na nezadnjem zlogu, pa akutiran (klécat).

c) Tip s kra¢ino v ed. sed. (stréti siréem, zgdti Z2gem). Sedanjik je v mn.
akutiran (Zgémo, Zgg). Velelnik je akutiran (téri), le na predzadnjem zlogu mn.
cirkumflektiran (Zgite). DeleZnik na -1: 1. ¢e ima v zadnjem zlogu ed. m. sp. na-
glaseno dolzino (stfl, Zgdl), je cirkumflektiran, le v ed. z. sp. akutiran (Zgdl
Zgadla zgali itd.), od glagola -Ceti pa tudi v ed. z. sp. cirkumflektiran ali akutiran
(zacela ~ zadééla); 2. ¢e ima v zadnjem zlogu ed. m. sp. naglaseno kracino (do-
sp%f’l), je akutiran, le v ed. z. sp. cirkumflektiran, toda na e cirkumflektiran ali
tudi akutiran (tkd! tkéala tkdli itd., dospel dospéla ~ dospéla dospéli itd.). Delez-
nik na -n je akutiran (Zgdn -a). DeleZnik na -t je cirkumflektiran (stft -a). Name-
nilnik je cirkumflektiran (zgat).

III (NAGLAS V NED. SAMEM ALI V NED. IN SED. NA RAZLICNIH ZLOGIH)

a) Tip s cirkumfleksom v sed. (sejdti séjem, kupovdti -iijem, skociti ~ sko-
¢iti sko¢im, razuméti -tmem). Velelnik je na zadnjem zlogu ed. in predzadnjem
mn. cirkumflektiran (kuptdj -te), sicer akutiran (skdci), le od umreti lahko po-
vsod cirkumflektiran (razimi ~ raziimi itd.). DeleZnik na -1: 1. ¢e ima v zadnjem
zlogu ed. m. sp. naglaseno dolzino (sejdl), je cirkumflektiran, le v ed. z. sp. cir-
kumflektiran ali akutiran (sejal sejala ~ sejdla sejali itd.); 2. ¢e ima v zadnjem
zlogu ed. m. sp. naglaseno ali nenaglaseno krac¢ino (kupoval, ské¢il), je akutiran,
le v ed. m. in Z. sp. glagolov s pripono e akutiran ali cirkumflektiran ter v ed. z.
sp. glagolov s pripono i ali a (oz. ova) cirkumflektiran (razimel ~ razimel ra-
zuméla ~ razuméla razuméli itd., sk6¢il skoéila sko¢ili itd., kupoval -dla -dli itd.).
DeleZnik na -n je cirkumflektiran, kadar je naglasen na istem zlogu kot sed.
(zaskécen -a), sicer pa akutiran, le ¢e ima v zadnjem zlogu ed. m. sp. deleznika
na -I naglaseno dolzino, lahko tudi cirkumflektiran kupovdn -a, posejdn -a ~
posejan -a). Namenilnik je na zadnjem zlogu cirkumflektiran (sejat), na ne-
zadnjem akutiran (skocit).

b) Tip z akutom v sed. (zidati ~ ziddti zidam, kovdti kiijjem, nositi ~ no-
siti ngsim, hotéti hééem). Velelnik je v ed. na nezadnjem zlogu akutiran (zidaj,

s 1 Predponski glagoli tipa -Ziveti, ki so v ed. m. sp. naglaSeni na nezadnjem zlogu in
imajo vzporedne tvorbe s pripono i (-Ziviti), so v ed. m. sp. lahko cirkumflektirani ali akutirani
(razZivel ~ razZivel).
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nési), na zadnjem pa cirkumflektiran ali tudi akutiran (k#tj ~ kij); v mn. na
predzadnjem cirkumflektiran (ziddjte, kiijte), sicer akutiran (piSite). DeleZnik
na -1: 1. ¢e ima v zadnjem zlogu ed. m. sp. naglaseno dolzino (kovdl), je cirkum-
flektiran, le v ed. Z. sp. akutiran (kovdl kovdla kovdli itd.); 2. ¢e ima v zadnjem
zlogu ed. m. spola naglaseno ali nenaglaseno kracino (iskdl, zidal), je akutiran,
le v ed. Z. sp. z naglasom na priponi e akutiran ali cirkumflektiran (hétel hotéla
~ hotéla hotéli itd.) ter v ed. z. sp. z naglasom na priponi i ali a cirkumflektiran
(nésil nosila -ili itd., zidal ziddla -dli itd.). DeleZnik na -n je akutiran (zidan -a,
podkovdn -a). DeleZnik na -t je cirkumflektiran (prijét -a). Namenilnik je na zad-
njem zlogu cirkumflektiran (kovat), na nezadnjem akutiran (zidat).

Delezniki na -e, -¢ -(v)si

DELEZNIK NA -E je cirkumflektiran (vedg, igrdje), le grede je cirkumflek-
tiran ali akutiran (gredé ~ gredé).

DELEZNIK NA -C je akutiran, le v ed. im. m. sp. nedol. oblike akutiran ali
tudi cirkumflektiran (prebirajgé ~ prebirajoé prebirajééi -a itd., kle¢é¢ ~ kle-
cec¢ klec¢éci -a itd.).

DELEZNIK NA -(V)SI je na predzadnjem zlogu cirkumflektiran (pozabivsi,
zaceénsi), sicer pa ima enako intonacijo kot deleznik na -1 m. sp. (videvsi).

DODATEK

Po gornjih pravilih je vec¢inoma mogoce zelo enostavno dolociti intonacijo
posameznim oblikam kake besede.!® Le nekateri primeri so bolj komplicirani.
Za take bi v ponazoritev navedel nekaj zgledov.

SAMOSTALNIK. Sin. Ce vzamemo sklanjatev sin sinu (v rod. je naglas
na u), je to meSani naglasni tip in gre torej po IV. Ker ima cirkumfleks na dolzini
(¢e ga ne govorimo sami, ga lahko pois¢emo v Pletersniku), gre po IV a, in ker
je m. sp., po IV a 3. Kdaj se intonacija spremeni, je navedeno v pravilih pod tem
tipom, v drugih oblikah je ohranjena intonacija osnovne oblike. Za dv. rod. in
mest. je treba upostevati splosne pripombe k tipom (na zacetku). Po vsem tem
dobimo naslednje oblike: sin sint sinu -a/ti -u -om, sinévi singv sinévom -e pri
-ih s -i, sindva/sina sindv sinfvoma singva/sina sindvih -oma. Ce vzamemo skla-
njatev sin -a, je to nepremicni naglasni tip (vsaj v ed.) in gre po I. Ker ima cir-
kumfleks na dolzini, gre po Ia. V tem primeru je sin v vsej sklanjatvi cirkum-
flektiran, tudi v mn., ¢e ga sklanjamo po nepremi¢nem tipu: sini -ov -om -e itd.;
¢e pa v mn. premakne naglas (sinovi), nas opomba pri tipu I a napoti na tip IV.
V tem primeru pa ima v mn. enake oblike in intonacije, kot prej navedene ob
sklanjatvi sin sinu. '

Otrok. Ker naglasnega mesta ne spreminja, spada pod I. Ker ima v ed. im.
kracino in akut v ed. rod., spada pod I d, in ker je m. sp., spada pod I d 2. Kdaj
je o ozek ali §irok, ugotovimo po SP. Dobimo naslednje oblike: ofrdk otréka
otréku — k otréku ~ k otréku oiréka pri otréku ~ pri otréku | pri otroku z
otrékom, otréci otrgk otrékom otréke pri otrgcih ~ pri otrocih z otrdki, otroka
otrgk otrokoma otréka pri otrgcih ~ pri otrocih z otrékoma.

% Po gornjih pravilih o tonemskih premenah v oblikoslovju knjiZnega jezika pa je mo-
gode doloditi intonacijo tudi govorjenim oblikam, ki niso knjiZne.
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Gora. Ce sklanjamo géra -e (obakrat z naglasom na prvem zlogu), je to
nepremicni naglasni tip in gre po I. Ker ima akut v ed. im. in rod. in je z. sp.,
gre torej po Ib 1. Dobimo naslednje oblike: géra -e -i -0 — prislovno na géro / z
ozkim o po pravilu v splosnih prip. k tipom na géro na géri pod géro ~ pod goro
— prislovno pod goéro, gére gor goram gére — prislovno na gére (ker je pri tem
samostalniku vsaj v mn. $e pogosten mesani naglasni tip) na gérah -ami, géri
goér gérama -i -ah -ama. Ce sklanjamo géra goré pa je to meSani naglasni tip in
gre po IV. Ker ima akut na dolzini v ed. im. in je Z. sp., gre po IV b 1: géra goré
~ goré gori gord | s premaknjenim naglasnim mestom (po pravilu v splo$nih pri-
pombah k tipom) na goro na géri pod gorg, goré gord ~ gord (brezkon¢niski mn.
rod. se od meSanega naglasnega tipa pri tej besedi ve¢ ne uporablja, bil bi gor)
gordm goré [ na gére (po istem pravilu kot v ed.) gordh gordmi, géri / goré gord
~ gord gordma gori /| goré gordh gorama.

PRIDEVNIK. Droben. Ce vzamemo drében drébna drébno, je to nepremiéni
naglasni tip in gre po I. Ker ima akut v ed. im. m. in Z. sp., gre po I b in torej
v sklanjatvi ne spreminja intonacije, ampak je vseskozi akutiran. Za prislovne
izraze iz pridevnika je posebno pravilo in po njem dobimo Se: na drébno / na
drobno. Varianta drében drébna drobné gre sicer po IV a (ker ima v sr. sp. pre-
maknjen naglas, gre po meSanem naglasnem tipu — pri pridevniku je namec treba
za ugotovitev osnovnega naglasnega tipa upostevati tudi srednji spol), toda ker
ima v ed. im. m. sp. akut na nezadnjem zlogu, gre v nadaljnih oblikah po IV b
in ima torej enake oblike kot varianta drobdn drébna. Varianta droban drébna
spada pod meSani naglasni tip in ker ima cirkumfleks na dolzini v ed. im. m. sp.
in akut v ed. im. Z. sp., gre po IV b. Posameznih oblik nima smisla navajati, ker
jih je zelo enostavno izvesti po pravilih. Prislovne zveze so enake, kot pri Ze
prej omenjeni varianti drében -bna -bno. Tudi pri varianti drobén -bnd, ki gre po
koncniSkem naglasnem tipu (III), je enostavno izvesti posamezne oblike. Primer-
nik za vse variante je drobnéjsi.

GLAGOL. Leti lezem. Ker ima naglas v ned. in sed. na istem zlogu ter v ned.
neposredno pred -ti (¢i), v sed. pa ne neposredno pred -m, gre po I B. Ker ima
v sedanjiku cirkumfleks, gre po I Ba. Kdaj je e ozek ali $irok, ugotovimo po SP.
Oblike so torej: Iéci, IéZem -e5 itd., lézi -imo -ite, Iegel Iégla -o -i itd. (po tocki 2);
polézen -a, Ie¢.

LeZati lezim. Ker ima naglas v ned. in sed. na istem zlogu ter neposredno
pred -ti in -m, gre po II. Ker ima akut na dolzini v sed., gre po II b. Oblike so:
lezati, lezim itd. lezé, 1ézi lezimo -te -va, 1ézal lezdla lezdlo -i itd. (po tocki 2);
poleZdin -a, Iézat. In $e drugi delezniki: leze, lezé¢ ~ lezé¢ lezéca -e itd. (kot
pridevnik).
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Zapiski, ocene in porocila

UREDNISKA BESEDA

Kadar se uredni$tvo glasila spremeni, je pa¢ naravno, da novo naro¢nikom in bral-
cem razodene, kaj ga bo pri delu vodilo. Toliko bolj, ker Jezik in slovstvo stopa v drugo
desetletje.

Jezik in slovstvo je poljudnoznanstveno strokovno glasilo slovenskih slavistov.
Obravnavalo bo kot doslej vprasanja jezika in leposlovja. Seveda predvsem slovenskega
jezika in leposlovja in del o njiju, namre¢ jezikoslovnih, literarnozgodovinskih in literar-
noteoreticnih ter pedagosko-metodolo$kih. Problematiko drugih slovanskih (in neslo-
vanskih) jezikov, knjiZevnosti, jezikoslovnih in literamih ved bi radi obravnavali le, kio-
likor je v zvezi s slovenskimi problemi ali je sicer kako pomembna za nas.

Z jezikoslovnega podro¢ja bo Jezik in slovstvio prinasal take ¢lanke, krajSe raz-
prave in drobce, ki razsirjajo, drugate vrednotijo ali kakorkoli spreminjajo nase po-
znanje jezikovne, stilske in jezikoslovne problematike, kakrdna se kaze v standardnih
priro¢nikih, npr. v slovenskih slovnicah, pravopisu, v Ramovsevih, Breznikovih, Skrab-
cevih ... delih. Enako bo z literarno vedo: tudi s tega podroc¢ja Zelimo tiskati le to, cesar
bodisi sploh §e ne vemo ali pa premalo poznamo, narobe ali pomanjkljivo razlagamo itd.
Prni pedagoSko-metodi¢nih ¢lankih si bomo- prizadevali raz§irjati pri nas premalo znane
poglede na nac¢ine dela ali visaj znane uporabiti na novem gradivu.

Poljudnoznanstvenosti torej ne razumemo tako, da bi ma$ Casopis popularniziral
samo Ze objavljene izsledke: ne, znanstveni (neoporeéni) izsledki morajo v njem imeti
kolikor mogoce poljudno obliko. Kakor doslej bo torej tudi poslej marsikako novo spo-
znanje z nasega podrocja sporoteno prav s strani Jezika in slovstva; s primerno znan-
stveno dokumentacijo podprto kljub temu Se vedno lahko izide v &isto znanstvenih
publikacijah.

Urednistvo si zZeli, da bi v Jeziku in slovstvu sodelovali vsi, ki jezik in slovstvo
bistro opazujejo in o njiju uspe$no razmisljajo. Posebno si zeli sodelovanja profesorjev
in uciteljev jezika in knjiZevnosti — in ljudi z istimi kvalifikacijami po drugih ustano-
vah —: iztrgajmo se iz predolgoletne pasivnosti na podrocju kritike in lastnega raizsko-
vanja. Vsem nam je treba ve¢ samozaupanja.in samoiniciativnosti, brez ¢esar ni pravega
napredka. K sodelovanju vabimo sploh vse ljubitelje slovenske besede in Sole: ¢etudi
nimajo formalne jezikoslovne ali literarnozgodovinske in teoreti¢ne izobrazbe, so se z
lastnim $tudijem vendarle lahko dokopali do spoznanj o jeziku in slovstvu, ki jih je
koristno sporociti slovenski javnosti. Tudi prevajalci 'in pisatelji bi nam utegnili pove-
dati marsikaj zanimivega in tehtnega.

Da bi bila javnost obves¢ena o napredovanju dela za veliki slovar slovenskega
knjiznega jezika, ki ga pripravlja nasa akademija znanosti in umetnosti, uvajamo v ¢aso-
pisu posebno rubriko: v njej bo mogoce brati o glasoslovnih, praviore¢nih, oblikoslovnih,
sintakti¢nih ali — to Se zlasti — pomenoslovnih problemih in dolocitvah v zvezi s slo-
varjem.

Uredni$tvo se zaveda, da brez ocen in kritik mi pravega Casopisa. Slavisti sicer
Se vemo, da je Levstik zapisal »Bog Zivi kritiko!«, v resnici pa jih meradi piSemo, Se bolj
pa se jih bojimo. Urednistvo bo rado objavilo tudi kritiko, ki, ¢e drugega me, kaze, kaj
v tem ali onem delu ni prav, Se raje pa tako, ki hkrati pove, kako je bolj prav in boljse.
Cela vrsta*jezikoslovnih in literarnozgodovinskih del iz zadnjih nekaj let $e ni ocenjena,
tako da je potrebnega dela dovolj. Ker nam le redko katera zalozba posilja knjige v
oceno, bomo od ¢asa do ¢asa natisnili naslove knjig, o katerih bi tudi Jezik in slovstvo
moral kaj zapisati. — Tudi polemika sama na sebi ni nikakr$no zlo.

Po zgledu na prve letnike Jezika in slovstva bomo odgovarjali tudi na vprasanja,
ki bi nam jih bralci stavili. Da bi bili odgovoni ¢im manj opore¢ni, bomo zanje prosili
ljudi, ki zadevne stvari raziskujejo (ali so jih raziskowvali) ali so sicer o njih dobro ob-
veSceni. Marsikak$no stvar, ki sedaj ostane nereSena v pismih bralcev dnevnikom ali -
posluSalcev radiu, bi bilo tako majlaze postaviti na pravo mesto. — Tiskali bomo tudi
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dopise urednistvu, kolikor se bodo tikali interesnega kroga casopisa. Na ta nacin bi radi
okrepili stik med ob¢instvom in uredniStvom.

Zaradi gospodarske reforme smo morali ceno ¢asopisa zvisati. Da je bralcem res
kaj do slovenskega jezika in slovstva, bodo najlepSe dokazali tudi s tem, da ¢asopisa
zaradi zviSanja narotmine ne bodo odpovedovali. Za pravo stvar se ni prazno Zrtvo-
vati; predniki so nam glede tega lahko v marsi¢em vzor.

SPOMIN NA PROFESORJA ISTVANA KNIEZSO

Konec marca je prisla iz Budimpeste zalostna novica, da je v starosti SestinSest-
desetih let umrl vodilni madzarski slavist, akademik prof. Istvan Kniezsa. V polnem de-
lovnem zagonu je bilo prekinjeno Zivljenje moza, ki je madzarski slavistiki vtisnil pecat
svojega duha, ji ustvaril samozavest in daljnosezne koncepte ter ji pridobil ugled doma
in pred svetom.

Znanstveno delovanje profesorja Kniezse je temeljilo na dvojni filoloski izobrazbi:
na hungaristiki in na slavistiki. Kot u¢enec in pozneje naslednik Jadnosa Melicha na bu-
dimpestanski univerzi je druzil v organski povezavi prou¢evanje mejnih hungaristi¢no-
slavisti¢nih problemov, kakor izhajajo iz politicno-zgodovinskega-polozaja ogrske drzave
in iz kulturno-geografske situacije Madzarov sredi med tremi glavnimi skupinami slovan-
skih narodov. Raziskovalna misel profesorja Kniezse se je Ze zgodaj razvila in osamo-
svojila, tako da je ze pri tridesetih letih kot Stipendist v Krakovu lahko sodeloval v
slavisticnem tisku s kriticno oceno monumentalnega Melichovega dela o Madzarski
‘v dobi naselitve (Rocznik stawisticzny, XI). Poleg raziskovanja madzarske zgodovinske
ortografije (v knjigi do dobe tiska, 1952) se je pokojnik z izredno gore¢nostjo in z vztraj-
no disciplino posvecal studiju etimologije, onomastike in etnogeneze in v zvezi s tem
osrednjemu vprasanju madzarske slavistike sploh, to je slovanskim izposojenkam v
madzarscini. Iz dolgotrajnih, napornih proucevanj, ki so terjala poglobitev v arhive in
skrajno proznost duha, sta zrasli dve zgradbi, s katerima je profesor Kniezsa trajno
zapisal svoje ime v zgodovino madzarskega in slovanskega jezikoslovja. To sta etnoge-
neticha analiza Ljudsiva Ogrske v XI. stoletju (1938, v madz. in nem$¢ini) in zlasti Se
obsezno delo o slovanskih*izposojenkah v madzar$¢ini, ki pa je Zal ostalo nedokoncano:
A magyar nyelv szldv jovevényszavai (I. del v dveh knjigah, 1043 strani, 1955). Objav-
Ijeni del obsega etimolosko analizo leksikali¢nega gradiva, medtem ko je bil drugi del
misljen kot problemska sinteza, ki bi druzila izsledke v jezikoslovju s kulturno zgodo-
vino, sociologijo itd. Dolgoletni Kniezsev sodelavec Laszl6 Hadrovics, profesor za srbsko-
hrvatski jezik na budimpestanski univerzi, je v diskusiji, prirejeni pri jezikovnem in
literarnem razredu Madzarske znanstvene akademije, izjavil: »Knjiga Istvana Kniezse
je koncala obdobje v raziskovanju slovanskih izposojenk v madzar3¢ini, a je hkrati
odprla novo obdobje.« Na drugem mestu je zabelezil: »Kniezseva knjiga je impozantna
stvaritev impulzivhega duha. Njena mo¢ ni toliko v podrobni obdelavi posameznosti,
marve¢ mnogo bolj v razlocevanju bistvenega in v ostroumni presoji problemati¢nega.
V sleherni vrstici dela utripa mrzli¢no iskanje resnice. Predvidoma bo delo spri¢o svoje
sugestivne sile spodbudno in oplajajo¢e vplivalo na razvoj etimoloskih raziskav. Ostalo
bo za dolgo dobo na$ vsakdanji kruh.« (Studia Slavica, 1956).

Enako pomembno in dragoceno je delo profesorja Kniezse za sistemati¢no organi-
zacijo slavisticne znanosti in publicistike na Madzarskem. Uspelo mu je, ¢esar pred
zadnjo vojno redki sluSatelji slavistike v Budimpes$ti nikoli ne bi pri¢akevali: priboril
je slavistiki enakopravno upo$tevanje v madzarskem znanstvenem zivljenju. Za slavi-
sticno znanstveno raziskovanje je pridobil $ir§i krog mladih, prizadevnih delavcev in
jim zagotovil moznost objavljanja v strokovnem c¢asopisu, ki ga je glede na precej ome-
jeno znanje madzarS¢ine v svetu in v slovanskih drzavah izdajal v $iroko dostopnih
jezikih (najprej Eludes Slaves et Roumaines 1948-49, od leta 1955 pa Studia Slavica aca-
demiae scientiarum hungaricae, deset letnikov, vsak po 400 do 500 strani). Kakor je za
madzarske razmere Ze to ogromno, vendar $e ni vse. Dosegel je, da je madzarska Aka-
demija sprejela v svoj delovni nac¢rt dve Sirokopotezni zamisli: atlas slovanskih govorov
na Madzarskem in izdajo v mejah drzave ohranjenih slovanskih jezikovnih spomenikov
(prim. Stfedovéké ceské listiny, 1952, pri Akademiji, 207 strani z reprodukcijami). Se
posebej mu je uspelo, da je organiziral slavisti¢no sekcijo v okviru Akademije.
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Dasi se je profesor Kniezsa v svojih proucevanjih gibal na prostrani topografski
ploskvi zgodovinske ogrske drzave in se je po svojih delovnih in osebnih nagnjenjih
najbolj povezoval z zahodnoslovanskim kulturnim svetom, se je od ¢asa do ¢asa v etimo-
loskih in etnogeneti¢nih studijah dotaknil tudi slovenisti¢nih snovi. Madzarsko slavistiko
je Ze od vsega zacetka zanimalo, kateri so bili predmadzarski slovanski prebivalci Pano-
nije in ostalih podrocij, ki so jih Madzari po letu 896 osvojili in v naslednjih stoletjih
iz njih organizirali evropskemu fevdalnemu sistemu sorodno drzavno oblast. Z drugimi
besedami: madzarska slavistika mi nikoli izgubila izpred o¢i vpraSanja, kak$nega izvora
je tistih priblizno tiso¢ slovanskih besed, ki so jih prevzeli madzarski priseljenci, in
katerih dobrSen del predstavlja mocan vdor leksike prvotnega prebivalstva v vsakdanjo
govorico osvajalcev (poljedelstvo, obrt, civilna in cerkvena uprava itd). O tej temi
obstaja danes izredno obsezna knjizevnost. V spominskem spisu je mogocte omeniti kvec-
jemu to, da je profesor Kniezsa s svojimi raziskovanji kot nepristranski razsojevalec in
strokovnjak za wvpraSanja madzarske srednjeveske fonetike in pravopisa kodeksov pod-
prl na Slovenskem veljavno naziranje o slovenskem znacaju Kocljeve Panonije. V prvi
Studiji Jezik starih Slovanov v Prekdonavju (v mems$c¢ini v Studia Slavica 1955), ki jo
je napisal kot polemi¢no zavrnitev bratislavskega profesorja Jana Stanislava (Sloven-
sky juh v stredoveku), je s foneti¢no analizo toponimov dognal, da so bili prebivalci
Panonije, torej okolice Blatnega jezera in dalje predniki danas$njih JuZnih Slovanov,
konkretno kajkavskih Hrvatov in Slovencev (med katerimi, kot sodimo, na prelomu
tiso¢letja ni moglo biti razlike). Pri tem dognanju (ki se v marsicem razlikuje od trditev
madzarskih znanstvenikov Asboétha, Melicha in prvih del Eleméra Modra) se Kniezsa
sklicuje na svoje izsledke o izvoru madzarskih slovanskih izposojenk, katerih vectina
(ne vse! prim. mostoha, Pest itd., ki govore o bolgarskem izvoru) izhaja od panonskih
Juznih Slovanov. V precizni, sinteti¢ni obliki je dokon¢no izdelal svoj pogled v §tudiji,
namenjeni za V. slavisti¢ni kongres v Sofiji, Charakteristik der slawischen Ortsnamen
in Ungarn (Sludia Slavica, 1963). :

Temu dodajam Se drobec iz osebnih spominov na profesorja Kniezso. Nikoli prav-
zaprav ni bilo priloZnosti, da bi mu s hvaleznostjo izrazil priznanje, kaj je pomenil meni
in mnogim slovanskim Studentom, ki smo se zbirali v njegovem seminarju. Nam neizku-
Senim je bil podpornik in zasc¢itnik, voditelj k resnemu, stvarnemu in zavestnemu misel-
nemu delu. V veliko veselje mu je bilo, ¢e je v kom odkril tudi le skromne vzgibe znan-
sivene volje, zacetke teZznje po samostojnem poglabljanju v Se neraziskane krajine duha,
ki ozivlja jezik. Vseskozi ga je odlikovala skromnost, brezobzirno spostovanje resnice
in izrazita demokrati¢nost. V ¢asu medvojnega potujéevalnega pritiska se ga ni prijel
niti prasek Sovinizma in je v predavanjih in v tisku (tako npr. dve predavanji v zborniku
A magyarsdg és a szldvok, 1942) brez pridrzkov izpovedoval svoje znanstveno prepri-
canje, kar v siovenskem primeru pomeni, da se ni pomisljal izjavljati resnico o sloven-
skem znacaju Prekmurja ipd.

S profesorjem Kniezso je legel v grob ¢lovek, ¢igar znanstvene zasluge postajajo
Se ocitnejse, ko ga vet ni. Kolikor bo madzarska slavistika ¢rpala iz njegovega duhov-
nega izrocila in kolikor jo bodo vodile njegove pobude, ne bo zgresila prave poti.

Stefan Barbarié

LITERARNOZGODOVINSKI DELEZ V SLAVISTICNI REVIJI

Slavisti¢na revija (1948—1963) ima pomembno slovenisti¢no tradicijo v predvoj-
nih strokovnih ¢asopisih. Njena prva Stevilka je izdla ob tridesetletnici Casopisa za
jezik, knjiZevnost in zgodovino (1918—1931) in prav takrat je minilo tudi deset let od
ustanovitve Slovenskega jezika (1938—1941). Zavestna vclenitev v kontinuiteto stnoke
in vednost o aktualnih problemih, ki bi {jih morala resevati slovenska slavistika, so ji
od rojstva dalje (1948) dolo¢ale mekatere zunanje lastnosti. Uredniski odbor je bil se-
stavljen iz predstavnikov slavistiénega in komparativnega oddelka ljubljanske univerze
ter od predstavnika SAZU. V posameznih letnikih so bile kombinacije naslednje:
1948—1949: Anton Bajec, Boris Merhar, Anton Ocvirk; 1950—1951: Anton Ocvirk, Fran
Ramovs, Josip Vidmar; 1954: Rajko Nahtigal, Anton Ocvirk, Josip Vidmar; 1955—1958/1:
Tine Logar, Rajko Nahtigal, Anton Ocvirk, Francé Tomsi¢, Josip Vidmar; 1958/11-1963:
France Bezlaj, Anton Ocvirk, Dusan Pirjevec, Josip Vidmar. Fluktuacije v lingvisti¢nem
delu urednistva so nasledek maravnih premen v generacijah (smnt Frana Ramov$a in
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Rajka Nahtigala). Literarnozgodovinski del je od zacetka dalje v rokah komparativista
Antona Ocvirka, ki se mu 1950. leta pridruzi §e Josip Vidmar, v drugi polovici 1958 pa
ze tudi predstavnik mlajSega rodu, komparativist Dusan Pirjevec. Z izjemo Borisa Mer-
harja, ki je deloval kot urednik dve leti, torej stolica za slovensko literarno zgodovino
ni zastopana. To je prvo masprotje, ki ga velja ugotoviti v okviru nase téme. To na-
sprotje je toliko bolj oc¢itno, ker je bila intencija uredniskega odbora usmerjena ma tista
delovna podro¢ja, ki so pretezno predmet slovenisti¢nih raziskav. Glavni urednik Amton
Ocvirk je za prvio $tevilko SlavistiCne revije napisal programski sestavek Slavisti¢na
revija in literarna zgodovina (SR 1948, str. 1—4), iz katerega je treba povzeti naslednje:
Urednik je bil prepri¢an, »da ni mogoce uspeSno uravnavati masega slavisti¢nega pri-
zadevanja brez glasila, namenjenega podrobnemu razpravljanju o slovenski slovstveni
preteklosti in besedi«. Treba je izdelati Ze macete probleme, odkriti Se nepregledano
gradivo in spoznavati nove znanstvene dosezke. Gre za analititne posege, ki pa se mo-
rajo odmakniti od skrajnega pozitivizma. Slovenska literarna veda se'jje bala »nacenjati
pereca sodobna vprasanja«. Zaradi tega strahu raziskav o knjiZevnosti XX. stoletja tako
reko¢ mi. Le malo bolje je z obdobjem realizma in moderne. »Ujeti v zacarani krog
znanstvene akmibije, se mismo upali spustiti v nemirno, a zato tem bolj oplajajote va-
lovanje idej neposredne sedanjosti in zivljenja samega — v strahu, da me bi zabredli
v nevarne globine toka in izgubili ravnotezja.« Edino sinteti¢na razlaga lahko vrednoti
in spoznava ustvarjalce po mjihovem bistvu. Njej naj bi se prikljucilo $Se preiskovanje
mednarodnih stikov, odvisnosti in vplivov. Urednik omenja zlasti odnose masproti Slo-
vanom, ki so najmanj raziskani. :

Podobno je s preucevanjem pesniske oblike in sloga, ki je nujno, ¢e hoc¢emo kdaj
dobiti slovensko poetiko in stilistiko. Do njiju je mogoce priti samo s temeljitim delom,
ki je utemeljeno v zgodovini in v vzro¢nosti. Za razjasnitev in utrditev sodobnih znan-
stvenih perspektiv je potrebna znanstvena kritika, oprta ma dejstva in gradivo, poglob-
ljena s smislom za idejno raz¢lenjevanje oporis¢ mnaSega zgodovinskega iskanja in s
¢utom za sinteti¢no razumevanje slovenskega dogajanja.

Iz opisanih urednikovih misli jasno izstopajo Stirje delovmi kompleksi: razisko-
vanje slovenske knjiZzevnosti, primerjalno preuc¢evanje slovenske literature, preucevanje
pesniSke oblike in sloga ter znanstvena kritika literarnozgodovinskih in literarnoteoretic-
nih del. »Tako bo mova revija dograjala ma izsledkih tradicije v tesnem stiku s seda-
njostjo in s temeljnimi gibali Zivijenja naso novo znanstveno misel in literarnozgodo-
vinsko spoznanje.«

Delez literarne zgodovine v Slavisti¢ni reviji bi po navedenem programu moral biti
osrednji, vsestranski in najbolj temeljito zastavljen. V urednikovem sestavku preseneca,
da zavzema samo stali§Ce do literarnoznanstvenih problemov, kar bi govorilo za to,
da je bila Slavistiéna revija prvotno usmerjena samo v taksno smer. Ko (je kasneje
praksa pokazala drugace, je sourednik France Bezlaj to drugo masprotje popravil in
napisal problemsko programati¢ni c¢lanek O nalogah slovenistike (Slavistiéna revija
1959/60, str. 95—103).

V naslednjem sestavku so upoStevani samo tisti literarnozgodovinski prispevki, ki
jih navaja Slavisti¢na revija v svojih kazalih v razdelku »razprave«, ne obravnavajo pa
se »zapiski in gradivo« ali zgodovina slovenistike (npr. Antona Ocvirka in Bratka Krefta
prigodni Studiji ob jubileju Franceta Kidri¢a v Slavistiéni reviji 1950). S to razbreme-
nitvijo se izvajanja lahko osredotocijo bistveno, tj. na $tudije, ki so analiticno ali sin-
tetitno obravnavale katerega od mogoc¢ih problemov slovenske literarne preteklosti.

V dosedanjih letnikih Slavistiéne revije je majve¢ raziskovanja slovenske kmnji-
zevnosti. Pni tem pa so glede ma kriterij slovstvenih obdobij opazni zelo veliki razlocki.
O slovenskem srednjem veku in njegovi problematiki ni nobenega prispevka. O reforma-
ciji in protireformaciji piSejo Albent Kos, Anton Slodnjak in Mirko Rupel. Problemi so
postavljeni nacelno (A. Slodnjak je, vzpodbujen od zgodovinarnja G. Stockla, razmisljal o
vzniku slovenske reformacijske misli) in gredo v sredi§¢e stvari (izredno tehtna razprava
A. Kosa o druzbenem nazoru nasih reformatorjev). Delo M. Rupla je zasnovano na
pozitivistiénih nacelih. Gradivsko v mnogotem razsirja znanstveno vednost, manjka pa
mu koncepcije osmiSljevanja in sovisnosti.

O razsvetljenstvu Slavistiéna revija nima nobenega prispevka. V obdobje roman-
tike je najbolj posegel Anton Slodnjak s ciklusom Prispevki k poznavanju PreSerna in
njegove dobe. Dotedanjo presemoslovsko metodo pozitivizma je premaknil v psiholosko
in estetsko in na osnovi novo odkritega gradiva je dokaj spremenil in razsiril kulturmo-
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zgodovinske poglede ma prvo polovico XIX. stoletja. Podal je interpretacijo dobe in
PreSema, ki ponekod sicer klice po dopolnitvi ali ugovoru, ni ji pa mogoce odrekati
izvirne zasnove, znanja, intuicije in doslednosti. Tak$ni $o tudi drugi Slodnjakovi se-
stavki (o Stanku Vrazu, o pojmovanju kritike v juznoslovanski literarni historiografiji
ipd.). Zanesljiva analiti¢na logika preveva sestavke Joke Zigona, Franceta Kidrica in
Alfonza Gspana. Zadnji je opravil v zvezi s PreSernom pomembno tekstoloSko delo (pro-
blem Zdravljice in Grinovih Treh Zelja).

O realizmu so pisali Marja Borsnik, France Koblar in Stane Miheli¢, s priloznost-
nim ¢lankom pa se je javil tudi Hrvat Josip Badali¢. Studije so kulturnozgodovinskega
pomena (Miheliceva o ustanovitvi Novic), prinasajo novo gradivo (M. BorSnik, Fr.
Koblar, J. Badali¢), le M. BorSnikove se dvigajo do sintetitnega razbora (KnjiZevna
gibanja kot odsev druzbenega razvoja, Stilni premiki v slovenski knjizevnosti med kla-
si¢énim in modernim realizmom). Studija Borisa Paternuja (Nastanek teorije realizma v
slovenski knjiZzevnosti) pa je povzetek avtorjeve knjige o Levstikovi literarni kritiki in
estetiki (1962).

Razdobje moderne ima v Slavisti¢ni reviji vec raziskovalcev. Francé Koblar je
geneticno podal mastanek in delo Zadruge. Problemsko so se moderne lotili Marja Bors-
nik, Joza Mahni¢, Fran Petré in Dusan Pirjevec. Zlasti zadnji zasluzi vso pozornost, ker
je v svojih Studijah (Zupanéi¢ in Cankar, Cankar in naturalizem) pri nas prvi uporabil
sodobno integralno znanstveno metodo in z mjo dosegel pomembne rezultate. Metodo-
loski razpon je tudi v tem obdobju precejSen: gre od pozitivisticnih nacel v sintetic¢nost,
pri F. Petretu pa se prevesi v esejisti¢ni prijem. Moderna je tudi zadnje umetnostno
obdobje, ki ga je obravnavala Slavisticna revija. Razen omenjenega so v njej Se posa-
mezni prispevki iz folklomistike (Ivan Grafenauer) in kroatistike (Emil Stampar, Suvre-
meni hrvatski roman). Na $irSe slavisticno podro¢je posegajo Rajko Nahtigal, Monica
Patridge, Anton Slodnjak, Antun Barac, Mirko Rupel, Bratko Kreft idr. Vec¢ina teh se-
stavkov je priloznostnih in gre le redkokdaj k bistvenim vpraSanjem.

Primerjalnega preucevanja slovenske knjizevnosti se loteva ve¢ avtorjev. Izho-
dis¢e pri Slovencih imajo Lino LegiSa (Stritar, Zupanc¢i¢), Joza Mahni¢ (Zupancic), Tat-
jana Kopitar (Stritar) in Dusan Voglar (V. Vodnik). Zunanje prijemalisce pa imajo Du-
San Moravec (W. Shakespeare), Bratko Kreft (ruska knjizevnost), Veno Taufer (M. Gorki),
- O. Berkopec (Fr. L. Celakovsky), Emil Stampar (ruska tevolucija) in Rozka Stefanova
(A. Mickiewicz). Problemi so obdelani z razli¢nih aspektov, saj je znano dejstvo, da so
prispevki v glavnem ali diplomske maloge ali disertacija. Tisto, kar je izven tega, pa je
gradivski drobiz. 3

Sestavka, ki bi posebej obravnaval pesni§ko obliko in slog, v Slavisti¢ni reviji ni
(delno se temu priblizujeta, toda ob specifitnem problemu, D. Cizevski in R. Jakobson).
Zelo revna pa je tudi bera po znanstveni kritiki literarnozgodovinskih in literarnoteore-
tiénih del. Znadilna polemika med A. Gspanom in A. Slodnjakom ob izdaji PreSerna
ter ocene Petretove knjige o Cankarjevem rodu in mladosti je iz slovenistike precej
vse, kar je o tem objavljenega v Slavisti¢ni reviji. O dogajanjih v svetovni slavistiki
porocajo DuSan Pirjevec, Anton Slodnjak, Nikola Pribi¢, Nikolaj Preobrazenski, Mirko
Rupel in Boris Urbanci¢. V njihovih sestavkih se je znanstveno zainteresirani bralesc
lahko poucil o W. Walderju (knjiga o Cankarju), M. Ibrovcu (Kopitarjev odnos nasproti
Francozom), E. Winterju (zveze med mestom Halle in slovenskim razsvetljenstvom), G.
Phelpsu (ruski roman v angleski knjizevnosti), J. Badalicu (problem protestantik) in F.
Wollmanu (zbornik ob sedemdesetletnici). O madzarski slavistiki je pisal Andreas An-
gyal, Andrej Budal pa o slovenistiki v Italiji po drugi svetovni vojni.

Navedeni podatki pricajo, da imamo v Slavisti¢ni reviji opravka s $e nekaterimi
nasprotji. Predvsem lahko ugotovimo velik prepad med urednikovimi zeljami in med
stvarno vsebino revije. Slavisti¢na revija je dosegla doslej 3786 strani, od katerih jih
1485 (priblizno 39 %) odpade na literatno zgodovino. Ta odstotek je sicer precejSen in
bi bili, ko bi se drzali samo kvantitativnih krniterijev, z njim lahko zadovoljni. Ko pa
opravljeno delo pomerimo ob stvarne probleme slovenske literarne zgodovine, ugotav-
ljamo dolo¢eno nezadostnost. Slavisti¢na revija je najprej izpustila problematiko slov-
stvenega zivljenja med IX. in XVI. stoletjem; v njej ni zastopano XVIIL stoletje, od
XX. pa samo tisti del, ki ga zavzema moderna. Pmi tistih povr$inah literarnega zivljenja,
o katerih imamo prispevke v Slavisticni reviji, pa je prav tako potrebno ugctoviti nekaj
stvari. Bistvenih problemov se lotevajo mekatere $tudije o reformaciji, romantiki in
moderni. Prevladuje pozitivisticno-analiti¢ni pristop, ki je razSirjen s socialnimi in psiho-
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loskimi ter ponekod z estetskimi postavkami. Do sinteti¢ne razlage so se povzpeli Marja
Borsnik, Boris Paternu in Du$an Pirjevec.

Literarnozgodovinski delez v Slavisti¢ni reviji je torej ostal dale¢ od programskih
zamisli. Prepusc¢en slucajnosti in brez enotnega idejnega Zarisca se je premalo spopri-
jemal z Zivo aktualnostjo preteklosti in sodobnosti. Za to je ve¢ razlogov. Nekaj jih je
vidnih Ze iz dosedanjih opazanj. Hkrati z rastjo literarne zgodovine v Slavisti¢ni reviji
ni rastla literarnoteoreti¢na misel. Casopis si je skoraj povsem zaprl vrata v svet. V njem
ni najti informacij o izredno zanimivih literarnoznanstvenih tokovih sodobnega sveta,
o mnjhovih idejnih in metodoloskih izhodis¢ih. Slavistina revija mi zavzela stalisca
nasproti pojavom, ki so vzburjali slehernega njenega bralca (npr. Wolfgang Kayser,
Emil Staiger, ameriSki »new criticismg, strukturalizem ipd.). Ta neobveScenost se je
reciprotno mascevala tudi v $inini aspektov in v metodoloSki izdelanosti dolocenih
prispevkov. Za vec¢ino mjih je namre¢ znacilna precejsnja ozina, konservativnost, strah
pred movim in premajhen oblutek za razlotevanje bistvenega od nebistvenega. Spo-
znavna pomanjkljivost in metodoloska meizdelanost sta rezultat nevkljucenosti v pozi-
tivne tokove sodobne znanstvene misli v svetu. To je povzroc¢ilo moc¢no stagnacijo in
celo upad znanstvene misli na Slovenskem.

Poseben problem so tudi sodelavci. Slavisticna revija je prvo Stevilko zacela
s prispevkom Franceta Kidrica (PreSernov kritik Buchenhain). V njej so doslej najbolj
Stevilno zastopani avtorji po naslednjem zaporedju: Anton Slodnjak (218 str.), DuSan
Pirjevec (142 str.), France Koblar (138 str.), Mirko Rupel (128 str.) in Marja Borsnik
(63 str.). Tezisce je na tako imenovani postkidricevski generaciji literarnih zgodovinarjev.
Edina izjema je komparativist DuSan Pirjevec, pripadnik povojnega rodu, ki je kot
urednik objavil dva pomembna prispevka o moderni. Preseneca odsotnost obeh drugih
literarnozgodovinskih urednikov (Anton Ocvirk in Josip Vidmar), ki sta oba znana
‘literarna znanstvenika. Od mlajsih predstavnikov slovenske slavistike je v Slavisti¢ni
reviji zastopan samo Boris Paternu, ki je vanjo priSel s svojim referatom za sofijski
slavisti¢ni kongres (Nastanek teorije realizma v slovenski knjiZzevnosti). To dejstvo je
zanimivo z vec strani. Predvsem je gotovo, da je z uredniSko politiko nasproti slavistom
nekaj narobe. Ta ugotovitev postane tembolj ocitna, ¢e vzporedimo literarnozgodovinski
del z jezikoslovnim, v katerem je situacija pravzaprav boljSa. Zgomji primer pa poleg
tega kaze $e drugo znacilnost. Boris Paternu, ki se je lotil ene sredis¢nih tém slovenske
knjizevnosti, in DuSan Pirjevec, slavist in komparativist mlajSega rodu, sta pomembno
dopolnila vsebino literarnozgodovinskega deleza v Slavistiéni reviji.

Kaksni bi bili potemtakem rezultati analize o literarnozgodovinskem delezu v
Slavisti¢ni reviji?2 Najprej se vsiljuje spoznanje, da ta casopis v slovenski literarni zgo-
dovini ni imel tiste vloge, ki bi jo po njegovem programu in po dejanskem polozZaju
znanstvenega tiska pricakovali. Resevanje slovenskih in slavisti¢nih literarnoznanstvenih
problemov je bilo prepusc¢eno slucajnosti. S premalo Sirokim odnosom tako do stvarnih
problemov kot do sodelovanja si je Slavisticna revija odvzela moznost, da postane ziv
in aktualen slavisti¢ni casopis, katerega izid bi literarni zgodowvinar pricakoval z ne-
sirpnostjo. Premalo je bilo sproprijemanja s tistimi vozliS¢i, skozi katera je v zadnjih
nekaj desetletjih prehajala literarna znanost v svetu. Slavistiéna revija je premalo slu-
zila znanstvenemu osve$¢anju, zato so nekateri motranji premiki v slovenski literarni
zgodovini $li mimo nje. Zato tudi — razen v redkih omenjenih primerih — ni prispevala
ni¢ bistveno novega k procesu prevrednotenja slovenske literarne preteklosti. Ostala
je nad problemi; aristokratsko vzviSena se ni mogla postaviti ma mesto, na katerem
bi lahko postala sinteza in izvir literarnoznanstvenih spoznanj.

Ceprav ima literarnozgodovinski delez v Slavistiéni reviji vrsto problemati¢nih
znacilnosti, je kljub temu vzdrzeval komtinuiteto slovenske literarne znanosti in jo
predstavljal svetu. Ker je bila uredniS$ka koncepcija odmaknjena od Zivljenja in ji je
Slo za pozitivistitcno pojmovano in strogo zaklju¢eno znanost, mi podlegala razli¢nim
dnevnim geslom, ki so povzrocila tezko skodo nekaterim drugim slovanskim narodom.
Tako se lastnost, ki je z ene strani problemati¢na, spreminja v pozitivno vrednoto. To je
relativizem naSega casa, ki je bistveno ogrozil zlasti humanisticne vede. Kot posledica
razbite vere v determinizem pojavnih oblik zivljenja in kot nasledek razvrednotenja
poznanih literarnoznanstvenih metod je literarna zgodovina uveljavila subjektivisti¢éno
interpretacijo. Slavisti¢éna revija se je takSnim tendencam upirala s solidnostjo poziti-
vistitno snovanih §tudij in razprav. S tem je vzdrzevala dolo¢eno ravnotezje, ki pa ima
zapletene posledice. Odvracajo¢ se od svoje skrajnosti, je sama zaSla v masprotno
skrajnost ter s tem postala neplodna. Njena pot v prihodnost je mogo¢a samo v ustvar-
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jalni oZivitvi in v stmnitvi vseh literarnoznamstvenih pristopov. To je odnos nasproti
tradiciji. Nasproti sodobnosti pa bo treba biti kar najbolj odprt, ker je edino s tipalkami
na vse strani mogoce biti v kontekstu ¢asa, v katerem zivimo. Zato mi ve¢ mogoce
kakrsnokoli zapiranje v pozitivisticno strogo omejene znanstvene discipline. Le-te pre-
hajajo ena v drugo, prezemajo se :in Zive kot enola spoznavnega procesa, ki ima vet
aspektov. Zato je ppot Slavisti¢ne revije v prihodnost mogo¢a samo, ¢e bo peljala skozi
sintezo dosedanjih znanstvenih dosezkov v integracijo s sodobnimi duhovnimi tokowi
v svetu.

JoZie Pogalnik

A

NEKAJ UGOTOVITEV OB POPOLNEM IZPISU VODNIKOVEGA
ROKOPISNEGA NEMSKO-SLOVENSKEGA SLOVARJA

Kot je znano, je pisal Vodnik prvopis svojega slovarja od 7. marca 1804 do 23. de-
cembra 1806 malone nepretrgoma, razen od konca avgusta do 22. novembra 1806. V tem
¢asu — ali vsaj ne dolgo potem — pa je tudi na disto prepisal najobsirnejSo nemsko
¢rko A, tj. 307 in pol strani rokopisa s 24.074 slovenskimi besedami. Ves Vodnikov slo-
var obsega 95 zvezkov + Pridav, ki imajo skupaj 2532 popisanih strani v velikosti
1937235 ¢m;

O Vodnikovem rokopisnem Slovenskem Besednjaku so pisali ze M. Cop, F. Wiest-
haler, I. Grafenauer, F. Kidri¢, A. Gspan, S. Suhadolnik in §e ve¢ drugih. Najbolj iztrpno
je o Vodniku kot jezikoslovcu pisal I. Modic (DS:1909). Tu hotem povedati samo nekaj
tistega, kar sem-ugotovil pri popolnem izpisu tega slovarja za Institut za slovenski jezik
pri SAZU.

V Vodnikovem slovarju je 139.488 slovenskih besed-gesel. Te besede so troje
vinste. Najprvo tiste, ki jih je zapisal Viodnik s ¢rnilom pri prvopisu (vseh je lokrog
105 tisoc). Okrog 20 do 25 tiso¢ slovenskih besed je Vodnik pripisoval v slovarju do
svoje smrti. Zadnji pripis je od 27. sept. 1817 (pri geslu Wohnen). Vec¢ina Vodnikovih
pripisov je zapisana s svin¢nikom, v¢asih zelo nerazlo¢éno; sedaj so ze zabrnisani, tako
da jih komaj razbiramo. Nekaj pripisov je tudi s svetlejSim ¢rnilom. Vsaka Viodnikova
s svin¢nikom pripisana beseda ima mna listku posebno pripombo, koristno za razprav-
ljanje o nastajanju slovenskega besedja. Tretjo vrsto besed (9500 jih je) pa so pripisali
v slovar po Viodnikowvi smrti tisti, ki so ga prebirali in uporabljali. Redki teh pripisov
s svinénikom do dobre nove slovenske besede, ve¢ji del so vzete iz hrvaSc¢ine, iz Murko-
vega in JamezZi¢evega slovarja itd. Pripisi so iz leta 1850; sode¢ po zapisih v bohoricici,
pa jih je nekaj gotovo starej$ih. Tudi vsak tak poznejsi pripis ima na listku pripombo,
tako da je Vodnikovo blago lahko loditi od tujega.

Po Vodnikovem zapisu na kraju Besednjaka ima slovar 30.506 nemskih gesel.
Sprva vec¢ geslom Vodnik mi pripisal slovenskih pomenov; takih memskih gesel je npr.
pni ¢rki A 33, v Pridavu 7, vseh v Besednjaku pa je razmeroma malo, nikakor ne prek
tiso¢. Nemscino je pisal Vodnik bolj slabo in z mapakami; vsako malce nenavadnejse
nemsko geslo je rad opredelil z obsimim opisovanjem, gesla pa ponavljal v ve¢ pisnih
oblikah.

Viodnik je prvi slovenski slovarnik, ki si je prizadeval, da bi zbral kar najbolj
sirokogrudno in ¢im wveC pristnih slovenskih besed, ki so jih govorili in pisali tedanji
Slovenci na celovitem slovenskem ozemlju. Mirno smemo trditi, da bi bila razvoj in
veljava slovenscine precej drugacna, ko bi se bil Viodnikov slovar matisnil (in Hipolitov
iz 1. 1711—1712). Ce iz obeh slovarjev odvejamo pleve, ki jih pa ni kdovekaj, sta oba
slovarja matrcana s tolikim bogastvom slovenskega jezika, da bi se bilo ob njiju za-
ustavljalo in razbilo vsako omalovazevanje slovens¢ine.

Ceprav se je oziral Vodnik tudi po tujih vzorih in je iskal zdaj pa zdaj primernih
musu, itd., je kljub temu vendarle ohranil samostojno, samosvojo presojo, redkokdaj
ga je zapeljal tuj zgled v zmoto. Vodniku je $lo v vsem za res ljudski, naroden vse-
slovenski besedni zaklad in je bil pri zbiranju le-tega neutruden.

Vodnik je prvi slovenski leksikograf, ki si je prizadeval, da bi zbral kar najbolj
Sirokogrudno in ¢im ve¢ pristnih slovenskih besed, ki so jih govorili in pisali tedanji
Slovenci. V rokopisu je nesteto pripomb, v katerih je Vodnik naznacil, kje, kdaj in od
koga je slisal ali vzel kako besedo. M. Cigale, ki je v svojem nemsko-slovenskem slo-
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varju 1860 prevzel vetji del slovenskih besed iz Vodnika, je le redkokje tudi navedel
ta vir, pri nobeni besedi pa ni zapisal Vodnikovega izvirnega naglasa, ki je z izjemo na-
rejenih besed povzet po zivem govoru.

Tudi sicer so se ob izpisovanju Vodnikovega slovarja ponujale nekatere primer-
jave s Cigaletovim, kar je dalo nekaj zanimivih ugotovitev.

Cigale je prepisoval Vodnika od besede do besede, pri ¢emer je hkrati starejse
Vodnikove besede in oblike prilagajal sodobnemu pravopisu in jih pri tem nekaj pokva-
ril. Pri Vodnikovih besedah ali oblikah pa, ki niso bile Cigaletu po godu ali so se mu
zdele nevsakdanje, svojevrstne, je pristavil Vodnikov vir, tj. ¢rko V. Cigale je prevzel
v svoj slovar gotovo ve¢ kot 95 odstotkov Vodnikovega slovenskega besedja in tudi
v nemskem frazeoloskem delu ie mnogo Vodnikovega blaga. V uvodu na str. VII in VIII
pa je Cigale omenil Viodnikov slovar le tako na splosno in na kraju rekel, da je bilo Sele
arugi polovici stoletja pridrzano, da dragoceno Vodnikovo gradivo napravi dostopno
' javnosti. Po vsej pravici in v resnici je torej Deutsch-slovenisches Wérterbuch v dveh
delih iz 1. 1860, ki mu obitajno pravimo Wolf-Cigaletov slovar, pravzaprav Vodnik-Ciga-
letov slovar. S tem pa, da je prevzel Cigale v svoj slovar malone ves Vodnikov roko-
pisni material, se Cigaletova zasluga prav ni¢ ne zmanjsa. Poleg Vodnikovega nemskega
besedja je namre¢ Cigale zelo pomnozil nemske iztocnice iz Heinsiusovega slovarja
(1840) in Se iz vec drugih.

Da pa pokazemo razmerje slovenskih besed v Vodnikovem in Cigaletovem slo-
varju, navedimo dva primera. Vodnik ima od A do Abdoérren 700 slovenskih besed, viem
ko jih ima Cigale za enako razmerje nemskih gesel 1250, torej kar 550 besed ve¢. Medtem
ko ima Vodnik v geslih Allgemeinheit — Angehen skupaj 2246 slovenskih besed, jih
ima Cigale samo pri geslih Allgemeinheit — anbiegen ze 2353. Cigale torej ni povecal
le Vodnikova nemska gesla za vet kot tretjino, kakor je zapisal v predgovoru na str. XI,
marvec je $e bolj pomnozil — nekako za tri ¢etrtine — Viodnikovo in pripisano poznejse
tuje slovensko besedje, tako da ima Cigaletov slovar iz 1. 1860 najmanj 250.000 sloven-
skih besed, raje pa Se vec.

Pri proutevanju in raziskovanju slovenskega besedja glede na prvi zapis, naglas
itd. se Ze vecC kot sto let mascuje, da Cigale ni navedel vira in naglasa pri vsaki besedi,
ki jo je dobil iz Vodnika. Pleter$nik je namre¢ vzel v svoj slovensko-nemski slovar raz-
meroma najvec slovenskih besed iz Cigaletovega slovarja, ki »so ga gimnazijci in bogo-
slovci, dasi takemu delu ne vajeni, s primerno natan¢nostjo izpisali«. Vodnikove besede
pa niso presle v PleterSnikov slovar samo z oznacbo Cig. in V.-Cig., temve¢ jih je ve-
liko, ki si jih je prepisal iz Vodnika Caf, prevzel Murko v svoja slovarja itd.; precej pa
je tudi takih, ki jih je PleterSnik poznamenoval cel6 z nk, tj. novejéa slovenska knjizev-
nost. S tem so bile slovenske besede, ki so jih govorih in pisali Ze v 18. stoletju, potis-
njene za vec desetletij ali za ctoletje naprej v novejso dobo, s ¢imer je bila zabrisana
prava razvojna pot slovenske besede.

Kar smo povedali, ponazorimo za boljSe razumevanje z nekaj primeri. Viodnik za
Angeler in Angelfischer navaja pomen ternikdr; PleterSnik te besede ni sprejel, pa¢ pa
jo imata v pomenu trnkar]a (tj. kdor levi s trmkom) Sp 1950 in 1962. Med mnogimi
drugimi je zanimiv primer beseda premog, zato o nji nekaj vec. J. Kostidl pravi (Zeit-
schrift fiir slavische Philologie, VII, 381—383), da se je po pomenu »Drache, Lindwurm«
v Megiserjevem slovarju 1592 in v Valvasorjevi Die Ehre 1689, prikazala beseda premog
nepricakovano 1. 1833 v Murkovem slovensko-nemskem slovarju: Prémog, m. in Kr.(ain)
die Steinkohle; in Kt. (= Kdarnten) der Drache. Nato navaja Kostidl se novejSe primere.
Breznik pa je pripisal v svoj izvod Pleterénik-ovega slovarja, II, 255, da je Metelko
(Lehrgebdude 1825, 151) naredil besedo prémog »Steinkohlen«, iz »premogova kri« M.
Ravnikarja v Zgodbah 1815—181%, ne da bi zapisal tudi potreben navedek. V Clgaleto-
vem slovarju, II, 1080, s. v. Naphta, in v Plet. II, 255, s. v. premdgov, beremo isto s pri-
stavkom: »nach Ravn in der Woheing; »Bohinj — Ravn. (Cig.«). Pri izto¢nici Steinkohle
pa je Cigale zamolcal, da ima besedo premog najprej in veckrat Vodnik v svojem slo-
varju, in sicer pri izto¢nici Braunkohle, kjer je zapisal sprva rujdvi prémog, a je potem
naglas na € precrial in ga napravil na 6: premog, Glanzkohle, [vitli premdg; Harzkohle,
jmdélnatj prémog; Steinkohle, prémog, Steinkohlen (v sestavah) prémogov. Povsod je
zapisal Vodnik besedo premog brez vsake pripombe, kar pomeni, da mu je bila beseda
vsakdanja. Vedeti pa moramo, da je pisal Vodnik v Lublanske Novize 1797 (13, 4) in
1798 (58,2) namesto premog le semelfko oglie, torej mu tedaj ta beseda $e ni bila znana.
— Pri tem se nehote spomnimo besede smodnik, ki jo je Vodnik prvi¢ zapisal v Lub.
Nov. 1800, 14, 2, prej pa je pisal strelni prah, dasi beremo besedo smodnik ze v Guts-
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mannovem nemsko-slovenskem slovarju 1789, 280, a za nems$ki Senger. Kakor je slisal
Vodnik besedo smodnik v pomenu Schiesspulver od nekega kmeta (glej J. Kopitarjev
zapis o tem v Wiener allgemeine Literaturzeitung. Intelligenzblatt. Junius 1813, 101—102),
takoé je tudi besedo premog v pomenu Steinkohle moral veckrat sliSati od preprostih
ljudi.

Vodnik se je znal izogniti dobesednemu prevajanju nemskih recenic in je z red-
kimi izjemami prestvarjal Slovencem <¢isto tuje nems$ke stavke v lepo ter ¢isto slovensko
besedo: du hast mir Ursache dazu gegeben — ti si me k timu mapelal, der Jugend Fleis
ist der Alter Ehre — mladost stari castito starost, eine reiche und angebaute Sprache —
. bogat in obdelani jezik, mit der heissen Nadel nadhen — tje v en dan delati, Hopfen und
Malz verlieren — prazno slamo mlatim ali bob v steno metam, hab ich ist besser als
hétt ich — bolj je derzi ga ko lovi ga, der Hafer sticht ithn — sit je, kruh po mjemu
razbija.
; JoZe Stabéj

DROBEC ZA ZGODOVINO BESEDE »VADA«

T. Korosec je v ¢lanku o nibiski terminologiji (JiS 1965, 203) omenil tudi besedo
vada. Postavil jo je med termine, »ki jih je Lokar precej nekrniti¢no sprejel v slovar od
vsepovsod« in ki »so se v ribiski literaturi obdrzali malo ¢asa«. Pod ¢rto je pripisal, da
bi bilo zanimivo »vedeti, od kod jo |je vzel Lokar in ¢e je bila ali je Se v kakSnem slo-
venskem nare¢juc. ;

Lapsus, ki se je vrinil v zgodowvinski oris te besede ob Hipolitu, je popravil
F. Bezlaj (ib. 256) in potem dodal, da Ze pri Dalmatinu majdemo izvedenko vadnica
»der Lockvogel«, pri Vodniku pa tudi glagol vaditi, vadim »vabiti, nastavljati vabo«.

1z leksikoloske literature in iz gradiva, ki je na razpolago v Institutu za slovenski
jezik, je mogoce pri danaSnjem stanju izpisov izvedeti o zgodovini besede vada in
njeni druzini Se tole:

Dalmatin je zapisal: Fallh ferce je raunu kakor ptizhja vadniza na precepu, inu -
Itrejshe, koku bi te mogél vloviti (Biblija II, 158). Stavek kaze, da Pletersnikov podatek
vadnica »der Lockvogel« ni Cisto zanesljiv, saj se da vadnica razlagati tudi malo Sirse
(das Lockmittel, die Lockspeise), zlasti zato, ker je imel Dalmatin za Lockvogel se dva
natancnejSa izraza. Zgled: Sakaj mej moim folkom le najdeo hudobni, kateri ludem
Ihtrike polagajo, inu palty narejajo, de bi je vluvili, kakor Ptizharji s'Precepom: Inu
nyh hifhe o polne golufie, kakor je kletka polna Vabceu (ib. 30). Pri besedi vabec stoji
zvezdica, ma levem robu besedila pa je ob ponovljeni zvezdici sinonim Vadceu. Ta si-
nonimni odnos, ki doslej Se ni podrobno raziskan, ustreza takimle odnosom na drugih
mestih v Bibliji: arfa (besedilo) — gosli (rob), bron — kufer, noriti — goljufati, pe§ —
knogam, postojn — orel, trga¢ — bera¢, vre¢a — Zakel.

Obe besedi (vadnica, vadec) sta prisli v »Krajnsko besedishe pisano« (str. 478).
Nov je tu izraz vadnik »der Lockvogel«, ki ga Pletersnik me pozna, pa¢ pa Lokar.

Hipolit je res uporabil vado v »Orbisu pictusu«, vendar je Pletersnikov navedek
o mjej le priblizen. Ustrezni tekst se glasi: Ribizh lovi te ribe... s'térnikom... na ka-
térim je natdknena ta Vdda. Razen tega me kaze prezreti, da ima Hipolit vado Ze v prvo-
pisu in prepisu svojega slovarja pod esca.

V Vodnikovem rokopisnem slovarju je vada v nasem pomenu zapisana dvanajst-
krat (vaba pa dvakrat, od tega je en kasnejsi, tuj pripis). Beseda nastopa sama ali v zve-
zah dati, nasaditi, nasajati, nastaviti, nastavljati, natakniti, natikati, staviti vado ter
vleCena vada »eine an einer Schnur geschleppte Lockspeise«. V druga¢nih pomenih je
vada uporabljena Stirikrat. Glagol vaditi je zapisan Stirikrat, glagolnik vadenje
»Lockung« enkrat.

To dokazuje, da je bila vada do 19. stoletja ziva.

V Murku vade ni, pa¢ pa vaba. Pre§eren je v pismu stvar drugace opisal: ga jed
v tienci nastavlena prijazno k' sebi vabi. Spet ima besedo Ali¢, na prvem mestu jo
redno citira Cigale, pozna jo Janezi¢ in seveda Pleter$nik (Gor., Dol., nk.).

Da beseda'vada tudi v 19. stoletju ni Zivela samo v slovarjih, pricajo $tevilni izpisi
iz leposlovnih del v razli¢nih zvezah: Erjavec 1881, Detela 1882, Trdina 1883, 1885, 1886,
Stgiltatr 1895, Dolenc 1903, Cankar 1901, 1904, 1909, Zupan¢i¢ 1904, Finzgar 1904, Medved
1906 itd.
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Ker sre¢amo vado celo po ¢asopisih in publikacijah, ki tudi sicer nimajo papir-
natega jezika, npr. v Kmetovalcu 1889, 1906, 1908, v Dolenjskih novicah 1893, 1897, 1912,
v Vrtcu 1897, v Koledarju Mohorjeve druzbe 1915, 1923 ipd., je jasno, da je bila vada
tja v zacetek 20. stoletja vsaj kot sinonim $e ziva in da se je rabila kot stilno sredstvo
(Finzgar, Cankar v slabsalnem pomenu).

Glonar je v Slovarju slovenskega jezika zapisal, da je vada »starejdi izraz za
vaba« in kot tako so jo sprejemali njegovi sodobniki Vo$njak, Jalen, Prijatelj, Ozvald
in milajsi, F. Vodnik, V. Nagli¢ itd.

Lokar torej, ko je sestavljal svoj Lovsko-ribiski slovar, ni mogel mimo vade in je
preudarno ravnal, ko jo je postavil kot sinonim ma drugo mesto. Gresili pa so tisti
sestavljavci slovarjev in jezikovnih priro¢nikov, ki so v naslednjih desetletjih kljub
Glonarjevemu opozorilu in Lokarjevi razvrstitvi priporocali vado kot nevtralni oz.
enakovredni sinonim.

Dokazov za mare¢no rabo besede vada ni veliko, vendar je mogoce iz doslej po-
vedanega in iz maslednjih podatkov za trdno sklepati, da je bila vada vsaj na zaho@u
dolgo ¢asa znana. Za Crni vrh nad Idrijo je izpri¢ana v Tomin¢evem slovarju, F. Jakopin
pa pravi, da jo je govoril njegov oce, doma iz Grahovega pri Cerknici.

Zanimiv je podatek v Sa$ljevem Rozanskem nare¢nem besednjaku, Ceprav ni v
neposredni zvezi z obravnavano besedo: vddata »povabiti, laden«; vadove »vabilec«
(posebno pri Zenitovanju); vddovc je tiida stareSina pr héscéta. Potrdilo za ito je Ze v
Gutsmanu 1789: vadavec »Einlader«; notervadati, navadati »einladen«; vadanje »Ladung«.

Za Javornik je Breznikov podatek (DiS 1904, 511): vada, vado imeti, na vadi biti
»rendezvous«. Prim. tudi italijansko zanimivost vada »posta, invito (al giuoco)« v Bat-
tisti, Dizionarnio etimologico italiano 1957. Za vado »das Zuggarn« (Pintar, LMS 1898,
181 in Kelemina SR 1951, 191) ni movih dokazov.

Ob takemle priloznostnem zbiranju gradiva za to ali ono besedo me znova in
znova preganja misel: kdaj se bomo pri razpravljanju o zgodovini slovenskih besed
lahko oprli na kaj trdnej$ega? Ali ne bi bilo prav, da bi SAZU z gradivom, ki ga ze
ima, oz. ki bi ga bilo mogote v razmeroma kratkem c¢asu zbrati, pripravila zacasno
nadomestilo za veliki zgodovinski slovar, ki ga $e zlepa me bomo dobili? Ali ne bi
preprost, pa ¢eprav ciklostilno razmnozen, a natan¢en konkordan¢ni slovar za Megiserja,
Alasio, Kastelca, Hipolita, Apostola, Gutsmana, Pohlina, Vodnika, Jarnika, Murka,
Cigaleta in Janezi¢a (z vsemi manj pomembnimi avtorji vmes seveda) bistveno olajsal
in razbistril pogled v zgodovino slovenskega besedja?

Stane Suhadolnik

SARAJEVSKI SLAVISTICNI KONGRES — JEZIKOSLOVIJE

Od 13. do 17. IX. 1965 je bil v Sarajevu kongres jugoslovanskih slavistov. Jeziko-
slovci so razpravljali predvsem o normativnosti v knjiznem jeziku. Referat o tem je
prebrala Milka Ivi¢, profesor srbohrvatskega jezika na novosadski univerzi, nato so se
zvrstili koreferenti in ma koncu diskutanti.

Referentka je, opirajo¢ se pri tem na ¢edko teoreticno misel o knjiZnem jeziku,
poudarjala, da je pni dolocanju pravilnosti v knjiznem jeziku glavni razsodnik govor
»izobrazenega sloja prebivalstva« v mestih, ne pa »jezik nepismenih«. Nepismeni zive
po njenem »po zakotnih vaseh« (zakotne so ji menda vse vasi), zato jih »je popolnoma
deplasirano imeti za kompetentne pri graditvi jezikovne kulture«. Vzorno nasprotje
jezika mepismencev je »jezik tiska, radia, televizije in filmac; ta majbolj mnozi¢en jezik
kulturnega delovanja« namre¢ »nastaja, se bohoti in neguje po nasih mestih, $e posebej
v tistih velikih centrih, kjer so majgosteje koncentrirani nasi izobrazeni ljudje.« »Ta
urbanizirani predstavnik (jezika) ima raznovrstne podobe«, pravi referentka, »kulturnega
zivljenja in zato tudi razli¢ne stile izrazanmja«, »ima prestiz, z mjim pa tudi jezikovno
kompetenco«. Jezikoslovci maj ga proudijo, njegova strukturna urejenost (v smislu
povpretnosti — standardnosti, najmanjSe specifi¢nosti, vsakdanjosti) pa naj postane
odnosnica za dolo¢anje vseh drugih oblik jezika. Prav »zato se me moremo nasloniti
samo ma jezik knjiZzevnikov, ker le-ta ne more (in ne sme) ilustrirati brezbarvnosti
povpreCja«. »To seveda nikakor ne pomeni, da bomo prav (jezik povpreénosti) pripo-
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rofali za vzor, niti da je vse njegove znacilnosti treba brezpogojno sprejeti kot normo
bodoce preskriptivne slovnice.« — Opisu jezika v vseh vaznejSih kulturnih sredisc¢ih
namre¢ vendarle mora slediti tudi predpisovanje.

Najbolj pereci se referentki za srbohrvastino zdijo maslednji problemi: priznanje
vzhodne in zahodne variante sh. knjiznega jezika, upostevanje razlik med govornim in
pisnim jezikom, pri pisnem pa raziskovanje razli¢nih funkcionalnih stilov (referentka je
omenila znanstvenega in pisamni§kega in v zvezi z znanstvenim protestirala proti »so-
vraznemu staliS¢u posameznikov masproti vse ve¢jemu naraS¢anju Stevila besed tujega
izvora v maSem Ileksitnem fondu«, ¢eprav je »vsekakor v veliko primenih primerneje
uporabiti svojo domaco besedo kot tujko«, medtem ko v »doloCenih oblikah kulturnega
obvescanja dobiva tujka svoje pravo mesto«), imperfekt maj se vendar Ze proglasi za
. »stilsko obarvan« ¢as, priznajo naj se spremembe v naglasnih paradigmah, tako glede
mesta naglasa kot glede dolzin za maglasom.

Po referentkinem mmenju je srtbohrvaska neuspesnost pri resevanju takih vprasanj
posledica premajhne teoretitne osveStenosti in neznanstvenih predsodkov, kar oboje
spravlja maso lingvistiko pred svetovno javnostjo v nezavidljiv polozaj.

V koreferatih in v diskusiji vprasanje obeh variant srbohrvaskega kmnjiZnega
jezika ni bilo dokon¢no re§eno: zagrebski krog je bil za, beograjski in sarajevski proti,
referentka seveda za. Pa¢ pa so koreferenti v glavnem sprejeli tezo referata o normativ-
nosti izobrazene mestne pisane in govorjene besede pri dolo¢anju knjiznojezikovnega
ustroja. Opozorili so hkrati referentko ma mesta v jezikoslovnih delih, kjer je ta mjen
postulat tudi Ze uresni¢en. Redko kdo se je strinjal z referentkinim prevelikim zameto-
vanjem jezika »zakotnih wvasi« in proznih umetnikov. Prvi¢ tudi v vasi prodira civili-
zacija, kulture pa ji prav tako nikdar ni tako globalno mamjkalo (kot dokazujejo npr.
narodne pesmi in pripovedke). In: v mestih je veliko moderne nepismenosti tudi v jeziku
radia, Casopisja, televizije in filma, ¢e Ze kulturno revsc¢ino mocnih slojev mestnega
prebivalstva pustimo ob strani, ko se tudi referentka manjo ne sklicuje. Poudarjali so
tudi odlo¢ujoco vrednost umetniskega (proznega) jezika dobrih avtorjev pri ugotavljanju
stilsko nevtralnega jedra knjiznega jezika, saj nas modema stilistika odli¢no usposablja
za razlikovanje splosnega od posebnega, tj. stilsko zaznamovanega, jezik dobrih pi-
sateljev pa nas hkrati reSuje mote¢ih banalnosti »najpovpreénejSega kulturnega jezika
mesta« (tj. jezika Ccasopisja, radia...), kadar je treba kaj reformirati.

V tem smislu je bil koncipiran tudi koreferat F. Jakopina. Upraviceno je opozoril,
da nam maSe Casopisje, radio in televizija wsiljujejo tudi menaravmo in skrotoviteno
besedo, vcepljajo starine in provincializme, ker so pogosto v konfliktu z Zivo jezikovno
normo. V zvezi s tem je opozoril ne le na vaznost dobre slovnice, temve¢ tudi slovarja.
Glede na negotovosti pri izbiri jezikovnih sredstev — sedaj to obravnava Slovenscina
za Slovence v Delu, pa tudi razni brusi — priporo¢a ustanovitev sektorja za kulturo
jezika; bil naj bi pri slovenski akademiji znanosti. Tako bi se bolje reSevala zadevna
problematika, kakor se sedaj na omenjenih mestih.

Drugi slovenski koreferent je bil B. Urbanc¢i¢. Na zacetku je omenil pomnozene
funkcije knjiznega jezika po drugi svetovni vojni in raz$irjen krog mjegovih uporab-
nikov, kar oboje povecuje naloge tako jezikoslovcem kot profesorjem slovens$éine. Po
njegovem mnenju smo v dvajsetih letih nove Jugoslavije »le slabo napredovali v na-
logah, ki so nam jih narekovale sedanje razmere ...« Vzrok za nase zaostajanje v teoriji
knjiznega jezika je »provincialna izoliranost stroke«, saj imajo »v slovenistiki premo¢
nazori, ki so se pri nas uveljavili ze pred sto, sto dvajset in ve¢ leti... Ti nazori se ne
naslanjajo na lingvisticno znanost... manifestirajo pa se mavadno v puristi¢cnih ten-
dencah in sorodnih jezikowvnih kriterijih ...« V zvezi s tem avtor mnavaja Slovenski pra-
vopis 1962, »ki je med tovrstnimi priro¢niki zadnjih desetletij majbolj puristicen«, Slo-
venscino za Slovence, ki jo je Delo »poverilo ne strokovnjaku, temvec¢ prevajalcu, ki je
v lingvistiki amater«, in brus Kako je prav. Prav ti priro¢niki mu z institucijami, ki stoje
za njimi (Slovenska akademija znanosti in wumetnosti, Drzavna zalozba Slovenije, Delo —
organ Socialistitne zveze delovnega ljudstva in prosvetne oblasti), utemeljujejo bo-
jazen, »da bo dohitevanje drugih narodov v kulturi knjiznega jjezika na modernih znan-
stvenih temeljih Se dolgotrajen, mucen in naporen posel«.

»Kaos v knjizni slovenscini je posledica subjektivizma, ki je glavna karakte-
ristika prizadevanj v nasi jezikovni kulturi.« Nacelna mesoglasja v teoriji knjiznega
jezika imajo po referentu »vecdinoma svoj izvor v tem, da nekateni podcenjujejo pomen
dialektike pri prou¢evanju jezikovnih problemov«. Od tod »prizadevanje, ohraniti knjizni
jezik ¢im blize tako imenovani ljudski govorici«, upostevanje samo umetniske literature

46



pri iskanju morme v knjiznem jeziku, neupostevanju razvoja v jeziku, zaviranje jezi-
kovnega poleta itd. y

Centralni problem pri kulturi knjiznega jezika je po Urbant¢itu vprasanje morme.
Eni jezikoslovci mislijo, da jo lahko sami ustvarjajo, in zato »obtozujejo svioje sonarod-
njake, ¢eS da me znajo ve¢ svojega jezika, s primeri dokazujejo, kako jezik baje pro-
pada, kli¢cejo ma pomo¢ oblast« itd., vse zato, ker »ljudje ne piSejo po njih mnavodilih«.
Drugim je norma »objektivizirano stanje v kmnjiZnem jeziku dolo¢enega ¢asa«, ugo-
tavljajo pa jo na podlagi temeljitega poznanja jezikovne teorije in prakse...«, na-
slanjajo¢ se pri tem »na knjizni uzus«. Ker pa ‘je ta (pisni) knjizni uzus »cesto retu$iran
s posegi korektorjev ter z vplivom tradicije, avtoritet in raznih mezanesljivih ali zasta-
relih jezikovnih priro¢nikov na avtorja«, »najvernejsi odraz norme predstavlja kolektivni
jezikovni cut, to se pravi, jezikovni ¢ut vseh posameznikov, ki jim je knjizni jezik
obi¢ajno komunikacijsko sredstvio«. Zato se v dvomljivih primerih uzusa »z anketiranjem
konstatira kolektivni jezikovni ¢ut in rezultati tega mnormirajo«. Pri normiranju govor-
nega jezika se je mogoce mnasloniti samo na ustni uzus. »Govorni jezik je pri nas §e zelo
slabo raziskan in iz¢iS¢en. V mjem je mnogo variant, ki jih noben predpis ne bi odpravil,
dokler eksistirajo nare¢ja. Ziv jezik na dolo¢en na¢in odraza usodo nacije. .. in z dekre-
tiranjem se take stvari me spreminjajo. V malem mastaja v sloven$¢ini problem, ki ga
srhohrvas$¢ina pozna v mnogo veéjem obsegu z obstojem vzhodne in zahodne variante.
Poleg Ljubljane postaja kot kulturni center ¢edalje pomembnej$i Marnibor in deloma
tudi Celje. To dejstvo bo prej ali slej prislo do izraza tudi na podro¢ju jezika: slovensko
pravorecje bo moralo neko¢ priznati kot variante knjiZznega govora nekatere znacilnosti
Stajerske izreke, ki veljajo $e danes za pokrajinske.« — Referent je koncal z besedami:
»Mislim, da bi bilo treba o normi knjiznega jezika razpravljati bolj poglobljeno in siste-
mati¢no, zato predlagam... da se organizira posebna vetdnevna konferenca s to
tematiko.«

Kot tretji koreferent je za slovenske zadeve nastopila B. Pogorelec. V dovolj
rahli zvezi s temo o mormativnosti je govorila o znanih dejstvih iz zgodovine nasega
knjiznega mormiranja mekako do konca preteklega stoletja, za nadaljevanje pa ji je
zmanjkalo casa. Povedala je zato samo $e mekatere teze. Tako, da na$ knjizni jezik ni
opisan, da njegov opis zaostaja za dejanskim stanjem, da so pri analizi potrebni so-
ciolo§ki pogledi, da je treba prelomiti z zastarelimi jezikoslovnimi nazori, da se pri
normiranju mi treba ozirati na dela pisateljev in da imamo pravzaprav tri knjizne va-
riante: ljubljansko, mariborsko in trzasko.

Pisec tega porocila o kongresu je zadnja slovenska koreferata dopolnil z opozori-
lom na pozitivne premike v slovenskem jezikoslovju, tudi kolikor se ukvarja s knjiznim
jezikom: saj imamo sodoben fonoloski in morfoloski opis jezika, nastavke znanstvene
stilistike, pravilno usmerjenost pri normiranju pravorecnih dejstev, temu primerne —
tudi statistichne — metode, kontakt s slovanskim in zapadnim jezikoslovjem. Zakaj bi
potem poudarjali samo negativne strani! Prav tako je menil, da stanja na tistih podrocjih,
kjer smo res Se v zaostanku;, ni mogoce izboljSati s samim sposojenim teoretiziranjem
in priloznostnim kritiziranjem, temvec¢ le z razpravami. Zavrnil je tudi misel ma varianti
oz. variante knjiznega jezika. 3

Kongres slavistov v Sarajevu je razodel pisanost nazorov o perec¢ih vpraSanjih
knjiznih jezikov. Pozdraviti moramo »neusmiljeno«, odkrito obravnavanje problemov.
Za maprej pa bi referentom in koreferentom vec¢ja objektivnost v presojanju dejanskega
stanja v naSem jezikoslovju gotovo moc¢no koristila.

V drugem temati¢nem krogu je prof. F. Bezlaj predaval o »problemih primerjal-
nega raziskovanja slovanskih jezikov«. Uvodoma je opozoril na zastoj komparativisti¢nih
Studij v ¢asu med vojnama in tudi $e po drugi svetovni vojni. Vzroki za to so bili v ne-
zadostni raziskanosti posameznih slovanskih jezikov, v spremenjenih — nacionalnih —
u¢nih programih na univerzah, v metodolodkem nemiru v zvezi z novimi jezikoslovnimi
smermi in ne nazadnje tudi v strokovnem profilu novejsih slavistov jezikoslovcev.

Kar velja za komparativistiko sploh, velja po Bezlaju tudi za leksikologijo, ki pa
»v zadnjem desetletju postaja ... znova eno najbolj vaznih tezi§¢ vseh slavisticnih pri-
zadevanj«. Obsirneje je mato razpravljal o problemih etimologije. »Etimologija... ni
vec ... iskanje korenov. Razvila se je v §tudij histori¢ne funkcionalnosti besed, besednih
druzin, pomenskih kategorij in kulturnega okolja. Modemna etimologija je kulturno-
zgodovinski dokument.« Ob posameznih primerih [koren mel- — mol- (motiti), gol- — zel-
(nezrel), prod- — pred- (presti), terj- (zahtevati), lav- — lev- (pustiti zadaj), Zud- (po-
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giniti)] prihaja do sklepa, da »moramo ra¢unati... ma juznoslovanskem zahodu z neko
starejSo, arhai¢no praslovansko plastjo, ki se je odlo¢ila od praslovanske skupnosti ze
v casu, ko je bil prevoj Se besedotvorni element. VipraSanje je samo, ali so to sledovi
nekega obrobnega arhai¢nega praslovanskega narecja ali pa morda celo sledovi neke
zgodnje kolonizacije, ki je za nekaj stoletij prehitela preseljevanje Slovanov na jug.«
Rezultati take »strukturalne metode v leksikologiji... ze nekaj desetletij razbijajo...
staro tezo o enotnem praslovanskem jeziku.« Tudi koren rut- — rgt- (rgt-) z ekspresiv-
nima variantama rjut- — rjot- dokazuje, »da pri etnogenezi sloven$¢ine ne moremo
izhajati iz enega samega praslovanskega dialekta, saj se srecajo na nasih tleh vse mozne
izhodne oblike, ki mikjer drugje po slovanskem svetu me zive druga poleg druge«. Po
predavateljevem mnenju bo dobro preiskani izrazni fond »pojasnil tiste etnicne procese,
-0 katenih z nobeno drugo metodo ne moremo dobiti prave predstave«.

Na podlagi razsirjenosti korena ram- ne le pri Rusih, temve¢ tudi pri Srbih in
Slovencih, referent skilepa, »da se je imigracij na Balkan udelezila tudi vzhodnoslovanska
veja (Praslovanov), ki je verjetno na obeh straneh Karpatov obsla Panonijo«. Pri kraju
referent opozarja Se na dejstvo, »da ostaja za komparativistiko neizkoriS$¢ena mnozica
dragocenih drobnih opazovanj, ki jih je privedlo in jih §e vedno privaja v znanstveno
evidenco interno raziskovanje posameznih slovanskih jezikov v besedotvorju, sintaksi in
deloma celo v morfologiji«. Koncal je z besedami: »Vsak resen in globok delavec prej
ali slej zajadra v komparativistiko, ker je to nujno za njegovo delo. Komparativistike
ne morejo nadomestiti Se tako dobri priro¢niki, ampak mora sproti rasti iz slavisti¢nega
dela ma vseh sektorjh. To so zivljenjska spoznanja nasega rodu, ki nam nalagajo tudi
obveznost, da damo komparativistiki tak$no mesto v dizobrazbi slehernega slavista, da
bo kos delovnim nalogam.«

Mo¢no zanimiv referat je bil sprejet s pozornostjo.
JoZe Toporidié¢

V NASI REVIJI SE NISMO OCENILI

F. Bernik: Lirika Simona Jenka. SM 1962.
F. Bezlaj: Slovenska vodna imena I 1956, II 1961, SAZU.
Osnove fonetike, Univerzitetna zaloZba 1960.
M. Borinik: Studije in fragmenti. Obzorja 1962.
H. Glusi¢, M. Kmecl, S. Skaza, F. Zadravec: Lirika. Epika. Dramatika. Pomurska zaloZba 1965.
M. Ivié: Pravei u lingvistici. DZS 1963.
J. Jurancic¢: Slovenadki jezik. Gramatika slovenalkog jezika za Hrvate i Srbe. DZS 1965.
F. Koblar: Simon Gregoré¢i¢. SM 1962.
J. in C. Kopcéavar: Kako je prav? DZS 1965.
Jezikovni pogovori. CZ 1965.
M. Kramberger: VisoSka kronika. Literarnozgodovinska interpretacija.DZS 1964.
J. Mahni¢: Zgodovina slovenskega slovstva V. SM 1964.
M. Mogu3—J. Pogacénik: Srbohrvas¢ina. DZS 1965.
D. Moravec: MeS¢ani v slovenski drami. CZ 1960.
Vezi med slovensko-¢eSko dramo. SM 1963.
D. Pirjevec: Ivan Cankar in evropska literatura. CZ 1964.
J. Pogaénik: Stritarjev literarni nazor. SM 1963.
Cas v besedi. Obzorja 1963.
J. Rigler: Juznonotranjski govori. SAZU 1963.
A. Slodnjak: PreSernovo zZivljenje. MK 1964.
R. Stefan: Poljska knjiZevnost. DZS 1960.
J. Topori§i¢: Slovenski jezik. Izgovor i intonacija. Jugoton 1961.
Slovenski knjiZzni jezik I. Obzorja 1965.
F. Zadravec: MiSko Kranjec. Pomurska zalozba 1963.
Jezik in slovstvo, Slavisti¢na revija.
Klasiki pri DZS.
Priro¢ni dvojeziéni slovarji.

V OCENO SMO PREJELI

MiSko Kranjec, Ukradena ljubezen, SM 1965.

Dr. Bratko Kreft, DramaturSki fragmenti knjiZnice mestnega gledaliida 1965.
F. Levec, Eseji, §tudije in podpisi. Uredil F. Bernik, SM 1965.

JoZe Toporisi¢, Pripovedna dela F. S. FinZgarja, SM 1964.
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TEMATIKA VI. MEDNARODNEGA SLAVISTICNEGA KONGRESA

B> W N

SN

V PRAGI 1968

I. Jezikoslovje

. Fonoloska in morfolo$ka struktura besede v slovanskih jezikih in njen zgodo-

vinski razvoj

. Tipi stavéne zgradbe v slovanskih jezikih in njih zgodovinski razvoj
. Problemi primerjalnozgodovinske in tipoloske analize slovenske leksike
. Vprasanja standardizacij slovanskih knjiznih jezikov (vklju¢no s sti¢nimi po-

javi)

. Naloge in perspektive razvoja dialektoloskih raziskovanj slovanskih jezikov
. Slovanska jezikoslovna dedi$¢ina na danes neslovanskih ozemljih in neslovan-

ska dedi$cina na slovanskih ozemljih (vkljuéno z viprasanji onomastike)

II. Literarna veda

. Glavna metodologka in zgodovinska vpraSanja primerjalne slovanske literarne

vede; zlasti vprasanje o polozaju slovanskih knjiZzevnosti v svetovni knjiZevnosti
Razvoj in sprememba sistemov zvrsti v slovanskih knjizevnostih

. Barok v slovanskih knjizevnostih
. Sredstva odrazanja resni¢nosti v slovanskih knjizevnostih XIX. stoletja; zlasti

literarne smeri ob prelomu XIX. in XX. stoletja

6. Ustvarjalna nacela v razvoju slovanskih knjizevnosti XX. stoletja -

B W N
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(kriti¢ni realizem, avangardne smeri, socialisti¢ni realizem in druge smeri)

III. Literarno-lingvisti¢ni problemi

. Problemi medsebojnega razmerja knjiznega jezika in jezika leposlovne kmji-

zevnosti pni Slovanih

. Odrazanje znacilnosti slovanskih jezikov v slovanskih leposlovnih knjizevnostih
. Stilska struktura umetniskih del z zgodovinskega in tipoloskega stali§¢a
. Problemi slovanske metrike (prozodije) v prnimerjalnozgodovinskem in tipo-

loskem smislu

. Vprasanje prevodov iz slovanskih jezikov v slovanske jezike

IV. Slovanska ljudska umetnost

. Sistem vrst v slovanskem ljudskem slovstvu in problemi klasifikacije in kata-

logizacije

. Primerjalno raziskovanje slovanske ljudske epike
. Napol ljudska knjizevnost (popevke, sejmske pesmi itd.)
. Sodobni pogledi folklore slovanskih narodov

V. Splosnoslavisti¢na zgodovinska vprasanja

. Glavni problemi zgodovine slavistike

. Oblikovanje zgodnjefevdalnih drzav in njih medsebojni cdnosi

. Pomen bogomilstva, reformacije in humanizma v slovanskih deZelah

. Razvoj idej in programov slovanske vzajemmosti od XVIIL do XX. stoletja

. Slovanski narodi med drugo svetovno vojno; njihov socialni in kulturni razvoj

v povojnem obdobju
Prevedel dr. Bratko Kreft

Opomba:

Kdor se namerava udeleziti mednarodnega slavisticnega kongresa v Pragi (1968)
kot referent, mora poslati na naslov Slavisticnega drustva Slovenije (Institut za slovenski
jezik SAZU, Novi trg 4) najkasneje do 25. maja 1966 naslov svoje teme s kratko raz-
lago; vse prijave morajo biti ze 1. junija v Pragi.



ZAKLJUCNI RACUN REVIJE JEZIK IN SLOVSTVO
na dan 31. XII. 1965

AKTIVA PASIVA

Blagajna 1.890 Predplacdila za 1. 1966 26.547

Banka (ziro racun) 46.395 Dobavitelji (tiskarna) 144.000

Dolzniki 133.481 Razmejitve 103.068

Zguba 91.849

Skupaj 273.615 Skupaj 273.615

RACUN ZGUBE IN DOBICKA

Stroski tiska JiS 7-8/64 682.675 Sredstva in subvencija 3,934.785

Stroski tiska JiS 1-8/65 2,370.825 Realizacija 1,426.137

Honorar JiS 7-8/64 331.660 Zguba 91.849

Honorar JiS 1-8/65 1,533.083

Davek in prispevki 7-8/64 35.840

Davek in prispevki 1-8/65 183.857

29, prispevek za Skopje 7-8/64 21.347

2 9, prispevek za Skopje 1-8/65 70.922

Stroski uprave 235.467 ERRR

Skupaj 5,452.771 Skupaj 5,452.771
1. Graul F. Bezlaj

ZARADI NENEHNEGA POVECEVANJA STROSKOV PRI
IZDAJANJU REVLJE IN KER JE PREDVIDENO ZNIZANJE
REDNE SUBVENCIJE, SMO MORALI ZVISATI NAROCNINO
NASE REVIJE, IN SICER: LETNA NAROCNINA N-DIN 20, ZA
TUJINO N-DIN 30, ZA STUDENTE, KI PREJEMAJO REVIJO
PRI POVERJENIKU N-DIN 10, POSAMEZNA STEVILKA
N-DIN 2,50.

NAROCNIKE PROSIMO, NAJ NAROCNINO PORAVNAJO
TAKOJ PO PREJEMU POLOZNICE, KER MORAMO STROSKE
TISKA TAKOJ PORAVNATI. NAROCNIKE, KI KLJUB NASIM
VECKRATNIM OPOMINOM SE NISO VPLACALI LANSKE
NAROCNINE V ZNESKU N-DIN 10, PROSIMO, DA JO VEN-
DAR PORAVNAJO.




