znanost v druzbenovrednotnem svetu

Belezka k razpravi

Sekcija za znanost in filozofijo Marksisticnega centra CK ZKS je skupaj z MC Univerza
Edvarda Kardelja v Ljubljani pripravila maja 1988 pogovor na temo Znanost v druzbeno-
vrednotnem svetu, Ki je pritegnil Sirok krog znanstvenih delaveev. Povod za pogovor je bil
izid zbornika z cnakim naslovom, ki ga je uredil in zanj napisal obsezno uvodno Studijo
dr. Andrej Kirn. Vanj je vkljudil tekste Stevilnih evropskih in svetovnih avtorjev, ki so
s svojim znanstvenim in humanistiénim angazmajem vpeti v razmerja med znanostjo, politi-
ko, ideologijo, druzbenimi vrednotami in druzbenim odlocanjem. Knjigo (ki obsega 557
strani) je izdala Delavska enotnost, ki je po izkusnjah iz preteklih let postala ena od osred-
njih zaloZnic temeljne druzboslovne literature.

Razgovor je tekel 0 objavljenih tekstib in seveda o problemih, ki se na identi¢en ali pa
mocno podoben nacin pojavljajo tudi v nasi druzbi: namre¢ o odgovornosti znanosti, druzbe
in politike za usodne odlo¢itve na podrocju znanstveno-tehnoloskega razvoja na pragu 21.
stoletja.

V 1tej Stevilki objavijamo aviorizirane prispevke dr. Vekoslava Grmica, naslovnega Skofa
in ucitelja na TeoloSki fakulteti v Ljubljani, dr. Mace Jogan s Fakultete za sociologijo,
politi¢ne vede in novinarstvo v Ljubljani, dr. Andreja Uleta s Filozofske fakultete v Ljubljani
in dr. Antona Dolenca z Medicinske fakultete v Ljubljani; prispevke drugih udeleZzencev
predstavijamo v moéno zgos¢enem povzetku,

VEKOSLAV GRMIC

Nekaj misli ob knjigi Znanost
v druzbenovrednotnem svetu

V danasnjem Kriznem obdobju lahko tudi pri nas znova in znova sli§imo in
beremo misel, da je edini izhod iz krize v znanosti, da omogo¢imo svoboden razvoj
znanosti in tehnike. Nedvomno je ta zahteva pravilna, ¢e vélenjuje spoznanje, da
je treba znanost osvoboditi politi¢nega redukcionizma in pospesevati njen nemo-
ten in vsestranski razvoj. Z druge strani pa bi zopet bilo napaé¢no. ¢e bi mislili, da
bo razvoj znanosti sam po sebi Ze prinesel razresitev vseh kriznih vprasanj in izhod
iz krize, ali bi bili prepricani. da je mogoce znanost osvoboditi vsega, kar spada
v podrogje vrednotnega usmerjevanja znanosti. To bi se namre¢ reklo iz znanosti
in njenega razvoja delati ideologijo v dokaj negativnem pomenu, kar bi hkrati
pomenilo pomanjkanje Cuta za resnicno in tezavno znanstveno delo in $e bolj
pomanjkanje Cuta za raznovrstne implikacije znanstvenega obvladovanja sveta in
njegovih posledic.

Danes pa je tudi vedno bolj jasno, da je vrednotno nevtralna znanost glede na
nov vzorec znanosti, ki vélenjuje v znanstveno prizadevanje tudi tako imenovane
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zunajznanstvene dejavnike, ¢lovekov subjekt in druZzbenost poleg posameznika ter
celostne poglede na posamezna dejstva in probleme, v resnici Ze v marsi¢em
preteklost, ki je ni mogoce kratko malo zagovarjati. Vedno bolj je treba tudi
upostevati dejavnik, ki ga imenujemo tveganje, da o uporabi znanstvenih dosez-
kov in njihovi ambivalentnosti niti ne govorimo.

Vrednotni nevtralizem se je zacel v resnici pojavljati in krepiti z razvojem
znanosti. Lahko bi rekli. da je bil pogoj za nagel razvoj znanosti, Kolikor so si
nekatere institucionalizirane avtoritete lastile oblast nad znanostjo in njenimi usta-
novami ter tako ovirale svobodno znanstveno delo. Predvsem je Slo za Cerkev na
eni in drzavo na drugi strani. Toda ta razvoj je potem $el tako naglo svojo pot, da
mu ¢lovek ni mogel ustrezno slediti in ga obvladovati. Rekli bi lahko, da je
prerasel ¢loveka in mu iztrgal iz rok oblast nad silami. ki jih je odkril, nad duhovi,
ki jih je priklical na dan, ter ga je v resnici zasuznjil, namesto da bi ga osvobodil in
naredil iz njega subjekt v popolnem pomenu. Hkrati je seveda prav razvoj znanosti
¢loveku odkril nove poglede na znanost simo in na implikacije razli¢nih »neznan-
stvenih«, neobjektivnih dejavnikov. In tako je nastal nov vzorec znanosti. ki se
danes vedno bolj uveljavlja, ¢etudi ne pomeni, da je prislo do vrnitve na starega, ki
je veljal pred tako imenovanim vrednotnim nevtralizmom.

Vsekakor je res. da nas vrednotni nevtralizem znanosti, e bi ga skusali v vsa-
kem pogledu zagovarjati in bi se skusali po njem ravnati. more voditi samo v neu-
pravicljiva tveganja, samo ¢e pomislimo na jedrsko energijo in celo njeno uporabo
za miroljubne namene. Sicer pa bi tak$ni pogledi mogli celo zavirati razvoj znano-
sti, ¢e bi npr. potem zanikali tudi potrebo po celostnih pogledih in metodah, ki
nam v resnici morejo dati popolnejse spoznanje resnicnosti in tudi popolnejse
obvladovalne moznosti, kar zadeva uporabo znanstvenih dosezkov na podro¢ju
tehnike. V tem pogledu so nedvomno poucna dela mnogih naravoslovcev in razi-
skovalcey znanstvene teorije, kakrien je tudi F. Capra.

Gre posebej tudi za eti¢na vprasanja, vprasanja lestvice vrednot, Ki naj bi
¢loveka vodile tudi pri njegovem znanstvenem prizadevanju in iskanju tehni¢ne
uporabe znanstvenih dosezkov. Gre predvsem za vprasanje, kako naj clovek in
¢lovestvo tudi v tem pogledu bosta vedno le cilj in nikdar sredstvo, kako naj ¢lovek
res vedno odgovorno ravna in bo sploh kos razvoju znanosti in tehnike ter njunim
zahtevam, ki so vedno ve¢je. zgoce in neodlozljive. vedno bolj Zgoce in vedno
manj odlozljive, Sploh je prav tako treba danes posvecati ¢loveku in njegovi kul-
turni, moralni rasti Se posebej vedno ve¢ skrbi.

Kakorkoli Ze. priznati moramo, da so ¢lovekova dejanja v svetu. ki ga dolocu-
jeta danadnja naravoslovna znanost in tehnika, dobila tak$ne razseznosti, da zanje
doslej znane moralne norme sploh ne zados¢ajo ve¢. Ob »logiki raziskovanja« je
na vsak nacin treba poudariti »etiko raziskovanja«. In to etiko in njena nacela bo
treba jemati vedno resneje. ¢e ho¢emo, da se bo znanost res razvijala v tisto smer,
ki bo ¢loveku prinasala resni¢ne Koristi in predvsem sre¢o. ne pa ga pahnila
v najvedjo nesreco. ¢e Ze ne v pogubo. Pomislimo samo na tako imenovano »biolo-
$ko bombo«, da o jedrski bombi sploh ne govorimo. Pomislimo na tezavne ekolo-
$ke probleme nasega ¢asa in na njihovo ogrozanje Zivljenja na zemlji. Pomislimo
naposled na razli¢ne nacine zlorabe tehnike za teror nad ¢lovekom, za totalitari-
zem in zamejevanje njegove svobode, kratko, za raz¢lovecenje ¢loveka in ¢love-
Stva.

Vrednotno angaZirani vzrorec znanosti nasproti vrednotno nevtralnemu vzor-
cu je lahko v svojih ustreznih mejah samo v Korist znanosti in sploh ¢loveku.

Knjiga Znanost v druzbenovrednotnem svetu nacenja v tem razmisljanju krat-
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ko nakazano problematiko in jo vsestransko osvetljuje. V njej so zbrane razprave
s tega podro¢ja, ki so jih napisali svetovno znani znanstveniki in sploh misleci.
Zato ima nedvomno veliko vrednost in pomeni pomembno pridobitev v nasem
kulturnem Zivljenju. Posebno pomembna je vsekakor izérpna uvodna razprava
profesorja Andreja Kirna, ki je tudi uredil in izbral ta zbornik razprav. Mislim pa,
da ima to delo za na$ Cas in razmere, v Katerih zZivimo, $e poseben pomen, kakor
sem Ze nakazal v zacetku razmisljanja.

MACA JOGAN

Vpetost vrednot v znanost in njihova
predelava

Izdaja zbornika je resni¢no izjemno veliko dejanje — tako za urednika kot za
zaloznika. Urednik — dr. A. Kirn — je s Sirokim zajetjem sodobnih presoj priblizal
slovenskemu bralcu-bralki kljuéna vprasanja, Ki so pri nas ¢ preve¢ zanemarjena
in ki zadevajo nastajanje in (ne le pozitivno) mnogostransko delovanje znanosti
v svetu, za Katerega je Se vedno znacilna velika asimetrija mo¢i, ugleda in moznosti
delovanja. Problematizacija vrednotnih in moralnih razseznosti znanosti omogoca
rahljanje nekaterih samoumevnosti. za Katere se zdi, da sorazmerno mirno obsta-
jajo tudi v sedanjem slovenskem prostoru.

Posebej smo lahko hvalezni dr. A. Kirnu za obsezno uvodno Studijo, v kateri
ponuja izhodis¢a za mnogoplastno pojasnjevanje in zastavljanje vprasanj o druzbe-
ni dolocenosti in odgovornosti znanosti pri oblikovanju sodobne civilizacije oziro-
ma vprasanj o njeni zgodovinski posredovanosti. Opirajo¢ se na bogato intelektu-
alno znanstveno dedisc¢ino je A. Kirn ob konkretnih primerih opozoril tudi na
nekatera strateSko pomembna vprasanja za razliéne znanosti. Naj opozorim na
nekatera:

1. S kodeksom veterinarske etike v Jugoslaviji, ki ga je vzel za zgled, je pre-
pricljivo opozoril na vprasanje razsiritve meja odgovornosii do Zivega in nezivega
sveta — do nujnih pogojev za obstoj Zivljenja sploh. V enostransko uporabno
usmerjani znanosti so prav te pogoje pogosto abstrahirali, kar se je pojavljalo tako
v naravoslovnih in tehni¢nih kot v druzboslovnih disciplinah. Kot zglede enodi-
menzionalnosti lahko navedemo, npr. pojmovanje ¢loveka kot vsote organov
v medicini ali pa kot le moralnega bitja v sociologiji (pri Cemer je zanemarjena
njegova organska eksistenca).

2. Ob zavrnitvi avtomatizma pri ocenjevanju pravilnosti ali napac¢nosti znano-
sti in njene napredne ali konservativne povezanosti z vrednotami (XLIX) je opo-
zoril na nujnost zajetja naveznega okvira za merjenje naprednosti in/ali konserva-
tivnosti, Kar se izraza v sprasevanju o »neviralnost(i) do cesa in angaZiranost za
kaj«. Na to vprasanje pa je mogoce odgovoriti le ob upoStevanju konkretnih
zgodovinskih okolis¢in, ki so — kot upravi¢eno poudarjam — tudi edino ustrezno
merilo za razkrivanje dejanske razlicne vsebine pojasnjevalnega procesa, ki poteka
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pod nacelom vrednotno nevtralne znanosti. S tem je nelocljivo povezano razkriva-
nje smeri prakti¢nega angaziranja znanosti, k ¢emur spodbuja navedba Proctorjeve
ugotovitve (XLVI), da je vrednotno svobodna znanost dejansko nastopala kot
napadalno orozje proti dolo¢enim drugim vrednotam in gibanjem.

3. Glede na mnoge u¢inke dosedanjega enorazseznostnega delovanja znanosti.
ki bi jih mogh oznaciti kot pogosto Zivljenju sovrazne in podlago za Zivljenje
uni¢ujoce. je zelo perece vprasanje (XXV). »kako gojiti vrednote znanstvene resni-
ce, znanja in njegove uporabe. da se z njim ne bodo krSile, unicevale in zozZevale
druge vrednote (zdravje. ¢lovekova individualnost in dostojanstvo. svoboda, ena-
kopravnost. idr.)?«

Poleg teh in mnogih drugih vprasanj je pomembno tudi to, da je A. Kirn tako
z uvodno studijo kot z izborom razprav ponudil mnogo informacij, ki omogocajo
zastavljanje vprasan) o odgovornosti katerekoli znanosti. S tega vidika je pricujoce
delo lahko izredno primerna podlaga za medsebojno sodelovanje razli¢nih strokov-
njakov in za poglabljanje v omejene vidike delovanja posameznih znanosti na
podiplomskem Studiju.

Na podlagi (omejenih) znanj o razvoju socioloske teorije bom dodala nekaj
drobeev, ki bodisi ilustrirajo bodisi nakazujejo dodatne vidike obravnave delovanja
nacela vrednotne nevtralnosti.

1. A. Kirn upravi¢eno ngotavlja (XLIIT), da je iz bistva novoveske paradigme
znanosti z ontoloskim razcepom dejanskosti in moznosti, objekta in subjekta spoz-
navanja. na ¢emer temelji nacelo vrednotne nevtralnosti znanosti, pregnano giba-
nje. posredovanje. Ta ontoloski razeep je v socioloski teoriji nastopal s pomocjo
naturalizacije, pri ¢emer je ena vrsta (zgodovinsko posredovane, nastale) druzbene
dejanskosti v pojasnjevanjih dobila oznake veénosti in nespremenljivosti, obstaja-
nja per se: s tem je bilo zanemarjeno sprasevanje po celostnih okolis¢inah nastanka.
Torej so bile zanemarjene tudi »Sollvorstellungen«, ki so prispevale k dolo¢enemu
strukturiranju obstojecega. Obstoje¢emu se po teh razlagah morajo konkretni
posamezniki samo prilagajati. Prilagajanje je pomenilo za vecino Zrtev, za majhen
del ljudi pa uzitek. tako v materialnem Kot v duhovnem smislu (pomislimo le na
moznosti ukvarjanja s samo znanostjo in umetnostjo. ki ni bila dana vsem pripadni-
kom druzbe enako, tudi ¢e so bili »naravni nastavki« v obliki talenta navzodi).
Uzitek je bil predvsem na strani tistih (in tudi $e je). Ki jim je bila »naravnoste«
obstojec¢ega po mert, Zrtev v materialnem in (v manjem delu) duhovnem vidiku pa
je bila na strani tistih, Ki so se morali prilagoditi prej dolo¢enim merilom.

Sklicevanje na »naravnost« obstojece urejenosti (ne kakrSnekoli, sploh pa ne
taksne. ki bi doloc¢eno urejenost ogrozila) je bilo podlaga za zoZzevanje spoznavnega
interesa. Kar se kaze zlasti v odmisljanju kavzalne razseZnosti in enacenju funkcije
pojavov z vzrokom (prim. v teoriji konflikta zanikanje potrebe po proucevanju
vzrokov za konflikte in usmernitev pozornosti na reguliranje konfliktov, kar vkljucu-
je nuno cnostransko vezanost in odgovornost) in za enosmerno uporabo znanj:
utrjevanje obstojece urejenosti.

S pomodjo tak$nih razlag se producira smiselnost za vsakega delujocega posa-
meznika (in za skupine), v to smiselnost pa so ze vkljuéena merila pravilnosti in
moralnosti, ki so predvsem ustrezala nosilcem druzbene moci, in ki so (do dolocene
mere) enostranska. Vendar pa takSna vrednotna usmerjenost ni nekaj umetno
dodanega. temved nastopa Kot »naravnae sestavina spoznavnih procesov — od
domnev do oblikovanja novih pojasnjevanj in spoznanj.
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2. Navzven se zahteve po nevtralnosti v sociolodki teoriji pogosto povezujejo
s sklicevanjem na »stvari same« (npr. pri E. Durkheimu, ki v Pravilih socioloske
metode poudarja, da je treba druZzbena dejstva obravnavati kot stvari; E. Husserl
poudarja geslo — »zu den Sachen selbst!«), vendar je zajetje teh »stvari« na empi-
ricni ravni ze zoZeno in same stvari s pomocjo naturalizacije razloZene tako, da je
izhod en sam: reproduciranje naravnosii ob postopnem evolutivnem spreminjanju
(koncept dinami¢ne homeostaze). Ob tem je treba opozoriti na to, da »empirija«
ni enaka zgodovinski protislovni resni¢nosti, temve¢ izseku, kolikor in kot ga
dolocajo teoreti¢ne izhodiséne trditve in razlage (prim. teoreti¢ni sistem T. Par-
sonsa in njegova odprava celo tiste razseznosti zgodovinske totalitete, ki jo je Se
vkljuceval M. Weber, ko je dopuscal delovanje subjektivnih vrednot vsaj na ravni
izbora predmeta znanosti). Tako so teoreti¢no (in. kon¢no, prakti¢no), odpravlje-
ne moznosti in potrebe po preverjanju adekvatnosti razlag v konkretni praksi.

Razumljivo je (kar so nekateri sociologi dokaj odkrito priznali). da so s tem
taksne teoreti¢ne socioloske razlage Ze tudi »napadalne«: vendar napadalne na
poseben nacin — z vplivanjem na motivacijsko sfero posameznika, tistega, ki se
mora prilagajati. kajti le delujoc¢i posamezniki omogocajo prezivetje »naravnes«
celote. Vplivanje na motivacijsko sfero, individualno sprejemanje smiselnosti je
soudinkovita poleg ekonomskih, fizi¢nih in drugih oblik prisile, kar vse skupaj
omogoca reprodukcijo obstojecega s pomodjo rutinizacije (skratka — mnogodimen-
zionalna prisila). V tem ti¢i tudi eden od vzvodov za pojasnjevanje absurda, da
»Zrtve« delajo zavestno proti svojim interesom.

3. Transformacija izrazito »ideoloSkih« vrednot v »znanstvene« je omogocala,
dase je od konca 19. in v 20. stoletju pojavljala dihotomija znanosti: ideologija. Pri
tem je bilo zanemarjeno vprasanje vpetosti konkretnih vrednot (ker so bile
»naravne« in sestavina obstojece urejenosti) v znanost in vprasanje njihove prede-
lave, kar so sredi tega stoletja problematizirali zlasti G. Myrdal, C. W. Mills, in
A. Gouldner, ¢e omenim le nekatere. »Objektivnost« kot cilj znanstvene presoje
je pomenila hkrati tudi pozitivnost do obstojecega (= »naravnega«). Upraviteno
T. B. Bottomore (1977; 146) vztraja: .. . »treba je kritizirati miSljenje, ki — kot se
zdi — pogosto prevladuje, da je simpatija z uporniskimi gibanji nekako bolj ideolo-
Sko obarvana in pomeni vec¢jo nevarnost socioloski objektivnosti kot privrzenost
statusu quo. Ali splosneje. da je zanimanje za druZzbena nasprotja sociolosko manj
¢isto kot ukvarjanje z druzbenim redom. Ta pojmovanja so popolnoma neuteme-
liena.« Kljub temu pa so takina pojmovanja v veliki meri obvladovala razvoj
sociolodke teorije. Ukvarjanje z druzbenim redom je bilo predmet vrednotno nev-
tralne znanosti, zato je bila izoblikovana znotraj same socioloske teorije utemlje-
nost za razlikovanje med znanostjo in ideologijo. Dejstvo je, da so pogosto skupaj
zahteve po pozitivni angaziranosti v smeri, ki jo doloc¢a znanost, in nasprotovanje
angaziranosti kot taki (npr. pri E. Durkheimu v knjigi O delitvi druzbenega dela).

4. Pod $¢itom vrednotne nevtralnosti je sprejemanje »naravnih« obstojecih
vrednot v socioloski teoriji evoluiralo od zakritosti do ¢iste odkritosti, ki jo sreca-
mo, npr., pri N. Luhmannu (samotematizacija druzbenega sistema kot temelj
teorije), ali, npr., pri A. Schiitzu (naloga teoreti¢nega pojasnjevanja, da vprasljivo
s pomodjo »natiirlicher Einstellungen« in »socialnega apriori«, kot se kaze v »zalo-
gah védenja« o resnicnosti, prevede v nevprasljivo. To prevajanje pa gotovo ni
izraz »neprizadete ravnodusnosti«, ki jo sicer zahteva A. Shiitz. Mimogrede: goto-
vo ni problemati¢na zahteva, da je treba upostevati zaloge védenja, problemati¢no
pa je, kadar se te izenaci z »naravnimi stalis¢i«). Vsrkanost ideoloSkih, vrednotnih
sodb v znanstvene sodbe Se ne pomeni, da teh sodb ni ve¢ oziroma da ne delujejo.
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To lahko ponazorimo s prispodobo: ¢loveski organizem ne kaZe navzven, da ga
sestavlja tudi voda, ¢eprav je ta conditio sine qua non njegovega obstoja. Inherent-
no druzbenemu sistemu je. da njegovi protagonisti poskrbijo za nevidnost temelj-
nih sestavin. Ko dobijo vrednote podobo zakonov in ko se v skladu s pojasnjeval-
nim nac¢elom naturalizacije ti pojasnijo kot naravni, potem »zgubijo« svoje nosilce
in svojo socialno podlago (razredno diferencirano) in nastopajo kot »prisila stva-
ri«. Zato pa lahko potem »znanost« s tem kljuénim instrumentarjem nastopa le
proti »ideologiji« tistih, ki so v imenu drugacnih vrednot proti obstojeéi (»zakoniti
in opraviéeni«) urejenosti.

5. V zvezi z ugotovitvijo A. Kirna (XV). da je v ». .. .modernem* znanstveno
tehnoloskem svetu primernej$a znanost za ideolosko funkcijo kot pa morala, reli-
gija in nekatere zvrsti umetnosti.. . .«, je morda zanimiva ugotovitev, da tisti soci-
ologi. ki so enostransko, pozivitistiéno usmerjeni (npr. V. Pareto, T. Parsons itd.),
v svojih teoreticnih razlagah opozarjajo na izreden pomen religije kot sredstva za
moralno integracijo ljudi v sistem. Tako v sodobnosti ne gre le za nadomes¢anje
vloge religije z znanostjo. temvec poleg tega Se za novo utrjevanje tudi tradicional-
nih integrativnih dejavnikov.

ANDREJ ULE

Teorija, dejstva, vrednote

Naj najprej povem, da sem zadovoljen s predloZzenim zbornikom, kar se ti¢e
celote in uvodnega teksta. Mislim, da smo lahko hvalezni Andreju Kirnu za njegov
trud s tem zbornikom in za Predgovor, ki nadgrajuje zbrane tekste s pomembnimi
novimi poudarki. Izrazam tudi zahvalo zalozbi Delavska enotnost, da je v tem
tezkem ¢asu zmogla ta zalozniski podvig. Upam le, da ne bo zadnji te vrste. Prav
tako mislim, da je pojem »vrednotna« nevtralnost (ali nenevtralnost) boljsi kot
dosedanji »vrednostna (ne)nevtralnost«. Morda bi imel pripombe k temu, da je
premalo tekstov, ki obravnavajo problem vrednotne nevtralnosti s stalis¢a sodob-
ne analititne teorije znanosti, kjer ze davno ne zastopajo ve¢ nediferenciranega
stali¢a vrednotne nevtralnosti. Za primer lahko navajam sestavek W. Stegmiiller-
ja »Vrednotna prostost, interesi in objektivnost«, kjer kritiéno presoja tudi
Webrova stalisca.

Svoj prispevek k razpravi zelim zaceti z zanimivo podobnostjo med problema-
tiko vrednotenjske ne-nevtralnosti znanosti in drugim pere¢im problemom, ki je
zlasti veliko obravnavan v sodobni teoriji znanosti. Mislim na t. i. teorijsko obloze-
nost dejstev. Kdor vsaj malo pozna diskusije o zgradbi znanstvenih teorij in zlasti
0 razmerju teorija — empiri¢no izkustvo, je verjetno zasledil ta problem. Gre za
probiem medsebojnega posredovanja teorije in empiri¢nih dejstev. Teza o teorij-
ski obloZenosti dejstev pravi, da ni od teorij ali hipotez nevtralnih, neobremenje-
nih dejstev, ki bi sluzila za podkrepitev ali za zavracanje teorij (kadar so napovedi
teorije v nasprotju z dejstvi). Vsako dejstvo je dejstvo v ludi teorije. ki ga poskusa
razloziti, ali pa z njegovo pomocjo razlaga druga dejstva. To tezo seveda sre¢amo
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tudi zunaj teorij znanosti, npr. pri dialekti¢nih filozofih sploh, vendar ima v teoriji
znanosti poseben pomen.

Ena od posledic te teze (ki jo je prvi formuliral N. Hanson v svoji knjigi Pattern
of Discovery |. 1958) je, da je razlika med teorijo in empirijo relativna in fluidna,
da imamo pravzaprav opravka s teorijskim holizmom. To pomeni, da pri preverja-
nju ali primerjanju teorij nikoli ne pridemo do dokonénih odgovorov, temvec smo
vedno vezani na nek teorijski horizont, v katerem se tako reko¢ a priori (glede na
preostale teorije) odlocamo o tem, kaj so za nas relevantna dejstva teorij. z njimi
pa potem lahko dalje opravljamo »empiri¢no verifikacijo« (kot so Zeleli neopoziti-
visti) ali »empiri¢no falzifikacijo« (kot je Zelel npr. Popper in njegova Sola falzifi-
kacionizma). Kasneje so tezo o teorijski oblozenosti dejstev prevzeli in dalje razvili
avtorji, kot so T. Kuhn, 1. Lakatos, P. Feyerabend (zadnja dva sta osamosvojena
popperjanca).

Seveda se tudi nasprotniki te teze ne vdajajo kar tako in dokazujejo, da je
razlika med teorijo in dejstvi tako spoznavnoteoretsko kot ontolosko dobro doloc-
ljiva in nujna za znanost. Ti poskusajo ponovno etablirati »teorijsko nevtralno
naravo empiri¢nih dejstev in prednost empiri¢nega izkustva pred teoretsko kon-
ceptualizacijo. Najdlje gredo v tem tisti avtorji, ki ob pomoci nekaterih logi¢nih
teoremov (Ramseyev in Craigov teorem) dokazujejo celo principialno »odvec-
nost« teorij, zlasti t.i. teoretskih pojmov, Katerih vsebine ne bi mogli podati
z navezavo na izkustvo, temve¢ le v navezavi na celoto teoretskih zakonov (Hem-
pel, delno strukturalna teorija znanosti). V tej perspektivi je znanstvena teorija
neko »orodje«, ki zgolj organizira empiri¢no izkustvo in dejstva v ljudem dostopni
in razumljivi celostni obliki. Specificna teorijska vsebina je le pripomocek o tem
urejanju, ne pa nekaj po sebi nujnega za razlago.

Med tema dvema pozicijama obstajajo Se razliéne vmesne pozicije, kot je npr.
Quine-Duhemova teza o »poddeterminiranosti« teorij z izkustvom oz. o relativni
razliki med teorijskimi in empiriénimi stavki. Tudi klasicna analiticna teorija zna-
nosti, teorija trodelne strukture znanosti (formalna teorija, empiri¢ni jezik, kore-
spondenéna pravila, ki posredujejo med njima), ki jo je prvi formuliral Carnap. je
nekje na sredi med obema ekstremoma teorijske vezanosti in teorijske nevtralnosti
dejstev.

Razmere se mi zdijo prav podobne kot v diskusijah o vrednotenjski nevtralno-
sti 0z. vezanosti znanosti. Imamo dve skrajni tezi, namre¢ zastopnike teze o popol-
ni vrednotenjski nevtralnosti znanosti in zastopnike teze o popolni vrednotenjski
vezanosti znanosti ter zastopnike razli¢nih vmesnih pozicij med njima. Zastopniki
prvega ekstrema obiCajno nastopajo z logi¢no razliko v statusu dejstvenih (des-
kriptivnih) in normativnih stavkov oz. z nacelno razliko med »biti« in »morati«.
Znanost je, ¢e naj bo razlagovalna mo¢, sistem posplosenih deskripcij empiricnih
dejstev oz. tega, kar je. Znanost sicer lahko napoveduje nova dejstva. vendar jih
ne more »zahtevati«. Razlaga ni norma, napoved ni zahteva.

Zastopniki nasprotne ekstremne teze pa izhajajo iz druzbene narave znanosti,
njenega dela in njenih rezultatov. Vse pa, kar je druzbeno, je vrednotenjsko in
ideolosko vezano. Torej je iluzija govoriti o vrednotenjski nevtralnosti znanosti.
To je le ideoloski videz ipd. Tako nekako si sledijo glavni argumenti te teze.

Obe poziciji vodita v nevzdrzne tezave. podobno kot obe skrajnostni tezi glede
teorijske obremenjenosti dejstev, zato obstaja precej vmesnih poskusov, ki pa
pogosto niso tako jasno izdelani kot ti dve tezi. Zato se véasih zdi, kot da si glede
tega stojijo nasproti le skrajna nasprotja (vrednotenjska nevtralnost nasproti
popolni vrednotenjski vezanosti). Povezavo med problematiko teorijske obloZe-
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nosti dejstev in vrednotenjske nevtralnosti znanosti vidim tudi v tem, da zastopniki
teorijske nevtralnosti dejstev zastopajo tudi vrednotenjsko nevtralnost znanosti,
medtem ko so zastopniki teze o teorijski vezanosti dejstev bolj odprti (ne pa tudi vsi)
do teze o vrednotenjski vezanosti znanosti. To je tudi razumljivo, kajti stroga locitev
dejstev od teorije je med drugim tudi rezultat ostre delitve na bitin najstvo, prednost
teorije pred dejstvi pa je blizu normativnemu razumevanju teorij.

Objavljeni zbornik po mojem lepo predstavlja razli¢na stalis¢a do problema
vrednotenjske nevtralnosti znanosti, ¢eprav se vecina avtorjev zavzema za nekaks-
no zmerno vrednotenjsko vezanost znanosti. Nikakor se ne zavzemam za lahek
kompromis med skrajnostma, mislim. da je reSitev tezka in da je nima nihce v rokah.
Ce si spet za primer ogledamo razmerje teorija-empirija. potem vidimo, da vsaka
nova teorija na eni strani vnese nove teoretske vsebine in poudarke. zahteva vigjo
preciznost v uporabi teorije, zaostri Kriterije za doseganje znanja in s tem poglobi
razliko med teorijskim in empiri¢nim, po drugi strani pa uspe zbrati. razloZiti ali
napovedati ve¢ in bolj kompleksna dejstva kot presnje teorije. Zato torej tudi bolj
tesno, bolj »notranje« poveze tako dejstva med seboj kot tudi s teorijo. Tako imamo
navidezen paradoks, da se obenem dogaja poglabljanje razlike med teorijo in dejstvi
kot tudi novo in globlje povezovanje med teorijo in dejstvi. Vez se poglobi (in
razsiri) zato, Ker pri vsaki znanstveni razlagi potrebujemo vsaj en zakon in vsaj en
empiricen stavek, ki omogoc¢a uporabo zakona na dani empiricni pojav (razlaga ali
napoved dejstev ali empiri¢no ugotovljenih soodvisnosti med pojavi). Tako vsaka
znanstvena razlaga povezuje dejstva in teorijo. toda ob pogoju, da je jasno lo¢eno,
kaj so zakoni in kaj »robni pogoji« razlage (ti pa uvajajo stavke o dejstvih). V tem je
logicna in dialekti¢na vez locitve in zveze med dejstvi in teorijo.

Menim, da je nekaj podobnega tudi pri odnosu znanosti in vrednot. Vsaka nova
znanstvena teorija ali odkritje na eni strani izostri razliko te teorije glede na vse
preostalo znanje in glede na druzbeni kontekst znanosti, jo osamosvoji, torej tudi
glede na vrednote, na drugi strani pa vsaka praktiéna uporaba teorije na kaksen
realen model na novo povezuje teorijo in druzbenovrednotenjsko realnost. To pa ze
zato, ker je vsak izbor problema, tj. sam zacetek uporabe vrednotenjsko nevtralen,
pa tudi tocka, ko re¢emo, da smo (za zdaj) zadovoljni z resitvijo ali pa da nismo, ni
objektivno dana, temve¢ jo ljudje proizvedemo v druzbeni paksi. To med drugim
pomeni, da pripravljenost. kako dale¢ nameravamo iti v argumentaciji, v razlagi
ipd.. ni podana s samo teorijo ali z dejstvi, temve¢ tudi z vrednotami, Ki jih o¢itno ali
implicitno priznavamo. Nobena argumentacija ne more iti v neskoncnost, ¢eprav
vemo. da prakti¢no ni po sebi dokonénih argumentov in razlag. Toda vsaka prekini-
tev verige argumentacije je nekaj zunanjega glede na argument. Torej mora imeti
neko dodatno oporo. In kaksno oporo lahko ponudijo vrednote, pa tudi interes,
objektivne razmere in omejitve v ¢asu in prostoru itd. Tako vidimo, da je celo
v najbolj »notranji« praksi znanosti, v znanstveni razlagi, v argumentaciji prisotna
stalna povezava teorijskega in vrednotenjskega. Seveda sem s tem dal le zaris
globlje zveze med znanstveno teorijo in vrednotenjskim svetom, tezo bi moral $e
dalje razviti, a to tu opus¢am. Je pa jasno, da ni mogoce pristati niti na nacelno
lo¢enost teorije (znanja) in vrednot niti na njuno enotnost ali nerazli¢nost. Dogaja
se tako razlikovanje kot povezovanje znanja in vrednotenja, ne da bi eno preslo
v drugi in ne da bi razpadla zveza med obema v znanstveni praksi.

Naslednja stvar, na katero mislim opozoriti, je razlika med vrednotno vezanost-
jo in vrednotno pristranostjo. To dvoje se velikokrat ne lo¢i in tudi v objavljenih
sestavkih se to dvoje mesa med seboj.

Vrednotna vezanost (nenevtralnost) pomeni, da pri svojem znanstvenem delu
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izhajamo iz dolo¢enih vrednot, tj. da se zavedamo, kdaj in kako jih uporabimo in
jih znamo argumentativno povezati z drugimi vrednotami ali jih kriti¢no postaviti
proti drugim (ne)vrednotam itd., vrednotna pristranost pa pomeni, da nismo pri-
pravljeni na argumentirano zagovarjanje svojih vrednot. in to ze vnaprej. Tedaj
tako rekoc od zacetka sleherne argumentacije Ze pripravljam neke blokade, preki-
nitve argumentacije in razlage. Argument torej razumem svojevoljno, ne po raci-
onalnem sporazumu, dialogu z drugimi. Tak$na pristranost seveda ni v skladu niti
z znanostjo, pa tudi ne z obi¢ajnim racionalnim in demokrati¢nim ravnanjem, krsi
torej tudi etiéne norme. Tisto, kar je pri vrednotni vezanosti lahko negativno, je,
da se lako spremeni v vrednotno pristranost in s tem se zares blokirata znanstveno
delo in objektivna kriticnost do lastnih in tujih doseZkov. Ta oblika vrednotne
vezanosti je tudi bistvena sestavina ideolo$kega miSljenja in samoupravicbe.
Menim, da vecina kritik vrednotne vezanosti leti prav na vrednotno pristranost,
Napaénost posplosenih kritik vrednotne vezanosti in odtod zagovarjanj vrednotne
nevtralnosti je v tem, da vsako vrednotno vezanost razumejo Kot pristranskost.

S tega vidika lahko presodimo razmerje med naravosloviem in druzboslovjem.
Nekateri avtorji menijo, da je pa¢ naravoslovje v veliko bolj srecni vlogi kot
druzboslovje. Naravoslovje da ni tako blizu druzbenim interesom, konfliktom in
da si lazje privos¢i vrednotno nevtralnost, druzboslovie pa naj bi bilo v nacelu
zaznamovano z ideologijo. s pristranskostjo. Mislim, da tak$na mnenja niso upra-
vicena, $e zlasti ne danes, ko je znanost v celoti postala neposredna proizvajalna
sila in ko scientifikacija druzbenih praks odlocilno spreminja druzbene odnose.
Zato s tega staliS¢a ni mogoce lo¢iti med naravoslovjem in druzboslovjem, razen ¢e
si ne zelijo kateri od »zastopnikov« naravosiovja tako olaisati vest in zbeZati pred
lastno odgovornostjo za svet, ki nastaja, tudi po »zaslugah« naravoslovja. Seveda
razlike so, vendar niso nacelne. Tako npr. naravoslovne vede vsaj znotraj svojega
polja argumentov ne potrebujejo nobenega sklicevanja na vrednote ali na najstve-
ne stavke, medtem ko druzbene vede tudi v svoji znanstveni argumentaciji, v pro-
blematiki. izbiri hipotez in teorij. celo v iskanju empiri¢nih gradiv naletijo na
vrednote. Ne le na vrednote kot dejstva, ki jih preucujejo. temvec na vrednote kol
vodila raziskovanja, razlage in argumentov. To pa zato, ker druzbene vede izhaja-
jo iz Cloveka kot celostnega druzbenega bitja in si ne morejo privoséiti izolaciie le
dolo¢enih vidikov empiri¢ne biti ljudi. ki bi bili morda vrednotno nevtraini.

Tako lahko pride do neke napetosti med naravosloviem in druzbosloviem
glede obnasanja znanstvenikov v doloc¢enih druzbenih razmerah. Vcasih se zdi. da
se naravoslovec lahko »skrije« za paravan tehni¢nega ali strokovnega eksperta, ki
ne prevzema odgovornosti za odlocitve, medtem ko druzboslovec mora iti dalje
v socialno in kriti¢no refleksijo. Ki je nujno vrednotno obarvana in je tudi politicen
akt. Seveda pa se situacija kmalu lahko tako »zgosti«, da je tudi naravoslovcem
jasno, da ni umika. da se morajo eti¢no angazirati tudi s stalis¢a njihovih znanosti.

Vendar naj tvegam na koncu misel, da je za vsako teorijo le v dobro. ¢e najde
podporo v naravoslovnih znanostih in je tako podporo treba iskati. S tem ni
receno, da so tiste vede, ki (zdaj) take podpore nimajo, brez znanstvene vrednosti
ali ideoloske. Tako so menili nekateri preve¢ zagreti pozitivisti in empiristi. Toda
antipozitivisti so pretiravali v tem, ko so poskusah druzbene in humanisti¢ne vede
odtrgati od naravoslovnih ved in jim podeliti povsem poseben status. Naravosloy-
ne vede so pac v prednosti, kar se tice znanstvene podobe in idealov znanstvene
razlage, toda potencial druzbenih in humanisti¢nih ved je verjetno vedji, kot ga bo
kadarkoli lahko udejanjilo naravoslovje (in tehnika).
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ANTON DOLENC

Medicinska etika in morala

Ce je avtor v obseznem Zborniku »diskreditiral« medicince, ¢es da je pri nas na
podrocju osvescanja ze marsikaj zagotovila in celo dosegla tako, da je pouk morale
in etike (deontologije) v univerzitetnih uénih programih, pa je medicini vendarle
odmeril dvoje obseznih poglavij v tretjem sklopu (Znanost. etika in odgovornost)
avtorja E. D. Pellegrina in DC Thomasme: Filozofija medicine in medicinska etika
ter E. Pellegrina: Medicinska morala in medicinska ekonomija: konflikti in predpi-
si: Morda bi kdo rekel, da je to malo — toda danes. ko prihaja do dvoma, ali je
vselej in povsod medicinska etika tradicionalno $e vedno nelocljivi del medicine in
se tudi tu sreCujemo s polresnicami in tezavami, ko se na medicinskih fakultetah
v »zmaterializirane« programe uvajajo spet elementi filozofije, je postalo s tem
tudi v medicini vprasanje, ali smo s pogledi nanjo kot izkljuéno naravoslovno
znanost medicino obogatili ali osiromasili. In ¢e je danaSnja medicina postala
»obrat za zdravljenje«, Ki »proizvaja storitve in razvija storitvene dejavnostic,
potem je Se vpraSanje, ali je ta medicina Se »po meri ljudi« oziroma do kolik$ne
mere s¢ je odtujila ¢loveku.

Moderna znanost dobiva svojo Pandorino skrinjico. ker je zavrgla religijo
(kakrSnokoli ze) in humanisti¢no vzgojo ter je pretirano povelicevala tehnologijo.
Tak scientizem pa mora nujno na tistih podro¢jih, kjer gre za odnos s ¢lovekom in
za deviacije na moralni in etiéni strani. povzro¢ati hude posledice — medicina
postaja (sicer v novi inacici) ponovno paternalitetna navzlic Stevilnim smernicam
in resolucijam, ki sezejo od nacionalnih medicinskih pa preko mednarodnih zdru-
zenj in do svetovnega Zdravniskega zdruzZenja v zadnjih letih, ko je bilo sprejetih
ve¢ in ve¢ pomembnih dokumentov. Dokumenti poskusajo usmerjati in urejati to,
Kar je sodobna medicinska znanost nacela ali celo sprevrgla v etosu zdravnika.
Zato danes etika ni ve¢ uporaba preteklih medicinskih teorij, ampak poskusa
slediti in odpravljati dileme. ki jih porajajo transplatacija, umetno oplojevanije,
zdravljenje neplodnosti. nadomestno materinstvo, ugotavljanje ¢asa in nastopa
smrti, pomo¢ pri umiranju, biomedicinske raziskave na ljudeh, izvajanje zdrav-
stvenega varstva v vaskih podrocjih, na¢rtovanje druzine, terapevtski splav, pravi-
ce bolnikov, profesionalna samostojnost in lastna kontrola, medicinska vzgoja,
zdravje otrok in drugo.

Pri tako Stevilnih smernicah in usmeritvah se zastavlja vprasanje, do koliksne
mere je sodobni razvoj medicine zdravnika osiromasil. osiromasil njegovo eti¢no
presojo, Ker ga je treba s tako Stevilnimi smernicami, predlogi in resolucijami na
najrazlicnejSih medicinskih podrogjih »opominjati«, kaj je in kaj mora. Zacuda
danes vedno pogosteje uporabljamo izraz medicinska deontologija, ne pa kot je
primarno veljalo — moralo in etiko — ¢eprav sta slednji temelj za izvedbo sodobne-
ga nauka o dolznostih. In ne Sc tako davna preteklost (Niirnberski proces) je
pokazala. Kako nevarna je raz¢lovecena medicina, Ker ni ve¢ usmerjena v ¢lovekov
blagor, ampak v njegov propad. Sovjetska psihiatrija npr. mora danes v svetovni
javnosti slisati obtozbe. da je sluZila predstavnikom oblasti, da so z njenim sodelo-
vanjem internirali »oporecnike«: ali »prostovoljni« preizkusi na zapornikih na
nekaterih socialno nizjih slojih v ZDA. In lahko bi v tem stoletju nasli na obrazu
medicine marsikaksno temno pego. ki jo kazi. Zato filozofija medicine v tem
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sestavku opozarja na »prave« odlo¢itve, kar pomeni dobro, ne pa obvezno pravilo
in iz tega izhajajoce medsebojne teorije kot razmeroma nove v zgodovini etike. Ko
je »zdravje za medicino in medicinsko etiko normativno, je vrednota, ki ima
prednost pred drugimi«. Opominjajoce je v sestavku prikazana nevrotiéna situaci-
ja v sodobnem zdravstvu in zdravilstvu: »Ker ljudje spreminjajo relativni razpored
vrednot, pogosto prihaja do nesoglasja med pacientovimi vrednotami in vrednota-
mi zdravniSkega poklica. Dejansko pa eti¢ni razmisleki pogosto vkljucujejo neso-
glasja med vrednoto zdravja, kot jo priznava medicina, in preostalimi vrednotami,
ki jih priznava pacient, institucija ali celo vlada«: in nadalje: »medicinska etika si
mora prizadevati, da predlaga politi¢ne resitve, Ki upostevajo toliko vrednot, kot
je le mogoce. Preizkus dobre politike ni to. kako politika §¢iti eno samo absolutno
moralno nacelo, pa¢ pa. kako se politika ureja z naceli in dolznostmi, izpeljanimi
iz filozofske utemeljitve razmerja med zdravnikom in pacientome.

Drugo medicinsko poglavje v Zborniku se zacenja z ugotovitvijo, »da je skrb za
zdravstveno sluzbo postal resen ekonomski problem celo v razmeroma bogatih
druzbah«. Danes je Ze postala javna resnica. da bi morali ukiniti financiranje
vojske, policije, kulture in prosvete — pa bi verjetno $e ne bilo dovolj, e bi vse, kar
medicina zmore v svojih raziskovalnih laboratorijih, prenesli v zdravstveno var-
stvo, zato je neskladje med Zeljami in moZnostmi (sicer v razli¢nih okolis¢inah
razlino) vsepovsod prisotno. In tako prihaja do »racionalizacije«, kamor sodobni
nacrtovalei (vlade, ekonomisti, organizatorji zdravstvenega varstva, pravniki — in
Se kdo nacrtujejo in izvajajo, pa tudi pogosto vprasljive ukrepe: nadzor nad cenami
(dogovorjenimi neekonomskimi), zajezitev celotnega trodenja, racionalizacija
(nepodvajanje) storitev: omejevanje dotoka sredstev (t.i. prispevne stopnje);
odrekanje drage pomoci brezupno bolnim; nadome3¢anje zdravnikov s slabse pla-
¢animi zdravstvenimi delavei; presoja ter nadzor kakovosti: iskanje »notranjih
rezerv«; Klicanje na odgovornost oziroma ukrepanje proti »predragime zdravni-
kom (ki nekriti¢no predpisujejo zdravila): in takih restriktivnih postopkov ni kon-
ca, do zatiskanja oci pred »alternativno medicino«, uvajanje participacije pri zdra-
vilih in zdravilnih pripomockih in $e in $¢. Vse to pa se predvsem lomi na zdravni-
ku, ki mora zdraviti, ki mora odlo¢ati, ki trosi drustvena sredstva, ki bi moral
»ekonomsko misliti«, obenem pa ne bi smel $kodovati. Gre za dilemo »morati,
smeti in znati«. Ob tem pa bi lahko ostal iznakaZen tradicionalni kanon medicine,
da so vsi podvzeti postopki »povsod in zmeraj« izkljuéno v pacientovo korist in
v njegovo dobro. In v neskladju restriktivnega — ekonomskega in moralnoeti¢nega
— (vse najboljSe za pacienta) se lahko interpolira miselnost o ekonomski postavki,
ki izraza v bistvu pacienta v zdravnikovem izven strokovnem interesu (druZin-
skem, oddel¢nem, ambulantnem, bolniSni¢nem), $e posebej v zaostrenem, Kriz-
nem ekonomskem poloZaju v zdravstvu — tudi v nacionalnem in socializiranem
zdravstvu,

Eno od perecih vprasanj je zakonsko dolo¢ena enotnost medicine s preventiv-
nega, kurativnega in socialnega vidika — v praksi pa smo pri¢e bohotenja kurativ-
nega (kar pomeni premosorazmeren odnos v primerjavi z gospodarstvom: ¢imve¢
bolnih, temve¢ je storitev — tem uspesnejse bi naj bilo zdivstvo): ob zapostavlja-
nju prve in tretje dejavnosti, posebej tam, kjer bi razvoj industrializacije zahteval
e posebno dodatne usmeritve v preventivo in rehabilitacijo glede na veliki koefici-
ent akcidentnosti.

Zato so razmisljanja, ugotovitve in ob¢asno polemiéni toni v sestavku E. Pelle-
grina bogat prispevek na temo, ki bi jo lahko kar poimenovali po tej reviji: »dileme
med teorijo in prakso«, ali pa drugace — odlo¢anje med uzakonjenim (zakonsko
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predpisanim) in moralno etiénim. Clovesko in moralnoetiéno osveiceni zdravnik
bo pa vedno ravnal po svoji vesti, ki je in ostaja temelj njegovih odloitev in
ukrepov za njegov zdravniski danes in bolnikov jutri.

A. Kirnu iskrena hvala, da nam je pripravil osvezujoce presenecenje z Zborni-
kom in nam tako razsiril druzbenoslovna obzorja.

VLASTA VICIC

Povzetek razprav

Adolf Bibi¢ je poudaril, da je v mednarodnih diskusijah o vlogi in pomenu
znanosti vse bolj v ospredju problematika objektivnosti in normativnosti v znano-
sti. Zavzel se je za Sirjenje tovrstnega diskusijskega polja v naSem prostoru, ki je
bil v preteklosti obremenjen z enostranskimi obravnavami oziroma redukcijami na
odnos znanost: ideologija. Problem vrednotno nevtralne znanosti nikakor ni eno-
staven ali enopomenski, saj je deklarirano umikanje znanosti v slonokoséene stol-
pe veckrat nujna zaS¢ita pred zunanjimi pritiski. V delu sodobnega druzboslovja
postaja razmerje znanost: vrednote ena kljuénih tem, ki potegne za seboj razdle-
njenost kompleksnosti te relacije predvsem pri uporabi znanstvenih rezultatov.
Vse bolj narai¢a potreba po nadzoru znanosti s strani drzave oziroma druzbe,
svoboda in odgovornost znanosti pa se pojavljata Ze kot pomemben element poli-
ticnih dokumentov (npr. program Nemske socialno-demokratske stranke).

V uvodu k zborniku je Andrej Kirn izpostavil materialnost in druzbenost spoz-
navnega subjekta kot sestavini, ki utemeljujeta vrednotno nenevtralnost znanosti.
V diskusijskem prispevku je gost iz Zagreba Hotimir Burger v tej povezavi pouda-
ril pomen Kantove analize in utemeljitev subjekta. Bistvena je delitev na spoznav-
ni subjekt (Kritika ¢istega uma), ki je utemeljen v predmetu in hkrati transcenden-
talen, in na moralni subjekt (Kritika prakti¢cnega uma), ki je utemeljen imanentno,
v svobodni umni volji. Pri tem ostaja zakrit odnos med spoznavnim in moralnim
subjektom, v diagnozi moderne znanosti pa je spoznavanje zavezano zgolj pred-
metu. Drugacni vzorec postavlja Hegel v Fenomenologiji duha, kjer je spoznavni
subjekt obenem umna volja. Bistvo subjekta je samozavedanje, ki se ne konstitu-
ira samo v odnosu na predmet, ampak tudi v odnosu do zunanjosti, v kateri najde
umnost in s tem identiteto. Burger je sodil. da je v razvoju previadal Kantov
model, kar pomeni. da se znanstveno spoznanje producira in regenerira abstrakt-
no., kot proizvajalna sila, ki v sebi nima notranje regulative. V tej poziciji so
druzboslovne in zlasti humanisti¢ne znanosti tisti faktor. ki v funkciji odpiranja
kulturnega in druzbenega prostora hkrati s tem odpirajo prostor za obnovo odnosa
do vrednot.

Razlikovanje med vrednotno nevtralno in vrednotno nenevtralno znanostjo je
JoZe Ster ocenil kot neprimerno, napa¢no zastavljanje problema, ki je omejujoce
zaradi strogega dualistiénega izhodis¢a. S tega izhodis¢a je znanost sfera dejstev,
objektivnosti, sedanjosti, na drugi strani pa naj bi za sfero vrednot veljale najstvo,
subjektivnost in usmerjenost v prihodnost. Tako poenostavljeno gledis¢e po Stero-
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vem mnenju zanemarja dejstvo, da je vse spoznavanje kot ¢loveska dejavnost
nujno subjektivno in da znanost, ki bi se nanasala zgolj na sedanjost, brez anticipa-
cije prihodnosti, ne bi imela smisla. V pojmovanju razmerja znanosti in vrednot
moramo presedi metafizicno pozicijo, ki postavlja vrednote kot nekaj zunanjega
glede na znanost. Za ¢loveka kot mnogostrano in protislovno bitje, ki v svetu oz.
v druzbi vedno znova izbira med razlicnimi moznostmi. odloc¢itvami, interesi. ipd..
velja, da je v vsakem primeru vrednotujoce bitje, kajti izbirati pomeni vrednotiti.
V tej povezavi tudi znanstvenik. ki izbira predmet raziskovanja. metode dela, idr.
obenem vrednoti in tudi »nevtralno« staliS¢e je v alternativnem svetu moralno
stalis¢e. Vsakrsno zatrjevanje nevtralnosti znanosti je utvara in poizkus bega pred
odgovornostjo znanstvenika za druzbene uéinke njegovega dela.

Janez Batis je v razmerju znanost-etika-odgovornost poudaril, da bi morala
celotna znanstvena skupnost prevzeti vlogo dejavnika, ki argumentirano podpira
raziskave, ki so v prid ¢lovestvu, hkrati pa ostro zavra¢a zlorabljanje znanosti ali
prikrivanje njenih negativnih posledic. V tem pogledu je nujna tesna povezava
znanstvenih ved in druzboslovja, saj je le na ta na¢in moc¢ zajeti globalne razsezno-
sti problematike znanosti. Kot podro¢je znanosti z izjemno nepredvidljivimi in
nevarnimi posledicami je Batis izpostavil genetski inZeniring. Zavzel se je za stalis-
¢e. Ki ga je v uvodni Studiji Andrej Kirn posebej naglasil — to je za razirjanje meja
odgovornosti znanosti na ves ZIvi in nezivi svet.

Franc Mali je svojo diskusijo navezal na teorijo neopozitivizma, ki je temelju
restriktivnega pojma objektivnosti vrednotnim postavkam pripisal subjektivisticno
in psihologisti¢no naravo ter na ta nac¢in dokonéno vzpostavil dualnost med ekster-
nimi in internimi predpostavkami znanosti. Za danasnje razumevanje znanosti je
zelo pomembna Kuhnova teorija znanosti, ki pomeni odmik od neopozitivisti¢ne-
ga locevanja ter ponovno vzpostavlja zvezo med spoznavnimi in socialnimi struk-
turami znanosti. Ce je prej prevladovalo mnenje, da znanstvene teorije reprezenti-
rajo konvencije posameznih skupin znanstvenikov, stoji v sredis¢u Kuhnove teori-
je vpraSanje nesoglasij (kontroverz). Leibmzov ideal, po katerem so pravila evi-
dentnosti dovolj za razreSevanje temeljnih kontroverz in da se torej znanstveni
spori fakti¢no resujejo nepristransko in objektivno, izlo¢a uvid v druzbeno konsti-
tuiranost znanosti. Uvajanje znanstvenih nasprotij odpira ustrezno vprasanje druz-
benega izvora notranje spoznavne strukture znanosti. Pomembno mesto v razisko-
vanju odnosov med kognitivnim in socialnim, med kulturo in izkustvom pripada
sociologiji znanosti.

Matjaz Potr¢ je ob vprasanju starih in novega vzorca znanosti na kratko preso-
dil, da nov vzorec znanosti Ze obstaja. Njeno bistvo vidi v dejstvu, da se teorija vse
bolj vraca k najstarejsi problematiki — k spoznavanju ¢loveskega organizma (vpra-
$anja umetne inteligence, modularnosti, ipd.).

Bogdan Kaycic je spregovoril o odnosu med druzboslovnim raziskovanjem in
druzbo, ob tem pa je sodil, da teksti v zborniku na to temo v vetini preveé
enostransko ostajajo na druzbenem omejevanju znanstvene avtonomnosti, prema-
lo pa odgovarjajo na vprasanje. kako lahko druzba spodbuja znanost in znanstve-
nike. Kot temeljni problem se postavlja uporaba oziroma bolj neuporaba izsled-
kov druzboslovnega raziskovanja. DruZbene znanosti navadno ostajajo v vlogi
nekaksnih »druzbenih mentorjev«, ki ne vstopajo — ali pa vstopajo s hudo ¢asovno
zamudo — v procese druzbenega odlo¢anja. Kot zunanji kriterij za uporabo izsled-
kov druzboslovja je Kav¢i¢ izpostavil prispevek k spreminjanju druzbenih odnosov
in premagovanju druzbenih problemov, Kar terja odgovornost in zainteresiranost
znanstvene skupnosti za uporabo rezultatov vsakega znanstvenega dela. Odprto
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pa ob tem ostaja vprasanje, kako uskladiti avtonomijo znanstvenika in druzbene
potrebe po raziskovanju, to pa je zlasti problem vrednotenja. Vrednotna usmeri-
tev pomembno vpliva na izbor problemov, kar pa ne pomeni, da so vrednote
znanstvenika a priori bolj v korist druzbi kot vrednote dejavnikov druzbenega
odlo¢anja. Odnos med znanostjo in politiko se po mnenju Kavéica najbolj zaostru-
je pri malih narodih. Kjer je na eni strani premalo znanstvenega kadra, na drugi pa
premalo finanénih sredstev. Ali obstaja resitev v zavedanju medsebojne odvisnosti
in v medsebojnem zaupanju? Ce bi ob notranjih kriterijih vzpostavil Se zunanje, bi
morali le-ti zajeti odgovore na vprasanja: ali je izbira nekega problema v danih
razmerah res prava. zakaj uporabniki velikokrat niso zainteresirani za uporabo
izsledkov, ¢eprav v druzbenem odlo¢anju primanjkuje znanstvenih podlag, kako
premostiti odpor znanstvenikov do raziskovanja problemov, ki so diktirani
z oblastnih pozicij, ipd. Kavéi¢ je na koncu opozoril, da sta v tem kontekstu vazen
faktor stopnja in kakovost vrednotne determiniranosti znanstvenega dela, kar je
neloéljivo povezano s stopnjo determiniranosti po ideologiji.

Aleksander Klinar je tematiko v zborniku obravnaval z vidika uporabnosti pri
poucevanju v srednjih Solah. Zlasti se mu je zdela pomembna terminoloska razli-
ka. ki jo je dosledno vpeljal Andrej Kirn - to je razlikovanje vrednosti v ekonom-
skem pomenu in vrednote v filozofskem pomenu. Sodil je, da bi seznanjanje
z omenjenimi teksti lahko veliko pripomoglo mladim razli¢nih Studijskih usmeritev
pri premagovanju koncepta vrednotno nevtraine znanosti.

Rudi Rizman, Ki je izhajal iz krize druzboslovnih znanosti, predvsem sociolo-
ke teorije. je sodil. da tovrstne problematike ne bi smeli zoZzevati na posamezne
izseke. saj je druzboslovno raziskovanje usodno zavezano interdisciplinarnim
komponentam. Moznost za preZivetje kriticne socioloSke teorije je vezana na
vprasanja pozitivnih teoretskih premikov. ki pa odpirajo probleme vrednotnih
predpostavk sociologije in druzboslovja sploh.

Tudi Dusan Phu je poudaril krizo moderne znanosti, katere posledica je vse
vedja potreba po celostnosti znanstvenega proucevanja, kar vklju¢uje civilizacijsko
ali moralno odgovornost. Same naravne determinante, ki jih je teorija veckrat
ignorirala, vedno bolj povecujejo odgovornost znanstvene skupnosti. Vazno viogo
pri tem igra humana ekologija (oziroma ekologizacija znanosti sploh), ki tudi
opredeljuje nov vzorec znanosti. Prav humana ekologija je po Plutovem mnenju
odpria mnoge perece probleme, kot so: problem planetarnega obsega pojavov,
entropi¢nost degradacijskih procesov. problem sinergetskih ucinkov. itd. Na drugi
strani je rasto¢a ekoloska kriza bistveno prispevala k rusenju ideala nezmotljive in
eksaktne znanosti, saj so tveganja vse hujsa. rezultati znanosti pa vse bolj nepred-
vidljivi. Nasproti stari paradigmi znanosti, ki je bila pozitivistitna, mehani¢na in
redukcionistiéna. je Plut opredelil komponente novega vzorca znanosti. Ta mora
biti ekoloska, humanistiéna in protientropijsko naravnana. Na Zalost nasa praksa
kakor tudi praksa v socialistiénih drzavah sploh, na tem podro¢ju mo¢no zaostaja
za obvladovanjem te problematike v razvitem zahodnem svetu.

Razpravljalci so se strinjali, da pomeni izid zbornika pomemben prispevek in
spodbudo za raziskovanje problematike znanosti v odnosu do druzbenih struktur
in druzbenih procesoy, ne le v ozjem prostoru, ampak tudi v SirSem jugoslovan-
skem prostoru. Zlasti je dragoceno, da zbornik ob paradigmatskih tekstih Webra,
Husserla. Mannheima, ... prinasa vrsto tekstov pri nas manj znanih. zato pa
zanimivih in uspednih avtorjev, uspelo pa mu je tudi izogniti se zoZevanju na
marksisti¢no usmerjene avtorje.
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