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Vilko Novak
Nicesar nisem »kopiral«

Vedno sem vesel, ¢e moji nekdanji Studentje doseZejo karkoli novega v nasi stroki,
nisem pa vesel, ¢e delajo hude napake ali celo meni ocitajo stvari, ki jih nisem zagrésil.
Nekaj takega je storil Nasko KriZznar v referatu Obmocji besede in slike v slovenski
etnologiji na kongresu v oktobru 1995 (natisnjeno v zborniku Razvoj slovenske etnolo-
gije ... itn. / Ljubljana, 1995, 174-180/). Naj poudarim, da je prav vsem mojim nekdan-
jim Studentom etnologije bilo dano to, kar meni ni bilo dano: da so se v svojem
sluzbenem in strokovnem delu lahko omejili na neko oZje podrodje znotraj stroke,
medtem ko sem sam moral = ne po kakih uradnih predpisih, marve¢ po lastnem
spoznanju, da je tako potrebno in prav — dolga leta svoje predavateljske dejavnosti
obravnavali, vsaj pregledno, mnoga podrodja etnologije. Tako sem tudi v svoji stroko-
vni publicisticni dejavnosti = pac zavoljo svoje razlicne usmerjenosti in Solanosti —
obravnaval najrazli¢nejSe teme. Vse to je zahtevalo mnogo napora, ¢esar si neprizadeti
ne more niti prav zamisljati.

Zato privosdim svojim mlajsim kolegom, da se lahko omejujejo v raziskovanju npr. na
plansarstvo (kamor sem jih menda sam usmerjal) in tako bolje uresnicujejo o, cesar sam
nisem mogel. Tedaj namred ni bilo niti denarnih sredstev za to niti tehnicnih, risarskih in
fotografskih moznosti, tudi ni bilo ¢asa in ne sodelaveev. Tako se je npr. N, Kriznar lahko
popolnoma posvetil etnoloskemu filmu in fotografiji in s tega oZjega vidika zdaj reSeta nase
spodrsljaje v poglavju Govorica fotografije v primerih slovenske etnologije, in nam za vzor
postavlja Matijo Murka — toda precej nekriticno, saj tudi na njegovih slikah «Ljudje stojijo
otrplo pred fotografskim aparatom...- = kakor ocita meni (str. 178) itn. Lotil se je Narodo-
pisja Slovencev I-11, moje Slovenske ljudske kulture (1960) in dvajset let pozneje izdane
knjige Slovensko ljudsko izrocilo. Ker pa je prvo in zadnje omenjeno delo napisalo, s
slikami opremilo ved avtorjev, v uredniStvu NS pa sta bila taka mojstra fotografije kot R.
LoZar in B. Orel, in ker je tretja omenjena knjiga imela na voljo poleg zalozbe vse prednosti
napredka na tem popriscu v ¢asu izida, sem jo Se kar dobro odnesel. Povrhu pa je
Kriznarjeva ocena e nipacna in zato krivicna. Navidez gre za malenkost, toda njegovo
navidezno strokovno sodbo bodo prepisovali in drugace raznasali, kar bo prav prislo
predvsem tistim, ki raje kritizirajo delo drugih, kot pa sami kaj izvirnega ustvarijo,
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Kriznar skusa biti objektiven v svoji presoji mojega silustrativnega korpusas, kot
bombasti¢no oznacuje ponazorjevalno gradivo v mojem na hitro napisanem in v
neprijetnih razmerah izdanem priroCniku. Za -razmeroma skromen- deleZ v knjigi dolZi
studi takratne zaloZniske in tskarske pogoje« (e nekoliko prilagodimo jezikovne
oblike). Tudi o teh razmerah in nastanku knjige bi bilo pouc¢no spregovoriti, saj je
rokopis ustno narocila zastopnica Mladinske knjige. Ravnateljica te zaloZzbe pa je nato
ob nekaterih poskusnih poglavjih ocitno — ne naravnost — pokazala, da niti pisatelju
niti knjigi ni naklonjena. Nato sem rokopis poslal uredniku mariborskih Obzorij, J.
Kosarju, ki ga je takoj sprejel in nardcil obsiren francoski povzetek. Toda, ko je to
izvedel neki politicni birokrat, ki me je tedaj preganjal, da bi sam ponovno prisel v
milost, je natis preprecil. Tako sem ga odnesel V. Vinklerju v Drzavni zaloZzbi, ki je
knjigo sprejel, ne da bi bil pogledal rokopis. Se prej sem rokopis izrocil prof. F.
Koblarju kot predsedniku Slovenske matice — in tu bi bila knjiga tudi ilustrativno
docela drugacna—, toda Cez ¢as mi ga je vrnil z obzalovanjem, ces§, da se je sam zacudil
—»cla nih¢e ni prijel zanj- = torej ni bilo nikogar v slavnem Maticinem odboru, ki bi vsaj
pregledal rokopis...

In zdaj pride Kriznarjeva glavna obtozba: ».. vendar je vsega zacudenja vredno
dejstvo, da je od 92 fotografij kar 12 kopiranih (poddcrial V. N.) iz Narodopisja Slo-
vencev I-11, ne da bi bilo o v besedilu navedeno.-

Seveda ni navedeno — ker preprosto ni res! 1zraz -kopirati- pomeni najbrz razli¢nim
ljudem razli¢no, toda poglejmo v Vibincev Slovar tujk (1982, str. 380/ pod geslom
«Kopirati« 1. delati kopije, tj. prepisati /izvirnik/; posneti /podobo/; preslikati, preri-
sati; odtisniti, pretiskati; odliti... 2, razmnoziti kaj. Kriznar mishi najbrz -preslikati- — toda
kako? Prefotografirati? Ali pa ~odtisniti, pretiskatis — verjetno, toda prav K. bo vedel, da
bi taka -kopija- /posebno leta 1960 v ljubljanskih tiskarnah) morala biti mnogo slabsa
od «izvirnika« In ko bi bil N. K. prej povprasal, kako je bilo s tem -kopiranjem-, bi me
ne obdolzil po krivem,

Seve sem zaprosil za pomoc v zvezi z ilustracijami tedanjega ravnatelja Etnografske-
ga muzeja in urednika Narodopisja 11 in Slovenskega etnografa, Borisa Orla, s Katerim
sem tesno sodeloval, Ne spominjam se natanko najinih pogovorov o tem, toda resnica
in bistvo je, da mi je dal na voljo foloarhiv Etnografskega muzeja, iz katerega sva s F
Sarfovo in tudi z B. Orlom izbirala izvirne fotografije, po katerih so bile nekaj let prej
narejene tudi ilustracije v obeh knjigah Narodopisja Slovencev. Teh <kar 12« s¢ mi ne
zdi niti tako veliko, zakaj izbrali smo tudi vrsto slik, ki jih v NS ni in ki so npr. nastale
— 1o je lahko poznavalcu spoznati — med tedanjim delom muzejskih terenskih ekip, pa
tudi Orlovega in mojega terenskega dela. Tako je moj posnetek ze kar 1. slika, mogoce
tudi sl. 30 iz Filoveg, sl. 39 iz Crensovec, vsekakor pa sl. 13 s kletmi v filovskih goricah.
Moje fotografije so dokumentirane v arhivu oddelka za etnologijo — upam, da so e,
Ceprav jih moji nasledniki, slisim, prezirajo kot -nepomembnes,

Zakaj in ¢emu bi naj navajal v besedilu fotografije, ne vem, Tudi ne soglasam s K.
mnenjem, da slustracije so razporejene neskladno z besediloms — kje, katere?! Slike
stavb so pac¢ v poglaviju o stavbah, slik o obrteh je kar precej, zato mogoce kaka ni pray
nasproti strani, kjer je govor o njej itn. Pisal sem strokovni, recimo etnoloski priro¢nik
in sem se glede ilustracij ravnal po praksi v stroki. Seveé bi rad imel ved slik in boljsih
rish itn. Toda vse je odvisno od zalozbe in razmer. Kdo bi mislil na seznam slik na
koncu knjige - ko pa tudi NS tak seznam ni koristil, ker ga K. obsoja! Nisem pa pisal
knjige s fotografskega vidika, kot zeli moj kritik. Ne vem, kako sem gresil proti njegovi
terjatvi: «Fotografija nas vedno soodi z necim konkretnim, posebnim, ne more pa biti
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reprezentativna ali posplosevalna- — moje slike predstavljajo vendar nekaj konkret-
nega?! Inne tezijo k nikakrsni reprezentanci!

K. terja od mene tudi podatke, ki jih doslej, vsaj sam, nisem videl v nobeni ne
domadi ne wiji knjigi: «... okolis¢ine fotografiranja« — kaj je to?! — cas fotografiranja —
datum, uro itn.? — ali je bil avtor laik ali strokovnjak, amater ali profesionalec..

Bralci, ali razumete razliko med zadnjimi Stirimi samostalniki?? Zabava me tudi
oditek: «... kot da so fotografije slucajne najdbe, znedene /prav: znesene, V. N./ z vseh
vetrov« — slucajne najdbe pac niso, kar sem delno Ze omenil; vetrovi pa so kajpada zelo
razlicni in vseh vrst od Prekmurja do Primorja. Premalo utemeljen je tudi ocitek:
*Predmeti so praviloma slikani izven njihovega kulturnega okolja, npr. v muzeju. —
nisem si mogel privosciti, da bi npr. 8¢l brezuspesno iskat kako skrinjo v Prekmurje ali
kam drugam, kjer mi fotograf tudi ne bi mogel ujeti ve¢ «kulturnega okolja- okoli nje,
kot ga je ujel v muzeju.

Za wije slike pa¢ ne moremo premnogi odgovarjati, da -ljudje stojijo otrplo pred
fotografskim aparatom...« — zakaj bi te slike ne bile -avtenticni izseki iz Zivega zivljenja.,
saj nam je Slo za predmet, ljudje pa se ne morejo gibati na sliki. Odkod je vzeta
SubiCeva risba Pustnih oraCev, pa tudi K. ne pove. Kot ne najdemo v njegovem
seznamu literature v zadnjem stavku navedenega podatka: »Novak 1990« In »LoZar
19947
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