doseZejo procesi oblikovanja javnega mnenja samoupravljalcev; vemo pa,
da je edino jugoslovanska raven tista raven, na kateri se tokovi iniciativ in
mnenj, nodeni z dialektiko interesnega soo¢anja samoupravnih asociacij —
zdruZenega dela, spopadajo z vsemi strogo parcialno navdahnjenimi in
politbirokratsko branjenimi pozicijami.

Kako bi se v primeru, da bi »zaceli delovati« zgoraj omenjeni procesi
in mehanizmi svobodnega pretoka iniciativ in mnenj, obnasali mnoZi¢ni
mediji, ni tezko slutiti. Gotovo je, da bi se takrat znasli v funkciji
mehanizmov, preko katerih se volja in mo¢ asociacij zdruZenega dela
prenadata na raven javno-politicne komunikacije, preko te pa tudi na
raven javno-politi¢nega odlo¢anja mimo republisko-pokrajinskih instanc.
V tem kontekstu bi se kot zunajparlamentarne instance politi¢nega
sistema znasle na robu sprememb svojega delovanja tudi mnoZi¢ne poli-
ti¢ne organizacije in celoten arzenal oblik, zdaj malo uporabljenih, v viogi
prenosnikov iniciativ in volje samoupravnih asociacij kot izvornih ekspo-
nentov interesov delavskega razreda, dejanskega subjekta zgodovinskih
sprememb v prehodnem obdobju k socializmu.

GROZDANA MANCE

Raziskovanje ¢asopisne komunikacije — izraz
demokratizacije novinarstva

Empiriénemu raziskovanju mnoZi¢nega komuniciranja se pogosto pri=
pisuje nedemokrati¢en in manipulatorski znacaj. Navzlic negativnim sta=
lis¢em do empménega razxskovanja nasploh, $e posebej pa do raziskova-
nja, organiziranega zunaj znanstvenih institucij, bom poskusala — n:
primeru desetletnega kontinuiranega raziskovalnega dela v Easopisnem
podjetju Vjesnik — razloZiti nasprotno miljenje 0 moZni znanstveni in
druzbeni relevantnosti tega raziskovanja. Moja osnovna teza je, da je

sama po sebi izraz dolo¢ene stopnje demokratizacije novinarstva. Opray
liena raziskovanja pa so po svoji strani nova vzpodbuda k nadaljnj
demokratizaciji odnosov na tem podro¢ju. Taka vzajemnost, v kateri se

novinarstva, ki vedno bolj in bolj ustreza socialistitcnemu samoupray;
nju, jasno izraza druzbeno pomembnost raziskovalnega dela. Teza sé

zgrajeni v lu¢i humanisti¢ne perspektive, ki dopus¢a, da se odnos »Caso
pis-bralec« ne analizira izkljuéno v okviru obstojec¢ega stanja, temve¢ tud
z vidika moZnega razvoja, da se torej doseZeno preucuje tudi kot gibanje h
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modelu tiska, ki bi vse bolj ustrezal zahtevam socialisticnega samouprav-
anja in potrebam ljudi po samorazvoju.’

‘Tezi lahko oporekamo. Eni vrsti spodbijanja je izpostavljena Ze s tem,
-_tematsko posega v protislovno podrocje raziskovanja komunikacijskih
cesov. Ko razpravljamo o tej temi, neogibno stopamo na prizori§ée
adov dveh prevladujocih raziskovalnih usmeritev — pozitivistiéne in
iéne. Ta spopad je zaradi nerazumevanja dejanskega odnosa med
oin prakso privedel do polarizacije raziskovalcev in do poenostavlje-
zvajanja razhémh metodoloskih prispevkov na dihotomijo kvantita-
— kvalitativno.> Pri tem se empiriéno raziskovanje izenaluje s
ptitativnim, kriti¢no raziskovanje pa s kvalitativnim raziskovanjem.
icnemu (ali pozitivisticnemu, ali administrativnemu) raziskovanju
jejo usmeritev na osebne, merljive, kratkoro¢ne in individualne
Inosti komuniciranja, zavzetost z uéinki komuniciranja, izkljuéno
bo kvantitativnih metod analize in- profil raziskovalca, ki svoje
e vidi kot tehni¢ne, sebe pa kot znanstvenika, ki ga ne zanimajo niti
te, ki ustvarjajo raziskovalni problem, niti druZzbene posledice

: éna Sola upraviteno opozarja na pomanjkljivosti konkretnih
ipiriénih raziskav, na njihovo partikularistiéno usmeritev in enostran-
Toda ko nekateri predstavniki radikalnega toka napadajo eno
st, padajo v drugo. Aprioristi¢no sklepajo, da je empiri¢no razisko-
tveno usmerjeno na podpiranje druzbenega statusa quo, in da je
kriticno teoretsko raziskovanje bistveno osvobajajole, saj se
1z vrednotami, ki ustvarjajo izbran problem, in s politiénim poloZa-
iskovalca. V tem tradicionalnem spopadu dveh 3ol je izvor moz-
pdbijanja vsakrSnega empiri¢nega raziskovanja.
nost njegovega preseganja sprejemam ne glede na dejansko moé
nega rezultata tega dolgotrajnega spopada. Zato proti o¢itkom, ki
negativnega rezultata spopada, postavljam oceno:
ikalizem' kriti¢ne komunikoloske paradigme ne presega, ampak
vu sprevraca Adornovo idejo o ,posredovanju med administrativnim
tnim raziskovanjem‘. Metode ,empiri¢ne znanosti o druzbi‘ sicer
pdleZejo manipulatorskim ciljem — predvsem zato, ker je prakti¢na
st znanosti v druzbi pomembno odvisna od njenega lastnega
ga poloZaja in ker ne obstaja ,univerzalni druzbeni subjekt’, ki bi
nanja lahko uporabljal tako kot npr. v medicini. Po drugi strani
tenticni smisel empiri¢nih metod kritiéni impulz‘ proti ideologizi-

prost tega procesa odkriva analiza nekonsi i in protislovij ivnega si na podrody;
W Glej S. Nikdi¢, Oslobodenje Stampe, NIRO Mladou Bcognd 1982.

zelo poudna in nlxumcnumnl analiza lc dxho(omuc kij po je opnml S. Spbchll v rnpn\n »Raziskovanje
I VM‘ med in admi gijes, pripravijeni za

za novi -Sun)cmploblc!m iskovalnega dela na podro&ju informi-
VBeogndn decembra 1985, To analizo sem dodakala kot nu;no by ki in dolodki
i u raziskovanju. Opiram sc nanjo z obdutkom, da so tudi nade ideje-vodnice v por i 2 idejami, za
A avtor.
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rani abstraktni druZbeni znanosti . . .«; in naprej: ». . . pojma ,kvalita-

tivna analiza‘ in ,kvantitativna analiza‘ ne pripadata radikalno razli¢nima

pristopoma: ,Ta dva pristopa nikakor nista med seboj izkljuujota, ampak -
se dejansko prekrivata ter sta se v resnici v $tevilnih raziskavah dopolnje-
vala in prepletala’ . . .«.?

Drugo vrsto moZnega spodbijanja uvodne teze prepoznavam v sumu,
ki ga je izzvala s sklicevanjem na demokrati¢ne procese. OCitki se ekspli-
citno kaZejo kot prepricanje, da razgovor o demokraciji v okolid¢inah
splo$ne druZzbene krize, oznatene s krepitvijo etatisti¢nih tendenc na vseh
ravneh druZbenega Zivljenja in s hkratno slabitvijo samoupravljanja, pa
tudi z zaviranjem demokrati¢ne in samoupravne preobrazbe novinarstva,
ni primeren; da sintagma »demokratizacija novinarstva« izziva ironi¢no
reakcijo; da oblacenje raziskovalnega dela v demokrati¢no obleko le
zamegljuje pravo, univerzalno naravo mnoZi¢nih ob¢il, da podpirajo in
krepijo obstojeco distribucijo mo¢i v druzbi.

Zdi se mi, da je tudi izvor takega spodbijanja v razloZzenem spopadanju
dveh raziskovalnih usmeritev. V toliko je razloZeno tudi nasprotno sta-
lis¢e. Kar se pa tie o¢itka o trenutni neprimernosti sklicevanja na
demokracijo — ¢e pustimo ob strani njegovo nelogi¢nost in upostevamo
realisti¢nost ocene druzbenih odnosov — se lahko zateCem le k nasvetu
Edgarja Morina: ¢e ni primeren trenutek za Sirjenje demokracije, je
primeren za Sirjenje potrebe po demokraciji.

mi je uspelo razloZiti svoje izhodis¢e in ubraniti postavitev teze ¢
raziskovanju kot moZnem prispevku k demokratizaciji novinarstva, doda-
jam, da s tem ne trdim, da je raziskovanje tudi v vseh svojih oblikah tak
prispevek. Pravim le, da raziskovalno delo podrejam temu kriteriju. Ce
raziskovanje ne prenese takega preverjanja, si po mojem misljenju ne
more pridobiti atributa »kriti¢nega impulza«. Raziskovanje brez zavesti ¢
taki nalogi in brez koncepcije, ki vkljucuje tak cilj, lahko obstaja kot nek:
vrsta strokovnega dela, kot §tabna funkcija ¢asopisne organizacije, vendal
ne more biti hkrati tudi druzbeno relevantno v smislu splo$nih zahtey
razvojnih ciljev samoupravne druzbe. Ravno takemu preiskovanju je tud

g

namenjen ta tekst. Z njim Zelim pokazati, da si raziskovalna dejavnos
asopisnega podjetja Vjesnik prizadeva za tako vi§jo kvaliteto in da je
tak$na usmerjenost prinesla doloene rezultate. V ta namen bom izpost
vila nekatere vidike raziskovalne prakse, ki kaZejo na njeno pravo narave

1. Mislim, da se zarodek samoupravne in kritine usmerjenosti ra:
iskovalnega dela nahaja Ze v iniciativi za zaetek raziskovalnega del:
Pojavila se je v zaetku sedemdesetih let po ostri in javni politi¢ni kri
hegemonisti¢nih tendenc in zlorabe . moéi v asopisnih in radio-televiz

)s__..L,v s izi. sklicoiod se na A ike krititne 3ole - Adorna, Horkhei
oy "’ analizi, Y ¥ 4
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ra nad delom sredstev informiranja in veéjega vpliva javnosti na
pomembno podro¢je druZzbenega delovanja.” Poudarek je takoj
ljen na raziskovanje interesov bralcev glede na vsebino ¢asopisov in
ziskovanje njihovih ocen o tistem, kar objavljajo ¢asopisi. Tako
nje Casopisnega podjetja je nedvomno izraz demokratizacije druz-
h odnosov, hkrati pa tudi predpogoj razvoja kritiénega raziskovanja.
. Intenzivna komunikacija z bralci, ki je bila v naslednjih letih z
ovanjem tudi res vzpostavljena, je temeljno obeleZje raziskovalne
in jasen dokaz njene usmerjenosti. Ko si je raziskovanje zagotovilo
ack«, razvejano mreZo povratnih informacij, je nedvomno omajalo
jonalni znacaj Casopisov kot distributivnih medijev. Sicer so obsta-
stitucija pisem bralcev in 3¢ nekatere ob¢asne oblike novinarskih
¢ z bralci. Z raziskovanjem pa je mnoZica sporo¢il krenila v
tno smer — od bralcev k ¢asopisom. Raziskovanje je tako udejanilo
predpostavk vpliva javnosti na delo ¢asopisov in se potrdilo kot
nben dejavnik preobrazbe informacije v komunikacijo. Tako se je
covanje — poleg svétov glasil in podobnih oblik druzbenega upravlja-
hskom hkrati predstavilo tudi kot ena izmed oblik podruzbljanja te

Na pravo naravo raziskovalnega dela kaZe tudi vrsta opravljenih
in obi¢ajna raven izvedbe raznskovanja Tu nas — glede na temo -
predvsem zbiranje subjektivnih izjav bralcev o Casopisih, saj lahko
mimo ravno v veljavnost tovrstnih izjav.> V tem smislu se je
covalna praksa razvijala bolj ali manj naravno. Kot se je povetevalo
realiziranih analiz ¢asopisnih vsebin, tako so anketni vprasalniki,
ziskovalno sredstvo, postajali vse manj usmerjeni na raziskovanje
rvih Casopisov, ki se jih da objektivno meriti, in so se vse bolj
z vidiki, ki jih je mo¢ raziskati edino v komunikacijskem procesu.
dejavnost se po nacinu zbiranja odgovorov bralcev na zastavljena
nja bistveno razlikuje od improviziranega razgovora, ker se stike
ja in opravlja po pravilih socioloske metode. To vidimo v stati-
nacrtovanih vzorcih, v teoretskem in metodoloskem prispevku
: nih delavcev — zunanjih sodelavcev, v profesnonalm usposobljeno-
nketarjev in naposled v vprasanjih raziskovanja.®

ne oblike spremljanja tr2idda so obstajale tudi v prejinjem obdobju. Toda kontinui in sk &no delo
itvijo poscbne del enote — Oddelka za razish je trdisa in propagando lastnih
propagande, deluje raziskovanje od leta 1978, Oddelek je ob iskanju ugodnejiih
of raziskovalnega dela tnennlokol;e Dmkumﬂmamﬂmkmpvmmnw

janjem nove & pline, ugod ki jih je postopno pridobivala, kot tudi njen razvoj od
isk ju so obdelani v porodilu o desetk delu; G. Mance, Istrafivanje novina,

i razisk liziranimi v deseth bdobj ;educnnduvschnc Drugo so razne oblike
L Oﬁwlbnloevdohsopmvpmkomkm i intervjuja. Struk P dnj ,z Joena v
i, omenjeni v prejénji opombi, str. 42 in naprej. V tej publikaciji so podrobaeje razloZeni vsi vidiki kovalnega
 je govor tudi v tem Sanku.
Mna:membnqﬁh pnspcvkav zunanjih sodelaveev:
¥ o ju bralcev Viesnika (1972), neka vrsta smernic za organiziranje

I : ﬂlvV}euuku.
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Vidik raziskovalne irine si moramo pobliZe ogledati. Omejitev anket-
nega raziskovanja, opisana s trditvijo, da so odgovori dobljeni, ker so
zastavljena vprasanja, je znana. Opozarjajo namre¢, da je novo spoznanje
zadano z miselnostjo, na kateri temeljijo raziskoval¢eva vpraSanja.
Mislim, da smo to omejitev imeli pod nadzorstvom. Razen tega je
pomembna, da obstajajo $e nekatea obeleZja dela, ki nadomes¢ajo ome-
njeno omejitev. Gre predvsem za postulat, po katerem se raziskovalec
vsake naloge — naj si bo Se tako parcnalna — loteva z vidika celovitega
spoznanja o vlogi éasopnsov To pomeni, da raziskovalec pri formuhran]u
anketnih vprasanj izhaja iz konkretnega Casopisa, rubrike ali ¢lanka in
poskusa odpreti moZnost ne le za kazanje zadovoljstva nad neko ¢asopisno
prvino, temve¢ tudi za izrazanje informacijskih potreb, ki presegajo
obstojeto ¢asopisno vsebino. Ta postulat je sprejet za temeljni kriterij
raziskovalnega dosega. '

4. Za ocenjevanje uresni¢enih komunikacij z bralcem je pomemben
tudi podatek, da so ankete poleg obstojecega bralstva zbirale tudi nezado-
voljne, nekdanje bralce in tudi potencialne bralce dolocene vrste tiska,
Tako se je poleg zadovoljne profilirala tudi kriticna publika z visjimi
potrebami. To se nanada predvsem na potrebe po politi¢ni informaciji,
vendar ne zgolj nanje. Podoben razkorak med Casopisno ponudbo in
bralskim povprasevanjem smo odkrili tudi z raziskovanjem odnosov bral-
cev do Sportske revije in do drugih revijalno-magazinskih izdaj kot tudi do
tako i imenovanega Zenskega tiska.

Raziskovanje je z odkrivanjem kriticne publike in njemh pri¢akovnj.
opozorilo na potrebo revidiranja ukoreninjenih stalis¢ o trzis¢u informacij,
Spodbili smo stereotipno misljenje o nerazvitosti informacijskih potreb n
o nizkem okusu bralcev, s ¢imer so novinarji obi¢ajno upravicevali zniZa:
nje svojih kriterijev. Raziskovanje je tako opozorilo, da problemi Sirjenja
informacije niso — ali niso izklju¢no — na strani njenih »uporabnikov o)
temve¢ precej na strani »proizvajalcev«. V tem smislu se je raziskovan i‘
predstavilo kot »kritiéni impulzé proti prevladujo¢im odnosom v »Proiz-
vodnji« informacije. s

5. Narava in kvaliteta vzpostavljene komunikacije z bralcem sta ned-
vomno odvisni tudi od stopnje kriti¢nosti posameznega raziskovalnega
angaZmaja. To kriti¢nost obnéajno povezujejo z nacinom fmansua a
raziskave. Nekateri mislijo, da je odvisnost raziskave od poslovmh »7
finanserja vedja, ¢e se raziskava organizira v sklopu organizacije, katere
prmzvodn se analizirajo. Ce pustimo ob strani enostranskost takega sta-
lid¢a, je pri obravnavi take nevarnosti najbolje povedati, kako smo ¥

~ Branko Bedenié, projekt reprezentativnega vzorca za raziskovanje profila bralcev,

— Antun Petak, natrt razisk ia polititnega 2 Ii

- mag. M lav Jilck, ica za bine, nadrt faktorske analize publike Danasa,
~ dr. Dubravko Skiljan, naért in izvedba lingvistiénega ruziskovanja,

- Zorislay Sojat, naért in izdelava frekvencijskega slovarja Vedernjega lista in Viesnika,

~ mag. Zoran Zugi¢, recenzija projekta Vedemnii list,

~ mag. Mladen Mauber, rafunalniski program faktorske analize,
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nici delali.’ Raziskovanje, o katerem govorim, je res tesno povezano s
tno Casopisno produkcijo. Toda raziskovanje zaradi te bliznje
ave z vsakdanjim novinarstvom ne sme biti, ¢eravno je lahko,
getske narave. Po mojem misljenju se je ekipa dobro kosala s tako
N0Stjo.
' §redstva, namenjena raziskovalnemu delu niso velika, nacin njihovega
ja pa je decentraliziran.® V stikih s ¢lani redakcije se tudi niso
ale teznje k dominaciji nad raziskovalnim delom, in tu ne vidimo
h vedjih problemov ali pa se jih vsaj ne zavedamo.
i se, da bi morali ve¢jo ogroZenost avtonomnosti iskati v dejstvu, da
skovalci ¢lani kolektivov in da so vkljuceni v razne znotrajorganiza-
procese in odnose, ki se lahko zrcalijo v posameznem delovnem
tu. Proti temu je postavljena profesionalna norma, po kateri se
za krSenje profesionalne etike, ¢e raziskovalec — zato, ker je osebno
pnjen tej ali oni resitvi ali ¢e se boji teZav — zanemarja nekatere vidike
e, ki jo raziskuje, »frizira« in prikriva rezultate ali pa se jih
lja objaviti. Avtonomnost se krepi s profesionalizacijo dela, ki ji
ienjamo veliko pozornost. Posebno je poudarjeno nacelo javnosti
1. Zahteva po objektivnosti je na temelju prepri¢anja, da znanstvena
nost ni mozna in da je pravzaprav ideoloska mistifikacija, interpre-
kot zahteva po nadzorstvu nad delom. Izhajajo¢ iz stalis¢a, da je
vanje javna ne pa privatna stvar, smo uvedli prakso pisnih poro¢il
kovanju.” Sklenili smo tudi, da poroéilo poleg rezultatov vsebuje.
postopkov, s katerimi smo pri§li do rezultatov, in oznako
vne kompetence oseb, ki so opravili raziskavo; potem, da se
0 Siroko distribuira in da je kot del raziskovalne dokumentacije
n vsem, ki jih to zanima. Tako sta zagotovljeni verifikabilnost
vanja kot tudi dolo¢ena oblika trajne dopolnilne izobrazbe razisko-
ev. Menimo, da je taka profesxonalnost dolo¢eno zagotovilo za kvali-
0 vzpostavljenih stikov z bralci."

ofesionalnostjo je tesno povezana tudi kriticnost raziskovalnega
aja. O njej pri¢ajo tudi nekateri rezultati. To so npr. spoznanja o
i nezadostnosti politicne informacije; o hierarhiji junakov na

icijes na claboratih, izdelanih v znanstvenih inftitucijah — & vzamemo le ta

za razisk ) jhna sredstva, manjda kot npr. za reklamiranje svojegs lista na radiu in
0 mcsklmsculcuvlc(omkohkopovcécvnh vendar podasncje od inflacije. Leta 1979 so redakéije dale
#ticv lcul983pa3800000dtmqev Relativni kazalci: leta 1979 je bilo to 1,91 promile scelotnega pribodk
poega proizvodas, Ieuws}p-lll . Taka tends se¢ nadalju)
V Vjesnik smo p &eno profesional iro, ki 50 jo v destedesetih letih gojili v timu Josipa
na Ekonomskem mtmnm v Zagrebu.
npoudmhmd:nckalm del i razp o kovalnem delu v Vjesnik '-Tmo.kuumzdpuehoo
0, je dolodena ctika dela, ki je ustvarjena v tej skupinie (dr. Matko M -,)m- ima dolod
wnacbobruhlcrcmpnvcp i<k ja — dolota ¢ strok iskovanja. Po drugi
ﬂ.whxhhko,., v nekaterih nadih raziskavah — tip raziskovak hphhh)mquno
Mmpmulwtudmemc!uuntdrwkmshb: dukcija« (dr. Tena Martinic) - po ziranem
ve »lzk in perspel i pisov v zaloZniékem podjetju Viesnik«, ki je bila v Zagrebu
a 1985,

7'y
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straneh éasopisov neprimerni za socialistiéno samoupravljanje o homo-
genizaciji- notranje politicne vsebine, o apologetski maniri in premalo
kritiénem pristopu v posredovanju bistvenih dogodkov v druzbi; )
ideologizaciji jezika notranje politi¢nih rubnk kar pomeni, da niso funkcl-
onalne za mnoZi¢no komuniciranje itn.'?> Raziskovanje je lahko prislo do
takih spoznanj, ki kaZejo na okostenelost tradicionalne strukture ¢asopi-
sov — ne glede na to, da se le- ta kajpada, spreminja — z avtonomnostjo
dela, odprtostjo in kriti¢nostjo."

Ce se strinjamo, da gredo omenjeni argumenti v prid tezi o demokra-
ticnem raziskovanju, nam preostane $e razprava o vprasanju uporabe
raziskovalnih izsledkov, saj bi bila argumentacija izhodi$¢ne teze brez tega
pomanijkljiva.

Lahko razlikujemo dva vidika te problematlke splo$ni in posebni. Ce
govorimo splosno, se tudi ¢asopisne organizacije bistveno ne razlikujejo
od drugih delovnih organizacij glede pripravljenosti za prevzemanje in
uporabo raziskovalnih rezultatov. Navzlic temu, da etika socialisti¢nega
samoupravljanja programsko kaZe pozitivno stali$¢e do znanosti in razi-
skovanja, pa stopnja ustvarjalne integracije raziskovalnih rezultatov in
prakti¢nega dela ni visoka. To je odvisno od kvalifikacijske strukture
zaposlenih, poloZaja delovne organizacije na trZis¢u, moZnosti delavcev,
da vplivaja na poloZaj in razvoj organizacije, in podobnega. i

Poseben vidik uporabe raziskovalnih spoznanj v novinarstvu je v tem,
da novinarji na danaﬁnp stopnji razvoja politi¢nih odnosov v druzbi, ko
iS¢ejo navodila za svoje delo, niso primarno vezani na raziskovanje,
temve¢ na veliko vplivnej$e izvore, od katerih je odvisna ne le profesi-
onalna bodotnost posameznika, temve¢ véasih tudi usoda lista. To
bistveno vpliva na moZnosti kreativne Zurnalistiéne interpretacije razisko=
valnih rezultatov.

Vendar to ne pomeni, da ni bilo uporabe rezultatov. V dosedanjem
izkustvu razpoznavamo dve ravni uporabe - eksplicitno in implicitno
raven. V urejanju ¢asopisov so znani mnogi pnmen eksphcxtne uporal he

iurnahstléna obdelava tem, ukinjanje nekaterih rubrik in uvajan]e no
uvajanje novih izdaj. Znani so tudi primeri uporabe raziskovalnih
nanj v nekaterih oblikah izobraZevanja novinarjev. Obstajajo kajpada tudi
nasprotni primeri popolnega zanemarjanja nekaterih sugestij. Vsega tega

1 O tem podrobneje v Sanku G. Mance, »O domasaju polititke inf
idejno-teorijski rad, Zagreb 1981,

2 O tem podrobneje v danku G. Mance, -Pr:udnv-mc i je z lingvistié
481, Republiski INDOK center in Dopisna del Uni Ljublj

13 Ko je dr. Ivan Siber sodeloval v j *., i 0 raziskovalnem delu v Vjesaiku, j il na razisl
pravijena zunaj tega podjet) udd'u;mu i ds ivacijskega vidika volitev od 1945-1978 (obj:
Politickoj misli 1979). Analiza je »v nekem & ikolofkem smislue pokazala »d ) i

Vjesaikovi hifi«. V tak napredek ne dvomimo, o njem pritajo tudi nade raziskave, vendar nam je Hubde, da o tem govory
drugi. Razprava — 10 je jasno - ni mogla pokazati vseh vidikov novinarstva, kot se kaZejo v raziskovanju — to niti i bil aje
cilj. Zamidljena je bila kot nadaljevanie kritiéne samorcflcksije raziskovalnega dela, zaéete v publikaciji /strazivanje novind
To omenjam, ker velja ista opomba tudi za ta Hanek. F
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» moramo analizirati v enem ¢lanku. Zato bom izbrala le dva izrazita
imera. Na temelju izprasanih potreb sta bila ustanovljena Vjesnikov
ki dodatek Sedam dana (1978) in politi¢ni tednik Danas (1982).
cepeiji teh »novih proizvodov« sta nedvomno v velikem sozvodju z
kovalnimi spoznanji. Nekateri izrazi njune realizacije so ravno tako
at izvirne interpretacije potreb sodobnega bralca politicnega tiska.
‘o sta npr. rubriki Kurir in Kurir-akcije v dodatku Sedam dana. Preko teh
je v zavidljivi obliki realizirana potréba po napredovanju in poso-
anju stikov z bralci, ki so se obi¢ajno zvajali na bolj ali manj korektno
odeno tribuno pisem bralcev. Potem, to se $e posebej nanasa na relativno
isoko stopnjo odprtosti, analiti¢nosti in kriti¢nosti, ki jih je v nekaterih
bdobjih dosegal tednik Danas. Te izdaje so v svojem nadaljnjem razvoju
ost postale primeri zapostavljanja idej, iz katerih so iz$le. Analiza
ov takega razvoja je posebna tema, ki presega moZnosti tega ¢lanka.
~ Ko razmisljamo o implicitni ravni uporabe rezultatov, prihajamo do
tlepa o spremembah globljega pomena. Govor je o pomenu raziskovanja
arjanje zavesti (tako raziskovalcev kot novinarjev) o tem, doklej so
opisi razvili. Raziskovanje je odkrilo razkorak med osvobajajo¢imi
ciali bralstva in zoZenimi moZnostmi ¢asopisov, da jih spremljajo ali
vzpodbujajo. To spoznanje je zaradi raziskovanja sprejel celoten
iv. Taka zavest bo gotovo povratno delovala na ve&jo kvaliteto
izma, na njegovo moénej§o vzpodbudo k demokrati¢nim druZbenim
kovom. Toda znano je, da taki procesi potekajo pocasi.

'phcutno raven uporabe rezultatov, tj. posredne ucinke raziskovanja
poudaril nek beograjskl novinar, dober poznavalec stanja v novinarstu,
& — po razpravi ob raziskovanju politi¢nega Zurnalizma — da opravljeno
ziskovanje ne bo zaman niti v primeru, ¢e ne bo ustanovljen politi¢ni
nik, ker je raziskovanje vzpodbudilo razgovor, v katerem so »novinarji
i dobre lastnosti svojega poklica: angaZiranost, hrabrost v iskanju
in strogost do sebe in svojega poklica«.'* Bila so, vemo, tudi taka
, ko ni bil moZen niti tak razgovor. Upajmo, da so ti ¢asi za vselej

M Slavoljub Duki¢ v dlanku Politiéki novinar, Politika, Beograd, 26. 6. 1977,

Teorija in praksa, let. 23, it. 6, Ljubljana 1986



