FRANCE YEBER

DUSESLOVNE OSNOVE NASE DOBE

I

si radi govorimo o mnenavadni krizi dobe, v kateri Zivimo.

Radi navajamo tudi vzroke, ki da so to krizo rodili in jo Se

naprej povecujejo. Po vojni so izginile velike drZave in drZavne

zveze, ki so do tedaj také ali drugade varovale mirni potek
zasebnega in javnega zivljenja. Zmajali so se tudi stari gospodarski
temelji skupnega Zivljenja in Z njimi je zadela vedno bolj izginjati
ljudska vera v pravo avtoriteto oblasti. Pojavile so se silne
napetosti na vseh koncih in krajih in vse naSe Zivljenje se razvija
v znamenju nekega nepremostljivega razkola med ideali in dejstvi,
med tem, kar naj bo, in med tem, kar je. To pa je pri enih
oslabilo pravo voljo do dela tam, kjer bi utegnilo delo imeti naj-
lepSe uspehe, in pri drugih rodilo teZnjo po blatenju vsega tega,
kar se je Se naSim oCetom in dedom zdelo sveto in nedotakljivo.
Do skrajnosti so se poostrila nasprotja med strankami, narodi, stanovi
in celé6 med spoli in — samimi mislimi. Nastalemu pomanjkanju zdra-
vega Cuta za avtoriteto oblasti je sledilo enako pomanjkanje zdravega
¢uta za pravo avtoriteto razuma.

Enim se zdi vse relativno, tdko, da ne more nuditi opore za
nobene trajne in dokonéne cilje éloveskega Zivljenja. Drugi se ozirajo
obupno nazaj in menijo, da je slepo sprejemanje starih, minulih
vzorov edina prava pot tudi za ozdravitev bolne sedanjosti. Tretji so
sanjaci, ki hodijo mimo dejanskega zZivljenja in zivé le v svetu svojih
misli, ki pa z danimi dejstvi prav malo ali ni¢ ne soglasajo. Tem
sanjatem so zelo podobni &etrti in bojni, ki skuSajo svoje misli o
pravi bodo¢nosti ¢loveka za vsako ceno na mah dejanski uresniéiti,
tudi za ceno popolne preobrnitve sedanjosti in vse Se kakorkoli vplivne
preteklosti.

Torej trudni nihilizem, reakcionarni historizem, nebogljeni uto-
pizem in revolucionarni radikalizem so one Stiri osi, okrog katerih
se sute danasnje gledanje na svet in zivljenje. In v celoti pomenjajo
ie §tiri osi tdko in toliko prevrednotenje vseh vrednot,
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da se utegne zdeti upravié¢eno vpraSanje, ali sta kultura in
civilizacija zares posebna stvarna pojma ali pa le prazni besedi.
V takem ozra¢ju izgublja tudi razumnistvo, pravo razumnistvo
svoje prejSnje mesto in zato ni ¢uda, da delajo danes najboljsi
razumniki vtis ljudi, ki da niso za nobeno pravo rabo v Zivljenju:
njih Zivljenje je osamljeno in njih delo postaja tudi tedaj, ko bruhne
na dan, ponavadi le sredstvo v rokah ljudi, ki znajo v kalnem ribariti
in na ra¢un drugih Ziveti.

Take in podobne misli dujemo danes v vsakdanjem pogovoru in
jih beremo v dnevnem &asopisju kakor tudi v kulturnih razpravah.
In s takimi in podobnimi mislimi nas hote danasnji svet vedno bolj
prepricati o neki silni krizi naSe dobe, o oni krizi, na katero se
sklicujejo eni, da bi preko nje naSo dobo tem bolje razumevali,
drugi, da bi se z njo v svoji bedi tolazili, in tretji, da bi se nanjo
izgovarjali in také kljub lastni zmoti in krivdi sami Se naprej ostali
¢isti in nedotakljivi. Naj takoj pripomnim, da za svojo osebo v tdko
in toliko krizo naSe dobe prav ni¢ ne verjamem. Ali nimamo tudi
danes ljudi, ki bi bili v najveéjo ¢ast vsaki preteklosti in tudi vsaki
bodoénosti? Ali so danes res zamrli stari ideali resnice, lepote, do-
brote? In ali nima vprav dana$nji ¢lovek Se svojih posebnih idealov,
ki se jim v danem primeru vsega daruje? Manjvredne in docela
izprijene ljudi pa dobimo tudi v vsaki preteklosti in tudi nobena
bodo¢nost ne bo ostala brez takih vsakdanjih in kulturnih nesreé-
nikov. Ni dobe pred nami, ki bi ne imela tudi svojih kar najbolj
sen¢nih strani, in vsa dosedanja zgodovina ¢lovestva je prav bistveno
tudi zgodovina zmote, hudobije in greha. Zato tudi od nase dobe
ne moremo zahtevati, da naj bi bila kakor doba — zZivljenja v raju
pred grehom. Zelo presenetljivo je tudi nadaljnje dejstvo, da hocejo
vprav tisti, ki bruhajo na naSo dobo ogenj in Zveplo, napraviti vtis
takih vzornikov, ki naj bi jih vsi drugi smatrali za nekaksne Castne
izjeme in edine svetle totke v vesoljnem potopu.

Z vsem tem bi v prvi vrsti rad podértal svojo Zeljo, da bodimo
nasproti dobi, v kateri Zivimo, prijaznej$§i in ne jemljimo te
dobe kakor — svojega bliZznjega, na katerem Ze po evangeljskih
besedah stikamo po najmanjsih napakah tedaj, ko se ne zavemo niti
najveéjih lastnih zablod. Naso dobo moramo vzeti kot dobo, v kateri
tudi sami dejanski Zivimo in zivljenjski koreni-
nimo ! Kaké borni bi postali, ako bi izgubili vse to, kar smo prejeli
le od dobe, v kateri #ivimo, in od nje Se vedno prejemamo! Sele po
taki poti dobimo pravi odnos do svojih dni in obide nas razpoloZenje..
ki nam stori vse misli o neki sami silni krizi naSega Casa zelo malo
verjetne. Da, te misli utegnejo biti resnitne in vendar zacutimo,
da zadenejo tudi v takem primeru samo neko vnanjo, obodno stran
tloveskega zivljenja, nikakor pa ne njegovega globinskega.
srediS¢nega jedra. In da bo postalo to prevazno dejstvo vsa-
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komur Se dostopnejse in jasnejSe, naj najprej podam nekatere temeljne
: poteze nase dobe tudi s takih globinskih, sredi$énih vi-
{ dikov vsega ¢loveikega dejanja in prizadevanja.

II

Naéi, povojni dobi mnogi Se danes radi pripisujejo duha mate-
.Vrialisti¢nega gledanja na svet in Zivljenje. Tudi
sam sem to delal in sicer v ¢asih, ko se s svojimi mislimi Se nisem
upal priblizati dejanskim duSeslovnim gibalom ¢loveskega dela in
prizadevanja. Tedaj mi je 5lo za materializem kot nauk o svetu
in zivljenju. Pozneje pa sem dobil vid za materializem kot — duha,
ki utegne postati edino vodilo in merilo vsega cloveskega udejstvo-
vanja in to celé tam, kjer bi materializem kot nauk izgubil vso moé
in veljavo. Tak duh materialistitnega gledanja na svet in zivljenje
posega mnogo globlje v same korenine ¢loveSkega zZivljenja in je za
¢loveka tudi neprimerno nevarnejsi. In vendar je lahko pokazati,
da je zlasti naSa doba vprav takemu duhu kar najbolj
nasprotna. Je pa to seveda prav poseben materializem,
ki mu gre v resnici mo¢, da ¢loveka popolnoma spremeni, in sicer
zato, ker je ta materializem v najozji zvezi z neko prav posebno ter
kar najbolj sredi$¢no potezo vsega Cloveskega prizadevanja.

Vse naSe udejstvovanje ima neko »toriite«, neko »polje«, na ka-
terem ali ob katerem se vrii, in to posebno torii¢e ali polje lahko
nazivamo tudi pristojno snovno ali materialno stran ¢love-
Skega dela. Ko razmisljamo, neobhodno obenem o nec¢em razmis-
ljamo in v tem primeru tvori to, o ¢em razmisljamo ali kaj razmis-
ljamo, zahtevano snovno ali materialno stran naSega razmiSljanja.
Ali ko, kot pravimo, sdelamo«, neobhodno nekaj delamo in v tem
primeru tvori to, kaj delamo, zahtevano snovno ali materialno stran
naSega dela. Torej je to neobhodna stran vsega, teoreti¢nega in prak-
titnega ¢loveskega udejstvovanja in Sele ta stran odlofa tudi posebni
znafaj naSega delovanja, n. pr. ali je znanstveno, gospodarsko, umet-
nifko. Znanstvenik deluje v znanstvu, gospodarstvenik v gospodar-
stva, umetnik v umetnosti in vsako tdko »polje« je obenem sem spa-
dajofa snovna ali materialna stran pristojnega dela. Zato tu mi3ljena
snovnost ali materialnost ne pomenja same snovi ali materije
v obi¢ajnem smislu besede in je to dobro vidno Ze na primeru »znan-
stvenegac dela: razen prirodoslovja, ki se res bavi s sdmo snovjo
ali materijo, imamo n. pr. ¢ duSeslovje ali tudi matematiko, ki raz-
iskujeta povsem >»>nesnovne« prikazni (duso — koli¢inske odnose).
Torej utegne to, kar nazivam snovno ali materialno stran dela, biti
prava (n. pr. fizikalna) snov, utegne pa imeti tudi povsem nesnoven
in cel6 duseven ali duhoven znacaj.

Prevazno pa je nadaljnje dejstvo posebnega Zivljenjskega
tezis¢a, ki utegne biti ali na tistem, ki deluje, ali pa na
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pravkar orisani snovni, materialni strani njegovega delo-
vanja. Drugi primer je uresnien tedaj, ko se ¢lovek v tem, na femer
deluje in kar dela, tudi sam takoreko& ves izgubi, kar ima za posledico,
da postanejo posebni zakoni orisane snovne ali materialne strani nje-
govega delovanja v vsem odlo¢ilni tudi za njegovo lastno, oseb-
no teZenje in prizadevanje. In ta primer je obenem primer sem
spadajolega posebnega, namreé¢ toriSénega materializma v
zivljenju. Prvi primer pa je uresnien tedaj, ko ostaja ¢lovek nasproti
temu, na Cemer deluje in kar dela, vedno v ospredju, kar ima za
posledico, da mu vprav snovna ali materialna stran njegovega delo-
vanja je in ostane le — sredstvo. In to je obenem primer sem spada-
jotega posebnega, namre¢ toris¢énega idealizma v zZivljenju.
Takoé pa lahko vse ¢lovesko delovanje motrimo z dveh najsirsih vidi-
kov. Prvi¢ z vidika vrste dela, ki jo odloa vsakokratna snovna ali
materialna stran dela in ki pové, ali je to delo n. pr. znanstveno,
gospodarsko, umetniSko itd. Drugi¢ pa z vida posebnega nacina
dela, ki pové, ali se vrSi to delo v znamenju orisanega toriS¢nega
idealizma ali materializma in torej také, da oni, ki dela, ob kakrsni-
koli snovni, materialni strani svojega dela tudi sebe ohranjuje in
pospesuje, ali také, da ¢lovek v snovni, materialni strani svojega dela
tudi sam vedno bolj tone in gine.

Po vsem redenem odgovarjajo razliénim vrstam c¢loveskega delo-
vanja enako razlifne vrste sem spadajofega toriS¢nega materializma
ali idealizma in lahko zato govorimo n. pr. o gospodarskem, umet-
niSkem in celé6 o samem znanstvenem toriS¢énem materializmu ali
idealizmu v Zivljenju. Také je n. pr. gospodarski tori$¢ni materialist
élovek, ki mu je sdmo gospodarstvo obenem edini osnovni namen
¢loveskega Zivljenja, tako imenovani »larpurlartizem« je primer umet-
niSkega toriS¢nega materializma, predvojni francoski »scientizem«
znanstvenega. Gospodarski toriS¢éni materializem dela iz ¢loveka samo
gospodarsko bitje in izbrisuje zato vse neposredne potrebe in
teznje svojstveno ¢loveSkega zivljenja. Podobno zahteva umetniski
toriStni materializem, naj bi se vse bistvo ¢loveka umevalo in pre-
sojalo le po umetniskih ali lepotnih vidikih in teZnjah, znanstveni
toris¢ni materializem pa vidi v ¢loveku samo znanstveno, »logi¢no«
bitje itd. Zato je za sleherni tori¥¢ni materializem znacilno dvoje.
Je to prvi¢ povsem enostransko presojanje ¢loveka in njegove
narave, drugi¢ pa postavljanje povsem skrivljenega razmerja
¢loveka do dela, namreé da naj bi bil ¢lovek, ki dela, v raz-
merju do tega, kar dela, le — sredstvo.

In &e si zdaj s takih zares globinskih vidikov naSo dobo Se po-
sebej ogledamo, vsi zadutimo in uvidimo takoj, da je vprav ta doba
kar najbolj izrazita doba toriS¢nega idealizma in ne ma-
terializma v Zivljenju! Zato spada k osnovnemu teZenju naSe dobe
n. pr. tudi neizprosni boj proti onemu kapitalizmu, ki je iz
¢loveka napravil in dela le sredstvo za tako imenovano gospodarsko
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prizadevanje, pa tudi boj proti takemu pojmovanju kulture, tudi
znanstvene in umetni$ke, ki vidi v kulturi samo privilegij nekaterih
poedincev, da bi bili tem bolj oboroZeni za nadaljnje zasuZnjevanje
¢loveka in njegovih, ¢loveskih potreb. Tu gre res za osnovno,
sredi¥éno teZenje naSe dobe in je to potrjeno 3e po posebnem dejstvu,
da prihajajo tudi nasprotni tokovi naSe dobe takoreko¢ samo na
skrivnem in po ovinkih. Njih nosilci se namre¢ dobro zavedajo, da bi
vprav danes nikakor ne uspeli, ako bi prihajali z odprtim vizirjem.
Také imamo seveda tudi danes kapitaliste, velike kapitaliste, obenem
pa opazujemo, kaké skuSajo taki ljudje danes svoje prave posle na
vse nacine zakriti in pred svetom upraviéiti.

Kaj zgovorna pria za toriséni idealizem naSe dobe je tudi da-
nasSnje pojmovanje osnoviega vzgojnega vprasanja in je tu treba
misliti le na osnovno razliko med tako imenovano »staro¢ in »novo«
Solo, med Solo, kakor je bila v veljavi recimo pred vojno, in med
Solo, kakor se vedno bolj uveljavlja po vojni. V stari Soli je vladal
le predmet, prav malo pa se je v njej upostevala posebna narava
utenca, z ozirom na katero naj bi bil vprav folski predmet le
sredstvo. Zato je bil v stari Soli zastopnik predmeta, ucitelj neomejeni
vladar, uCenec pa je imel le dolznost, da nauke slepo sprejema in to
negledé na vprasanje, ali jih tudi umeva in ali so mu z ozirom na
njegove posebne potrebe in teznje v osebno korist ali $kodo. Bila
je to Sola tako imenovanega »didakti®nega materializma¢, ki pa ni
bil ni¢ drugega nego pravi in véasih naravnost skrajni toriséni
materializem v Solskem Zivljenju. Povsem drugaéna pa
je ali hoce biti nova, danasSnja Sola, v kateri gre prvenstvo za samega
u¢enca in v kateri se zato tudi sama snovna, materialna stran pouka
prvenstveno le toliko presoja in ceni, kolikor je to z vida vsako-
kratnega ucencevega svojstva potrebno in smiselno. Po taki poti se tu,
v novi Soli staro, izklju®no »didaktiéno« nac¢elo umika novemu, »meto-
di¢nemu« in glavni poudarek ni na pouku, pa¢ pa na vzgoji,
ni na znanju, pa¢ pa na izobrazbi in ni na dejanski posesti
nestetih poedinih podatkov, paé pa na sposobnosti, take po-
datke, ko kli¢e potreba, dobiti in jih tudi v Zivljenju uspe$no upo-
rabiti. Toriséni materializem stare Sole se je umaknil toriSénemu
idealizmu nove. danasnje.

Enako znatilno je — da navedem Se en primer — tudi danasnje
umetnisko prizadevanje, ki je v svojem posebnem bistvu prav
gotovo bolj »ekspresionisti¢no« nego simpresionisti¢no¢. Tudi dana$nji
nmetnik ve¢ no¢e biti samo orodje gradiva, ki se mu kakorkoli od
zunaj vsiljuje, temveé to gradivo po svoje oblikuje in mu vec-
krat naravnost vsiljuje to, kar je prav za prav njegova lastna misel
in njegovo lastno teZzenje. Samo odtod izvira tudi znani »>tendenénic
znacaj v danasnji umetnosti, ki je ponekod také mocan, da veé ne ves,
ali si na umetnostni razstavi ali pa v zavodu za propagando. To dej-
stvo je treba prav razumeti. Pravi klju¢ za tdko razumevanje pa je




462

le v onem duhu nase dobe, ki vidi celé v sami umetnosti le posebno
sredstvo za svojstveno CloveSke potrebe in zahteve. Danes je, také
bi lahko rekli, nanovo ozZivel stari Platon, ki je tudi postavil
zahtevo, da naj sluzi umetnost €loveku in ne élovek — umet-
nosti. Seveda je tudi s tem izpovedano, da Zivimo v dobi umetnitkega
toriStnega idealizma in ne materializma.

IIT

Taka dejstva povedd, da se je v nasi dobi ¢lovek, rekel bi, nanovo
vzravnal, nanovo pomladil. V najoZji zvezi s tem novim
vzravnanjem, s to novo pomladitvijo éloveka je tudi ona visoka mera
osebne ali duhovne staliS¢nosti, kakor jo dobimo vprav danes
tudi v najSirSih plasteh ¢loveSkega Zivljenja. Danasnji ¢lovek ve¢ ne
sprejema na slepo ne naukov, ne zapovedi, zlasti tedaj ne, ko zadevajo
ti nauki in te zapovedi svojstveno ¢loveske zadeve in
potrebe. Danasnji ¢lovek hoce imeti lastni vpogled in lastno pre-
pri¢anje in lastno sodbo, v vsem drugem pa vidi krivicen pritisk in
nasilje. Po tej poti Se to razumemo, da ima tudi avtoriteta danes
nekoliko drugacen pomen nego ga je imela recimo v prejsnjih sto-
letjih. Danasnji ¢lovek res tezko sledi avtoriteti tam, kjer bi to slo
na rafun njegovega lastnega prepricanja. Kadar pa avtoriteta tdko
lastno prepri¢anje skrbno varuje ali se nanj celé opira, tedaj pa je
vprav dana$nji &lovek in to tudi é€lovek iz ljudstva voljan, izvrSiti
juna$tva in doprinesti daritve, kakor nam o takih juna$tvih in da-
ritvah porotajo le najsvetlejSe strani &loveike zgodovine. Zato je
vprav v nasi dobi napo¢il ¢as pravih, takih voditeljev, ki pre-
pri¢ujejo, vzgajajo, bogatijo, v tem ko so nasilnim samozvancem
danes ure Stete.

Z istim novim vzravnanjem, z isto novo pomladitvijo danasnjega
¢loveka je nadalje v najoZzji zvezi tudi znani Zivljenjski rea-
lizem naSe dobe, oni realizem, ki ga je treba zelo razlikovati od
tako imenovanega prirodoslovno-tehniénega realizma predvojne dobe.
Ta predvojni realizem je bil strokovno osnovan in je usmerjal
vse ¢lovesko prizadevanje le v znamenju &m velje in ¢im popolnejse
prirodoslovno-tehniéne usposobljenosti. Ta realizem si je nadel nalogo,
da bi ¢lovek postal vladar prirode in njenih zakonitosti, dejanski pa
je dosegel to, da bi ¢lovek skoro sam postal le prirodno, tehniéno
bitje. Bistveno drugacen je danaSnji realizem, ker je realizem ¢lo-
veka in ne — stroke. Osnovni cilj tega realizma ni v strokovni
specializaciji, pa¢ pa v tem, da se ¢lovek povsod znajde, nikjer
ne spotakne in ni¢esar ne ustraSi. Je tudi to pravi »realizemg, ker
silno poveduje ¢ut za realiteto ¢loveskega Zivljenja, pa tudi njegovega
okolja, ki ga mora to zivljenje takorekot ob vsakem koraku dejanski
uvazevati. In prav zato je ta danaSnji realizem res pravi Ziv-
ljenjski realizem. Brez tega realizma bi bilo vse gorjé in to
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zlasti 1judsko gorjé naSega ¢asa neprimerno vedje nego je; zakaj
samo ta realizem pomaga tam, kjer vprav danes tega ne zmore
nobena — tehnokratska »iznajdljivostc in noben birokratski »sistemce.
Je to realizem zdravega vaskega decka, poslanega v tujino, kjer naj
bi si sam pomagal, kakor pa¢ vé in zna: in fant si je pomagal.

Vse to izvira izhodno in kon¢no in to v kar najbolj sredis¢nem
smislu besede samo iz Ze navedenega dejstva, da je osnovni duh nase
dobe duh torisénega idealizma in nobenega toriS¢nega materializma.
Danasnji ¢lovek je, e ne na zunaj, pa vsaj na znotraj, namreé v
svoji osnovni miselnosti prenehal biti le slepo orodje same snovne ali
materialne plati lastnega in tujega dela. DanaSnja miselnost zahteva,
da vladaj ¢lovek in ne sama materialna vsebina njegovega dela.
In samo mimogredé naj bo povedano, da vprav za tdko dobo tudi ni
prav ni¢ primeren materializem v oZjem in obi¢ajnem pomenu besede,
namre¢ tako imenovani teoretski materializem ali ma-
terializem kot nauk, ki tolmaéi v svoji skrajni obliki tudi
bistvo samega Zivljenja, tudi svojstveno ¢loveskega le po vzorcu mrtve
ali, bolje receno, fizikalne snovi. Seveda je tudi fizikalni, snovni svet
prevazno in v marsikaterih ozirih morda celé temeljno torisée ¢&lo-
veskega teoretitnega in prakti¢nega dela ter prizadevanja in sta za to
dejstvo fizika in tehnika najlepSa kulturna zgleda. Tudi fizikalni,
snovni svet tvori posebno snovno ali materialno plat ¢loveskega dela.
Toda vprav v na8i dobi, ki také odloéno poudarja ¢loveka in to v
nasprotju s samo materialno vsebino njegovega udejstvovanja, vprav
v taki dobi mora naravnost ¢udno zveneti mnenje, ¢e$ da je tudi vse
clovesko Zivljenje le poseben odtenek mrtve, fizikalne snovi. Teza
teoretskega materializma je vsaj v svoji skrajni obliki vsekakor
tak$na, da Z njo doba — toriS¢nega idealizma nikakor ne more
soglasati.

Pa tudi sicer je za dejansko zivljenje ¢loveka neprimerno vaz-
nejSe vpraSanje, ali se vrsi v znamenju tega posebnega, namreé
toriS¢nega idealizma ali materializma, nego vprasanje, ali ¢lovek samo
v misli in torej teoreti¢no materializem odklanja ali priznava. Saj
vemo, da utegne biti zZivljenje teoretskega materialista praktiéno
izredno visoko in idealno, Zivljenje teoretskega idealista pa prak-
ti¢no kaj nizko in materialno. Seveda je zZivljenje tak e ga materia-
lista ali idealista vse drugo nego dosledno: zakaj v takem primeru
prvi vsaj v zivljenju ustvarja ideale, ki jih v mislih tepta,
drugi pa tepta v zivljenju ideale, ki jih v mislih priznava. Toda
izkuSnja udi, da je tako Zivljenje moZno in neStetokrat tudi dejanski
uresni¢eno. Popolnoma drugaéno pa je to razmerje pri naSem poseb-
nem, toriS¢nem idealizmu ali materializmu, izmed katerih prvi ¢loveka
in njegovo zivljenje res neposredno dviga in sproscuje, drugi
pa tla&i in zasuznjuje. Torid¢éni idealizem stori, da ostane samo bistvo
¢loveka tudi v razmerju do tega, kar ¢lovek dela, nespremenjeno,
jako in Zivo. tori$¢ni materializem pa stori, da ¢lovek v tem, kar
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dela, tudi sam vedno bolj tone in gine. Samo z vida torii¢nega idea-
lizma je umevno ono dostojanstvo ¢loveka, z ozirom na
katero je in naj bo vse drugo na svetu le sredstvo, toris¢ni materia-
lizem pa udinkuje také, kakor da naj ¢&lovek sluzi prirodi in ne
priroda ¢loveku. Osnovno notranje razmerje nase dobe do materia-
lizma v kakr3nikoli obliki je potemtakem sledec¢e: Kot doba torisc-
nega idealizma zahteva naSa doba podreditev snovne ali materialne
strani ¢loveskega udejstvovanja osnovnim teZznjam in potrebam sa-
mega 2ivljenja tloveka. Samo taka podreditev more roditi
tudi resni¢ni praktiéni idealizem v Zivljenju. Do teoretskega materia-
lizma pa je osnovni duh nasSe dobe skoraj indiferenten, vendar tako,
da skrajno obliko tega materializma prej odkla-
nja nego priznava. Kolikor pa bi gledali na naSo dobo Se
z vida popolne zZivljenjske doslednosti (nobena doba
ni in ne more biti v vseh pogledih dosledna!), pa bi morali reé¢i, da je
vprav osnovni duh naSe dobe teoretskemu materializmu naravnost
diametralno nasproten!

1V
tem, da zahteva nasa doba odlo¢en odmik od same materialne
vsebine cloveskega dela k €loveku, ki dela, s tem zahteva &\

ta doba obenem odmik od — objekta k subjektu. Zato lahko
tudi retemo, da je osnovni in zares kar mnajbolj sredi$¢ni vidik naSe
dobe v subjektoloSkem in ne v objektolo$kem gledanju |
na svet in zivljenje. To pa stori, da sta vprav za nafo dobo enako
znatilni Se dve prav posebni in ni¢ manj vazni potezi. Kjer pade
orisana zasuznjevalna zveza Cloveka s samo materialno vsebino nje-
govega delovanja, tam postanejo na mah odprta vrata za povsem
drugano in naravnost osvobodilno zvezo — ¢loveka s ¢love-
kom. Sele po tej poti povsem razumevamo, kako in zakaj je danes
tolik poudarek na druzbi, na kolektivu, na celoti in ne na poedincu
ter poedinostih njegovega individualnega izzivljanja. In ta posebni
poudarek vre iz osnovnih globin danasnjega ¢loveskega Zivljenja in
ga zato dobimo danes Se v velji meri pri ¢loveku iz ljudstva nego
pri marsikaterem osamelem inteligentu. Samo odtod tudi nesporno
dejstvo, da se vprav v nadi dobi Zivljenje »v kabinetu« vedno bolj
umika zivljenju »na ulicic. Pojem Zivljenjske skupnosti
postaja vedno bolj stvaren, samostojen in nudi vedno manj opore
za prazno ter manjvredno demagogijo nekaterih poedincev. Kultura
in civilizacija poedincev se vedno bolj spreminja v kulturo in civili-
zacijo celote, zgodovina individualnega razvoja prehaja vedno bolj
v neposredno zgodovino samega ljudskega, celotinskega gibanja.

Je to vsakemu znana in za vsakega otipna kolektivno-
psiholo3ka usmerjenost naSega Casa, ki pa je tudi v sestavni
zvezi z njegovim posebnim, subjektoloskim gledanjem na svet in
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zivljenje. Dokler zivi ¢lovek ves le v snovnih, materialnih sponah
svojega individualnega dela, samo také dolgo se mu utegne zdeti,
da je to delo in torej tudi on sam (ki je v tem delu ves zakopan)
— vse, vse drugo pa ni¢. Kakor hitro pa te spone izginejo, se ¢lovek
nujno in tem bolj zavé vprav kolektivne, socialne strani svojega
bistva. Sele po tej poti postaja tudi to, kar je na njem res individu-
alnega in svojskega, v pravem pomenu besede samostojno in Zivo:
zakaj ta individualnost je zdaj res individualnost ¢loveka, sub-
jekta in ne individualnost — predmeta, objekta. Tako pa zdaj
menda vsi uvidevamo, zakaj je naSa doba kot izrazita doba orisa-
nega tori¢nega idealizma neobhodno obenem enako izrazita doba
prvenstveno kolektivno - psiholofkega motrenja in presojanja vsega
¢loveskega dejanja in nehanja. In s tem je Sele nasa doba dejanski
pokazala, kako in zakaj prava, ziva individualnost ¢loveka ni v no-
benem nasprotju z njegovo socialnostjo in ne njegova prava, zZiva
socialnost z njegovo individualnostjo.

Da, orisani kolektivni, socialni duh nase dobe dobi $e prav po-
seben znacaj, ako ga motrimo z vida one oblike skupnega Zivljenja,
kakor je potrebna in neizogibna tudi ob samem materialnem, objekto-
lofkem gledanju na ¢loveka in njegovo prizadevanje. T a oblika Ziv-
ljenjske vzajemnosti je prvenstveno seveda tudi samo snovno, mate-
rialno osnovana in je zato zanjo v prvem redu znalilna le ona
zveza Cloveka s ¢lovekom, kakor jo najbolje zadene Ze stari izrek:
dam, da dobim (do, ut des). Klasi¢ni primer take zveze je vsekakor
razmerje med — producentom in konzumentom, izmed katerih prvi
daje (proizvaja), da dobiva, in drugi dobiva (uziva), da daje. Naj-
znatilnejSa stran vsake take zZivljenjske vzajemnosti je ta, da gre
ta le za posredno, na sami snovni ali materialni strani €love-
fkega dela osnovano zvezo ¢loveka s ¢lovekom. Zato je povsem dru-
galnega znadaja in izvora n. pr. Ze vsaka prava druzinska oblika
skupnega zivljenja. Ta oblika ni osnovana recimo v samem »>poklic-
neme¢ deln poedinih ¢lanov druzine, temveé¢ temelji na povsem ne-
posrednem tezenju po druzZinskem zivljenju: tudi mati otroku
daje, mu pa ne — prodaja, in tudi otrok od matere prejema, ali
od nje ne — kupuje. In & si zdaj s tega vidika tudi kolektivnega,
socialnega duha nasSe dobe Se posebej ogledamo, vidimo in €éutimo
takoj, da je vprav ta duh mnogo prej tega drugega, druzinsko-
neposrednega nego onega prvega, snovno-posrednega tipa. Najboljsi
dokaz za to dejstvo je vprav danadnje stanovsko gibanje,
ki hole v prvem redu varovati ¢loveka in njegovo ¢loveéan-
sk o pravico do zivljenja in ki zato ni zgrajeno na samem vpraSanju
priliéne snovne, materialne vrednosti ¢loveskega dela in prizadevanja.
S takim stanovskim gibanjem je v polnem skladu tudi danaSnje
druzinsko, plemensko, narodno, nacionalno, drZzavno in cerkveno te-
zenje, ki meri na vseh totkah na zares neposredne, na sami
naravi ¢loveka zgrajene oblike skupnega Zivljenja. Nasa doba
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vprav v svojih kar najbolj sredis¢nih osnovah no¢e nobenega dusecega
porazredovanja ljudi, pa¢ pa neko vesoljno podruzinjenje
vsega CloveStva. In ona zato hote tdko podruzinjenje, ker ji je prven-
stveno samo na taki zvezi ¢loveka s ¢lovekom, ki je zgrajena na
neposrednih, sestavnih posebnostih ¢loveike narave in ne le na snov-
nem, materialnem efektu éloveskega dela.

‘VT

Nahajam pa Se tretjo velepomembno osnovno notranjo potezo nasega
casa, ki je tudi povsem enakega duSeslovmega izvora. Ta poteza
nam bo postala takoj oc¢itna, ako si le malo ogledamo znano globoko
razliko med tako imenovanim zgolj prirodoslovnim in pa — zgodo- '
vinskim gledanjem na svet in Zivljenje. Prvo, prirodoslovno gledanje
se v svojih osnovah opira na samo prirodo in nje vesoljne zakoni-
tosti. Zato je z vida takega gledanja tudi ¢lovek samo drobec poleg
nesStetih drugih drobcev prirode in to stori. da gre takemu gledanju
po njegovi lastni naravi tako imenovani kozmocentriéni ali
prirodozorni znafaj. Povsem drugatno pa je zgodovinsko gle-
danje, ki se opira v svojih osnovah samo na — ¢&loveka in njegovo
delovanje. Zato dobi Sele tu ¢lovek posebno mesto v stvarstva
in to stori, da gre takemu gledanju po njegovi lastni naravi nasprotni,
namre¢ antropocentiri¢ni ali ¢lovekozorni znafaj. Ta
razlika med tema obema gledanjima je také globoka, da samo ona
omogo¢a tudi znano in stvarno potrebno delitev vseh ved v tako
imenovane prirodoslovne vede na eni strani in duhoslovne na drugi.
Zato je tudi to res kar najbolj globinska. sredis¢na razlika v gledanju
na svet in zivljenje. In &e prenesemo zdaj to razliko zopet na dobo, .
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v kateri zivimo, pal vsi zatutimo in uvidimo, da je vprav ta doba
in to v najglobljih osnovah svojega teZzenja in hotenja prej —
antropocentri¢na nego kozmocentri¢na.

Samo za ¢loveka gre! To danes in vprav danes vsi vemo in vsi ‘
¢utimo. Odtod tudi danas$nji klic pravice, ki se danes vsepovsod
razlega in pravi, da naj postane vsak Clovek deleZen enakega uva-
Zevanja in upoStevanja. Ta klic pa ohrani svoj smisel samo ob prav
posebnem in to antropocentri¢nem gledanju na svet in Zivljenje. Bomo
namreé tudi v samem prirodnem zivljenju, recimo v Zivalstvu govorili
o potrebi nekega novega »redac in o teptanih pravicah in teptanem
dostojanstvu zivalskega bitja? Prav gotovo me. Iz tega razloga se
vprav danasnji ¢lovek tedaj, ko se mu godi krivica, tolikrat upré
z zahtevo, da naj se ravna Z njim kakor s ¢lovekom in ne kakor —
s psom. In to je osnovna zahteva danasnjega Cloveka, izobraZenca
v mestu in preprostega deZelana na vasi. Vse to pa pria za izraziti
antropocentri¢ni znalaj danaSnjega motrenja in presojanja vseh ¢lo-
veskih zadev. In zdaj je menda Z7e vsakemu jasno, zakaj drugace
tudi biti ne more. Doba, ki zahteva, kakor smo ¢uli, odmik od objekta
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k subjektu, doba, ki v svojem osnovnem hotenju dokazuje, da je tak
odmik tudi dejanski moZen in da gre zato ¢loveku svoboda,
kakor je nikjer drugje ni, in doba, ki stremi vsled vsega tega po
uresni¢enju zive, take individualnosti, ki se javlja v tem bolj ne-
ovirani socialni skupnosti ¢loveskega Zzivljenja, taka doba vprav v
svojem osnovnem gledanju je in mora biti prvenstveno antropo-
centritna in ne kozmocentri¢na. In to je naSa doba.

Tudi doba, v kateri je glavni poudarek mna snovni, materialni
strani ¢loveskega dela, je do neke mere antropocentri¢na; tudi v njej
se tlovek uveljavlja in mora uveljavljati. Toda to je zopet le
snovno, materialno pogojena, snovno, materialno dolo¢ena antropo-
centri¢nost! Kjer vlada v prvem redu le to, kar ¢lovek dela, tam
vlada enako tudi le oni, ki mu gre samo z ozirom na to, kar dela,
posebno in izjemno mesto v Zivljenju. Zato pa vede »antropocentric-
nost¢ vsake take dobe do nekega zmaédilnega razkola: kaj malostevilni
(pravi ter navidezni) strokovnjaki in specialisti na eni
strani in nepregledna mnoZica neukih ter nevednih na drugi
in vse to také, da si samo prvi lastijo tudi vse pravice svojstveno
Eloveskega zivljenja, v tem ko postajajo drugi zanje le sredstvo.
Torej zopet le staro suzenjstvo v novi, moderni obliki. Zato pa taka
antropocentri¢nost sploh ni prava, namre¢ v sami naravi ¢lo-
veka osnovana antropocentri¢nost in zato se z vida take antropo-
centri¢nosti nikakor ne da reéi, da bi bil sleherni ¢lovek ze po
lastni naravi (tudi negledé na to, kar zmore v samem snovnem, ma-
terialnem pogledu) — prav posebno ter naravnost edinstveno bitje
na svetu. Zato kon¢no soglasa taka, snovno ali materialno pogojena
antropocentri¢nost, ¢lovekozornost vprav tedaj, ko naj postane na -
celna, samo z nasprotnim, namre¢ kozmocentri¢nim, pri-
rodozornim motrenjem ¢loveka in njegovega prizadevanja ni
bistvene, nacelne razlike med ¢lovekom in samo prirodo, paé pa je
neka relativna razlika med 1 Judml, ki le to pové, da zmorejo nekateri
veé¢ nego vsi drugi. Zdaj pa je tudi na dlani povsem drugaéni znacaj
one ¢lovekozornosti, ki také silno pretresa danaSnje globine
Zloveskega Zivljenja. T a ¢lovekozornost je res prava, na sami naravi
¢loveka zgrajena in sami naravi ¢loveka namenjena. Samo zato za-
hteva nasa doba, da gledajmo na ¢loveka absolutno in ne le z ozirom
na materialno stran njegovega dela in da ustvarjajmo res ¢lovedanske
in ne le »interesne« oblike vzajemnega Zivljenja. Vse to pa izvira
odtod, ker je osnovno tezii¢e naSe dobe na oni globinski, srediséni
strani ¢loveske narave, ki dela iz Cloveka, iz slehernega cloveka
povsem izjemno ter naravnost metafizitno edinstveno bitje na svetu.
Zato je danes tudi vsak nauk o ¢loveku, ki hoce biti izkljuéno
prirodoslovno osnovan, prav malo — sodoben!

Po vsem retenem lahko zaklju¢ujem, da je naSa doba v svojem
pravem globinskem, sredi$¢nem teZenju in hotenju zgrajena na treh
duseslovnih osnovah, ki so dane z danaS$njim preteznim
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subjektoloskim, kolektivno-psiholo$kim in antro-
pocentri¢nim motrenjem sveta in zivljenja. K temu
so te tri osnove, kakor smo videli, druga z drugo tesno spojene in
naravnost sestavno povezane. To je vazno vedeti, ker je s tem Se to
izpovedano, da je naSa doba vprav po osnovnem globinskem, sredis¢-
nem jedru ¢loveskega Zivljenja sestavno enotna in Cista.
Ker je osnovni poudarek naSe dobe na samem &loveku in ne na
vnanjem efektu njegovega dela in ker je tak6é danes prvo »subjektc
in Sele drugo »objeki¢, zato je v naSi dobi enak poudarek na
zivljenjski skupnosti, ki korenini v sami naravi ¢loveka in ne le
na tem, kar nudi ¢lovek kot tvorec, in zato dobiva v nasSi dobi
¢lovek svoje edinstveno mesto v vesoljstvu. Ali ker je v mnaSi dobi
glavni poudarek na resni¢ni ¢lovecéanski zivljenjski skupnosti, zato
je v njej enak poudarek na samem ¢&loveku in ne na snovni, mate-
rialni strani njegovega dela in zato nastopa v njej ¢lovek kot
naravnost metafizicno posebno bitje na svetu. Ali ker ima v nasi
dobi ¢lovek tdko naravnost metafizi¢no izjemno mesto v vesoljstvu,
zato je v njej glavni poudarek na ¢loveku in ne na sami materialni
vrednosti njegovega dela in zato gre v njej v prvi vrsti za ne-
posredne in notranje in ne le posredne in vnanje zveze ¢loveka s
c¢lovekom. Torej orisano dana$nje ssubjektoloSsko« motrenje sveta in
zivljenja je po lastni nuji obenem Se skolektivno-psiholosko«
ter »antropocentri¢no« in narobe!

VI

di se, da je imela enak sestavno enotni ter &isti globinski znadaj

samo ena doba pred nami, samo da je bila nas%i dobi naravnost
diametralno nasprotna. Bila je to doba tik pred nami in torej doba,
kakor se je pri¢ela recimo s francosko revolucijo in kondala s sve-
tovno vojno. Doba scientizma, liberalizma in pozi-
tivizma! Za to dobo je postajalo vedno bolj zna¢ilno nasprotno,
namre¢ ne subjektoloSsko, pat pa objektolosko, ne kolektivno-psiho-
losko, pa¢ pa individualno-psiholosko in ne antropocentri¢no, pa¢ pa
kozmocentri¢no presojanje ¢loveka in ¢loveskega prizadevanja. Ta
doba je bila doba naravnost klasi¢nega toriS¢nega materializma, ki
je slehernega ¢loveka vedno bolj vklepal v mrtve spone same snovne,
materialne strani njegovega in tujega dela. Ta doba je zato menila,
da mora gojiti gospodarstvo radi gospodarstva, znanost radi znanosti,
umetnost radi umetnosti — in ne radi ¢loveka, z ozirom na
katerega je vse drugo na svetu, tudi znanost in umetnost le sredstvo.
Zato se je samo v tej dobi moglo zdeti prav, da je n. pr. bolnik v
danem primeru umrl, samo da je bila operacija strokovno pravilno
izvrSena (»Operation gelungen, Patient gestorben<), ali da je ob-
tozenec trpel najhujSo krivico, samo da je pravmi proces potekel v
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strokovno doloenem redu pristojnega prava (»fiat iustitia, pereat
mundus«).

Kjer je taka in tolika podrejenost ¢loveka sami materialni vsebini
Zloveskega dela, tam pa nastopi iz nam Ze znanih razlogov tem veéja
individualna samohotnost in tem hujsi pohlep po nadvladi poedinca
nad drugimi. In tako postaja umljiv tudi oni individualisti¢ni libera-
lizem te polpretekle dobe, ki se je vedno huje javljal na vseh poljih
tedanjega Zivljenja, cel6 na prosvetnem. Kjer konéno ne vlada ¢élovek,
temve¢ kjer je glavni poudarek samo na poedinih toris¢ih ¢loveikega
prizadevanja, tam se prekmalu tudi to, kar je na ¢loveku res svojske-
ga, kaj rado zamenja s tem, kar tvori v najboljSem primeru le vsako-
kratno materialno vsebino ¢loveikega dela. In ker je sama priroda
vsekakor glavno ter osnovno toriite vsega ¢loveskega udejstvovanja,
postaja také razumljiv tudi oni izraziti kozmocentri¢ni duh tedanje
dobe, ki je izkuSal kon¢éno tudi ¢loveka. vsega ¢loveka umevati iz-
kljuéno po vzorcu vsega ostalega ter zgolj prirodnega dogajanja.

S pokazanim osnovnim sredi$¢nim znacajem tedanje dobe so bile
v polnem soglasju tudi Se njene nadaljnje notranje posebnosti. Také
je bila vprav ta doba obenem doba onega »didakti¢nega materializmac,
ki je v Solskem Zivljenju dajal prvo mesto ypredmetue¢, ué¢encu,
z ozirom na katerega naj bi bil »predmet« le sredstvo, pa zadnje. Ali
to je bila doba onega usodnega »impresionizma¢ v umetnosti, ki mu
je samo snovno, materialno »gradivo« polagoma postajalo vse, dusa
umetnika ter neumetnika, katero edino naj bi to gradivo le Se bolj
bogatilo, pa nié. Ali to je bila doba onega duSecega »absolutizmac, .
ki je bistvo prave avtoritete vedno bolj zamenjaval s samo zahtevo
po slepi pokorséini. Ali to je bila doba onega protizivljenjskega »rea-
lizma¢, ki je resnitno realno gledanje na svet in zZivljenje vedno
bolj zamenjaval s samim prirodoslovno-tehniénim znanjem in ki mu
je vprav zato ves dejanski svet prekmalu postal le —
dozdevna, »fenomenska« prikazen. In to je bila doba onega »klasi¢nega
materializma¢, ki mu je tudi zadnje bistvo sveta in zivljenja konéno
postalo le toliko kakor snovma, ¢utna prikazen. In samo v tej dobi
se je mogel poroditi oni strahotni skapitalizeme, ki vidi v sami snovni.
materialni oblasti edino pogonsko silo in edini smisel Zivljenja. Da,
tudi ta doba je bila sestavno enotnega ter listega globinskega kova,
to pa v — negativnem pomenu besede: bila je pac doba
sestavno povezanega objektoloskega, individualno-psiholoskega in
kozmocentri¢nega gledanja na svet in Zivljenje.

Ta doba je za nami in nasa doba ima Z njo samo na zunaj. samo
na obodu zZivljenja Se marsikaj skupnega. In prav ta vnanja ali
obodna skupnost med tema dvema dobama tvori in povzrota
glavni del vsega tega, kar je v smislu mojih uvodnih izvajanj tudi
na nasi dobi res bolnega in kriti¢nega. Zato je tudi kriza nase dobe
prav v bistvu le vnanja ali obodna kriza ¢loveskega Zivljenja in ne
zadene njegovega globinskega, srediS¢nega jedra. In da bo postalo to
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prevazno dejstvo Se jasnejSe, naj vsaj na kratko opozorim tudi na
ono posebno ¢injenico &loveSkega zivljenja, ki je dana z vsakokratnim
socialnim ali druZbenim redom Zvljenja in ki nam Se
posebej pomaga odlo¢iti vpraSanje, ali je kriza nase dobe res glo-
binska, notranja ali morda vendar samo obodna ter vnanja. Predvsem
pa je pomniti, da stvarno jedro tako imenovanega druzbenega reda
ni v samih predpisih in posebnih zakonskih doloéilih, paé pa v veéji
ali manjsi dejanski stalnosti druzbenih odnosov, v oni stal-
nosti, ki jo tudi morebitni posebni predpisi in zakoni samo Se posebej
overavljajo in izpolnjujejo. Na primer tudi predzgodovinskemu ple-.
menjaku sta bila recimo po njegovem rojstva in drugih prilikah ze
naprej dolofena nalin in posebna vsebina njegovega social-
nega dela in tudi vse to delo sdmo je bilo Ze naprej také opredeljeno,
da je ¢lovek za delo tako reko& samo prijel, ni pa dela ustvarjal.

Taka dejstva govoré za silno moé¢ druzbenega reda kakor tudi za
njegov spremenljivi znacaj. Druzbeni red se spreminja in mej-
niki takih sprememb so obenem osnovni zgodovinski mejniki Zivljenja.
Ako pa naj to spreminjanje prav razumemo, moramo v prvi vrsti
pomniti, da ima sleherni druzbeni red d ve strani, nevidno notranjo
in vidno vnanjo, globinsko in obodno. Prva, globinska stran
druzbenega reda je dana s samim notranjim Eivljenjem
dobe, za katero naj ta red VelJa njegova, druga, obodna stran pa je
dana =z ureJenlml vnanjimi sredstvi, ki so za tédko
zwljenje Se posebej potrebni. N. pr. Ze v predzgodovinski dobi samo-
plemenske Zivljenjske skupnosti je bilo zakonito potekanje samega
notranjega plemenskega tezenja osnova tedanjemu no-
tranjemu, globinskemu Zivljenjskemu redu, primerna stalnost v
vnanjem udejstvovanju, ki je bilo za uresnitevanje teh tezenj
potrebno, pa vnanjemu, obodnemu. Ze s tem je tudi receno, da je
vprav notranji, globinski druzbeni red neobhodna
osnova vnanjemu, obodnemu in ne narobe: stalnost
notranjega zivljenja iS¢e in ustvarja enako stalnost v vnanjih sred-
stvih, ki so za to zivljenje $e posebej potrebni! Vprav ta osnovna
zavisnost vnanjega dru’benega reda pa nam obenem razlaga neko
znacilno posebnost, ki gre — vnanjemu druzbenemu redu in ne
notranjemu.

Samo wvnanji druzbeni red je res ze tako reko¢ na zunaj otipen
in viden. Zato pa utegne ta red stasoma naravnost okosteneti in se
od svojega zivljenjskega izvora poljubno oddaljiti: sdémo notranje
7ivljenje se Ze naprej razvija, njegova dotedanja vnanja oblika pa
se enakemu nadaljnjemu razvoju Se kréevito upira. Zgodovina
¢tlovestva je tudi zgodovina trpljenja, ki je vedno
potrebno, konaj se tudi vnanji razvoj druzbenega
reda prilagodi — Ze izvrSenemu notranjemu. Sele
s tem dejstvom pa je tudi pravo duSeslovno bistvo nasfe dobe
docela zajeto. Saj je v smislu vseh dosedanjih izvajanj na$ ¢as narav-
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nost klasi¢en primer take dobe, ki je vprav v svojem notranjem,
globinskem Zivljenju izvrSila tak in tolik razvoj naprej, kakor ga
nje vnanje, obodno zivljenje $e zdaleka ni doseglo in ni moglo doseéi.
Zato je tudi pravo bistvo tako imenovane krize naSe dobe samo v tem,
da se v njej stari, pa samo vnanji ali obodni red Zivljenja 3e vedno
upira Ze uresniCenemu novemu in to notranjemu, globinskemu.
Samo také postaja zdaj tudi povsem razumljivo Ze omenjeno dejstvo,
da ima nasa doba z dobo pred nami samo na obodu Zivljenja
$e marsikaj skupnega in da je vprav ta skupnost obenem glavno
leglo vsega danaSnjega zla. In samo také postaja zdaj tudi povsem
razumljivo dana$nje sploSno hrepenenje po nekem »novem« redu
zivljenja na zemlji: je to hrepenenje po takem obilezju Zivljenja, ki
bi poslovalo tudi kot vnanja, obodna krepitev Zze doseZenega —
notranjega, globinskega prerojenja ¢loveka. In zato je tudi vsa kriza
naSega Casa res samo vnanja ali obodna kriza, ki izvira le odtod, ker
je tudi naSa doba Se vedno v objemu — wvnanjega ali obodnega Ziv-
ljenjskega reda dobe pred nami.

Z vida pravih globmskjh sredi$énih strani c]oveskega zivljenja
pa je vprav ta pretekla in polpretekla doba danes naravnost na glavo
postavljena in je to tako rekol v eni potezi vidno na Ze pokazanem
dejstvu, da se je prejSnji objektoloski vidik umaknil subjektoloskemu,
individualno-psiholoski kolektivno-psiholoskemu in kozmocentri¢ni
antropocentri¢cnemu. Zato pa naSa doba prav v bistvu sploh ni veé
doba nikakega scientizma, liberalizma in pozitivizma, pa¢ pa je to
doba resni¢nega in, kar je glavno, v najSirSe plasti ljudskega zZivljenja
presajenega filozofskega gledanja na svet in Zivljenje. Trije
znaki so, ki vprav to dejstvo Se posebej potrjujejo. Danasnji clovek
ne ostaja pri posameznostih, temve¢ njemu se hofe po celoti,
totaliteti. Danasnjemu ¢loveku nadalje ni na snovnem znanju,
temve¢ on hrepeni po osebni izobrazbi. In po danasnji zavesti
¢lovek ni samo »predmet« poleg predmetov, temve¢ posebno in na-
ravnost metafizi¢no skrivnostno bitje na svetu. Seveda so tudi ti trije
znaki le naravna posledica Ze orisane subjektoloske, kolektivno-psiho-
loske in antropocentri®ne usmerjenosti naSega Casa, pa vendar Se po-
sebej pri¢ajo za njegov pravi — filozofski znadaj: saj je totalitetni,
izobrazbeno-vzgojni in metafiziéni odnos do sveta obenem toliko kakor
pravi filozofski odnos.

VII

Tak je moj pogled na dobo, v kateri zivimo, in Zelel bi, da bi si
tak pogled osvojili zlasti vsi oni, ki se ¢utijo poklicane, da Se z
lastnim tvornim delom podprejo vse to, kar je tudi v nasi dobi ne-
sporno resni¢nega in dobrega Podirati je lahko, zidati tezko. In &e
%e hotes zidati, mora$ najprej dobiti po moZnosti trdna tla, na ka-
terih boS zidal. Kdor pa v taka tla Ze naprej ne veruje, tudi zidar
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ne more postati. Zato kli¢e tudi naSa doba le po takih zidarjih, ki v
prvi vrsti verujejo v njena trdna tla in so prepri¢ani, da bo samo
na takem temelju tudi njih lastno delo dobilo potrebno trdnost
in varnost. Osnovni smisel pri¢ujoce razpravice pa je bil v namenu,
pokazati, kaké ima tudi naSa doba svoje kar najbolj trdne temelje,
ki omogadajo enako kar najbolj uspeSno in to pozitivno delo
vsakomur, kdor ima le potrebno mero delovne darovitosti in — dobre
volje. Ti temelji merijo v prvem redu na ono posebno ter naravnost
edinstveno mesto ¢loveka, ki pové, da ima élovek in to sleherni
<lovek e posebno svojstvo, z ozirom na katero vse drugo na svetu je
in more biti le sredstvo. Ta velika resnica ni ve¢ samo resnica po-
edinih mislecev, kakor jih utegnemo dobiti tudi v preteklih sto-
letjih, temvec to je postala resnica dobe, v kateri sami Zivimo.
In kdor prizna tdko duSeslovno globino naega Casa, na tega tudi vec
ne more vplivati znano Spenglerjevo geslo o blizajoéem se
spropadu zapadac<. Nasprotno, z vida orisanih posebnih globin naSe
dobe bi bilo re¢i, da je vprav nasa doba obenem doba novega ter prej |
neslutenega prerojenja in vstajenja Evrope.

To prerojenje in vstajenje pa je, ako prav vidim, Se prerojenje |
in vstajenje prav posebne misli, Ze skoraj 2000 let stare in vendar
Se také nove in sveze, kakor da bi nam bila Sele danes priobéena. T o
je krS¢anska misel. Tudi ta misel namre¢ zastopa in brani
povsem enako mesto ¢loveka v vsem stvarstvu. Tudi ta misel pripisuje
&loveku in samo njemu Se tako posebno svojstvo, z ozirom na katero
vse drugo na svetu zopet je in naj bo samo sredstvo. Zato zahteva tudi
ta misel, ako jo premenimo na nam Ze znane globinske osnove ¢loves-
kega prizadevanja, v prvem redu le orisano — subjektolosko, kolektiv-
no-psiholosko in antropocentriéno gledanje na svet in zivljenje. »Kaj
pomaga Cloveku, ako si ves svet pridobi, svojo duSo pa pogubi¢, tudi
ta evangeljski stavek zahteva enak odmik od »objekta< k »subjek-
tu¢, od same snovne, materialne plati ¢loveSskega dela k onemu,
ki dela. Zato zahteva tudi ta, kr§¢anska misel prvenstveno prave ¢lo-
veCanske in ne samo materialno osnovane zveze ¢loveka s ¢lovekom
in izvira odtod tudi njen poudarek pravega druzinskega zZiv-
ljenja in njena zapoved prave, same ljubezni do bliznjega. In
zato vidi ta, kri¢anska misel v éloveku, v slehernem ¢loveku obenem
edino izkustveno dano »podobo Bogac. Tak6 ima tudi kri¢anska misel
Se svoje posebno filozofsko jedro in to njeno jedro je taksno,
da se tako rekoé na las krije z orisanimi filozofskimi globinami dobe,
v kateri sami Zivimo. To dejstvo naj da novega poguma vsem res-
nié¢nim prijateljem kri€anske misli in naj bo obenem resen opomin
vsem takim njenim nasprotnikom, ki ii¢ejo reSitev naSega Casa —
v popolni izlo¢itvi kri¢anske misli. T ak boj proti kri¢anski misli je
prav v bistvu toliko kakor boj proti kar najbolj sredis¢nim, globin-
skim duSeslovnim osnovam naSega cCasa.

ﬁ
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Zato me tudi prav ni¢ ne preseneca spoznanje, da se vrsi ta boj
samo v znamenju neke usodne zamenjave. Je to zamenjava pravega
notranjega, globinskega jedra krScanske misli s tem, kar bi lahko
imenovali le njen vnanji ter prilié¢no zgodovinski
obod. Kritanska misel Zivi skozi stoletja, tudi skozi taka stoletja.
ki so med seboj na vso moé¢ razlitna: v tem zZivljenju kri¢anske misli
je obseZeno zivljenje starega, srednjega in novega veka. In po tej
poti dobiva tudi krs¢anska misel Se svojo vnanjo, obodno stran, ki se
s Casom tudi sama menjava in je tudi sicer ve¢ ali manj prilagojena
Se najrazli¢nejs$im ostalim prilikam ¢loveskega zivljenja. Ob tej vnanje
obodni in spremenljivi strani krs¢anske misli pa ne smemo prezreti
njenega notranje globinskega jedra, ki je ostalo in ostaja
vedno eno ter isto. Vprav na to dejstvo pa pozabljajo dana¥nji na-
sprotniki krS¢anske misli, pa tudi mnogi njeni — zastopniki. Da.
imamo na zalost tudi take »zastopnike« kr§¢anske misli, ki jim je vsa
prava globina kr§¢anske misli le sredstvo, njen prili¢ni ter spremenljivi
vnanji obod pa namen. Také pa se tudi vsa zmeSnjava naSega Casa
zopet suce samo okrog ene ter iste kriCanske misli. So taki, ki se
tako reko¢ pomotoma boré za kri¢ansko misel, ker se prav za prav
le za to boré, kar je tudi na tej misli vnanjega in ¢asovno spremen-
ljivega. Se vel pa je takih, ki se enako pomotoma boré proti kriéan-
ski misli, ker se zopet prav za prav boré le proti temu, kar nima
nobenega opravka s pravo notranjo vsebino kri¢anske misli in
ne z nje pravo notranjo moc¢jo. Tem vaZnejSe postaja spoznanje,
da so vprav osnovne globinske poteze naSe dobe vse drugo nego
sami kr$¢éanski misli nasprotne.

Se nekaj je zdaj na dlani. Nekateri pravijo, ¢es da je kritanska
misel postala povsem neplodovita, neproduktivna. Takim lju-
dem bi toplo priporo¢al malo ve¢ psiholoskega S$tudija. »Si duo
faciunt idem, non est idem«. Ko delata dva »isto¢, ni isto, kar de-
lata, také pravi Ze rimski pregovor. Eden pomaga bliZnjemu, ker ga
ljubi; drugi, da mu povrne, kar je od njega prejel: tretji, da se pokaze
pred ljudmi; Cetrti, da si ga stori podloznega itd. V vseh teh primerih
utegne biti to, kar je bilo dejanski storjeno (»producirano«), zares
eno ter isto: in vendar kolika razlika v teh ¢inih! Kar je na teh de-
janjih veno ter isto¢, to je le njih vnanja, obodna plat, po svojem
sredisénem, globinskem izvoru pa nimajo ta dejanja ni¢
skupnega. To pa se pravi, da moramo tudi na ¢loveskem delu
ostro razlikovati dvoje: vnanjo izvedbo in notranje vodstvo,
vnanjo produkcijo in notranjo usmeritev. Vprav sre-
diséne, globinske dufeslovne osnove pa samo
vodijo ali usmerjajo. v tem ko je dejanska pro-
dukcija neposredno odvisna od samih stranskih
ter obodnih prilik Zivljenja. Povej mi, kaj delas, in
povedal ti bom, kje si! Povej pami, iz katerega duha delas,
in povedal ti bom. kdo si! Enako je tudi s samo krS¢ansko mislijo
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in z duSeslovnimi osnovami naSega ¢asa. Cim bolj gre tudi tu za prave
sredis¢ne, globinske poteze ¢&loveskega Zivljenja. tembolj se tudi tu
vpraSanje, kaj se dela ali proizvaja, umika pred vprafanjem, kako
in zakaj se karkoli dela ali proizvaja. In vprav ta posebni »ne-
produktivni¢«c kaké in zakaj je po vsem redenem najosnovnejsa
globinska vrlina naSe dobe in obenem to na njej, kar dela tudi sdmo
kritansko misel 3¢ danes nadvse vaktualnoc.

DR. STANKO GOGALA

NASI NARODNO VZGOJNI PROBLEMI

nogo govorimo o veliki potrebi in vaZnosti vzgajanja v naSem

¢asu in ho€emo napraviti Solo, druzino in druzbo vse bolj vzgojno

dejavno in uspesno. Ko poudarjamo potrebe vzgajanja, mislimo

vendar na posameznega ¢loveka, na otroka., na mladostnika in
na odraslega ¢loveka, katerega bi radi preusmerili, ga naredili bolj-
Sega, socialnejSega, pravi¢nejSega, res religioznega itd. Redkeje pa
mislimo, da posamezniki ne Zive osamljenega osebnega Zivljenja, da
niso le svojevrstno organizirani poedinci, temvec ¢leni ¢loveske druzbe
in da imajo na sebi tudi lastnosti, ki niso samo njihova osebna last.
Pot do take ugotovitve nam danes ni tezka, ker najdemo take ali
drugaéne poteze znacaja in vzgojne napake Cesto hkrati in na vec
poedincih, ¢eprav Zive v raznih okoljih in pripadajo raznim stanovom.
Tako moramo priti do spoznanja, da ne zadeva poedinca samega vsa
krivda za to ali ono neeti¢no in mnesocialno dejanje in da so neke
lastnosti skupni znak in skupno breme, ki ga nosi kot ¢lan svojega
naroda. Tako najdemo tudi skupne narodno vzgojne posebnosti ter
svojevrstne narodno vzgojne probleme, ki zadevajo vsaj povprectno
vse izrazite élane naroda. Mogli bi torej razlikovati individualne
vzgojne probleme, pri katerih gre za posebnosti poedinca in
za potrebo, da vzgojno preusmerimo tega ali onega ¢loveka. Razen
tega pa obstajajo Se narodno vzgojni problemi, ki na-
stajajo ob posebnostih nekega naroda in narodnega obcestva in ob
katerih zacutimo potrebo, da vzgojno preusmerimo ves narod. To
seveda praktiéno ne pomeni nié¢ drugega, kot da hoéemo vzgojno
oblikovati ¢loveka posameznika, toda kot del narodnega ob-
testva, ker ga skuSamo razumeti kot nosilca narodnostnih lastnosti,
ter preko njega vzgajati in plemenititi tudi narodno ob&estvo. Na-
rodno vzgojni problemi spadajo med kolektivne vzgojne probleme in
tvorijo del socialne pedagogike, do¢im so individualni vzgojni pro-
blemi del individualne pedagogike. Prakti¢no seveda vedno uposte-
vamo oboje, ¢loveka kot svojstveni individuum in ¢loveka kot del




