
U V O D N A  O P A Z K A

Ideolo{ke razprtije v zvezi z vrednostno “podstatjo” {ol-
skega aparata so nemara {e najbolj podobne ceneni cirku{ki
predstavi. Nastopajo~i, med katerimi imajo nedvomno pomem-
bno vlogo poklicni ideologi (oziroma – ~e uporabimo Althu-
sserjev1 opis – vsakovrstni duhovniki, med katerimi je ve~ina
prepri~anih “laikov”), demago{ko ve{~e `onglirajo z navide-
zno zgolj strokovnimi, se pravi objektivnimi, vrednotno in
interesno neopredeljivimi argumenti, v katerih kar mrgoli
najrazli~nej{ih “svetih” besed, kot so denimo nacionalno-
patriotska zavest, ^lovek (in med~love{ka razmerja), kr{~anski
etos, po{tenost, ~lovekove pravice, strpnost, demokracija
(bodisi v “zgolj” formalni bodisi v “pravi”, namre~ dejanski
ali vsebinski razli~ici), Evropa, morala, humanost, svoboda
ipd. Cirkusantske vragolije so resda namenjene predvsem
odraslemu delu ob~instva, vendar pa so njihov neposredni
“predmet” odra{~ajo~e osebe, se pravi otroci in mladostniki,
ki jih je treba udru`biti (socializirati), kar pomeni napolniti
jih s pravimi vrednotami in normami ter jih na ta na~in
pripraviti do dru`beno primernega vedenja.

“Mladi” so namre~ danes – ponovno – problemati~ni.
Krivda kajpada ni samo na njihovi strani, saj imajo menda
smolo, da `ivijo v “prehodnem obdobju”, ki naj bi ga po
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1 Prim. L. Althusser,
Ideologija in ideolo{ki
aparati dr`ave. V:
L. Althusser et al., Ide-
ologija in estetski
u~inek, Cankarjeva
zalo`ba, Ljubljana
1980, str. 60.
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mnenju nekaterih ozna~evali vrednotni vakuum, odsotnost
jasnih in za vse enakih “demokrati~nih” pravil igre, anomija
ali celo anarhija. Polo`aj je potemtakem o~itno ve~ kot skrb
zbujajo~, saj bi se utegnilo zgoditi, da bo ~edalje ve~ mla-
dostnikov za{lo na kriva pota, npr. v tema~ni svet kriminala,
omame, kratkoro~nega in minljivega ~utnega hedonizma in
drugih podobnih pregreh. Diagnoza je videti dovolj preprosta
in nedvoumna, celo do te mere, da se zdi re{itev nakopi~e-
nih problemov malone samoumevna, namre~ boj za ~istost
du{e, ki naj bi se izkristalizirala predvsem s pravilno vzgojo.

V ideolo{ko obarvanih razpravah je vselej najzanimivej{e
tisto, kar se zdi neproblemati~no, samoumevno ali neoma-
de`evano z dru`benozgodovinskimi oblastvenimi razmerji. V
aktualnih sporih gre predvsem za vsebino ideolo{kega pred-
meta par excellence, se pravi za vpra{anje, ali dati prednost
moralni, religiozni ali politi~ni (dr`avljanski) vzgoji.2 Vse to
pa je pravzaprav razmeroma nepomemben lepotni dodatek k
sicer{njemu – za ve~ino neproblemati~nemu – “normalnemu”
delovanju {olskega aparata, katerega poglavitna funkcija je
mno`i~na produkcija delovne sile, ki mora biti tehni~no
u~inkovita (opremljena z ustreznimi spretnostmi in znanji),
dovzetna za zunanjo (heteronomno) motivacijo, disciplinirana3

(ubogljiva in obvladljiva) in voljna sprejemati dani sistem
proizvajalnih razmerij. V tem pogledu {ola – nadzorovalna
ustanova, ki jo posameznik “obiskuje” dolgo vrsto let oziroma
praviloma vse dotlej,4 dokler ne za~ne “hoditi” v slu`bo –
br`kone dovolj u~inkovito vzgaja za `ivljenje, se pravi za
“normalno” `ivljenje, ki je v sodobni (po)industrijski dru`bi
osredoto~eno na heteronomno delo in v dobr{ni meri z le-
tem tudi bistveno zaznamovano oziroma pohabljeno, osiro-
ma{eno, zasu`njeno in poneumljeno. [ola je pravzaprav
nekak{na prisilna ~akalnica, v kateri odra{~ajo~a oseba ~aka
na vstop v totalitarno tovarni{ko ali pisarni{ko okolje. V tem
~asu je podrejena nadzorovalnim mahanizmom, kakr{ne
najdemo tudi v odraslem svetu dela.5 Nadzor temelji pred-
vsem na preisku{eni metodi “koren~ka in palice”. Poslu{nost
in konformnost sta nagrajeni, npr. z dobro oceno, {olskim
uspehom in napredovanjem na vi{jo stopnjo, nedisciplina in
raznovrstne oblike upiranja pa so kaznovane, in extremis z
izlo~itvijo iz izobra`evalnega procesa. Med {olanjem se
u~enci postopoma navajajo na kreposti, ki so neogibne za
zadovoljivo opravljanje poznej{e vloge proletarca, “~loveka”,
ki se je prisiljen prostituirati – prodajati svoje telo, zna~ajske
lastnosti, energijo in ~as –, da bi pre`ivel6 (sebe in svoje
nezaposlene dru`inske ~lane). Med tovrstnimi vrlinami velja
omeniti vsaj nekatere: (a) prostodu{no sprejemanje dejstva,
da je ve~ina ~asa (`ivljenja), ki ga ima posameznik na voljo
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2 Zanimivo je, da se v
tej zvezi sploh ne ome-
nja pravna vzgoja, pred-
met, ki bi obravnaval
vpra{anje pravi~nega
dru`benega reda. Zato
ka`e ob tem spomniti,
da je `e Durkheim, ki
ga marsikdo – po krivi-
ci – {teje za konserva-
tivnega sociologa,
poudarjal, da je pogla-
vitna naloga razvitih
dru`b, utemeljenih na
prisilni delitvi dela in
dru`benih neenakostih,
ki niso nasledek narav-
nih razlik, oblikovanje
bolj pravi~nih dru`be-
nih odnosov. Prim. E.
Durkheim, The Divi-
sion of Labour in
Society, Free Press, New
York 1964, str. 387.

3 “Disciplino tvori celota
totalitarnih kontrol na
delovnem mestu – nad-
zorovanje, monotono
delo, vsiljeni delovni
ritem, proizvodne kvote,
`igosanje kartic itd.
Disciplina je to, kar
tovarno in pisarno in
trgovino dru`i z zapo-
rom in {olo in psihia-
tri~no kliniko. Zgodo-
vinsko gledano je to
nekaj izvirnega in
groznega. Demoni~ni
diktatorji iz minulih
obdobij, Neron na
primer ali D`ingiskan
in Ivan Grozni, ~esa
takega niso imeli na
voljo. Vsem slabim
namenom navkljub
preprosto niso imeli
ma{inerije, s katero bi
lahko svoje podlo`nike
nadzirali tako popolno,
kakor to po~no moderni
despoti.” B. Black,
“Ukinitev dela”. V: B.
Black in G. Tomc, Poz-
dravi iz Babilona,
KRT, Ljubljana 1987,
str. 137.



do svojega nujnega konca, heteronomno dolo~ena (~as, v
katerem bi bil lahko posameznik gospodar svojih dejavnosti,
je sila omejen); (b) pripravljenost ukvarjati se z ne~im, kar je
za posameznika nezanimivo, nekoristno in dolgo~asno;7 (c)
spo{tljivo resen oziroma bistveno trpen odnos do avtoritete
(~etudi je le-ta morda v precej{nji meri iracionalna).

K R I Z A  S O C I A L I Z A C I J S K I H  M E H A N I Z M O V ?

Trditev, da so socializacijski mehanizmi, zlasti dru`ina in
{ola, v krizi, je danes malone lieu commun novinarskih,
lai~nih in strokovnih razmi{ljanj. Toda glede na to, da imajo
tak{ne kriti~ne ocene8 spo{tljivo starost (morda vsaj tolik{no
kot njihov predmet), se te`ko znebimo ob~utka, da je njiho-
va praviloma neizre~ena podmena nostalgi~no ob~udovanje
“dobrih starih ~asov”, namre~ tistega obdobja, v katerem so
se ljudje nostalgi~no spominjali miti~nih “dobrih starih
~asov”. Kakorkoli `e je razlaga, ki pojasnjuje razli~ne oblike
odklonskega vedenja mladih z nezadostno, neprimerno ali
spodletelo socializacijo, je {e vedno zelo privla~na. Razlaga
ima pravzaprav dve razli~ici, in sicer glede na to, kako je –
implicitno ali eksplicitno – opredeljena “~lovekova narava”.
Po prvi razli~ici je odklonsko vedenje posledica dejstva, da
se “nekaj neza`elenega” vme{a v socializacijski proces. Po
drugi razli~ici pa ima problemati~no vedenje svoj vzrok v
tem, da se “nekaj za`elenega” ne vme{a v socializacijski pro-
ces. V obeh primerih je te`ava v tem, da je na neki to~ki
pri{lo do “kratkega stika” v komunikaciji, zaradi ~esar odra-
{~ajo~a oseba ne prejme sporo~ila, ki ji ga posreduje aparat
dru`benega nadzora oziroma socializacije.9

Ob tem pa se pogosto prezre mo`nost, da bi bilo “nepri-
lagojeno” vedenje nasledek {e predobre komunikacije v
socializacijskem procesu, se pravi reperkusija dejstva, da
odra{~ajo~a oseba povsem ustrezno sli{i in razume dru`bena
“sporo~ila” (normativne ideale vladajo~e kulture), vendar se z
njimi – zavestno ali nezavedno – ne strinja ali pa se ji zde
“nepotrebna, tuja, neprimerna ali celo nesmiselna.”10 V tem
primeru bi lahko opisali nekonformne vedenjske vzorce kot
obliko protesta ali kot poskus pobega iz zatohle kletke vsak-
danje eksistence, vpete v raznovrstne iracionalne in raz~love-
~ujo~e strukture in procese vladajo~ega dru`benega reda.
Tako se pozornost seveda premakne od nesocializiranega
posameznika k dru`bi, v katero naj bi se le-ta vklju~il, ji
pripadal, ponotranjil njene vrednote in norme (tako da si
bo sam `elel delovati na na~in, ki je funkcionalen za dani
proizvodni na~in) in postal njen “normalen” ~lan. To je
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4 Sodobni {olski aparat
temelji na normativni
podmeni, da mora biti
~as za “izobra`evanje”
omejen oziroma vpet v
`ivljenjsko obdobje, ki
naj bi se praviloma
sklenilo pri petindvaj-
setem letu (za ve~ino
proletarcev pa seveda `e
dosti prej). Nadaljnje
“izobra`evanje” naj bi
bilo predvsem poklicno
izpopolnjevanje, medtem
ko za ukvarjanje s
stvarmi, ki odraslega
~loveka dejansko zani-
majo, obi~ajno zmanjka
~asa in energije. Tak{no
stali{~e je seveda pogub-
no, njegovi nasledki pa
se ka`ejo v osupljivi
neizobra`enosti, nevzgo-
jenosti, nesamostojnosti
in nekriti~nosti
povpre~nega odraslega
osebka.

5 Glede na podobnost
nadzorovalnih metod v
{oli in na delovnem
mestu ni presenetljivo,
da so tudi na~ini upi-
ranja – npr. neupravi-
~eno izostajanje, izpol-
njevanje obveznosti “po
liniji najmanj{ega odpo-
ra” (s kar se le da maj-
hnim utro{kom energije),
sabota`e, lenarjenje,
kraja ~asa ipd. – vsilje-
nemu disciplinskemu
re`imu v precej{nji meri
podobni. Podobnost je
tudi v tem, da so upori
praviloma individualni
(in zato razmeroma
nenevarni in obvladljivi),
ne pa kolektivni, orga-
nizirani in na~rtovani.

6 To je pravzaprav
bistvena zna~ilnost pro-
letarca, ne pa npr.
manko proizvajalnih
sredstev. Prim. P. K.
Edwards, Conflict at
Work, Basil Blackwell,
Oxford 1986, str. 64-65.



to~ka, na kateri se dru`boslovna misel nujno razcepi v
nasprotujo~a si vrednostna – angle{ko govore~i teoretiki bi
br`kone rekli politi~na – stali{~a.

Nekateri dru`boslovci (nemara celo ve~ina njih) so
prepri~ani, da je liberalno-demokratska kapitalisti~na dru`ba
spektakularen vrhunec ~love{ke zgodovine in dru`benega
napredka, nekak{na udobna obljubljena de`ela, ki bi jo bilo
otro~je, neodgovorno, neresno ali nespodobno izpostavljati
radikalni kritiki. To je to! To je najbolj{i izmed svetov,
razumno urejena dru`ba, ki najbolje odseva ~lovekovo
biolo{ko dano naravo. Ideolo{ki spori so stvar preteklosti.
Dru`beni konsenz glede skupnih ciljev in normativnih idea-
lov je dose`en. Seveda vsi dru`beni problemi {e zdale~ niso
odpravljeni, pomislimo npr. na onesna`evanje okolja in
brezposelnost, vendar je njihovo re{evanje predvsem naloga
apoliti~nih strokovnjakov, opremljenih z ustreznim tehni~nim
znanjem. Poslanstvo vzgojiteljev pa je v tem, da mlade nau~ijo
ceniti dani dru`beni red in da iz njih naredijo pridne in
po{tene delavce, nacionalno ponosne, politi~no zmerne in
lojalne dr`avljane.

Na drugi strani pa je kriti~na – dru`beno sicer povsem
nevplivna – dru`boslovna misel, ki ostaja slej ko prej skep-
ti~na do apologetskih izlivov, ki jih strastno producira znan-
stveni mainstream: “Norost in iracionalnost celote sta tako
nazorni, tako o~itni in tako popolni, da tisti, ki zagledajo ves
njen ne-um, ob tem obnemijo. Njihov neuspeh je v tem, da ne
razumejo tistega, ~esar ni mogo~e razumeti.”11 Iracionalnost
zadeva predvsem obstoje~i – na gonji za dobi~kom zasnovan
– na~in prizvodnje, ki ravna skrajno razsipno z najdragoce-
nej{imi “viri” (resources), namre~ s ~lovekovim ~asom, ener-
gijo in zdravjem. Tako vzneseno opevana “svoboda” sodob-
nega ~loveka se za~ne in, `al, najpogosteje tudi kon~a pri
heteronomnem delu (nasprotju samodolo~ujo~e dejavnosti)
oziroma slu`bi: izobra`uje se za ta ali oni “poklic” (o katerem
pozneje, ko je `e prepozno, nemalokrat ugotovi, da “ni tisto,
kar je mislil ali si `elel”), ~aka na zaposlitev, se proda na
trgu delovne sile in se naposled {e navadi oziroma sprijazni
z okrnjeno, monotono in “od zunaj” upravljano eksistenco, v
kateri ima zase (za svoje avtonomno `ivljenje) zelo malo,
nemalokrat celo ni~ ~asa. Ko se delavec ujame v gosto sple-
tene mre`e produkcijskega aparata in se psihi~no prilagodi
svoji poglavitni `ivljenjski vlogi, postane br`~as mo~no dvo-
mljivo, ali bo iz njegovih ust {e sli{ati misel, ki jo je Comitato
operaio di Porto Maghera ubesedil na dovolj preprost in
razumljiv na~in: “Ni res, da smo v tej dru`bi svobodni. Svo-
bodni smo le zato, da vsako jutro vstanemo in gremo na
delo. ... Ali je to svoboda? Eno je, ki omejuje na{o svobodo:
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7 Pedago{ki proces polni
glavo “odjemalca” z
morjem informacij, ki
se jih ta obi~ajno
“nau~i” (zopomni in
reproducira), da bi
dobil pozitivno oceno,
nato pa jih bolj ali
manj naglo pozabi, saj
so zanj nezanimive,
nekoristne (pri vsakdan-
jih opravilih) ali pa
nerazumljive (nerazu-
mevanje je pogosto,
zlasti pri dru`boslovnih
vpra{anjih, posledica
pomanjkljivih `ivljenj-
skih izku{enj). Zato nas
ne presene~a, da je
pouk za ve~ino normal-
nih (zdravih) osebkov
dolgo~asen, utrujajo~ in
stresen, tako da komaj
~akajo zvonec. Prijetna
do`ivetja, ki so vezana
na {olske klopi, ponava-
di – ~e odmislimo delo
zares izjemnih (in `al
redkih) u~iteljev – ne
izvirajo iz samega
u~nega procesa, temve~
iz vsega drugega, kar se
zgodi ob njem, mimo
njega in proti njemu.
Po drugi strani pa tudi
ni ~udno, da se posa-
meznik br`kone ve~ino
tistega, kar zna, nau~i
zunaj formalnega izo-
bra`evalnega procesa.

8 Prostorske omejitve
nam prepre~ujejo pod-
robnej{o predstavitev
najpomembnej{ih kritik
{olskega aparata. Spom-
nimo lahko le na slovi-
to Laingovo opazko
(Politics of Experi-
ence, Penguin, Har-
mondsworth 1967, str.
87): “Verjetnost, da bo
otrok, ki se danes rodi
v Zdru`enem kraljestvu,
hospitaliziran v psihia-
tri~ni bolni{nici, je
desetkrat ve~ja od ver-
jetnosti, da bo sprejet na
univerzo ... To lahko



delo; in delati smo v resnici prisiljeni. Stavek, da delo pleme-
niti, je iznajdba kapitalistov.”12 Tak{no razmi{ljanje ne izvira
samo iz ob~udovanja vrednega zani~evanja heteronomnega
dela in po drugi strani ljubezni do `ivljenja, temve~ tudi iz
povsem realne ocene, da bi se lahko ireduktibilno hetero-
nomno delo13 (ki je pa~ neogibno za reprodukcijo dru`be in
za zagotovitev osnovnega `ivljenjskega udobja vseh njenih
~lanov) v dana{njem ~asu – glede na izredno koli~ino aku-
muliranega znanja, tehnike in ~love{kih zmogljivosti – spre-
menilo iz osrednje dejavnosti v nepomemben, npr. na 3-4
ure skr~en, faktum v ~lovekovem `ivljenju.

Dovolj pomenljivo je, da dobrohotni in zaskrbljeni odrasli,
ki bi radi ponudili mladim “pravo” vrednostno usmeritev za
“dobro” `ivljenje v sodobni dru`bi, srame`ljivo zamol~e zanje
gotovo neprijetno dejstvo, da je svet, v katerem pri~akujejo
nove rodove, zasnovan na nepotrebnem ekonomskem nasilju,
razredni in drugih nestrpnostih, slabo zakrinkani manipulaciji
in propagandi, ideolo{kih prevarah, normaliziranem naciona-
lizmu in neupravi~enih, dasiravno zakonsko sankcioniranih
neenakosti v bogastvu in dohodkih. Nekateri nedvomno
ob`alujejo, ker naj bi bili danes ljudje preve~ materialisti~ni
(kot da vol~ji pohlep ne bi bil le ena izmed razli~ic idealiz-
ma) in mestoma {e okrutni, ob tem pa se jim {e dozdeva,
da bi se lahko vse predruga~ilo `e s tem, da bi u~encem na
kro`niku posebnega predmeta servirali izborno “humanisti-
~no” retoriko ne glede na to, ali bi bil poudarek na “tran-
scendenci”, “absolutni morali”, “bo`ji besedi”, “duhovnosti”,
“naciji”, “Dr`avi”, “kr{~anskem izro~ilu”, “~lovekovih pravicah”
ali ~em drugem. Po drugi strani pa ne pristanejo niti na to,
da bi postal pouk za slu{atelje vsaj manj nasilen, stresen, strah
zbujajo~, utrujajo~ oziroma po drugi strani o~i{~en nesmisel-
nih in zavajujo~ih14 selektivnih mehanizmov ter razbremenjen
nepotrebnega in celo {kodljivega (poneumljajo~ega) guljenja
nekoristnih in nerazumljivih podatkov in dogem.15

A N O M I J A  N I  V R E D N O T N I  V A K U U M

Tako imenovano dru`bo v prehodu naj bi ozna~eval
vrednotni vakuum. Stare “socialisti~ne”16 vrednote so se
razblinile, nove – demokrati~ne – pa se {e niso izoblikovale
oziroma vsadile v kolektivno dru`beno zavest. Tovrstno
razmi{ljanje je na prakti~ni ravni naivno, na teoreti~ni pa
zmotno. Ni namre~ jasno, zakaj naj bi postale nekak{ne –
sicer praviloma meglene ali pa sploh nedolo~ene – “demo-
krati~ne vrednote” usmerjevalno kulturno vodilo v dru`bi, v
kateri je gospodarstvo podrejeno akumulaciji kapitala, tek-
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vzamemo kot znak, da
na{e otroke u~inkoviteje
delamo nore, kot jih
ustrezno izobra`ujejo.
Morda je sam na~in,
kako jih izobra`ujemo,
tak, da jih vodi v
norost.” Navzlic ostrim
kritikam in nenehnim
reformam pa ostaja izo-
bra`evalni proces bolj
ali manj nespremenjen
(morda celo ~edalje bolj
nasilen).

9 Socializacija je istovet-
na z dru`benim nad-
zorom, ~e je njen pog-
lavitni namen repro-
dukcija dru`beno
za`elene zna~ajske
strukture, ki je sine
qua non za vzdr`eva-
nje danega dru`benega
reda. Podobno kot
dru`beni nadzor tudi
socializacija ni omejena
na posameznikovo
zgodnje obdobje, npr.
na njegovo otro{tvo ali
adolescenco.

10 Prim. P. Goodman,
Growing Up Absurd,
Random Hause, New
York 1956, str. 12 in
str. 50-51.

11 R. Jacoby, Dru`bena
amnezija, Cankarjeva
zalo`ba, Ljubljana
1981, str. 262.

12 “Boj proti delu”. V:
T. Kuzmani} et al., Boj
proti delu, KRT, Ljub-
ljana 1985, str. 393.

13 Neodpravljivo in
neogibno dru`beno
koristno delo, katerega
heteronomnost je
nasledek socializacije
proizvajalnega procesa
(t.j. dejstva, da mora
biti vsaka dejavnost v
tehni~nem pogledu
podrejena kompleksni
celoti dru`benega proiz-



movanju med podjetji, vojni za trge, boju za pre`ivetje in
zakonu vrednosti (dobrine se ne izdelujejo zaradi njihove
uporabne vrednosti, temve~ zaradi njihove menjalne vrednosti,
t.j. “sposobnosti”, da se z njihovo prodajo pridobi dobi~ek).
Demokracija je “le” dolo~ena oblika politi~nega sistema, ki
naj bi temeljil na volji ve~ine. Nedvomno je “demokracija”
danes v precej{nji krizi, ki se med drugim ka`e v ~edalje
ve~ji politi~ni apatiji, malo{tevilnem strankarskem ~lanstvu,
nezaupanju do strank in dr`avnih organov ipd. Nelagodje v
demokraciji – vzporedno z njim pa ~edalje ve~ja mikavnost
avtoritarnih in fa{istoidnih politi~nih “kon~nih re{itev” – je
seveda razumljivo, ~e pomislimo, da je ~lanstvo v stranki
predvsem sredstvo za osebno okori{~anje (lojalnost, vrhovna
strankarska vrlina je popla~ana z vrsto otipljivih ugodnosti),
da se volilni izidi stanovitno obra~ajo v prid nosilcev eko-
nomske mo~i, da so si programi strank, zlasti kar zadeva
ekonomska vpra{anja, zelo podobni, da suverenost de facto
ne priti~e “ljudstvu” ali njegovim zastopnikom, temve~ nede-
mokrati~nim institucijam (kot so npr. Mednarodni denarni
sklad, Svetovna banka, G7 ipd.) in drugim neformalnim nad-
nacionalnim strukturam ekonomske in finan~ne mo~i in da
so strankarske elite bolj zaposlene z medsebojnimi spopadi
kot s premagovanjem `go~ih dru`benih problemov, gluhe in
slepe pa so za vsakodnevne stiske ljudi, ki jih je “sistem”
izrinil na rob oziroma na dno dru`bene strukture. Vendar pa
aktualna “kriza” demokracije ni toliko odraz “nezadostne
politi~ne kulture”, kolikor je predvsem reperkusija odsotnosti
materialnih mo`nosti za njeno delovanje. Dokler je demokra-
ti~ni sistem strukturno povezan z izkori{~evalskim in zatiral-
skim proizvajalnim na~inom in sistemati~nim in zakonsko
sankcioniranim17 (po)ustvarjanjem izrednih socialnih neena-
kosti, je njegova “legitimnost” nujno iluzorna.

V sodobni, tudi slovenski dru`bi je anomija nasledek
vladajo~ih kulturnih idealov, ne pa nekak{ne odsotnosti
(vakuuma) vrednot. Vrhovni ideal je success, in sicer uspeh,
ki se ka`e (oziroma se mora pokazati) v gmotnih dobrinah
in/ali ugledu. Zato je treba biti ambiciozen,18 prizadeven, pri-
lagodljiv, predvsem pa iznajdljiv. Ob tem je treba poudariti,
da tak{na dr`a – pogosto ozna~ena kot “egoizem”19 -ni
nekak{no naravno dejstvo (npr. inherentna sestavina ~love-
kove narave), temve~ dru`benozgodovinsko pogojen kulturni
oziroma bistveno normativen fenomen, ki ga vulgarna egali-
taristi~na me{~anska ideologija vsiljuje vsem ~lanom dru`be.
Posledica je anomija: (a) anomija deprivilegiranih izvira iz
frustriranih – dru`beno “induciranih” – (morda tudi relativno
omejenih) aspiracij, ki ne morejo biti dose`ene zaradi ne-
ugodnega polo`aja v dru`beni strukturi (institucionalna sred-

Zoran Kandu~

112 D R @ A V L J A N S K A V Z G O J A

vajalnega aparata), bi
moralo biti seveda pora-
zdeljeno med vse ~lane
dru`be. V tem primeru
delo ne bi smelo biti
opredeljeno kot pravica
– nesmiselno bi bilo
imeti pravico do ne~esa,
kar je nujno in hkrati
{e neavtonomno –,
temve~ kot dol`nost.

14 Selektivni mehanizmi
{olskega aparata, pred-
vsem razvpito ocenje-
vanje, (po)ustvarjajo
mit o meritokratski
dru`bi, po katerem naj
bi bila dana struktura
distribucije vrednih
dobrin (in najrazli~-
nej{ih privilegijev) odsev
naravnih razlik med
ljudmi in funkcija nji-
hovega prispevka (oziro-
ma “zaslu`enosti”) k
dru`beni blaginji.

15 Zdi se celo, da danes
prevladuje ravno nas-
protno mnenje. [ola naj
bi bila {e preve~ “popu-
stljiva”, premalo stroga.
Zato je treba zaostriti
selektivna merila in
tako prisiliti slu{atelje k
ve~ji storilnosti (v skla-
du s “svetimi” evropski-
mi standardi), saj naj
bi bili mladi “po svoji
naravi” zve~ine leni in
nezainteresirani za
predpisano {olsko “snov”.
Pri tem je seveda
najbolj sporen o~itek na
ra~un nekak{ne “ima-
nentne lenobe”. Zdi se
namre~ (priznam, da o
tej temi nerad razprav-
ljam, ker ne poznam
nobenega “lenega”
~loveka), da je t.i. leno-
ba prej znamenje, da
obvezni (upravno pred-
pisan) {olski program
ne ustreza interesom in
potrebam, ki jih ima
“objekt” izobra`evanja
na posameznih razvoj-



stva oziroma “prilo`nosti” za uspeh so namre~ omejena in v
precej{nji meri pogojena s posameznikovim razrednim
polo`ajem); (b) anomija uspe{nih je posledica nedolo~enosti
(relativnosti) oziroma nedolo~ljivosti uspeha, kar vodi v
nenehno kopi~enje statusnih simbolov, ki nima zgornje
meje.20 Posamezniki in skupine imajo v anomi~ni dru`bi na
voljo razli~ne oblike prilagoditve. Individualne moduse posa-
meznikovega odnosa do dominantnih kulturnih ciljev in insti-
tucionaliziranih sredstev je prvi raz~lenil in opisal Merton.21

V zvezi s slovenskimi razmerami ugotavljamo, da so ob
konformizmu, ki je tako in tako najpogostej{i prilagoditveni
vzorec v sleherni dru`bi, pomembni {e naslednji odklonski
na~ini adaptacije: (a) inventivnost22 (bogatenje z nezakonitimi
ali celo inkriminiranimi sredstvi); (b) ritualizem (dr`a tistih,
ki so, poenostavljeno re~eno, raje po{teni reve`i kot nepo-
{teni uspe{ne`i); (c) umik iz veletoka normalnosti, npr. v
du{evno bolezen, v svet alkohola, drog, (take in druga~ne)
religije in drugih narkotikov (in extremis je mogo~ tudi umik
v obliki samomora).

Ob individualnih velja omeniti {e kolektivne na~ine pri-
lagoditve, ki se obi~ajno ka`ejo v obliki odklonske subkul-
ture. Subkultura je simbolna “re{itev” dolo~enih – dru`beno
generiranih – problemov, kakr{ni so npr. statusna frustracija,
omejene `ivljenjske mo`nosti v okviru dane delitve dela (in
dohodka), brezperspektivnost, nemo~, odtujenost, relativne
deprivacije, brezposelnost, rev{~ina ipd. ^lani dru`benih
skupin, ki jih tarejo podobne `ivljenjske stiske, si ustvarijo
alternativni vrednotno-normativni svet, znotraj katerega lahko
“uspejo”, si pridobijo spo{tovanje, ugled, zanje sprejemljivo
samopodobo (self-concept) in tako, skratka, dose`ejo vse
tisto, ~esar v okviru dominantnih kulturnih standardov ne bi
mogli. Subkulturne vrednote so seveda zelo razli~ne – lahko
so seksisti~ne, rasisti~ne, {ovinisti~ne, nasilne, kriminalne,
antiteti~ne glede na vladajo~e (tako, da so njihova zrcalna,
na glavo postavljena slika) ipd. –, vsekakor pa tak{ne, da jih
posameznik v okviru svojega dru`benega polo`aja lahko rea-
lizira. Tak posameznik je z vidika dominantnega vrednostno-
normativnega sistema videti neprilagojen, neudru`bljen in
odklonski, v resnici pa je zelo dobro prilagojen, socializiran
in konformen, le da v omejenem okviru svojega subkulturnega
simbolno-imaginarnega univerzuma.

Vidimo torej, da anomija (slabitev regulativne funkcije
dominantnega normativnega reda) ni vrednotni vakuum, niti
ni posledica vrednotne praznine, temve~ je prej izzvana s
kulturnimi ideali, ki so sicer sine qua non za normalno
delovanje sodobnega kapitalisti~nega gospodarstva (in so v
tem pogledu sistemsko popolnoma funkcionalni). Skratka,
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nih stopnjah, kot pa
odraz nekega ve~nega
~lovekovega “bistva”.

16 Navednice postavlja-
mo, ker menimo, da si
“stari re`im” ne zaslu`i
oznake “socialisti~en”.
Sistem “dru`bene” last-
nine in “socialisti~nega”
samoupravljanja bi prej
opredelili kot kapitali-
zem s ~love{kim obra-
zom, namre~ kot “meh-
ko” obliko kapitalizma,
ki je v primeri z zahod-
nim – na zasebni last-
nini utemeljenim –
hard core kapitaliz-
mom zagotavljal ve~jo
socialno varnost,
manj{o brezposelnost,
bolj{e mo`nosti za indi-
vidualno upiranje delu,
pravi~nej{o razdelitev
dobi~ka, razmeroma
soliden `ivljenjski stan-
dard in {tevilne eko-
nomske, socialne in
kulturne pravice. Kljub
temu je bil ancien
régime precej odmak-
njen od socialisti~nega
ideala, celo preve~, da
bi ga lahko tako
poimenovali.

17 Eden izmed pravnih
mehanizmov, ki perpe-
tuira neupravi~ene
socialne neenakosti, je –
dedovanje (transmisija
lastnine v okviru
dru`ine). V sodobni
dru`bi je tako dedova-
nje ab intestato kakor
oporo~no dedovanje svo-
jevrsten anahronizem,
arhai~na institucija, ki
se je ne da ve~ – kot je
sicer prepri~ljivo poka-
zal `e Durkheim (prim.
Professional Ethics
and Civic Morals, Free
Press, New York 1958,
str. 213-218) – racio-
nalno utemeljiti in
upravi~iti.



problem ni v neustreznih vrednotah, temve~ predvsem v
neustrezni organizaciji proizvodnega procesa (v naj{ir{em
pomenu). Pravzaprav je problem {e dosti huj{i, zakaj – kot
sta pokazala zlasti psihoanaliza in pozneje frankfurtska {ola –
dominantna ekonomska in lastninska struktura razredne
dru`be se reproducira prek gonske motorike in psihi~ne
(predvsem zna~ajske) strukture (oziroma navidezno trivialnih
oblik vsakdanjega `ivljenja/delovanja). Tako se poustvarja
nekak{en circulus vitiosus, skorajda brezizhoden za~aran
krog, saj psihi~no zasu`njeni mno`i~ni individuum – oseba,
ki se po eni strani boji svobode (ali celo ne ve, kaj naj ta
pomeni) in samostojnega `ivljenja, po drugi strani pa je
seveda “dobra” in “prilagojena” (v optiki avtoritativne
“morale”) – dejansko potrebuje in dejavno podpira zatiralski
in iracionalni dru`beni red. Na tej to~ki je delo ideolo{kih in
represivnih aparatov dr`ave `e drugotnega pomena.

R A Z L I ^ I C E  V Z G O J N E G A  P R E D M E T A

Vpra{anje, ali NAJ {ola TUDI vzgaja, je nesmiselno. [ola
namre~ vzgaja predvsem (najbolj u~inkovito) z na~inom
organizacije “~istega” izobra`evalnega procesa. Mehanizmi
vzgoje – procesa, v katerem se oblikujejo posameznikove
vrednote, cilji, preference, normativni kodeksi (nadjaz) itd. –
so raznoliki,23 pogosto nezavedni in specifi~ni, se pravi
druga~ni kot mehanizmi posredovanja oziroma prisvajanja
dolo~enih znanj, spretnosti ipd. Poseben “vzgojni” predmet
bi lahko zato deloval zgolj kot transmisija dolo~ene ideologi-
je, t.j. kot mehanizem indoktrinacije. Vendar pa ima tudi ~ista
indoktrinacija – pomislimo npr. na bedno usodo nekdanjega
predmeta STM – svoje meje, saj se ljudi br`kone ne da
motivirati s kakr{nokoli idejo, namre~ neodvisno od njihovih
materialnih okoli{~in.

Od vseh predlaganih razli~ic “vzgojnega” predmeta je
najbolj nemogo~a (nesprejemljiva) religiozna. Po eni strani bi
bila religiozna vzgoja v dr`avni {oli protiustavna: (1) ker se
verske skupnosti ne smejo vme{avati v delovanje dr`avnih
aparatov (~eprav de facto to po~nejo, med drugim tudi z
vsiljivim zavzemanjem za religiozno vzgojo v {oli);24 (2) ker
bi bilo prote`iranje dominantne religije v nasprotju z normo,
ki narekuje enakopravnost verskih skupnosti (na prakti~ni
ravni bi bilo najbr` nemogo~e zagotoviti enakopravnost vseh
verskih skupnosti, kar bi lahko v zvezi z religiozno vzgojo v
{oli postalo aktualno vpra{anje v primeru, ~e bi bil razvelja-
vljen prvi odstavek 7. ~lena ustave, ki predpisuje lo~enost
dr`ave in verskih skupnosti). To je normativni argument,
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18 Pomenljivo je, da se
izraz “ambiciozen”
praviloma ne sloveni.
Verbin~ev Slovar tujk
namre~ opredeli “ambi-
cijo” kot stremu{tvo in
~astihlepje.

19 Tako opredeljeni
egoizem ni isto kot npr.
“skrb zase” ali “ljube-
zen do sebe”, saj je
izkustveno dognano, da
je lahko – po dru`benih
merilih – uspe{na oseba
v resnici (na ~love{ki
ravni) precej bedna,
nemo~na in telesno ali
du{evno pohabljena
oseba.

20 Prim. R. K. Merton,
“Anomie, Anomia and
Social Interaction”. V:
M. B. Clinard (ur.),
Anomie and Deviant
Behaviour, Free Press,
New York 1964, str.
225. Mertonov pojem
“anomija”, ki je po
na{em mnenju zelo
primeren za opis sodob-
ne dru`be, se razlikuje
od Durkheimovega. Ta
je namre~ razumel
anomijo kot nasledek
dejstva, da mehanizmi
dru`benega nadzora,
predvsem kolektivna
dru`bena zavest, ne
opravljajo ve~ u~inkovi-
to svoje integrativne in
regulativne funkcije,
zaradi ~esar postanejo
– iz ~lovekove narave
izvirajo~e – neskon~ne
aspiracije osvobojene
sleherne omejujo~e
avtoritete. Merton
postavi tak{no razlago
na glavo: ni res, da
deregulacija pri`ge
zeleno lu~ naravnim
neomejenim `eljam,
temve~ neomejene `elje
in vedno nove potrebe,
ki jih pod`iga sodobna
kultura (v skladu z
zahtevami ekonomije



katerega “te`a” je seveda odvisna od mere, v kateri dr`av-
ljani in organi, ki delujejo v njihovem imenu, dojemajo
ustavno besedilo kot zavezujo~e. Dosedanje izku{nje ka`ejo,
da so {tevilne ustavne norme, zlasti tiste, ki urejajo socialna
in gospodarska razmerja, bodisi namenoma prezrte bodisi
nerazumljene (oziroma razumljene samo kot ohlapno, neob-
vezno programsko “vodilo”). Po drugi strani pa bi bilo, milo
re~eno, skrajno nespodobno prepustiti vzgojo – hierarhi~no
urejeni, totalitarni in falocentri~ni – cerkveni instituciji, ki se
je v svoji dolgi zgodovini izkazala za gore~o nasprotnico
znanosti25 (neprimerno manj zavzeta pa je bila pri dejavnem
zoperstavljanju zlorabi znanstvenih spoznanj za potrebe
akumulacije kapitala in {e za vrsto drugih ne~love{kih in
protidru`benih namenov), konservativna in parazitska poli-
ti~na sila, ponarejevalka zgodovine, netilka nepotrebnih
pobojev, sovra{tev in delitev med ljudmi, sramotilka telesa
(in ~utnosti), sovra`nica `ivljenja, zagovornica tradicionalnih
gospostvenih aparatov, razdeljevalka simbolnih (iluzori~nih)
narkoti~nih sredstev (ki so seveda izredno funkcionalna, saj
“osmi{ljajo” tostransko bivanje, bla`ijo du{evne po{kodbe,
tesnobe in frustracije, obljubljajo odre{itev nesmrtne du{e v
onostranstvu ipd.), poleg tega pa se ji je posre~ilo izvirno
idejo (predvsem pa prakso) kr{~anstva spremeniti malone v
njeno antitezo (morda celo bolj u~inkovito, kot je to naredila
“avantgarda delavskega razreda” s socialisti~no idejo in prak-
so).26 Tu pravzaprav tr~imo ob zanimiv paradoks. ^e je res,
da velika ve~ina ~lanov slovenske dru`be sprejema “kr{~an-
ski etos”, kako je potem mogo~e, da so dru`beni odnosi bolj
podobni odnosom med Skinnerjevimi podganami kot pa
med~love{kim odnosom? Morda si lahko v tej zvezi poma-
gamo z Nietzschejevim – resda karikiranim – pojasnilom:
“Dejansko sploh ni kristjanov. ’Kristjan’, to, kar se `e dva
tiso~ let imenuje kristjan, je zgolj psiholo{ki samo-nesporazum.
^e pogledamo pobli`e, v njem, kljub vsej ’veri’, vladajo zgolj
instinkti – in to kak{ni instinkti ! ”27 Duhovniki, ki so si
za`eleli poleg “krivi~no” odvzetega premo`enja {e ideolo{ke
mo~i, da bi vplivali na du{e odra{~ajo~ih oseb, bi naredili
najbolj{o reklamo za svojo “blagovno znamko”, ~e bi sami –
v svoji praksi – sledili nauku svojega U~itelja. [e bolj ~udovito
pa bi bilo, ~e bi jih pri tem posnemali {e vsi tisti, ki se
danes razgla{ajo za ~lane iste verske skupnosti.

Kar zadeva zamisel o predmetu moralne vzgoje, se zdi,
da je plod resnega nesporazuma. “Morala” je namre~ poime-
novanje za skupino nedvomno delikatnih vpra{anj, na katera
mora – oziroma bi moral – odgovoriti vsakdo sam(ostojno),
saj zadevajo bistvo njegove eksistence: Kaj po~eti? Kako
`iveti? Kako izrabljati svoj ~as? Ipd. Tovrstni odgovori so –
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“prostega trga”), vodijo
v deregulacijo. Seveda
pa je posledica rast
odklonskih vedenjskih
vzorcev, v obeh prime-
rih ista.

21 Prim. R. K. Merton,
“Social Structure and
Anomie”. V: F. P.
Williams in M. D.
McShane (ur.), Crimi-
nology Theory, Ander-
son, Cincinnati 1993,
str. 101-112.

22 Inventivnost je zna-
~ilna zlasti za pripad-
nike nastajajo~ega kapi-
talisti~nega razreda.
Tak{no ravnanje je
seveda zelo racionalno
(v ekonomskem pogle-
du), saj je verjetnost, da
bi normativna sankcija
izni~ila protipravno pri-
dobljeno korist, neznat-
na. Seveda pa se k
inventivnim sredstvom
(konvencionalnim
premo`enjskim kazni-
vim dejanjem) zatekajo
tudi tisti ~lani dru`be,
predvsem mladostniki,
ki jih najhuje pesti
problem relativne depri-
vacije (hkrati pa nimajo
na voljo drugih sred-
stev, s katerimi bi ure-
sni~ili svoje statusne
ambicije).

23 Psihoanaliza je npr.
osvetlila internalizacijo
(introjekcijo), identifi-
kacijo (nasledek poisto-
vetenja iz Idealom jaza
je Idealni jaz), obliko-
vanje nadjaza (hetero-
nomne vesti) in razli~-
nih “moralnih ~ustev”.
Behavioristi~na psi-
hologija je prou~ila
klasi~no in instrumen-
talno pogojevanje
(usmerjanje vedenja z –
pozitivnimi in negativ-
nimi – nagradami in
kaznimi). Kognitivisti



oziroma bi morali biti – nujno individualni (idiosinkrati~ni),
ob tem pa je treba vsaj dvakrat pod~rtati, da nikakor niso
relativni (v smislu, da anything goes), vsaj z vidika posame-
znika ne, saj je o~itno, da se lahko zmoti (kar mu postane
jasno – ali pa tudi ne – {ele post festum).28 V dana{njem
~asu si dru`ba – ideolo{ki aparati dr`ave – zelo prizadeva
(in v tem pogledu gotovo ni neuspe{na), da bi posameznika
razbremenila avtonomne izbire ciljev in sloga lastne eksis-
tence: cilji, ki naj bi jim sledil v {oli, slu`bi in “prostem”
~asu, so dovolj natan~no dolo~eni, tako da se mora posa-
meznik samo potruditi, da jih dose`e, po mo`nosti ~im hitreje,
zakaj ~as je zlato. Prav zaradi tega bi se kazalo, vsaj na teo-
reti~ni ravni, odre~i pojmu “morala”, saj je tisto, na kar se v
dru`bi nana{a, pravzaprav v o~i bijo~a nemorala. ^e bi –
gledano iz idealne (utopi~ne) perspektive – politi~no orga-
nizirana dru`bena skupnost zares `elela individuom olaj{ati
re{evanje eksistencialnih zagat, bi morala v prvi vrsti vsako-
mur zagotoviti materialne pogoje, ki so sine qua non za
mo`nost29 avtonomnega delovanja, npr.: (a) ~as, ki je osvo-
bojen heteronomnih opravil (se pravi redukcija dru`beno
neogibnega dela na minimum); (b) stanovanje (odsotnost
stanovanja vodi v najemni{ko ali kako drugo obliko odvis-
nosti/su`nosti); (c) dohodek, ki zadostuje za zadovoljitev
osnovnega udobja; (d) radikalna omejitev zdaj{njih neupravi-
~enih razlik v ekonomski (ter posledi~no tudi v politi~ni in
ideolo{ki) mo~i. @alostno je, da dr`ava tovrstnih pogojev
danes ne zagotavlja, ~eravno bi to – glede na veljavne
norme – morala in – glede na dose`eni razvoj proizvajalnih
sil – mogla narediti.

Vpra{anje, kako urediti `ivljenje v skupnosti, medosebna
razmerja, re`im pravic (ugodnosti) in dol`nosti (bremen), ki
jih omogo~a in narekuje skupno `ivljenje, po svoji naravi ni
niti religiozno niti moralno, temv~ pravno oziroma – ~e gre
za nere{ene pravne probleme – politi~no. Razpravljanje o
tovrstnih zadevah vsekakor sodi v izobra`evalni proces, npr.
v okviru sociologije, katere predmet so raznovrstni dru`beni
pojavi (med njimi kajpada tudi religija, morala, pravo, delo
ipd.).30 – ^e bi `iveli v racionalno in pravi~no urejeni dru`bi
(pravni dr`avi), bi bila umestna tudi nekak{na dr`avljanska
vzgoja odra{~ajo~ih oseb. V razmerah, ki jih ozna~ujejo ma-
lone nepojmljiv ekonomski gangsterizem novope~enih last-
nikov in podjetnikov, brezobzirna kraja stoletja (protipravno
prila{~anje dru`benega premo`enja), groba eksploatacija in
zatiranje delovne sile, {kandalozna denacionalizacija, normali-
zacija nacionalisti~nih in fa{istoidnih praks in teorij, korupcija
na vseh ravneh dr`avnega aparata ipd., pa bi bilo naravnost
cini~no, da bi dr`ava (strankarsko-politi~ni aparat), ki ne le
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pa so opozorili na
razvoj “moralnega
razmi{ljanja” (prim.
npr. L. Kohlberg, “Stage
and Sequence: The Cog-
nitive-Developmental
Approach to Socializa-
tion”. V: D. A. Goslin
(ur.), Handbook of
Socialization: Theory
and Research, McNal-
ly, Chicago 1969).

24 Pravice in dol`nosti
star{ev v zvezi z vzdr`e-
vanjem, vzgojo in izo-
bra`evanjem svojih otrok,
o katerih govori 54. ~len
ustave, so omejene na
institucijo dru`ine.

25 “Religija kot kr{~an-
stvo, ki se na nobeni
to~ki ne dotika dejan-
skosti, ki pade takoj, ko
pride dejanskost vsaj na
eni to~ki do besede, kaj-
pada mora smrtno sov-
ra`iti ’modrost sveta’, se
pravi znanosti – mora
pozdraviti vsa sredstva,
s katerimi se da zastru-
piti, umazati, o~rniti
vzgojenost duha,
~istost in strogost pri
stvareh duhovne vesti,
vzvi{eno hladnost in
svobodo duha.” F. Niet-
zsche, Antikrist,
Slovenska matica, Ljub-
ljana 1989, str. 327.

26 Iz tega sledi, da
dru`boslovna misel in
na znanosti utemeljen
izobra`evalni proces ne
moreta oziroma ne
smeta biti nekriti~ni
oziroma “nevtralni” do
take in drugih tovrstnih
dru`benih institucij.

27 Ibid., str. 313. Nekaj
podobnega bi seveda
lahko rekli tudi na
ra~un komunistov
oziroma “komunistov”
(~lanov nekdanje vlada-
jo~e stranke).



dopu{~a, temve~ celo podpira omenjene pojave, prek svoje-
ga {olskega aparata vzgajala svoje odra{~ajo~e podanike in
jim vcepljala vrednote, ki so v popolnem nasprotju ne le z
o~itnimi dru`benimi dejstvi in praksami, ampak tudi z njiho-
vimi lastnimi `ivljenjskimi izku{njami.

S K L E P N A  P R I P O M B A

Nikakr{na posebna modrost ni potrebna, da bi uvideli
neustreznost in pomanjkljivosti sedanjega izobra`evalnega sis-
tema. Vse to je gotovo {e najbolj jasno neposrednim udele-
`encem oziroma objektom pedago{kega procesa: na eni
strani u~encem, ki so zapostavljeni ~adalje huj{im obremenit-
vam (eksterna/objektivirana preverjanja “znanja”, zaostreni
selektivni standardi, pritisk k storilnosti ipd.) in po nepotreb-
nem prikraj{ani za velikansko koli~ino ~asa in energije (ki bi
ju sicer lahko namenili dejavnostim, ki jih zanimajo in raz-
veseljujejo); na drugi strani pa gotovo tudi u~iteljem, tistim
seveda, ki se jim iskreno gabi vloga po upravno-birokratski
poti upravljanega in nadzorovanega avtomata (poslu{nega
izvajalca predpisanih programov, nenehno spreminjajo~ih se
zamisli “uglednih” strokovnjakov in kopice drugih nesmiselnih
nalog), krotilca neubogljivih odjemalcev znanja ali lai~nega
duhovnika (po)industrijske kapitalisti~ne dru`be. V tem
pogledu osve{~eni u~itelji in u~enci ne bi smeli biti nasprot-
niki, pa~ pa zavezniki pri raznolikih – kolektivnih in organi-
ziranih – strategijah in taktikah upiranja, zavra~anja in pod-
talnega spodkopavanja obstoje~ega {olskega sistema (oziro-
ma dane organizacije izobra`evalnega procesa), dasiravno je
najbr` zelo malo verjetno, da se bo kaj takega zgodilo v
bli`nji prihodnosti. Vsekakor pa je {e manj verjetno, da bi se
lahko zdaj{nji {olski aparat, nedvomno zelo ustrezen – ravno
zaradi svoje neustreznosti – za perpetuacijo danega dru`beno-
ekonomskega reda spremenil “zgoraj”, namre~ s strani prag-
mati~nih gospodarstvenikov, povampirjenih politikov, vedno
zaskrbljenih star{ev ali razo~aranih in boje~ih strokovnjakov.

Kar zadeva poseben vzgojni predmet, lahko na podlagi
tega razmi{ljanja ugotovimo, da njegova vpeljava ne bi v
ni~emer spremenila dru`benih tokov, zaradi katerih bi ga po
mnenju predlagateljev kazalo pridati drugim “zgolj” izobra`e-
valnim predmetom. Sicer pa marsikaj ka`e, da so dobrona-
merne pripombe samo prozorna krinka, za katero se dogaja
srdit petelinji boj za ideolo{ko – in s tem posredno tudi poli-
ti~no – premo~ v dru`bi, katere temeljna struktura, produkcij-
ski na~in in vrednostna orientacija ostajajo nesporni za vse
pomembnej{e protagoniste politi~nega `ivljenja.

Anomija in {olska vzgoja

D R @ A V L J A N S K A V Z G O J A 117

28 Posledice tovrstne
zmote so nadvse bole~e,
ne zaradi mrkih pogle-
dov in drugih “moralis-
ti~nih” sankcij pomemb-
nih in posplo{enih
drugih ter lastnega
nadjaza (ponotranjene
avtoritativne dru`bene
“morale”), temve~ zara-
di avtonomnih “sank-
cij”, kakr{ne so npr.
krivda pred samim sabo
(zaradi lastne neiz`ive-
tosti), “kriza identitete”,
du{evne po{kodbe,
nevroze, ob~utek, da je
`ivljenje “nesmiselno”,
“prazno”, “absurdno”
ipd.

29 Avtonomnega delova-
nja seveda ni mogo~e
izsiliti. Najve~, kar se
da in kar bi dr`ava v
lu~i prava ~lovekovih
pravic tudi morala
narediti, je zagotoviti
mo`nosti za samostojno
delovanje, ki jih posa-
meznik lahko izkoristi
ali pa tudi ne (npr. v
primeru, ko se bolje
po~uti kot ~redna `ival).

30 Nobenega razloga ne
vidimo, zakaj bi katere-
ga od dru`benih
pojavov epistemolo{ko
prote`irali in mu name-
nili poseben predmet.
^e bi se `e odlo~ili za
kaj takega, bi bilo
nemara koristno (zlasti
z vzgojnega vidika)
posebej opozoriti mlade
na najbolj nevarne ses-
tavine dru`benega `iv-
ljenja, npr. na hetero-
nomno delo in neupra-
vi~ene socialne razlike.
Tak predmet bi bil
vzgojno uspe{en, ~e bi
mladim vcepil kar se da
mo~an prezir do hetero-
nomnega dela in vseh
drugih oblik modernega
su`enjstva. Prim. npr.
B. Russell, “Brezdelju v



Tiste mladostnike, ki se jim ({e) upira poneumljajo~i kon-
formizem, podganja dirka za nagradami (ocenami), pritisk k
storilnosti (ki je sama sebi namen), tekmovalnost (ki razkraja
solidarnost) in druge podobni spremljevalci izobra`evalnega
procesa, lahko “potola`imo”, da jih vse te “radosti” ~akajo
tudi v resnobnem svetu odraslih, predvsem pa v slu`bi, ki je
praviloma samo nadaljevanje {ole z zelo podobnimi, morda
le malo bolj brezobzirnimi sredstvi. Dobrodo{li torej na ladji
norcev!
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~ast”. V: Boj proti
delu, op. cit., str. 93-
94. Omenjeni zbornik
bi bil zelo primeren
u~benik za tovrstno
vzgojo in prosvetljevanje
mladih.
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