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0B PETLETNICI SMRTI MOJSTRA AKVARELA
LJUBA RAVNIKARJA

S

Enaintridesetega julija bo minilo pet
let, odkar je v 68. letu starosti Morana
pretrgala ustvarjalno pot enega najvid-
nej§ih mojstrov akvarela na Slovenskem
— LJUBA RAVNIKARJA. Napredno
usmerjeni umetnik je bil Ze v mladosti
povezan z bojem delavskega razreda in
zato ni nakljutje, da je Ze pred drugo
svetovno vojno zahajal na Jesenice, kjer
so nastajale njegove slike, ki jih je leta
1936 razstavil v Ljubljani. Po osvobodityi
je ravno tako pogosto obiskoval Jesenice in
Gornjesavsko dolino, ta &as nastale slike

je razstavljal leta 1967 na Jesenicah in
eto kasneje v Kranju. Veé let je bil tudi
mentor jeseniskih slikarjev in velik prija-
telj likovnega kluba DOLIK pri DPD Svo-
boda Tone Cufar Jesenice. Precej njegovih
slik je v na#i Zelezarni, mnogi njegovi
akvareli pa krasijo tudi privatna stano-
vanja. O velikem umetniku, &loveku in
prijatelju zelezarskih Jesenic, je dr. Cene
AV%lrivt‘m napisal naslednje:

*Prvi poskusi mojega slikarskega dela
spadajo v leta pubertetnega vrvenja, v prve
+ razrede ljubljanske realke. Spominjam se,
da so bile vse moje %olske knjige, &itanke,

botanika, matematika, pa vsi zvezki
ilustrirani na vseh koncih in krajih. Vse to
Je vrelo iz mene na slepo, brez prave
zavesti in kakinega poslanstva in smotra.
V &etrti sem dobil za profesorja risanja
akademskega slikarja Gojmira Antona
Kosa, ki mi je dal prvo pobudo in odprl
prve poglede v skrivnost = modernega
slikarstva, posebej Se akvarela, Naslednje
leto sem dobil pokojnega profesorja
Zmitka, ki se je prvi ¢lovesko pozanimal
zame in mi odprl odi. V ta' ¢as spadajo moji
prvi samostojni slikarski poskusi, moji prvi
akvareli, ki sem jih delal zunaj v naravi po
okolici Grosuplja in ZuZemberka. Ko sem
ilh prinasal v folo, ki je bil pokojni profesor
mitek prvi kritik in mentor. Po maturi
sem najprej odpravil vojas¢ino, nato pa
sem od#el na Dunaj in se vpisal na umet-
nostno akademijo, do katere pa da po pra-
vici povem — nisem imel pravega veselja.
Preve¢ Jolsko, -preve¢ Zablonsko se mi je
zdelo vse skupaj. Z Zivim zanimanjem pa
sem obiskoval Solo profesorja Hansa Scha-
chingerja, odli¢nega portretista in obenem
sijajnega ucitelja (Pomenek z Ljubom
Ravnikarjem, Jutro 30, 9. 1940),

Leto 1940, ko je ta zapis nastal, ni bil
najbolj primeren &as, da bi slikar nadrob-
neje razlagal, kaj mu je Dunaj pomenil in
kaj mu je dal. Prav to mesto je bilo v ti-
stem ¢asupoleg Berlina eno od Zarisé revo-
lucionarne knjiZevnosti, gledalisa, filma,
arhitekture, likovne umetnosti in seveda
tudi politi¢nih dogajanj. Mesto, ki se e ni
otreslo posledic vojne, je doZivljalo leta
bede, delavskih stavk, pa tudi najrazli¢-
nejfih manifestacij. Zato nosijo prva dela
mladega Ravnikarja, ki so nastala na Du-
naju, znamenja upora, protesta, pa tudi
solidarnosti z revolucionarnim gibanjem,
ki je pod vplivom ruske revolucije pretre-
salo tedanjo Evropo, Dunaj in tudi ta-
kratno kraljevino SHS'. Na Dunaj so iz
Neméije prihajali vplivi ekspresionistiéne-
ga slikarstva, pa tudi znanilcev novega
realizma in socialnih tendenc v likovni
umetnosti kot so bili Georg Grosz, Otto
Dix, Kithe Kolwitz in drugi. Obe struji
sta vplivali na mladega slikarja, e posebej
pa je privladil belgijski grafik in slikar
simg?)liat Frans Masereel s svojim huma-
nizmom in pacifizmom.

Vrnitev z Dunaja pomeni za Ljuba
Ravnikarja ystop v razgibano likovno in
druzbenopolitiéno Zivljenje slovenske pre-
stolnice. Ceprav mu samo slikarstvo ni
moglo zagotoviti kruha in je od leta 1929
delal kot usluzbenec v zadruZni banki A,
Kristana in kasneje skupaj z nekaterimi
naprednimi likovnimi delavci tistega &asa
—  Kumrom, Miklavcem, Sedejem in
drugimi v reklamnem podjetju Aloma
Company, je bil vendar »na.levi kulturni
fronti kot likovnik brez svoma najplodo-
viteji. Sre¢ujemo ga pri opremah, ilu-
stracijah, pri vseh naprednih revijah,
knjigah, &asopisih, broSurah, koledaﬂ"ih,
katalogih, letakih, razglednicah in plaka-
tih. \f;e mogode levidarske politiéne in
humanisti¢ne akcije, mirovne pobude,
gindikalne in akcije socialne modi,
zad&ita brezposelnih, delavske diplome,
pohvale in protesti nosijo Sifro J. Zaradi
take izpostavljenosti je policija kjerkoli je
preiskovala, plenila Ravnikarjeva dela.2

Ravnikarjevo akvarelno slikarstvo. je v
tem &asu pod moénim vgl:vom evro eﬁn
ekspresionizma, #e posebej Maksa Pech-
steina: Mati, 1935; Sprevod, 1935; Otroci
1935, medtem ko se v risbi pogosteje
navezuje na socialno krititne tendence
nemikega novejiega realizma (Veliki

tek 1933, Stavka 1934, Brez dela 1934), v
inorezih pa &utimo Masereeloy vpliv. Pray
Masereel je bil tisti, ki je 8 svojim simboliz-
mom in svojimi drobnimi, vendar mo-
numentalno zasnovanimi kompozicijami v

(Nadaljevanje na 2, strani)
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precejinji meri vplival na Ravnikarjev
inscenacijski prispevek v Delakovem gleda-
lis%u v Ljubljani. Oprt na povsem nove
vsebinske zasnove, je Ljubo Ravnikar s
svojim sodelovanjem na tem odru postal
skupaj s Ferdom Delakom eden utemelji-
teljev. moderne slovenske scenografije.
Uporaba projekcije z diapozitivi, vkljuditev
avditorija v dogajanje na odru, pomenijo
za takratno Ljubljano precej$njo novost,
Ceprav se je Ze pred tem uveljavila v
znamenitim Piscatorjevem Politi¢nem gle-
dalid¢u v Berlinu, kjer je Studiral Ferdo
Delak. V letih 1932/33 je Ljubo Ravnikar
nnguvil scenske osnutke za Hadkovega
Dobrega vojaka Svejka, za Schiénherrjevo
Otrosko tragedijo, za Remdevo Magdo,

upané¢itevega Cicibana, za Cankarjeve
Hlapce in Se posebej za Delakovo dra-
matizacijo Hla's)ca Jerneja, za katerega
je pripravil 8¢ danes likovno zanimive in
valitetne diapozitive, ki so nadomeséali
inscenacijo in vezali prizore. Osnutki za
diapozitive so iz8li skupaj z Delakovo
dramatizacijo Cankarjevega teksta v slo-
venskem in drugih jezikih3 S tem je bil
uresnien vsa{' el Ravnikarjevih naértov
iz dvajsetih let, da bi svojega velikega
idejnega vzornika Ivana Cankarja »preve-
del v jezik barve« (pisma Jakobu Seguli
leta 1928).

Z likovno opremo Hlapca Jerneja lahko
naveemo na Ravnikarjevo ostalo ilu-
strativno delo: na sodelovanje pri Cankar-
jevi druzbi, Ekonomski enoti, pri zalozbi
Klas, Mladinski matici, Novi knjigi in
drugod. Se posebej omenjamo Ravnikar-
jevo sodelovanje pri ilustriranju mladin-
skih publikacij Zvon¢ka, Nasega rodu,
Cerkvenikovega Ove&arja Runa itd. Neob-
javljeni so ostali Letni &asi, »naslikane

smi, ki pripovedujejo otroku bajke iz
raljstva narave, kjer je vse poosebljeno:
drevesa, oblaki, cvetje, letni ¢asi, mesec,
sonce . ..«4 Z njimi je hotel, kot sam pravi,
vzpodbuditi in ne poustvariti otrokovo
fantazijo in pridobiti mladinski ilustraciji
enakovredno mesto v nasem slikarstvu.

Leta 1937 je izSel album Ravnikarjevih
linorezoy Ogledalo, ki ga je slikar snoval
skoraj deset let. (5) Zbirka 35 grotesk
obsega troje poglavij: In vino, Lede in
labodi, Ecce homo. »V sluZbi Zivljenjske
resni¢nosti je knjiga linorezov bojevito in
izrazito miselno, idejno zasnovano delo.
Gradivo te zbirke je nafa slovenska
problematika. V teh podobah se kakor v
upognjenem ogledalu zrcali vrsta tistih

avrnih posebnosti na%e malomestne
sredine, ki se sicer pojavlja v vseh dobah in
vseh druzbah tega sveta, a so dobili v nai
zatohli majhnosti e prav poseben, izvir-
no slovenski poudareke. (6) Ce gledamo na
Ravnikarjevo zbirko z danaZnjimi oémi,
lahko ugotovimo, da je Ogledalo zares
predvsem idejno zasnovano in Sele v drugj
vrsti likoyno dognano delo, kar velja tudi
za doloten del Ze omenjenega Ravnikar-
jevega dru!beno-kriti(‘.nega opusa iz tride-
setih let, ki je tako kot imenovana zbirka
zrasel iz podobnega likovnega razpolo-
Zenja. Vse to pa ne zmanjSuje pomena
Ravnikarjevega ustvarjalnega delovanja v
tej dobi, saj nam je umetnik na izredno
otipljiv nadin ohranil razpoloZenje in duha

obe, razkrajanje stare in rast nove mi-
selnosti, umiranje stare in rojstvo nove
generacije. Ravnikarjevo delo je izreden in
nenadomestljiv dokument revolucionarne-
su vrenja in dogajanja v nasi predvojni
ruzbi, odlitna likovna reportaZa tistega,
kar imenujemo trideseta leta in mimo
katere ne bo mogel nobeden, ki bo obray-
naval druzbena in kulturna vprasanja
tistega dasa.

Po Ogledalu, ki slikarju kljub &iroki
publiciteti ni prineslo posebnih priznanj
(»Bil je to Elaé prvi us v tem Zanrue,
pravi sam, ki ﬁa publika ni bila vajena in
ga tudi ni znala prav vrednotiti) (7) se je

Ravnikarjevo zanimanje vse bolj odmikalo
od ekspresionistiéno-simboline usmer-
jenosti v realizem. Realizem ali kot ga sam
pogosto imenuje — »poetiéni realizem«
(8)in ki se je véasih pri Ravnikarju
navezoval tudi na nekatera modernejia
gibanja v evropski umetnosti (npr. Cézan-
ne), je podasi postal slikarjevo poglavitno
likovno izrazilo .in ga je po letu 1938
Ezipel'al tudi v krog levo usmerjene, druz-

no-kriti¢cno aktivne likovne skupine
Gruda (1938 — 1945), ki se je po svoji
umetnifki in svetovnonazorski opredelje-
nosti navezovala na Hegedufitevo zem-
ljasko Solo.

Tudi izbor del na obseZni razstavi, ki jo
je Ljubo Ravnikar priredil leta 1940 v
Galeriji Obersnel v Ljubljani, je oéitno
rezultat slikarjeve drugaéne, nove usmer-
Jjenosti. Poleg Mladinskega cikla prevladu-
Jejo na razstavi realistiéne krajine, tiho-
Zitja in portreti tako starejiega kot mlaj-
Sega datuma, medtem ko so na ekspre-
sionisti¢en ton ugladena dela omejena le na
12 grafi¢nih listov. Najbolj opazen, najbolj
kvaliteten in obseZen del razstave so pred-
stavljali akvareli s krajinskimi motivi z
Gorenjske in &irSe ljubljanske okolice.
Kritik dr. Stane MikuZ je takrat napisal:
»Z osredotodenim Studijem krajine, njenih
skritih lepot in njene bistveno znaéilne
podobe utegne L. Ravnikar na polju nase
akvarelne umetnosti ustvariti Se dokaj
vrednote.

Komaj nekaj mesecev po zakljutku
razstave pri Obersnelu so Italijani oku-

irali Ljubljano, Ne samo Ravnikarjeva
evitarska usmerjenost, temve¢ tudi nje-
gova odkrita dejavnost proti divjanju
fadistov v Slovenskem Primorju, kjer je
pripovedovanju Jakoba Segule kroZila
serija Ravnikarjevih razglednic z motiviko
narodnostnega zatiranja primorskih Slo-
venceyv, je bila vzrok, da ga je okupator kot
prvega slovenskega likovnika %e meseca
Junija 1941 aretiral, ga obsodil in interniral
v Italijo. Stiriletna internacija v Abruzzih
oziroma Apeninih slikarja ni strla, morda
ga je po svoje celo utrdila. Ko je odpadlo
vse, na kar je bil nekdaj navezan, domadi,
Se posebej mati, prijatelji v Ljubljani, mu
je ostalo le %e delo. Slikarstvo mu zdaj
pomeni uteho, edino, za kar je S vredno
ziveti. In tako je nastal v Corropoliju in
Casoliju eden po dokumentarni in likovni
strani najbolj zanimivih, kvalitetnih in
obseZnih prikazov Zivljenja v internaciji,
kar jih imamo pri nas. Akvarelno slikar-
stvo, tako figuralno, kot krajinsko, ki je
poleg &tevilnih risb, pa tudi gvaSev in
temper nastajalo v Abruzzih, predstavlja
enega Ravnikarjevih najbolj iz¢if¢enih, na
realizem oprtih likovnih prikazov, njegovo,
¢eprav po prisili, najbolj plodno in zrelo
obdobje, vrh njegove umetniske zrelosti.
»Tovari8i mi prigovarjajo«, pide v dnevnik,
»naj prodam to ali ono sliko. Notem, ne
dam! Vse so moje, vsaka je kos mene, utrip
mojega srca, krik moje dusee,

S prekomorskimi brigadami je Ljubo
Ravnikar prifel v Ljubljano. Leta 1946 je
;)(rejel nastavitveni dekret za I. gimnazijo v

ranju. Tu si je ustvaril dom in druZino
in poleg obseZnega pedagoikega dela
neutrudno slikal prav do svoje smrti leta
1973,

Enega prvih ciklov iz povojnih let
predstavlja zbirka akvarelov in risb Po
sledovih Cetrte in pete ofenzive (1. 1946), ki
ga hrani Muzej ljudske revolucije Slo-
venije v Ljubljani. Ni¢ manj pomembna po
svojem likovnem izrazu in 8e posebej po
odlitnem obvladanju slikanja arhitekture
je skupina akvarelov, ki so leta 1956 nastali
v Rimu in so kmalu za tem doZiveli

redstavitev v pritli¢ju Preernove hife v

anju, v galeriji, ki je prav z Ravni-
karjevo prvo razstavo leta 1954 zadela
uveljavljati svojo kontinuirano prisotnost
v nasem likovnem prostoru. Enoten po
svoji zamisli, formatu in akvarelni tehniki
je tudi ciklus Stari Kranj iz leta 1960, ki ga

v izboru hrani Zavod za spomenitko
varstvo v Kranju. Seveda predstavlja
koma{ deltek, deprav morda likovno
najbolj dognan, tiste podobe Kranja, ki jo
je Ljubo Ravnikar ustvaril in dopolnjeval
vsa povojna leta. To slikovito mesto je bilo
eden najpomembnejiih objektov Ravni-
karjevega slikarskega oblikovanja, toda za
njim niso prav ni¢é zaostajali Bohinj,
Srednji vrh, okolica Radovljice in &tevilni
kraji, s katerimi se lie seznanjal na
Eotovanjih. ali kot udeleZenec sli ih
olonij: Ravne, Izlake, Skofja Loka, Novo
mesto itd. S svojo oblikovno razgibano,
¢eprav brezupno sivo Zelezarsko arhi.
tekturo, 80 ga od nekdaj privladevale tudi
Jesenice. Motivi z Jesenic so bili predmet
samostojne razstave Ze leta 1936 v Ljub-
gani, zastopani so bili na razstavi pri
bersnelu leta 1940, medtem ko je povojne
realizacije Ravnikar leta 1968 razstavil v
Kranju in leto prej tudi na Jesenicah v
eriji likovne skupine DOLIK, pri kateri
je dolgo ¢asa deloval kot likovni pedagog.
Poleg komaj prestevnih krajin upo-
dobitey v akvarelu, so posebno v prvih
povojnih letih nastajale tudi Stevilne oljne
sodo{m. tihoZitja, portreti in pejsa%i.’
etudi si slikar z njimi ni znal pray utreti
poti, so vendar nekateri, posebno zimski
motivi, prepri¢ljive impresije zasneZenih,
samotnih, monotnih, pa vendar mehkih
krajinskih vizij. Morda so prav v teh po-
dobah in morebiti Se v tej ali oni temperi
ali gvaSu privreli na povrije vtisi, ki jih je
slikar leta 1938/39 nabiral v privatni Soli
mojstra Sternena, a v akvarelu, razen v
posameznih primerih, niso nasli plodnih tal
za razvoj. Zakaj prav akvarel, ki ga je
Ljubo Ravnikar, kot sam pravi, (9)in-
tenzivno Studiral od svojih prvih sredanj:
z umetnostjo in ga enako uspefno
uporabljal tako v svoji prvi ekspresio-
nisti¢no-simboli¢ni kot kasnejfi realisti®ni
fazi, je bil njegovo najbolj osebno in
najbolj samoniklo umetnidko izrazilo,
ki je dajalo osnovni ton njegovim
slikarskim prizadevanjem in ga uvrstilo
med nade najvidneje mojstre akvareliste,
Pomen Ravnikarjevega akvarela pa ni
samo v likovni moé& ustvarjalnih del,
temve¢ tudi v njihovi dokumentarni vred-
nosti. Ta dokumentarnost pa ne obsega
samo duha, preobrazb ter prizadevanj
dobe, v kateri je slikar Zivel, temved tudi
vsakdanje Zivljenje ¢loveka, delavca in e
osebej kmeta, njegov dom in okolje, v
L’at.erem Zivi. Brez Stevila slikovnih vagkih
in mestnih. ambientov, ki jih je upodobil
Ravnikar, danes izginja, morda jih jutri ne
bo veé¢, ohranili pa se bodo skup?ij z
ostalim gradivom v Ravnikarjevem delu
kot umetnifko dognan zapis in pomemben
vir za prikaz dolofene dobe, doloZene
kulture in ne v najmanj§i meri tudi
prizadevanj velikega &loveka in umetnika.
Dr. Cene Avgustin

Opombe:
1. Prim. Stane Kumar, Slikar Ljubo Rav-
nikar, Korodki fuZinar, leto XXIII

&t. 4, Ravne 1973

2. Prim. Stane Kumar, Slikar Ljubo Rav-
nikar, Koro#ki fuZinar, leto XXIII &t. 4,
Ravne 1973

3. Slovenski gledalidki leksikon III (V. 8.),
Ljubljana 1972; Dusan Moravec, Iska-
nje in delo Ferda Delaka, Ljubljana 1971

4. — el — (Sa#a Santel), Umetnost Ljuba
Ravnikarja, Jutro 3. 10. 1940

5. Im, Ogledalo Ljuba Ravnikarja, Jutro
1937, &t. 258

6. Ivo Brnéi¢, Predgovor v albumu lino-
rezov Ogledalo, Ljubljana 1937, zaloZila
zalozba Ogledalo, tisk Delniske Tiskar-
ne v Ljubljani

7. Pomenek z Lj. Ravnikarjem, Jutro
30. 9.'1940

8. I. Guzelj, Slikar Ljubo Ravnikar, Glas
22. 3. 1969,

9. Prim. onomba &t. 7.



Janez Svojsak

Pred kratkim je pri zalozbi J.G. Bli-
schke v Darmstadtu (Zvezna republika
Nem¢ija) izéla knjiga: \

Andrej Kokot,Die Totgeglaubten.

Pesnika majhnega naroda, kakrien J'e
nas slovenski, redkokdaj doleti sreda, da
njegovo delo zagleda beli dan na tujem v
knjiZni obliki. Praviloma mora prej umreti.
Ce pa %e za Zivljenja hode iziti kje na
tujem, potem se mora krepko opreti na &lo-
veike VIP (  (z)veze in poznanstya).

ZaloZnik je trgovec. Ni mecén. Vendar

¢ je J.G. Blischke storil dobro delo. Zaradi

njegove odloditve v nem#ki jezikovni
prostor ni prodrl katerikoli od veljavnih
sodobnih slovenskih pesnikov iz matiéne
domovine, temve¢ slovenski avstrijski
Korofec Andrej Kokot. (Redke so stevilke
LISTOV, da bi Kokot v njih &esa ne ob-
javiL) 'O usodi slovenske narodnostne
skupnosti na avstrijskem Koroskem je
nemiko govorefemu bralcu spregovoril
¢tlovek, ki z njo Zivi, za njo dela in ustvarja.

Nem#ki naslov Kokotove pesnifke Zetve
je tezko prevedljiv. DrZal se bom tistega, ki
se zdi pesniku samemu najbolj primeren:
Domnevno mrtvi. Takini se zdé prevajal-
cem Kokotovih pesmi Slovenci na drugi
strani Karavank.

Pesmi v knjigi so razdeljene v tri cikle:

Die Brucke (Most), Etwas muss ge-
schehen (Nekaj se mora zgoditi), Als wiire
nichts gewesen (Kot da se ni nié zgodilo).
Ze naslovi sami kaZejo na tragiko nasega
z#ivlja na Koroskem,

ar pa ¢loveka v knjigi posebej prijetno
resenela, je Uvod Gottfrieda Pratschkeja.
a skrajno omejenem prostoru, na borni
poldrugi strani, poskusa seznaniti nemsko
govoredi svet z zgodovino slovenskega slov-
stva, z zemljepisnim poloZajem slovenske-
ga ikaroda. z vrednostjo, pomenom nasega
Jezika.

Za pesnika ne zgublja kaj prida besedf.
Pa bi lahko zanj zapisal magari kakden
stavek ve&. Zaradi ¢loveka, ki slovensko
pesni v utesnjenih razmerah, kakrine vla-

Jo.* v hajmatdinstovski Stdkérnten.
Vendar je Pratschkejev vreden, da ga pre-

remo po nage,

ZAUVOD

V' Klagenfurtu/Celovcu Z2ivedi avtor je
v slovenskem jezikovnem prostoru zelo
znan lrik. Pesmi, ki s to knjigo prihajajo
v bralteve roké, so v nemdtino prevedli
pesnik sam pa Peter Kersche in Horst
Ogris. Ob tem bomo bralcem dokazali, da
8mo v prevodih ohranili bogastvo pesni-
8kih podob in &ustvovanj, kakor jih pre-
more slovenski jezik in kakor jih v slov-
stveno enakovredno prevedbo dopuidta
nemidina. (1)

Zaletki slovenskega slouvstva s:g?)jo v
deveto stoletje. Naslednji tiski so ili v
¢asu reformacije. Lirik France Preseren,
prijatel) Anastasiusa Griina, je v obdobju
romantike utemeljil slovensko pesem v nje-
nem lastnem smislu, (2) Stanko Vraz je
veljal za »pesnika preporodac. V drugi po-
lovici  devetnajste ;‘C‘gletia jek zalela
nastajati pripovedna literatura, ki se je
pn'b?zala realizmu. Svoj vrh je nasla Jv

Resnica je mrtva

Resnica
Je mrtva.
Ubili so jo

- ANDREJ /eziki

mocénejsi od kadjega strupa.

KOKOT

hodil_n 8 {rno zastavo

skozi puséavo mrkih obrazov

in param 2alost tifine

osvojene v zagovor

brezvestnih dejany.
—_————

——
————
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PESMI ANDREJA KOKOTA V NEMSKEM
PREVODU

stvaritvah Josipa Juréiéa. Pozna jih ves
svet. (3) Most k liberalni zahodnoevropski
literaturi je ustvaril ex-duhovnik Anton
Adkerc s svojimi deloma socialnokritié-
nimi, nasploh pa zelo branimi deli. Ivan
Cankar, moderni prozaist, in lirtkka Oton
Zupanéi¢ ter Dragotin Kette so ustvarili
dela svetouvne vrednosti. (4) ‘

Slovendéino govori priblizno dva milijo-
na ludi. Zive na severu in severozahodu
Jugoslauvije, na juznem Koroskem, v Trstu,
v Gorici, v Benedki Sloveniji (tako bi lahko
razumeli piSdev Friaul), v mejnem obmodju
zahodne MadZarske. Slovendéina je doce-
la samosvoj, individualisti’en jezik. Eden
izmed jezikov juZnih Slovanov, vendar z
mnogimi linguistiénimi zahodnoslovan-
skimi elementi. S tem v zvezi vznika vpra-
danje, ali je v &asu, ko Misel postaja last
vsega sveta in prostora, sploh smiselno,
majhne in najmanje jezikovne otoke &u-
vati ali 8i za njihov napredek celo priza-
devati. Naj pomislimo ¢&isto gospodarsko
in razumsko:

Pripadniki majhne narodnostne skup-
nosti nimajo moZnosti, da bi se povzpeli.
Ce bi Ze taksne moZnosti imeli, so omejene.
Pri izbiranju poklica niso svobodni. Delo,
ki si ga smejo izbrati, redko ustreza nji-
hovim zmoZnostim.

Z gospodarskih stalis¢ gledano takdnih
raznusljanj ne moremo izkljuditi.

Ce pa je dlovek ves¢ drugemu jeziku, ki
mu omogoda poklicno delo sredi vefin-
skega naroda, je mogode zgubo zelo hitro

_odpraviti.

Hkrati je treba pomisliti, da se ima
vsak jezik (za svoj oﬁstoj) zahvaliti tisoé-
letnemu razvoju. V svojih
Je razvil iz obéutkov in usod ljudi, dolodene
pokrajine ali deZele. VSAK JEZIK PO-
MENI SAM ZA SEBE POSEBNO
KULTURNO DOBRINO, KI JO JE
TREBA OHRANITI ZA VSE CASE.
(Podértal J.8.)

Zgredeno bi bilo, ¢e bi vrednost kakega
Jezika presojali samo s stalidéa, koliko
Yudi na tem svetu ga uporablja. S te vzvi-

raglobinah. se

dene perspektive bt se moglo zdeti, naj bi.

ob latin¥&ini in stari gri¢ini, ki ju danes
noben narod veé govon, le ohranili za pri-
hodnost e slovendéino, ki jo prej ali slej
razumejo celi milijoni ljudi.

lo pesnika Andreja Kokota nam bo
brez dvoma pomagalo (razumeti), da DIE

TOTGEGLAUBTEN (DOMNEVNO
MRTVI) spet Zivijo. Da niso samo most
med dvema velikima kulturnima krogoma.
Ne most, ki bi bilo brez pozornosti mogode
iti fezeny.
Dunaj, septembra 1977,

Gottfried Pratschke
OPOMBE PREVAJALCA:

"(1) Skoda, kak#na fkoda v tem primeru, da

izhor ni dvojeziten! Res to ni v navadi,
kadar izide kak slovanski'pesnik v enem od
germanskih jezikov, kak romanski v enem
od slovanskih. Dvojeziéni DOMNEVNO
MRTVI — DIE TOTGEGLAUBTEN pa
bi potrjevali, da ni pravila brez izjeme.

Dvojezi¢nost Kokotove pesnifike zbirke
bibila ve¢krat utemeljena.

Prvié:

. Nem#ko govoretemu bralcu bi dokaza-
la, da ob Zilji in Dravi Zivi neuniéljiv slo-
venski rod. Azurno jasno bi se mu razkrilo,
da v celem poldrugem tisolletju celé naj-
hujse germansko nasilje tega rodu ni mog{o
streti. Da je na¥ ¢lovek po tisoé petsto letih
ge zmerom na Korofkem. Da je skozi ta
dolgi &as ohranil svoj jezik, svojo bit, kul-
turo in umetnost, Da ;o ohranil zapusdino

davnih dedov v besedi, pesmi, plesu in me-
lodiji.
. Drugié:

Slreﬁca bi zadela cilj. Nobena re
cija, noben protest bi avstrijske drZav
mogel bolj prizadeti. Celo razglaseni 7.
drzavne pogodbe bi ne mogel bolj po
pravice do dvojezi¢nosti na plebiscitni Ko-
ro#ki, kot bi se to lahko zgodilo, &e bi Koko-
ta v knjigi DIE TOTGEGLAUBTEN
lahko brali hkrati v slovenskem izvirniku
in v nemékem prevodu.

Tretjié:

V dnevih, ko tole pisem, mi je poslal
Janez Menart zanimivo knjigo. Cetrtié so
prevedli njegove pesmi v srbski jezik. Knji-
ﬁo je izdalo zaloZnisko podjetje Narodna

njiga v Beogradu. Izbor pesmi je dvojezi-
den: na vsaki lévi, sédi strani slovenski iz-
virnik, na sosednji desni, lihi strani srbski
prevod v cirilici. Taksna ureditev daje bral-
cu posebno zado#tenje. Privod&i si lahko
uzitek, ki mu ga knjiga sicer redko nudi.
Primerjati sme, kako se je prevajalcu po-
sretilo pesnikovo misel, njegovo ¢ustvo
preliti iz enega v drugi jezik.

Glejte, kako je to videti!

(Odlomek iz Menartove pesmi DROH)
Tam je Gospa sveta, ;
tam je Krnski grad,
tam kamen hrani
dolga stoletja
zlizan napis:

PRAVDO BRANI ...

Némo spodbode ostroga,
kopje da znak,

topo bijoda kopita
striZzejo v snegu korak.

S kopjem se zibljem v sedlu

v srajci jekleni.

V mraku med konjskimi uhlji
sneg se prsele peni.

Tamo je Gospa sveta,
tamo je Krnski grad
tamo kamen éuva i hrani
vekovima dugim

izlizan natpis: .
PRAVDU BRANI ...

Nemo podbadaju mamuze,
koplje daje znak,

tupim batom kopita

struZu snegom u kas.

S kopljem se Yuljam u sedlu

u kodulji pancirnoj.

U mraku, med naoénjacima konja
sneg se priteéi peni.

Tako pa lahko Kokotovo pesem » Etwas
muss geschehen« preberem samo takole:

Etwas muss
schehen,

ch werde nicht ruhen
und lassen,
dass sie iber mich
reden,
als ob ich tot wiire.
Ich werde nicht zulassen,
dass sie iiber mich
eine feste Mauer
threr Tridume bauen.
Nein, so
darf es nicht bleiben.

(Nadaljevanje na 4. strani)

‘



(Nadaljevanje s 3. 8¢ml'1i)

Ich will leben, obwohl
ich nur Blitter
ehrlicher Worte bewege.
Ich werde sie so bewegen,
dass sie meine Anwesenheit bemerken.
Nein, ruhen darfst du nicht,
wenn du nicht willst, dass man dich
lebend begrdbt.
Denn etwas geschieht
wund passiert immer.
Wenn dir zum Guten,
flege Felsen,
mn dir zum Schlechten,
polb ringe Wunder. 3

Cel dan sem brskal po vseh Atevilkah
LISTOV, kar jih imam — pa jih ni malo —
da bi nasel slovenski izvirnik pesmi, ki je

- nalla milost v nemikem prevodu. ObZalu-
jem: brez uspeha.
Sanjam;

Kupei razgrabijo Kokota. Sledi ponatis.

Am&t;k dvojeziten.
Prefieren je izSel Ze nekajkrat v nem-
Skem prevodu, v francoskem in angleskem,
v vseh jezikih, kar jih premore slovanski
svet, da, celo v bengals¢ini in kitajs&ini.
Kolikor vem, prevodi Preserna v tuje jezike
presegajo Stevilko petindvajset. Ne razu-
mem, zakaj mu je potem treba podtakniti
Anastasiusa Grilna. Sopotnika v ¢&asu
morda. Nem#ki Anastasius Zelenec nagemu
Preernu e do gleZnjev komaj seZe. Z njim
si je nad velikan privo&éil ¢udovito igro:

TRI ZELJE
(Anastazija Zelenca)

4.

ARk bi 2elje veljale kaj,

bi Zelel tri reéi:

deklié bel, &rn far, konjié,
bilé bi Zelje tri.

2,

»Cemu, povej, bi bil deklidte
»Par mene veseli,

ne da bi molil, al zdihval,
dveh k temu treba ni.«

3.

»Cemu, povej, bi bil ti far?e
»Zawvolj lahké vesti,

ak vetkrat sta po dva samda,
lahko se kaj zgodi.«

f’

=)

ANDREJ KOKOT

Potop

Vihar je polomil jadra,
razjarjen vrtinec
iztrgal sidro.

Zejni valovi

poZirajo bele postave.
Ladja

izgublja

8voj jekleni ponos.
Njeno truplo

se podasi nagiba
h koreninam teme,

Razstavil sem

Razstavil sem
nafo misel,
nade roZe

in nado besedo.

Vse v najlepdem soncu!
Pa ni bilo

nobene debele, .
nobene debele . .

4.

»Cemu, povej, bi bil konjid?
»Da jahal bi vse dni

od deklice do farja t;['e.

od tam spet k ljubici.«

(3)

Avtorju Uvoda ne gre zameriti, ko trdi,
da je svet spoznal slovensko slovstvo iz
druge polovice devetnajstega stoletja skozi
Jurdiceva dela.

Stvar je namreé v tém:

L'abbé Ferdinand Kolednik, doktor filo-
zofije, slovenski izseljenski duhovnik, sve-
tovni popotnik, poliglot, si je vtepel v gla-
vo, da mora Slovence predstaviti vesolj-
nemu &lovestvu, Clovek lahko samo ugiba,
zakaj se mu je zazdelo, da bo svoj cilj do-
segel, &e bodo Lahki, Nemci, Francozi, Por-
tugalci, ValiZani, Anglezi, Hrvatje na
Gradis¢anskem, Kitajci, Vietnamci, espe-
rantisti, stari Latinci, novodobni Grki, Ar-
menci — vsa ljudstva, kar jih nosi nas
planet, prebrali v svojem jeziku Juréitevo
povest JURIJ KOZJAK, SLOVENSKI
JANICAR.

Da ne bom dolgovezil, naj navedem, kaj
o tem piSe trZadki profesor dr. Martin
Jevnikar v knjigi FINZGARJEVA PISMA
FERDINANDU KOLEDNIKU (izdala in
zaloZila DruZba sv. Mohorja v Celovecu,
1971) na strani 8:

»Najbolj mu (Koledniku, o;. J.S.) je pri
srcu Juréitev JURIJ KOZJAK, &eprav vé,
da ni najboljie Juréitevo delo. Prepri¢an
pa je, da ta povest tujcem najlepsSe prika-
zuje slovenski narod in njegovo trpljenje.
Sam je prevedel povest v devet jezikov in
Se druge pridobil, da je danes prevedena Ze
v Sestinstirideset jezikov.«

Jevnikarjevo knjigo je vredno vzeti v
roke. Cloveku se med branjem odpre &isto
nov svet. Pred njim zaZive '}judje. ki jim je
mar samo slovenstvo, slovenski jezii;,
narod, nasa besedna umetnost. Nobene
¥rtve jim ni mar, da bi le svoje &rne,
rumene, rdede in bele brate spoznali z njo.
Da bi jim razodeli:

Tudi mi smo tu. Slovenci.

Kolednika sern spoznal pred dobrimi
stirimi desetletji kot trinajstleten pobié.
Prifel je v hiSo od nekod iz daljnega sveta,
kot prisanjani stric iz Amerike vsakomur
kaj malega hitro stisnil v roko, potem J.a je
spregovoril. Poslusali smo ga dolgo dolgo
odprtih ust. Materi so padle skupaj, ko so
se zavedli, da gostu e niso ni¢ postregli.

il sem premlad, da bi mogel razumeti:

Nisem spoznal navadnega avetovl{ana.
Govoril mi je drzavljan vesoljnega ¢love-
#kega obd&estva, noro zaljubljen v svojo do-
movino, obseden od moéf in lepote mate-
rinega jezika. Eden izmed sanjadey Zupan-
didevega kova:

Kamor stopi mi noga, na tvojih sem tleh!
Kamor nese me jadro, na tvojih valéh!
Kamor hoée srce — pri svojih ljudeh . . .«

Za dr. Ferdinanda Kolednika Zupandi-
¢evi verzi niso sén. Svoje obdudovanja
vredno jezikovno znanje, nodi in dneve
svojega Zivljenja je zastavil za ta cilj. Prav
radoveden sem, kje zdaj stika za zaloZni-
kom, ki bi mu izdal morda Ze petdeseti pre-
vod Jurtidevega Jurija Kozjaka. In zvedetj
moram, ali si 8¢ v Podgorju zdravi noge, ki
80 mu jih esesovci preg koncem vojne raz-
bili v tabori&&u,

(4)

Kadar kdo spregovori o naii moderni,
navaja praviloma'imena v temle zapored-

ju: /

Ivan Cankar, Oton Zupanéi¢, Dragotin
Kette, Josip Murn Aleksandrov.

Tega zadnjega Pratschke sploh ni ome-
nil. Pa vendar Murnova poezija pretresa
z bolnimi kriki ves pesniiki Parnas. Njegov
prijatelj, literarni zgodovinar dr. Ivan Pri-
Jatelf'5 je o njem zapisal:

»Danes je tako tezko. Kje je dandanes
Eri nas dusa, ki bi obromala kodfek sveta,

i mu pravimo slovenska zemlja, pa bi se
potem zamislila v skrivnost te zemlje in

naroda, ki hodi od dne do dne bolj nezado-
v:li'zn po njej in ves zastraden od bledih
prikazni, ki nas je v poslednjem é&asu z
njimi kaznovala Evropa. Ves pekel se je
razlii med nase ljudstvo. Kje je prerok,
svedenik zdrave, so¢ne zemlje, mod¢an moZ,
ki bi vsaj iz najboljdih nadih ljudi izgnal
strahove, vse te bledi¢ne izrodke tuje
kulture in poklical narod od tujega k
domademu delu?

Slovenska umetnost se iS¢e, a na#i
mladi talenti mrj6.

Tak talent je bil Aleksandrov, ki je
umrl dne 18. junija 1901 v dvaindvajsetem
letu svoje starosti. Umrl je, preden je do-
zorel. Napravil se je bil na pot, vodeéo
proti templju nase umetnosti, pa je omagal
sredi pota. On ni S ni¢ povedal svojemu
narodu, ker e ni bil prifel do tribune. Ali
z lastnimi koraki je zanamoval pot, ki je na
nji slutil cilje nase umetnosti. In da jo vidi-
jo vsi, to pot, jo je zalrtal s svojo krvjo,
potrdil s svojim Zivljenjem. (Izbrani eseji
in razprave lvana Prijatelja. I. Slovenska
matica. Ljubljana 1952. Str. 517, 518.)

Ce se je ze kakemu &loveku na svetu
namerilo ob rojstvu, da mu je priimek dolo-
&l &lovesko in umetnidko obo, potem se
je to zgodilo z nadim MURNOM.

Zaradi tega lahko vrstni red v imenih,
kadar nastevamo nase moderniste, mirne
duse tudi spremenimo. Nih& pa bi si ne
smel dovoliti, da bi imenoval le tri od njih.
Ze tako hﬁneveé grefimo pred zgodovino, ko
tako lahkega srca pozngljamo na njihove
sopotnike.

Pratschke svoj kratki sprehod skozi
zgodovino slovenskega slovstva z moderno
zakljuduje, Videti je tako, kot da slovenske
matere po modern: niso ved rojévale besed-
nih umetnikov. Nobenih Kosovelov, Grad-
nikov, Seliskarjev, Klopéitev, Kranjcev,
Kocbekoy, Kajuhov, Borov, Kovidev in
Zajcev (kdor bere, me bo zdaj pritisnil: na-
la8¢ sem Menarta izpustil!), nobene
Malenskove, Novyjeve, zvezde Svetlane
Makarovi¢...

Zamujena priloZnost. Z nekaj stavki bi
lahko svet opozoril na bogastvo in razno-
likost sodobne slovenske literature doma in
zunaj drzavnih mej. Samo dve ali tri vrste
za nekaj imen in priimkov:

Valentin Polansek, Milka Hartman,
Pavle Kernjak, Florijan Lipusch, Janko
Messner, Boris Pahor in Alojz Rebula,
Ezio Martin.

Svetu bi pojasnil, da Andrej Kokot ni

m,

Kak#ni so prevodi, kaksen je izbor, o
tem kdaj drugi¢. Bova Ze s pesnikom nadla
kak deZeven dan, kakrini se zdaj Ze mesece
vrsté drug za drugim, da se bova predribla-
la skozi knjigo od A do Z. Z Andrejem se d4
kramljati. Ne bo tezav.

Vse tiste Zelezarje, ki LISTE razreZete,
prelistate pa veasih Se kaj preberete, kar v
njih IJ)ibe, lepo prosim: =

avali, narode, v knjigarno! Terjajte
DIE TOTGEGLAUBTEN, & ste kolitkaj
ve:lh.'l nem#¢ine! Kako bom sreden, e boste
slidali:

»Oprostite, razprodano! «

Slutim, dutim, vem:;

Ol:igwor bo drugaden... Nekako tak-
Sen, or ponavadi:

»Prosim? Nimamo.«

Potem se spravite na urednika L]-
STOV. Ce nikjer dm;od — pri njem boste
%%)IL\III Kokotove DIE GEGLAUB-

To zadnje ni reklama. Samo poniZna
prosnja, da bi slovenski zamejski ik
nasel prostor v vasi knjiZnici. V svoji sem
Kokotove DIE TOTGEGLAUBTEN po-
stavil na ¢astno mesto. S tem pladujem
velik dolg. Zadol%ili so me kosezi, Drabos-
njak, Anton JaneZi¥, Andrej Einspieler,
Rudolf Maister, GaSper Prunik — vsi tisti,
ki so 8 Kokotom v veeh hudih &asih na
Koroikem ostali zvesti rédu.

Mojstrana, dne 11. julija 1978
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DR. AVGUSTIN MALLE

Dne 3. julija 1907 je celoviki stalni
kaplan dr. Ehrlich Lambert naznanil c¢. kr.
dezelni vladi, da namerava ustanoviti
drustvo z imenom »Slovenska kricansko-
socialna zveza za Korofko¢ s sedezem v
Celoveu, Vendar to ni Sele pricetek
kulturnega udejstvovanja med Slovenci na
Korogkem, ki ima v tem ¢asu Ze izredno
mocne temelje. T/ temelji so rasli in se
utrjevali Ze dolga desetletja na najraz-
licnejse nacine. Tukaj je treba omeniti
delovanje celovikih rodoljubov, ki so se po
revolucionarnem letu 1848 zadeli zbirati in
ki so formirali prve oblike nekega organi-
ziranega kulturnega delovanja. Ce pomi-
slimo na okolis¢ine, v katerih se je zacelo
razvijati Kulturno zivljenje koroskih Slo-
vencev, potem ne moremo mimo dejstva,
da je vladajo¢i narod v drzavi in zlasti
vladajoci razred tega naroda gledal v proc-
vitu slovenske kulture mocno oviro za
svoje osvajalske nacrte. Tako ni ¢udno, da
srecujemo yse pomembne kulturne delavee
koroskih Slovencev tudi v prvih vrstah
politicnih delayeev, tako da je locevanje
med kulturo in politicno zavzetostjo po-
sameznih tezko in ne privede do objektiv-
nega vrednotenja,

Ob pomembnih kulturnih ustanovah je
skozi desetletja Zivela in se polagoma
razvijala ljudsko-prosvetna dejaynost, ki je
bila v prvi vrsti narodno-obrambnega zna-
¢aja osvu'julskemu nacionalizmu, ki se je
posluZeval najrazliénejsih organizacij in
vpregel v svoje namene v slovenskih
deZelah predvsem solo in folnike, birokra-
cijo in birokrate, se je zacel upirati tudi
slovenski ¢lovek na Koroskem. S tem
svojim uporom v monarhiji ni bil osamljea.
Tlac¢eni narodi monarhije so se po vrsti
zaleli zavedati svoje enakopravnosti. Ob
drzavnem prazniku 1977 je avstrijska tele-
vizija oddajala rt-,)ortaz() o pogledih drzav-
ljanov sosednjih drzav na Avstrijo in njeno
zgodovino. Poizkusi novinarjev, da bi suge-
rirali sogovornikom — izletnikom na razna-
rodovanje, raznih mejnih prehodih — neko
x'lkugnu preteklost in s tem povezanost,
80 klayrno propadli. Sogovorniki so govo-
rili PO vrsti o avstrijskem imperializmu
Znotraj meja monarhijé In na prvem mestu
omenjali ofabno obnafanje monarhije
nasproti nenemskim kulturam. To pre-
cenjevanje vsega nemfkega je bilo e
posebno razvito v korofki domovini, kjer je
dezelno predsedstvo konec festdesetih let
prejinjega stoletja govorilo o soncu nem-
Ske kulture in napredka, pod katerim se
korofki Slovenci edino lahko ogrevajo in

ridejo do omike in blagostanja. Vemo,
am je ta prevzetnost desetletja pozneje
pripeljala ¢lovestvo./

Ljudsko-prosvetna dejavnost se je na
Korotkem prvotno oblikovala in razvijala

v _organizirani obliki v podruznicah Ciril-
Metodove druzbe, ¢eprav segajo tudi tu
zacetki dale¢ nazaj. Podruznice Ciril-Me-
todove druzbe niso le ozaves¢ale slovenski
del prebivalstva na Korogkem na podrodju
njegovih pravic glede osnovnega folstva,
temved so bile tudi torif¢e prosvetne dejav-
nosti. e

Te podruZnice s0 z ﬁomvuo prosvetne
dejavnosti utrjevale pri koroskih Slovencih
narodno zavest in jih krepile v boju zoger
raznarodovanje. O uspehih in neuspehih
poro¢a korogki ¢asopis Mir. Proti koncu
stoletja pride do ustanovitve cele yrste teh
podruZnic in ob koncu stoletja jih je bilo na
sedanjem dvojezi¢nem obmodju enaindvaj-
set. Ta povedana aktivnost je verjetno ena
izmed posledic osamosvojitve slovenskega
konservativnega elementa. od nemskega.

Ob 60-letnici Slovenske prosvetne zveze
je zapisal Slovenski vestmik (29. 3. 1968,
Stev. 13, str. 3), da je prav ta aktivnost
dokaz, »da je bila od vsega zadetka gonilna

A

SEDEM DESETLETIJ SLOVENSKE
PROSVETNE ZVEZE NA KOROSKEM

sila nafe ljudske prosvete narodna misel, to
se pravi, boj za obstoj in ohranitev nafega
ljudstva v tej obrobni slovenski pokrajinie.
Po razkolu Ciril-Metodove druzbe leta
1907 80 konservativni krogi ustanovili »Slo-
vensko straZzoe, ki pa na Korofkem ni nasla
odmeva. V prvem desetletju nasega sto-
letja se na Korofkem ustanovi vrsta slo-
venskih lokalnih katoligkih izobraZevalnih:
drustev, pride pa tudi do ustanovitve
raznih drugih slovenskih drustev, ki prese-
gajo lokalni pomen. lzobraZzsvalna drustva
nadaljujejo z delom Ciril-metodovih po-
druznic in jim je osnovna smernica za delo

istotako narodno-obrambna misel. V 2e
citiranem Slovenskem vestniku beremo,
da »je misel slovenske enotnosti in

kulturne skupnosti ter spoznanje nujnosti
medsebojne povezanosti od nekdaj bila na
Korotkem moc¢nejfa kot v sreditéu sloven-
skega naroda. Na obrobnem ozemlju, ki je
bilo stalno in neposredno izpostavljeno
potujlevanju, zato tudi nikdar ni prislo
do takih oblik opredelitve kakor drugod.
V kolikor pa je vendar pritlo do enostranske
oZine, le-ta ni prihajala iz ljudskih mnozic
samih, ki vse so se ¢utile vsaj glede narod-
nosti enako ogrozene, marved od nekaterih
posameznikove,

Tako je priglo v drugi polovici 1907 na
Korotkem do ustanovitve tretje pomemb-
ne narodno-obrambne organizacije. Poleg
organizirane dejavnosti na gospodarskem
padrodju in ob delovanju centraﬁw politi¢-
ne organizacije se ustanovi 20. oktobra
1907 v »rokodelskem domu« (danes bolj
znan pod nazivom Kolpingov dom, ki so ga
soustvarili Andrej Einspieler in drugi slo-
venski duhovniki) »Slovenska kricansko-
socialna zveza za Korogko«. Potreba po
taki organizaciji se je pokazala Ze na
ustanovnem obénem zboru, ko je zvezi
takoj pristopilo 12 izobraZzevalnih drustev.
Sestavo prvega odbora zveze je sporocil
koroskim Slovencem Mir 9. 11. 1907:

~
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Krutost prezira

Kje spovednik si?

Iictem te,

da mi odvzames

resnico mojih dejanj.

Nimas poguma,

da mi naloZis pokore sladkost?

Besede imam, '

nestetokrat izrelene.

In ljudje so,

ki hodijo ceznje.

In je moja roka,

ki kakor suZenj ponizno pobira
zavrZena gesla pravice,

da se ne spodtakne noga nasilja

in umazejo dlani prisvojene beline.

Rad bi odlozil tovor,
ki vznemirja mi vest.
pa ste mi Se

na veliki petek
zaprli lino posluha.

Zdaj

sam nosim svoj kril
skozi vesoljno praznino
in njeno neskonénost
reZe satanski smeh.

»Odbor ji sestoji iz sledecih gg.: Mat.
Razun, predsednik, dr. Lam, Ehrlich,
godpredscdnik. Val. Jug, tajnik, P, Vundek,

lagajnik, Janko Arnus, Ant. Gril in
Leopold Abraham, odborniki.« 3

Slovenska kritansko-socialna zveza si
je zadala slede¢ namen:

— ustanavljati, zdruzevati in izpopol-
njevati  nepoliticna  druftva  kri¢ansko-
socialnih nacel med koroskimi Slovenci ter
jih gmotno in dufevno l:odpirati: -

— pospefevati pouk, vzgojo in izobraz-
bo med Slovenci na Korogtkem v Kri¢an-
skem in narodnem duhu:
pirati in zastopati Solske teznje
korogkih Slovencey,

Pomemben korak je naredila ml
organizacija na svojem prvem red
ob¢énem zboru=12, januarja 1908 z uste
vitvijo posebne prosvetne pisarne v Ce
cu. V kratkem obdobju do prve sveto
vojne je dozivela silen razmah. Ceprav
nem#ski nacionalizem prav v zvezi s svBjc
osvajalsko politiko na balkanskem pol-
otoku fe stopnjeval in vedno huje pritiskal
na vse Slovence, je raslo iz leta v leto
Stevilo drugtev. Obcnega zbora leta 1911 se
udelezi fe 34 izobraZzevalnih drudtey, dve
leti pozneje pa se zbere na zvezinem
obénem zboru 200 delegatov iz vseh krajev
Korofke. Prva svetovna vojna je zadala
zvezi hude udarce. Vendar tudi v tem ¢asu
ne zamre ljudskoprosvetna dejavnost.
Kljub internacijam vidnih kulturno-noli-
ticnih delaveev in kljub raznim, fikanam
vojaskih oblasti, ¢igar tarca so na Ko-
rotkem v prvi vrsti Slovenci, podpise
majsko deklaracijo na tisoce koroskih Slo-
vencev.

Desetletnica zveze je minila brez vecjih
proslav. Kdo bi bil v vojnem ¢asu tudi &
proslavljal. Cesarska Avstrija je stopala v
grob, ki si ga’je z veliko prizadevnostjo
skozi desetletja samo kopala.

Po 10. oktobru 1920 je »spravna
dariteve na nekem celovikem trgu simbo-
litcno ponazarjala, kak&na usoda ¢aka tiste,
ki se niso odlodili za Avstrijo. Zihpoljski
vindifar se je rokoval le v imenu tistih, ki
80 se sami nazivali sNemcem prijazni Slo-
vencie,

Po kratkem zatisju 1921 vsepovsod
zoret zazivijo drustva.Veliko spodbudno
delo je v tem oziru opravil »Koroski Slo-
venec«, ki ga je ustanovil Franc Aichhol-
zer. Ob tem moramo seveda upoitevati
razmere, v katerih je priflo do pozivitve.
Praktitno vsi slovenski izobraZenci so
morali po plebiscitu zapustiti Korogko, Bil
je visokofolec Zdravko Zwitter, ki je pova-
bil preko »Koroskega Slovenca« izobraze-
valna druftva na skupno zborovanj
Sentjakob v Rozu. O tem prvem zboro
ju izobraZevalnih drustev po prvi svet
vojni je porotal »Korogki Slovenec«
24. 8. 1921: »Dne, 7. avgusta je bil v na
nem domu v St. Jakobu v Rozu shod
stopnikov rozanskih izobraZevalnih
Stev. Zastopana so bila vsa izobrazevalna
drudtva od Smarjete do Dobraca, pridli so
Zahomdcani, fantje in dekleta iz Podravelj,
Lipe, St. Tomaza pri Celoveu itd, Podjuna
Zalibog ni bila zastopana. Referirali so:
gosp. Aichholzer o preosnovi izobraZeval-
nih drudtev, o upeljavi detkih klubov in o
podrobni  organizaciji kmetke mladine,
gosp. Gastl o poZivitvi in preureditvi
mladinskih organizacij, gosp. Ogris iz
Bildovsa je poro¢al o zglednem delovaniju
izobraZevalnega druitva v Bildoveu. Po

(NadaUevam strani)
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debati glede ustanovitve centrale ro-
Zanskih izobraz. drudtev je prislo do sklepa,
da sklice g. Ogris v Celoveu obéni zbor slov,
kri¢, soc. zveze za Korofko in se vprasanje
izobraZevalnih drustev prepusti v pretres
obénemu zboru«. Kot vemo, je Jankotu
Ogrisu tudi'fo letu 1945 pripadla naloga,
da je sklical prvi obéni zbor Slovenske
, Broaxvgtne zveze po drugi svetovni vojni.
rugi referent prvega fentjakobskega zbo-
rovanja po prvi svetovmi vojni, Anton
Gastl, pa je moral kmalu zatem priti
navzkriz z varnostnimi organi, ki so ga na
osnovi nekega letaka obdolzili veleizdaje.
Pod pretvezo te obdolZitve so potem ko-
rofke oblasti zavradale upravitene pritoz-
be in zahteve koroskih Slovencev, odnosno
Slovenskega folskega druitva po obnovitvi
slovenskih %ol v Sentjakobu in Sentrupertu
pri Velikoveu.

Nekoliko pred fentjakobskim zborova-
njem s0 se v Smihelu nad Pliberkom dne
20. 7. 1921 sredala izobrazevalna drustva

pliberske okolice.
Do uresniditve Sentjakobskega sklepa je
Bklo naslednje leto.
Dne 2. 3. 1922 se je v Celoveu prvic po
ihiscitu zbralo veltko zastopnikoy nasih
gfRitev iz vseh delov Koroske, detudi je
1o za nekatere kraje odividno, da je Hei-
matdiestu pokorna pofta imela syoje prste
vmes, da nekatera drustva niso dobila
vabil, zato pa so druga drustva bila tem
Stevilneje zastopana. Ta obéni zbor je po-
kazal, da sedanji koroski Slovenci niso
Slovenci rajne Avstrije, .ampak Slovenci
polni ponosa in poguma, ki ne klonejo
vratu tudi ob najhujsem pritisku, Slovenci,
ki so pripravljeni z vsemi postavnimi sred-
stvi, boriti se za svoje pravice tudi do svoje
nove najvigje instance: do Zveze narodove
(SV 29. marca 1968, ftev. 13, str, 3). Prav v
tem dasu se je Slovensko folsko drustvo v
sporu glede fol v Sentjakobu in v Sent-
petru obrnilo do imenovane mednarodne
organizacije.

Kulturno-izobrazevalno delo je v na-
slednjih letih pod vodstvom povojnega
predsednika zveze, Sekola, napredovalo.
Obenem pa se korofki Slovenci srecajo z
novimi oblikami represije s strani nahuj-
skanih krogov velinskega naroda. Razne
razbijatke kolone in tolpe so napadale

. slovenske kulturne prireditve, jih skutale
motiti in tudi fiziéno napadale obiskovalce
le-teh. Pod drugimi, za vedinski narod &e
bolj sramotnimi okolif¢inami se je ta
zaloigra ponovila po drugi svetovni vojni,
ko so fafisti iz vseh vetrov napadali slo-
venske prireditve.

Pomembno odloditev je zveza sprejela
leta 1927, s sklepom, da se ustanovi v
Celoveu centralna Kknjiznica. Sicer vemo,
kaksna je bila usoda te knjiznice v drugi
syetovni vojni, vendar je le treba povedati,
da na grmadah niso zgorele vse knjige te
knjiznice in s8¢ pojavi zdaj ena zdaj druga,

ker % niso izrezali vseh Zigov ali pa so jih

;".if'}»: se je po drugi svetovni vojni obrnilo
D, gl?dobilo prav v zadnjih letih obetajoce
ohilike.

% Konec drugega desetletja je bilo
Wllanjenih v zvezo 47 dru&tev, ki so deloma
“2Wahno delovala, delno pa obstojala le na
pagirju. kar ob poznanih koroskih razme-
rah sploh ne preseneca. Leta 1927 zac¢ne v
okviru zveze delovati Milka Hartmanova.
Na obénem zboru 1928, dvajset let po
prvem rednem obénem zboru in po usta-
novitvi centralne pisarne, je bilo zasto-
panih 23 drustev, Tajnik Potoé¢nik je poro-
¢al o prosvetnem dnevu kmetskega ljud-
stva v Smihelu nad Pliberkom; povedal je,
da se slitna prireditev v RoZu »3e ni
posredila«, govoril je tudi o organizato-
ridnem tedaju, o kmetijsko-izobraZeval-
nem tedaju ter o gospodinjskih te¢ajih pod
vodstyom Hartmanove in s tem zajel manj
poznano dejavnost zveze, ki se je predvsem

@ ANDREJ KOKOT

In naposled
ostanes sam

In naposled ostanes

sam

§ svojo trudno roko

suhih prstov,

ki slepo sledijo

v smer pravice,

In predse 3epedes

gesla iskrenih dasov,

ki kakor zgodbe uspavank

f,redu skozi tvoj razdani jaz.
endar mislis,

tako je prav za naso stvar!

In boleéina,

ki teZi tvoja trudna pleda,

ved ne skeli.

In tudi konec svoj

sprejemas kot dolZnost.
onkihotsko gred v svojo smer.

V brezvestju izginja tvoja sled.

Nuja dolznost

Na vejah

osuplih dreves
ptice &rnih peruti
brezbrizno éakajo
trenutek !
spustov veselja,
da se lotijo posla
njithove dolZnosti
in razgrabijo
neme ostanke
kondéanega boja.

In vseeno jim je,
ko za njimi

ostane {
bela groza resnice,

ki temeljitosti navkljub prezrli. Tudi,
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zrcalila v odrskih in pevskih nastopih. Dr.
Zeichen je govoril o glavni problematiki
slovenske prosvete na f{oros‘ikem. o delu z
mladino ter v tej zvezi predlagal »sestanke
z nara$¢ajniki« ter menil: »Zal, da nam
manjka specifiénih knjig za nafo mladino;
ker je pouk v materinem jeziku v Solah
tako pomanjkljiv, oziroma ga razen
verouka sploh ni, da bi mladina mogla slo-
vensko knjigo razumeti in bi tako dobila
veselje do ¢tiva in lepe Kknjige. Na
sestankih se mora mladino naravnost
uvesti v slovensko ¢&itanje.« (Korofki Slo-
venec, 18. 7. 1928, &tev, 29, str. 1). Skrb za
mladino pride do izraza na vseh obénih
zborih zveze med obema vojnama in
seveda tudi po drugi svetovni vojni.

Pritisk na koroSke Slovence se je stop-
njeval. Italijanski fa&jzem je nadaljeval »2z
groznim procesom nasilnega poitalijan-
devanja« med primorskimi §lovenci, ki so
bili v tedanjih razmerah »najbolj kruto
preganjano ljudstvo v celi Evropi« (Kor,
Slov. 1. februarja 1933, stev, 5, str. 1.). V
Nem¢iji je Hitler zamenjal Schleicherja. V
Avstriji je klerofasizem dvigal svojo glavo,

priloZznosti popotovanja drZavnega
tajnika majorja Feya po plebiscitnem
ozemlju je zastopnik korofkega »Heimat-
schulza« velikov."j:i zupan Potsch zahteval
od drzave razpust slovenskih narodnih or-
ganizacij. Ta frontalni napad na vse slo-
venske ustanove na Koroskem je Korodki
Slovenec objavil »brez vsakega nadaljnjega
komentarja« 1. febaruarja 1933: »Zastop-
nik  korofkega Heimatschulza Zupan
Potsch je raztolmadil Zelje tamosnjega pre-
bivalstva drZz. tajniku konkretneje z
zahtevo, naj drZzava ustawvi list Korogki Slo-
venec in razpusti vse Kulturne, gospo-
darske in polititne organizacije slovenske
manjgine na Korotkem. Svojo zahtevo
utemeljuje, da se na ta nalin zavaruje
mejo proti sosednjim drzavam.« )

V istem letu pride do prve prepovedi
slovenske manj&ine na Korotkem. Kaj se je
zgodilo? Slovenski_zbori iz Galicije, Zitare
vasi, St. Lipfa, St. Petra na Vatinjah,
Skocijana, St. Vida in Radif so napove-
dovali v gostilni pri Mastniku ob Galiciji
dobrodelni koncert za reveze medgorske in
golitke obéine. Prireditev je organizirala
zveza. Celoviki nemski nacionalni listi so

rinesli vest, da bo pri Mostniku pelo neko
Bubljnnsko pevsko drustvo in pripomnili,
da je taka prireditev izzivanje domovini
zvestega ljudstva (Kor. Slov. 23. avgusta
1933, &tev. 34, str. 1), Ko pritisk na gostil-
ni¢arja ni zalegel, se je pri varnostnem
nadzoru Bargerju zglasila neka deputacija
in zagrozila z nasiljem. Oblast je ustregla
in navedla sledece razloge za prepoved:
»Kraj, kjer naj bi se prireditev vriila, je




igral posebno vlogo v obrambnih bojih proti
Jugoslaviji in bi zato taista pri d’omovmn
zvestem nemskem ljustvu vzbudila veliko
razburjenje in nejevoljo, tako da bi bili
javna varnost, mir in red ogroZeni. Dejan-
sko so razlitni krogi iz prebivalstva proti
prireditvi protestirali in izjavili, da jo bodo
motili. V interesu javnega reda in miru je
zato dolznost varnostne oblasti, da prire-
ditev prepoves (Kor. Slovenec, n.o.m.).
Prav na tem primeru vidimo tisto ¢udno
zmes »argumentacije«, ki se pozneje po-
navlja. In Re to: nedemokrati¢en poseg
in nacizem se e skrivata pod pretvezo
sobrambnega boja«, ki vsebolj postaja
propagadno sredstvo in zlato tele.
azpust parlamenta je imel posledice
tudi za korotke Slovence. Stanovska
drzava je onemogodila tudi delovanje poli-
ti¢nega in gospodarskega drustva za Slo-
vence na Korotkem. Ceprav so na raznih
manjiinskih kongresih govorili o naklonf'e-
nosti Avstrije manj&inam, se je ta naklo-
njenost odrazala predvsem v deklarativnih,
ﬁaplrnatih izjavah, ki so jih nekateri
orofki Slovenci kupili z doslednim izva-
janjem zelj stanovske drzave. Ob tem je
treba opozoriti le na pro;l)‘adla pogajanja za
kulturno avtonomijo, ki liih stanovska
drzava ni obnovila in na okoli&¢ino, da tudi
ni spremenila ni¢esar na folskem podrodju.
Vrhu tega so dobili prav v tem ¢asu duhov-
niki prepoved delovanja v drudtvih.

Slovenska kri¢ansko-socialna zveza za
Koro#ko se i)e ob pri¢etku stanovske drzave
preimenovala v Slovensko prosvetno zvezo
in prevzela tudi lpoliti(‘ne naloge, ki jih je
pred tem opravljalo polititno in gospo-
darsko drustvo, .

Stanovski drzavi je nekaj letih
odklenkalo, za korofke Slovence, za vse
miroljubne in napredne ljudi pa so napo-
dila %e strahotnejfa leta. Slovenska pro-
svetna zveza je stopala v ¢etrto desetlet{e
svojega delovanja. S spretnostjo je vodila
politiko v naslednjih letih vse do razpusta
1941, Nacistiéni veljaki so poznali pot in
cilj, domadim nacistiénim mogotcem pa se
€ Ze mudilo in so prav nestrpno prica-

ovali in pripravljali Korotko na dan, ko

naj bi bila odrefena Slovencev. Interesi
med Veliko Neméijo in Jugoslavijo so
narekovali kolikor toliko previden in obzi-
ren odnos do korotkih Slavencev in do
Slovenske prosvetne zveze.  Kljub _ izjavi
Slovenske prosvetne zyze z dne °17. 3. 1938
pa je razvoj fel Ze v tistem trenutku drugo
pot. Izjava je seveda nastopala pod pri-
tiskom razmer, ¢e¢ ne pod direktnim pri-
tiskom in ima slede¢o vsebino (Kor, Slov,
23. 3. 1938, &tev. 12, str, 2):

»Slovenska prosvetna zveza odlo¢no
zavrada v inozemskem ¢asopisju raziirjene
vesti o razmerah v Spodnji Korogki ter
ugotavlja:

1. da »Koroski Slovenece, glasilo ko-
ro&kih Slovencey, neovirano naprej izhaja,

2. da ni bil niti urednik imenovanega
glasila niti katerikoli druga oseba zaradi
narodno-kulturnega udejstvovanja areti-
rana,

3. da so merodajne osebe dez. glavar-
stva zastopnikom 'Slovenske prosvetne
zveze zagotovile, da je slovensko udejstvo-
vanje na kulturnem in gospodarskem
podro¢ju zajaméeno.« .

V pozivu za glasovanje dne 10. aprila
1938 sta predstavnika slovenskih orga-
nizacij dr. Franc Petek in dr. Jogko
Tischler poudarijala, da »Ja 10. aprila 1938
v smislu narodnega socializma ne spre-
minja ni¢esar na na&i pripadnosti k slo-
venski narodnosti in na razmerju do ma-
terinskega nafega naroda« ter govorila o
»formalni potrditvi« prikljucitve Avstrije,
ksNeméiji (Kor. Slov. 30. marca 1938, &tev.
13, str. 1). ;
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| POGLED V ZIVLJENJE |

Mcza naloga ni, da dokaem,
kako sem do sedaj imel prav,
temveé, da raziséem, &e sploh
imam prav.

(B. Brecht: Galilejevo Zivljenje)

Kdo je vedji, ¢lovek ali narava? Od-
govora na to vprasanje ni, ker je &lovek le
najdovrienejii produkt narave, proti kateri
nastopa kot subjekt kontra objekt. Po-
srednik med njima je delo. Clovekovo delo
Je osmisljeno in z njim spreminja naravo in
samega sebe.

Kje so Ze tiste davne dobe, ko je
kosmato bitje, antropoidni primat, prvi¢
pobralo s tal palico in z njo sklatilo sadeZ z
drevesa? Takrat se je zalela &loveska
zgodovina (Marx bi dejal: »predzgodovi-
na«) revolucionarno spreminjati. Skozi
delo je nastajal &lovek. Toda ¢lovek ne
more obstajati izven narave, medtem ko
narava lahko obstaja mimo &lovekovega
vedenja o njej, ¢lovek ni nujen za njeno
eksistenco. In ravno ta ¢&lovek se made-
hovsko obnafa do narave. Unituje jo na
vse mogode nadine, ki 8i jih njegov neustayv-
ljivi um izmiilja. Vse bolj razvita tehno-
logija je dvorezni meé¢ za ¢&loveka samega,
medalja z dvema stranema. Na eni strani
obstaja verjetnost ukinjanja najteZjega
fizi¢nega dela, izenalevanja poklicev in
statusov, preseganja odtujenega dela itd.,
na drugi strani pa se iz dneva v dan bolj
ofitno kaZejo pogubne posledice razra-
stanja tehnologije v Clovekovem Zivljenj-
skem okolju., Clovek nujno postaja mo-
deren nomad, ko se neprestano preseljuje
iz industrijskih centrov v poslednje kotitke
zemlje, kjer ima glavno in edino besedo
narava, tja, kjer zopet postaja tisto, kar
pravzaprav je — &lovek.

Ali je sreen, pa naj Zivi v stehnolo-
i;izimnem svetu ali sredi pragozdov, kamor
e oblasno seZejo prsti tehnoloke civi-
lizacije, &eprav le v obliki neokolonizacije.
O tem ne razmislja, ker je preobremenjen z
vsakdanjimi problemi, ki jih predenj po-
stavljajo raznovrstne ideologije in mu jih

rikazujejo kot neprecenljivo pomembne,
stvarjanje in zadovoljevanje , laZnih
potreb in vrednot je danes eden od ro-
glavitih nadinov, s katerim vladajode elite
pustajo é&loveka na nivoliu. s katerega ne
vidi tja, kjer se postavija eno bistvenih
vprasanj njegovega obstoja. Ve le to, da se
po razvitosti industrije meri razvojna stop-
nja njegove sredine in to mu najveckrat
zadodda.

Mi smo vse ¢lovestvo. Loéimo se le po
jeziku, kulturi, barvi koZe in z nesmisel-

nimi mejami, ki so bile izmisljene za neke
privatne koristi, deprav imenovane »koristi
narodove. Dolga leta je bilo Zivljenje res-
ni¢no lokalizirano, sosed ni vedel, kako Zivi
sosed, sredala sta se le v vojnah. Z vse
vedjim razvojem komunikacijskih sredstev
je dlovedtvo postajalo vse bolj ena sama
druZina, kar se je Zal potrdilo tudi v
svetovnih vojnah, odvisna od vseh svojih
sameznih ¢lenoy., Danes se ta fenomen
aZe v »mednarodni javnosti«, ki jo pove-
zuje poleg vsemogolih informacijskih
medijev in gospodarske odvisnosti fe strah
pred svetovno karastrofo, saj je &loveski
um ustvaril tudi atomsko bombo. Um je
vedno obstajal, samo ne vedno v umni
obliki, je nekje zapisal Marx in to dejstvo
s l;zotrjuje iz dneva v dan.
do odloda o nasi usodi? Kdo so tisti, ki
se igrajo z Zivljenji milijonov? Ljudje so,

'Frav tako minljivi %ot mi, vendar zaslep-

jeni v svoji veri v politiko sile in za-
stradevanje. Lastijo si pravico moénejlega,
vendar sili, ki jo imajo, ne dodajajo uma.
Groba sila brez uma pa je najhujia oblika,
ki stremi k unidenju uma samega. Toda
verjeti moramo, da se um ne more uniéiti
Um lahko sodi grobi sili, a ona umu ne
more. Dan te sodbe pa je vedno bliZe.

In sedaj? Kaj storiti? Prav gotovo ni
nastopil &as, ko se je treba vdati v usodo,
kajti 8 tem zavriemo eno najvedjih pravic
narave — borbo za svoj obstoj. Toda
tudi zaupati ne smemo preve¢ v nekaj, kar
je izven nas, ne smemo biti pasivni in
dakati na sredo in svobodo, da nam ju kdo
podari. Boriti se moramo zanju, pa ceprav
si z Bertoldlom Brechtom govorimo:
»...cilj je lezal v veliki daljavi. Bil je
razloéno viden, ¢eprav za mene komaj do-
seglf')iv.c (B. Brecht: Rojeni za nami)

a pa bo ta cilj dosegljiv, ni preved
noben napor, nobeno samoodpovedovanje
ni preveliko, da bomo ljudje samostojne,
izdelane osebnosti, vredne imena ~ &lovek.

so med nami ljudje, ki vidijo naprej,
v naso Erihodnost. ki se nodejo ved¢ vradati
nazaj, ker so revolucijo sprejeli za svojo
suditeljico Zivljenja«. Oni slutijo zarje
tistih dni, ko bodo peklenski jezdeci
Apokalipse odjezdili v nié, od koder ni
povratka. Takrat bo vz8lo sonce syobode
za slehernega &loveka na tej zemlji, brez
razlik. To bo dan, ko bo &loveiko »pred-
zgodovino« zamenjala ¢&loveska zgodovina,
dan, ko bo &lovestvo zadelo Ziveti svoje
pravo Zivljenje.

Celo stoletje je Ze preteklo od takrat, ko
{g »prvi moZ revolucije« Karl Marx rekel:

ruzba prihodnosti bo barbarstvo ali ko
munizem.« Jaz verjamem v to drugo.

MITJA KOSIR eqnopNA NEGACIJA CLOVEKA

Véasih bi ji lahko rekli tudi nasilje z na-
smehom!

Ne if¢imo slave in hvale, i8imo resnico.
O njih, ki to resnico davijo in zatirajo na
nadin, neviden obi¢ajnim é&loveskim odem.
O njih, ki svoje zasebne interese imenujejo
z vzvilenim imenom — ideja. I&&imo resni-
co o njih, ki Zive od laZi,

A pesnik zna bolje, éutneje obtoZiti.

»Snovati me misli v zavesti, a iz njih
oblikovati nedolnost, . .. pripisovati svoje-
mu skrivnemu zloginu pristojno zunanjost,
8vojo iznakaZenost v-iYiti kot lepoto, po-
kvarjenost spremeniti v popolnost, paziti
na uglajenost svojih gibov in na jne odijo
svojega glasu, nositi tuj pogled v svojih
oée{'n. nifesar teZjega, bolj boletega ni od
tega«, preberemo pri Victorju Hugoju.

V razli¢nih obdobjih revolucionarnih
vzponov &loveskega duha ljudje radi po-
za .l,mo na. razliéne negativnosti lastne
eksistence in stvarnosti, ker verjamejo, da
se zlo lahko premaga. Kako potivljajoca je
ta vera. Toda takoj, ko se pojavijo teZave,
kakrine nam zoperstavlja sodobni svet,
medtanski in socialisti®ni, postane proble-
matika negativnih pojavov in nihilizma
smaktu na, in to ne le za teologe ali
eksistencialiste, temve¢ tudi za marksiste.

Ena najteZjih deformacij medé&loveskih
odnosov, pred katero ni imuna niti socia-
listi®na druZba, je birokratska deformacija.
Birokratizacija na vseh ravneh dru’benega

(Nadaljevanje na 8. strani)
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#ivljenja, ki se na visku svoje mod&i prelevi v
odnos upravljanja z ljudmi kot z mrtvimi
¢rkami na papirju, {:& najvedkrat ali vedno
povsem brezosebna, rezd’uéna.

V razrednih druzbah je birokratizacija
nujen spremljevalni pojav, kar potrjuje
praksa kapitalistitnih drzay in. njihovih
upravnih aparatov, ki se dvigujejo nad
druzbo in 80 kot neka tuja, odtujena sila.
Toda hkrati tudi orodje vladajolega raz-
reda, ki s to drZavo in tem aparatom
upravlja. Na drugi strani pa smo zgodo-
vinske pride nevarnosti, pred katero se se
vedno nahaja socializem. Ne le deformaci-
ja preteklih obdobij, ki je s stalinsko vul-

)
garizacijo marksizma prinesla tej nesporno
najnaprednejdi in najhumanejsi misriovse
zgodovine hudo razvrednotenje, temved
tudi, &e ne celo predvsem, danasnje prepo-
josto zatekanje k povsem birokratsko ob-
ikovani praksi, tisti praksi, ki predstavlja
osnovo in bistvo medé&loveskih odnosov.

V ¢&loveku mora biti vedno in ve&no pri-
sotno zavedanje, da je ¢lovek. Tu pa mu je
v pomo¢ spoznanje, da do danes Se ni take
druzbe, ki bi v celoti uveljavila Marxovo
vizijo druZbe prihodnosti — komunizma,
vizijo tiste druzbe, ki bo temeljila na svo-
bodni, domiﬁljgski produkciji. Sele taka,
komunisti¢na druzba naj b1 bila druzba
brez protislovij, druzba, ki bo reSena ugan-
ka ziodovine. Torej, ozri se okrog sebe,
&lovek!

MITJA KOSIR

KULTURA IN USTVARJALNA SVOBODA

— Zakaj ne delate? Zato, ker nisem
delavec.
— Kaj pa potem ste? Umetnik, toéneje

pisatelk
— Kaj delate? Pifem.

— Razumem. Rokopis ali stenogram?
Tipkam na pisalnem stroju.

~ Vi ste torej daktilograf? Ne razu-
mete. Nasvidenje. 3

Morda se boste vprasali, zaka) ta citat
na zadetku pripovedi o kulturi in ustvar-
jalni svobodi. Gre namre& preprosto za po-
trditev spoznanja, da v marsikateri amﬂgi
Se vedno ni prodrlo prepri¢anje o pravici
vsakega ¢loveka, da razvija svojo osebnost
in neposredno sodeluje v ustvarjanju &lo-
veskih vrednot. Bit1 pisatelj ali sploh
umetnik velikokrat pomeni biti na robu
drutbenega dogajanja, ne po lastnem
nadinu misljenja, temve¢ po razumevanju
.samega okolja, ki tovrstnega dela ali ne
ceni ali ne razume.

In vendar. Umetnost se bojuje proti
izumetnidenosti nasega vsakdanjega Ziv-
ljenja v postarelem svetu, ki e ni tisti svet,
v katerem boda vsi ljudje osebnosti, bojuje
se za bolj &loveiki nadin obstajanja in tako
gradi v svojih odnosih med subjektom in
.objektom, med umom in stvarnostjo, med
¢lovekom in- naravo nek nov svet kot
¢lovekovo novo moZngst. Umetnost v
nekem smislu pomeni negacijo obstojedega
sveta, kajti tega sveta ne spoznava, temved
gradi povsem drug, nov svet. V tem procesu
umetnost ne more uporabljati iztrosenega,
izkori!éenei. oglodanega in prelikanega
jezika vsakdanjega Zivljenja, zato si
oblikuje jezik, ki bo ustrezal novim od-
nosom v novem svetu. Ta jezik se nam zdi
znan, ker je zgrajen iz besed, barv, tonov in

lik, katerih smo vajeni, ki jih poslufamo
in gledamo sicer vsak dan, vendar nam
pomeni nekaj novega tista posebna orga-
nizacija teh besed, barv, tonov in oblik. To
jé nova stvarnost, ki nas uporno spominja
na tisto, kar nismo, oziroma 3 nismo.
Miiljenje, da se duhovna dejavnost nujno
integrira v materialno, je midljenje tehno-
kracije in birokracije, ki duhu ne dovolita
presegati meja obstojedega.

Umetnost ne %ivi samo v sebi in samo
po sebi. Umetnost je nadin &lovekovega

. zivljenja, je njegova praksa, kajti le &lovek

je ustvarjalno bitje, bitje, ki, kot pravi

arx, oblikuje tudi po zakonih lepote. To,
kar &lovek ustvarja, mora obstajati, kajti
¢lovek ne ustvarja iz nié. Proizvajanje iz
ni¢ je znadilno za Boga, zato je Bog visje
bitje kot ¢&lovek, je v svojih Monologion
uriul Anzelm iz Canterburyja. Toda &lo-
vek ni Bog, kajti Bog je mrtev (Nietzsche),
zato lahko ustvarja, oziroma komponira le
iz snoynega, v snovnem.

Stvarnost ne %ivi na en sam nadin,
deprav nas vsakodnevna pojavnost v to ne
prepri¢uje. Ce bi Zivela na en sam nadin, bi

Mmo_nilo. da je izérpala vse moZnosti

drugaénega Zivljenja. Ne bila bi ni¢
rugega kot golo dejstvo (pojavi, obstoje-
¢e), esenca bi se izenadila z eksiate.nco,
resnica z obstojedim. Clovek, ki hoce Ziveti
stvarnost, ki v sebi nosi kvaliteto,
stvarnost, ki ne Zivi le kot obstojede, mora
sprejeti na svoja pleta mnogo vetje breme
spoznanj, dolZnosti in vedno Zive sposob-
nosti, da vidi v bistvo dogajanja, kot to
lahko nosi katerikoli individuum iz
mnoZice, ki se %e ni osvobodil tistega
oblega »participation mystique« mnozZic
vseh ¢&asov. Ziveti to stvarnost, biti
sodoben, pomeni biti obremenjen ne le s
sedanjostjo, temved isto¢asno tudi s pre-
teklostjo in bodo¢nostjo. Za razliko od ¢lo-
veka iz mnoZice, ki Zivi samo v in za se-
danjost, je resni¢ni sodobni ¢lovek vedji del
svojega Zivljenja osamljen, kajti vsak
korak naprej v bodoénost nujno pomeni
oddvajanje od skupnosti, ki obvezuje
posameznike z nalogami, vezanimi le na
preteklost te skupnosti in na vzdrievanje
te preteklosti v sedanjosti. Vsaka vifja
oblika ‘zavesti je prometejski Ereh. In prav
v tem grehu je paradoks ¢loveka in njegove
zgodovine, kajti brez takih korakov naprej
si he moremo misliti procesa odlovedenja,
ustvan;i"anja novih pogojev Zivljenja in
dinamike gibanja.

Ali se mora ¢lovek zato, da Zivi, pribo-
riti do resnice ali zablode? Je potrebna
iluzija ali vera, da bi zaupali v dobo&nost?
Po mnenju sodobnega filozofa in teologa
Tierra Teilaharda de Chardina je vsaka
prihodnost zemlja in religija odvisna od
K{rebujanja nase vere v bodo¢nost, pisatelj

esa Selimovié pa se sprasuje, ¢e bo ¢lovek
namesto te vere sprejel Camusoy upor in
bo zaman, sizifovsko valil kamen na kla-
nec, ¢e bo pristal na Zivljenje brez smisla,
na absurd. Za ¢&loveka — posameznika
predstavlja popolno ali skoraj popolno
predvidevanje bodoénosti neko vrsto smrti,
eno najavtenti¢nejsih. Tisti, ki ravno v tem
vidi svoj Zivljenjski ideal, se je pokopal v
najbolj boledi in samomorilski smrti, ker
samemu sebi jemlje bodo¢nost. Tako pravi
poljski marksistiéni filozof Lesek Kolakow-
ski. Zato nam nih&e ne more predvideti
bodo&nosti, kajti potem bi bila to njegova
in ne nada bodo¢nost. Od drugega ne mo-
remo zahtevati tistega, kar moremo in mo-
ramo storiti sami. Ne prihodnosti in ne
svobode ne moremo zahtevati in pri¢ako-
vati od nekoga drugega, ker nam ju nihée
ne bo hotel, niti mogel dati. Clovekova

rihodnost in njegova svoboda sta ¢love-

ovo lastno delo. .

Per aspera ad astra! Ce &lovek sam je
lahko tisti, ki se pada z okrutnostjo
razmer, v katerih Zivi in tako dela svojo
zgodovino, ki je pogoj, da sploh ima
sedanjost in vidi cilj v bodo&nosti. Le
¢lovek sam' je edini aktiven v procesu
otlovedenja. étl’ovek je e vedno na poto-
vanju, pot ga vodi neizogibno skozi temo

lastne individualne in kolektivne neza-
vednosti, skozi spopade, borbe in bolefine.

Kakina nenavadna mesanica je ta so-
dobni &lovek. Medtem ko mu je uspelo
pomesti s sveta mn:fo iracionalnega in
misti¢nega, ko je odkril skrivnost atomske-
ga jedra in poletel v vesolje, se je znasel
pred veliko uganko. Pripravljen na #e vedja
odkritja, a istotasno Se vedno obremenjen
z ostanki vseh vrst predsodkov in prazno-
verij, stoji pred nami in v nas kot nowvi
Prometej, ponovno prikovan k stenam
Kavkaza. Ptic ujed, ki mu kljujejo
drobovije, tokrat niso poslali bogovi, ampak
so njegov lasten proizvod. Vse zlo in vsi
demoni sveta izvirajo iz njega samega. Vse,
kar ga obdaja, to je on sam, kajti Slovek, to
je &lovekov svet.

Izgrajevanje druZbe zdruenega dela pa
na dolgi poti k »kraljestvu svobodes, kot je
komunizem,je v svojem Kapitalu imenoval
Marx, predstavlja tisti prvi korak proti
asociaciji svobodnih proizvajalcev, v kateri
bo povsem naravno, da bodo wvsi viri
obveséanja in tudi umetnifka dela postali
svobodna tribuna, na kateri bo prisla do
izraza progresivna, v Marxovem smislu
neideologizirana druzbena zavest. Da pa ti
viri e‘s)oat,tmejo resni¢na svobodna tribuna,
seveda ne smejo biti nikogarnji monopol,
niti izraz partikulatisti¢nih interesov. Za
preseganje te nevarnosti je Ze Marx pred-
lagal razsodisde svobodne javnosti, ki s
precbraZevanjem socialisti¢éne druzbe v
asociacijo svobodnih proizvajalcev, torej v -
druzbo brez raznednig antagonizmov, vse
bolj postaja temeljni princip vsega druzbe-
nega komuniciranja.

V taki komunisti¢éni druzbi tudi umet-
nik ne bo ve¢ podrejen lokalnim in nacio-
nalnim omejevanjem, ki izhajajo iz delitve
dela, kot posameznik ne bo podrejen neki
dolodeni umetnosti, s tem da bo izkljuéno
slikar, kipar itd. V komunistini druzbi, ki
jo bo oznalevala produkcija z umetnifkim
znadajem, kot je rekel Marx, ne bo veé
zgolj slikarjev ali kiparjev, temveé ljudje,
ki bodo poleg ostalega tudi slikali ali
kiparili. Clovekova ustvarjalna svoboda se
bo razmahnila do neslutenih meja.
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VALENTIN POLANSEK

Naslajam se z Zivljenjem

Sproti vzniknejo

nedoumljivo ponudbe,

da se ljudje ljubijo.

Iz navideznega zastanka

Zelja in pridakovanj

Je preseneéen ob dosezkih
mg‘mmu'li pozabljenec.

0b prepudéenih darovih
preobilnega zadovoljstva

pridejo e licemerci do svojega.
Namesto pljunca
_ponudi nekdo lahko poljub.
Koliko Zivljenjske modi

iz fjudi,

koliko radoZivnosti

1z odi,

da omalovaZyjem lepe nesreénice, .
se navdudujem za otrodje starce,
pomiluyjem razliéne klovne, s
dajem uZivadem dodatne svobode,
se razdajam ob norostih

in ostajam v cirkusu klepetanja —
deprav kdaj pa kdaj

redem katero

osmrt

kot uspeli

televizijski nadaljevanki.




BENJAMIN GRACER ..
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Mislim, da je razpravljanje o (ne)smi-
selnosti vkljucevanja umetnifkih del v
uénovzgojni proces povsem odved, ¢e po-
znamo in upostevamo tezave in probleme,
ki tarejo sodobnega ¢loveka v modernih
druzbah nase civilizacije . . .

Prav tako je vsakomur jasno, zakaj so
se umetnitka dela tako malo v preteklosti
vkljutevala v uénovzgojno delo pri posa-
meznih predmetih kakor tudi nasplogno,
saj ni bilo zadosti razvitih znanosti, ki edi-
ne lahko odpro vrata v svet neke umetnine
(sociologije, psiholugije. filozofije: s svojimi
specialnimi vejami). Zdaj se ta tezka vrata
podasi odpirajo, in kar je pri tem najbolj
paradoksalno: odpirajo se vzporedno s
stopnjevanjem krize Cloveifkega duha, ob
rufenju vrednot, pri vse bolj zaskrbljujoci
¢ustveni opustofenosti sodobnega ¢loveka,
v kaoti¢nih stanjih nasih vzgojnih iskanj in
prizadevanj. Odpirajo se: s tisto veliko vizi-
Jo prihodnosti, ko bodo presezene ekonom-
ske in socialne stiske ¢loveka, in bo v ykra-
ljestvu svobode« Zivljenje umetnost in
umetnost zivljenje . ..

Vendar pomislekov za tako delo vseeno
ne manjka. Prihajajo od vspovsod v imenu
nekak#ne nedotakljivosti umetnigkega de-
la:-da ne prenese analize, da ga le-ta raz-
vrednotuje in onemogoca bralcu, gledalcu
ali posluialcu, da bi ga lahko celovito podo-
Zivel in doumel. Brez dvoma so ti gomisleki
upravi¢eni v odnosu do nekaterih umetni-
fkih zvrsti ali posameznih del, zlasti ¢e poj-
mujemo analizo, kot bomo videli pozneje,
izrazito pedagosko prakticistiéno,

Umetnost ne bi smela biti stvar posa-
meznikov, ki 8 svojo nadarjenostjo z lah-
koto prodirajo v njeno bistvo, temve¢ vseh
ali vsaj vetine. Toda kako to doseci, ce
vemo, da je ritual ali kolektivna umetnost
— kot jo imenuje marksisti¢ni sociolog
Erich Fromm - skoraj mrtva? Mislim. da
moramo za razumevanje in podozivljanje
umetnin usposobiti ¢imve¢ ljudi, zakaj
brez temeljitega poznavanja zakonitosti in
strukture umetnifkih del, ¢lovek ne more
razviti svojih miselno-¢ustvenih sposobno-
sti v tak h‘r"e]emnik. ki bo zmozen sprejeti
vso kompleksnost umetniskega sporodila,

Vkljuéevanje umetnosti v ucnovzgojni
proces je torej odvisno od usposobljenosti,
znanja in nenehne ustvarjalnosti vseh, ki
izobrazujemo in vzgajamo. (Ne samo udite-
lja ali vzgojiteljice!) Ko sem v zadnjem
letu po nekaterih krajih — v okviru Solskih
seminarjev — predaval souditeljem o tej
problematiki, sem bil nemalo presenecen:
s kak&no zavzetostjo so mi sledili. Prvo
vprafanje, ki so mi ga po vsakem predava-
nju zastavili, in ki je bilo hkrati tudi odgo-
vor na vse, je bilo: toda kdo nas je kdaj za
to usposabljal? Res, zelo malo nam je bilo

o folah o tem povedanega, % man) ra je
ila temu dolga leta naklonjena sploina
druzbena klima. Toda razvoj gre svojo pot
in vedno bolj bomo prisiljeni iskati meto-
di¢ne poti in pristope k posameznim umet-
ninam, ¢e bomo hoteli, da nam bodo umet-

4

nitka dela sluZila tudi kot uénovzgojna

sredstva. .

Naj se pri tem razmidljanju omejim
zgolj na mladinsko literaturo, ki jo pone-
kod v svetu Ze raziskuje znanost — literay-
na agogika. Mi jo poznamo komaj kaj

. ved kot po imenu. A o tem naj povedo svoje

strokovnjaki. Moj namen (tudi v tem za-
pisu) je po svojih modeh pomagati i&¢od&im
uéitellem-praktikom pri teZavah in iska-
njih ob delu.

Menim, da sta za kakr&enkoli metodi¢ni
pristop k neki literarni umetnini pomemb-
ni predvsem dve osnovni komponenti:

— teoreti®no znanje o zakonitostih in
nastajanju struktur umetniskih del

— raziskovanje  umetnitkega  dela

(teksta) na osnovi znanja: za celovito

dgumetje in podozivetje le-tega. 5
o

(

)

VKLJUCEVANJE UMETNISKIH DEL
V UCNOVZGOJNI PROCES

Zato bom navedel nekaj osnovnih ele-
mentoy, ki sestavljajo strukturo vsake
umetnine in so podvrzeni zakonom déasa,
prostora in kozmosa, kakor jih navaja zna-
meniti francoski uc¢enjak Etienne Souriau
v svoji knjigi Odnos med umetnostmi:

a) Vsako umetnitko delo predstavlja
neki svet. Imenujmo ga svet umetnitkega
dela in ga oznadimo npr. s ¢rko A, torej:

A — svet umetniskega dela

To je zbor: oblike in bistva, sodb in vse-
bin, ritma, idej, oseb, okrasa, obcutja, do-
godkov — vsega, kar delo prinaga in po-
stavlja, kar ga sestavlja in kar samo tvori.
Umetnik ustvarja, gradi, osvetljuje. In v
tem svetu Zivi, se naseljuje in nastanja gle-
dalec, poslusalec ali bralec v ¢asu svojega
premisljevanja ali branja. Ena sonata je en
cel svet. Ce je motiv lep, bo taka sonata fe
lepia, ¢e pa je motiv pateticen, bo tudi
sonata pateticna. Med umetniskim delom
in umetnitkim svetom ni razlike. Umetni-
#ko delo je umetnifki svet. To velja za vse
umetnosti:

1. stopnje - nereprezentativne
umetnosti (glasba, arabeska, ¢ista koreo-
grafija, arhitektura . . )

b) V umetnosti portreta se umetnik za-
nesljivo spoprime z objektivno stvarnostjo,
na katero se njegovo delo izrecno sklicuje.
V tem primeru svet A ostaja le v nujnem in
bistvenem odnosu z realnim svetom objek-
tivnih danosti (zgodovinskih, geografskih,
konkretnih). Zato ga bomo imenovali:

O — realni svet objektivnih danosti

Sestavo notranjega, psihi¢nega, subjektiv-
nega sveta, imenujmo svet S, Ta izhaja iz
spontane igre fantazije:

S — subjektivni, psihi¢ni svet . .,

¢) Vzemimo enostayno risbo kocke v
perspektivi brez senc¢enja. V osnovni obliki
e risba seftevek ravnih ¢ért, ki tvorijo en

vadrat in dva trapeza. Vendar nam risba
sugerira predstavo kocke in v tej obliki jo
tudi vidimo. Kockasta oblika v prostoru
s tremi dimenzijami je sestavni del sugeri-
rane kocke. To obliko imenujemo oblika
druge stopnje in jo vzemimo za ponazori-
tey reprezentativne umetnosti, ker je ta
dvojnost oblik (ali celega prelivanja oblik)
zanjo zakon. V. reprezentativnih umetno-
stih ali umetnostih druge stopnje tvorijo 1o
tretjo dimenzijo bitja, ki so umetnisko
ustvarjena in predstavljajo s svojim govo-
rom bistvo umetnine:

2. stopnja = reprezentativha umetnost
(literatura, poezija, pantomima, reprezen-
tativno slikarstvo, film, fotografija, skulp-
tura .. .) :

Sugerirana kocka:

Umetnik pa svet O lahko spreminja.
Sanje in sanjarjenje sta dejstvi, ki imata (Nadaljevanje na 10. strani)
svoje subjektivne in psiholotke zakonitosti. - -
e )
RAFAEL ALBERTI
Zalostni sestanek - sajje .
s Charliem Chaplinom vederjala
bi zvezde
' toda :
Moja kravata Natanéno Ob treh lahko bi zaplesala
moje rokavice bo poginil drevo izgubljeno
muoje rokavice mimoidodi kak vallek
moja kravata nekdo 2a volkove
Metuljéek Ti 2a miren sen
ignorira mesec kokosi
krojadevo smrt se ne jezi brez prasketa
Brez ves prestraden lisigjih krempljev
svetovnega morja Ti Moja palica
v izlozbi mesec ]:e pad‘ﬂ
Moja starost pred zamujenim iz mojih rok
gospodje taxijem Zares
900.000 let Mesec Je Zalostno
Oh! iz saj da je sama
Bil sem otrok in ognjegascev maoja :
ko 8e niso Mesto sprehodna palica
splavale ribe Jje v plamenih M o klobu_k
ko gosi do neba moje pesti
de niso brale mas Obleka maoje rokavice
ali polzi moji enaka moji cevlji
napadali mack se dolgolasi Kost =
Moja gospodi¢na na de2eli ki najbolj boli
takrat Moja starost najdraZja
sva se igrala 25 let Je ura
madko in midi SneZi enajsta ura
Najbolj 2alostno Kako sne?i dvanajsta ura
moji gospodje In eno 1
Zepna ura moje je telo dve ,
enajsta ura lesena koda Toéno tri
dvanajsta ura Vabim te Vapoteki
eno veter trohni : :
* dve'’ da se odpodijes nagmrlie.  (or.M. KlU




(Nadaljevanje z 9. strani)

Ce uporabljam pri drugi komponenti
pojem raziskovanja namesto analiza, ho-
¢em s tem poudariti, da do umetniskega
dela ni mogod strogo znanstveno analiti¢en
pristop, ker bi nam umetnina preprosto
razpadla. Gre torej za raziskovanje v smi-
slu postopnega odkrivanja umetnizkega
sveta, za prodiranje v neznano, nikoli do
Kraja doloc¢eno in dokonéno, kolikor bolj je
zgrajeno po zakonih kozmosa, veénosti. , .,
pa vendar % kako dograjeno — univer-
zalno. V tem je pravzaprav ves nespora-
zum: kako preseci ozek znanstveno-peda-
gofki, prakticisticni pogled na svet, ki vse
obkrozi, iztrga iz celote stvarstva in anali-
zira oziroma secira, ko je Ze mrtvo. umor-
jeno...? Dokler zivljenja in sveta nismo
sposobni gledati, opazovati in odkrivati
v ritmu, dihu th duhu vsega stvarstva, to-

liko ¢asa je za nas umetnost prazna in sko- -

raj nesmiselna ¢loveska dejavnost.
Tako — univerzalno — umetnisko gle-
danje na svet pa ni nekaj danega, samo
rirojenega, temved se da privzgojiti. Do-
az za to 5o mnoge vzhodne kulture s tisoe-
letno tradicijo. In ¢e omogoéa razvoj zna-
nosti fizieni prodor v kozmicna prostran-
stva, potem bo univerzalen pogled duha na
stvarstvo absolutna nujnost prihodnosti.

Prav v razli¢nih poteh, oblikah in zmoz-
nostih, odvisno od individualnih sposobno-
sti, znanj in osebne edinstvenosti, ki jo
predstavlja vsaka osebnost, bo pestrost in
razlicnost  odkritega bogastva v vsaki
umetnini. T'o bogastvo pa bo sluzilo vsem,
sa) bo pripomoglo k osebnemu in druzbe-
nemu dviganju ¢loveske zavesti.

Tako tot se mora raziskovalec morja za
odkrivanje neznanih globin vsestransko
pripraviti: oboroziti z znanjem, upostevati
1zkusgnje, fizikalne in kemicne zakonitosti,
rlvizkusili opremo in se psihofiziéno ¢im-
»olj usposobiti, zakaj njegov uspeh bo od-
visen od tega, koliko se bo vkljudil v zivlje-
nje teh globin, koliko bo postal njihoy se-
stavni del. V nasprotnem primeru se mu ta
svet ne bo razkril, odprl: morda ga bo kot
tujek celo izlodil ali unicil., l’odu‘;nu se bo
moral tudi uditelj pripraviti in odloé¢iti za
neke poti — metode, ki mu bodo omogocale
odkrivati bogastvo posameznih umetnigkih
del. Pri tem bo s seboj vodilstudi ucenca,
Nemalo bo dostikrat presenecen, s kakino
lahkotnostjo in spontano fantazijo bo nje-
gov mali tovaris odkrival fe zanj zastria
Krostransu'u umetnifkega sporocila, Ko se

osta na kraju o vsem pogovarjala, ne bo
ved uditelja in ucenca, ampak bosta samo
e dva iskrena prijatelja,
2]

Na naslednjem umetniskem tekstu bom
skusal prikazati, v kolik&ni meri bi pribliz-
no morali odkriti in nodoziveti neko umet-
nino, da bi lahko poiskali metode, s pomocjo
katerih bi spravili s seho[i na pot v umetni-
gki svet tudi udenca. Zal je pesem NARO-
BE HISA le prevod, zato je veliko izgubila
zlasti na ritmu in na besednih — pomen-
skih zvezah. Po vsebinsko-oblikovni plati
je presenetljiva: kako posreceno konkretni
— materialni svet prehaja v miselnega,
ahstl‘aktnega. Vedenje in obcutenje, ki ga
0 tej pesmi nakazujem, opisujem pa seveda
ni dokon¢no, je tudi subjektivno, vendar ze
oplojeno z izkuSnjami in spoznanji ucen-
cev, saj smo se skupaj vkljudevali v ta
umetniski svet in se vsak po svoje z njim
identificirali. Koliko je kdo lahko spmje]' in
dojel, ko se je vanj vkljudeval, je odvisno
od izkufenj, znanj, sposobnosti in poti —
metod, po katerih je vanj prihajal, se v
njem naseljeval, kot pravi Souriau. Toda
fe tako majhen osvojeni del je avtohtona
celota, kot ¢e bi od velikega kosa testa od-
t.r‘ﬁali majhnega, ga spet zgnetli in obliko-
vali. To pa je tisto najpomembnejie in
edinstveno, kar nam ponuja vsaka umet-
nina.

Pesem ima izredne estetske kvalitete,
Vsebina in oblika se v njej dopolnjujeta in

hkrati izkljutujeta. Mojstrska razvistitey
besed nam pri¢ara vizualno podobo nedo-
grajene, na glavo postavljene hise, katere
temelj je verz: za mene to sploh
Eifa ni. Prav tako so stebri, ki povezu-
Jejo temelje z nakazanim nadstropjem,
zgrajeni iz elementov (vrta, gloga, kosa), ki
jih ta hita v konkretnem smislu nima.

ako vsebina pesmi izkljuéuje nakazano
obliko hise, saj elementov, iz katerih naj bj
nastala njena oblika — materialnost, ni, pa
tudi &e bi bili, niso uporabni (razen morda
vrta). Gre torej za zanimiv »pesniski pa-
radoks«:  smisel besed iznicuje smisel
pesnifke oblike, obenem pa le-ta likovno
1zraza vsebino. Tako je otrokovo iskanje
prave hife v realnem svetu identiéno z
umetniskim sporocilom. Hita brez Zivljenja
in ljubezni (vrta, gloga, kosa, nobeden ga
poslutal ni) je lahko samo prazna, ne-
smiselna oblika, Otrokova naravna teznja
k celovitosti bivanja terja tudi vsebino:
hifo z vrtom, glogom, kosom in ¢lovekom,
ki zna z ljubeznijo prisluhniti Zivljenju
okrog sebe in je sposoben harmoni¢no
povezovati Zivo naravo z nezivo. Samo
s takim celovitim delovanjem se ¢lovek
osmisljuje, saj le tako poclovecuje sebe in
svet,
stvariteljska mo¢ — in izrednost tega —
skozi pesnikova in otrokova usta izraZe-
nega umetniskega sporocila.

Presenetljiv je tudi konec pesmi. Med-
tem, ko otrok postopno ugotavlja, kaj hisi
manjka, da bi bila higa:

s kosom,
glog

v vrtu
jo domisljijsko gradi. Ko ji ze doda Zive in
vistvene elemente iz objektivnega sveta in
zgleda. da bo stopil v prave hifo, nena-
doma pride do klju¢nega spoznanja:

kosa

na glogu
vvrtu:’
[hnobeden poslugal ni. |

Tako se tudi domidljijska moznost po-
rusi, ob dokonénem spoznanju, da je krivda
za to v subjektu — ¢loveku: v njegovi du-
hovni gluhosti. Pesem je z zadnjo kitico
povsem zakljucena in je v obliki kaksnih
nalog ni mogoce nadaljevati, ¢etudi nas
preprostost oblike in vsebine k temu morda
zavaja. Treba se je zavedati, da stebre v
posameznih Kiticah tvorijo elementi, ki v
naravi sestavljajo zivljenjski krog zive
narave: zemlja, rastlina, zival, ¢lovek. To-
rej 8 ena izredna kvaliteta ved, ki potrjuje
univerzalnost pesmi. Ta univerzalnost pa
postavlja pod vprastaj skoraj vsako moz-
nost, da br za obravnavo pesmi nasli stop-
njo primernosti, glede na otrokovo starost,
razred .. .

NAROBE HISA

OBLIKA
NEDOGRAJENE.,
NA GLAVO
POSTAVLJENE
HISE

Prigel sem v higo, pa ni bila hisa
Ima veliko, veliko stopnic
nima pa ta hita vrta,

vrta,
vrta,
za mene to sploh hifa ni. | eg———4

Prifel sem v higo, pa ni bila hi&a,
Ima velik vrt in okrog visok zid,
nima pa na vrtu gloga,

gloga,

gloga,

za mene to sploh hisa ni. :j
TEMELJ Hlb"‘

zlitju vsebine in oblike je naga |

Prigel sem v higo, pa ni bila hita.
Tam v kotu vrta glog cveti,
nima pa na glogu kosa,
kosa,
kosa,
za mene to sploh hisa ni,

STEBER HISE

Prigel sem v higo in mislil, da je prava,
Tam na glogovi veji kos zvrgoli,
poslugal pa ni nobeden,
nobeden,
nobeden,
nobeden ga poslugal ni.

3.
Oglejmo si na primeru, kako bi se uce-
nec prvega, drugega ali Uetjega razreda
lahko vkljudil v ta umetnifki svet, do kam

bi ga dojel, katere zghp'trakme pojme bi ze
razvil z eno od obi¢ajnih metod:

a) Prisel sem v higo:

PA NI BILA 1.
HISA ...

ZAKAJ?

b) Pritel sem v hito Z VELIKIM VRTOM:
PA NI BILA 22
HISA ... ZAKAJ?

¢) Prigel sem v hifo Z VRTOM IN GLO-
GOM:

PA N1 BILA 3.
HISA

ZAKAJ?

¢) Prigel sem v hito Z VRTOM, GLOGOM

IN KOSOM:

PA N1 BILA da.
HISA ...

ZAKAJ?

Naloga: 1z vistic (verzov) zadnje kitice
ugotovimo, kaksen ¢lovek bi iz narobe hige
napravil pravo?

. .. poslugal pa ni nobeden,
nobeden,
nobeden,

nobeden ga poslugal ni.

Metodi¢ni pristop je torej le v konkret-
nem (O) svetu pesmi. Pri tem zgleda, da jo
s tistim vednim otrofkim »zakaj« analizi-
ramo, vendar samo naVIdezp_O. saj je Ze
njeno logitno vsebinsko razvijanje sinteza
efememov. ki naj bi predstavili pravo higo.
Da na tej stopnji uporabimo likovna sred-
stva, kjer k posameznim sli¢icam z isto higo
samo dodajamo elemente, ki po otrokovem
— pesnikovem mnenju manjkajo za pravo
hifo, je razumljivo, saj brez zivih konkret-
nih predstav otrok ne bi mogel graditi nad-
konkretnega, abstraktnega sveta, ali dru-
gade povedano: kontrapunkta na stvar-
nost.

Sele z ugotovitvijo, da ni ¢loveka, ki bi
posludal kosa, se zac¢ne (S) svet. Pesnik
postavi bralca, uéitelj sebe in u¢enca v vlo-
g0 ustvarjalca, graditelja prave hise — hise
Zivljenja. Pred otrokom je konkretno nasli-
kana njegova ali sosedova hifa, toda to so
samo zidovi, streha, okna, vrata ..., torej
sama po sebi ni prava. Kaj bo& ti storil,
pripomogel, da bo E:ava'.’ Zakaj, kot vidis,
Je vse odvisno od tebe?

Zdaj se zafne razmifljanje, sYroﬂ.‘anje
fantazije, iskanje 8¢ pristnejiih oblik poélo-
vecevanja, udomacevanja, skrbi in ljubezni
za Zivljenje na vrtu in v domu. To iskanje,
razmifljanje ... grajenje prave hige pa je
skupno in posamezno, zato nam ostane
samo fe metoda razgovora. Razgovor t‘q
lahko tako enkraten, da obogati vse, ki
v nj»m sodelujejo. Ker otrokov svet dvsti
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dlje od doma in vrta ne sega (na tej stop-
nji), bomo na te konkretne predstave vezali
abstraktne pojme, ki jih formalno Ze po-
znajo, niso pa v njihovi zavesti fe utrjeni in
Jjim hi poznana njihova ve¢pomenska upo-
rabnost: skrb, ljubezen, udomadenje, ra-
dost, sre¢a, rojstvo, veselje, Zalost, venenje,
smrt, samota . ..
Voditi tak razgovor seveda ni preprosto,
saj je treba sproti izlodeyati nebistveno,
ovezovati temeljna spoznanja, jih osvet-
jevati tudi z lastnimi pogledi, skratka sku-
paj z otroki resnifno graditi pravo, poélo-
veceno, duhovno hifo. A pregovor pravi, da
vaja dela mojstra, in ¢e kje drZi, potem v
tem primeru zagotovo. Uditelj, ki pozna
svoj razred, po nekaj temeljito pripravlje-
nih poizkusih Ze mojstrsko vodi razgovor.
Razélenjevanje medéloveskih odnosov pa
mora biti do kraja iskreno in odkrito, da
bodo otroci doumeli »narobe higog.

V tretjem razredu bomo &li Ze nekoliko
dlje, zlasti v povezovanju ¢loveka z naravo.
Razumljivo, da ne v smislu neke nasilne
korelacije s predmetom: spoznavanje
narave. Vpletli bomo v razgovor pojme, ki
ze rahlo nakazujejo, dolo¢ajo ¢loveka kot
bitje v odnosu ‘do ostalega Zivljenja na
zemlji. Odvisno od sposobnosti in splo&ne
razgledanosti udencev. Spominjam se raz-
reda, v katerem sem lahko vodil razgovor
Ze s pomodjo t. 1. Zivljenjskega kroga, ki je
omogocil dosti bogatej&i razgovor. Mislim,
da moramo Ze v tem razredu poiskati vse
oblikovne posebnosti, brez pojasnjevanja
povezanosti le-teh z vsebino. Izjema bi bila
morda le oblika ene kitice, kjer razvrstitev
besed nakazuje obliko nedograjene, na gla-
vo postavljene hige.

V ¢etrtem in petem razredu bi obravna-
vali pesem v prenesenem smislu: hifd-svet,
¢lovek-zemeljsko bitje, vrt-zemlja, glog-

rastline, kos-zivali. Rojstvo v ta svet, to ,

stvarstvo, iskanje sebe v njem, skupno
ustvarjanje ljubezni, blaginje, srece za vse
¢lovedtvo, v nasprotju s sovrastvom, voj-
nami, zatiranjem in dokonénim uniéenjem,

Prifel sem na svet, pa ni bil svet . . .
Ima veliko, veliko bogastva,
manjka pa temu svetu ljubezni,
ljubezni,
ljubezni,
Za mene to sploh ni svet

vanacia na temo pesmi, §e ni nova pesem,
je.pa dober pripomocek, ki omogoca, da
pesem &irfe in globlje podozivimo.

Morda pa ob delu resni¢no ze nastane
nova pesem, vezana na ta 8irsi svet objek-
tivnih danosti, sa) s takim na¢inom odpi-
ramo tudi ustvarjalno moZnost za noy
umetnigki svet, kjer bodo oblikovno in vse-
binsko nastali druga¢ni odnosi in povezave.
(Konéni smoter in cilj vklju¢evanja umet-
nosti v uénoyzgojni proces je: usposabljati
in vzpodbujati otroka k lastni ustvarjal-
nosti v vseh pisnih in ustnih oblikah takoj
eo podoZivetju nekega umetniskega teksta.

sak konéni razgovor — v kateremkoli raz-
redu — bi moral biti kronan z ucendevim
izdelkom.) Po opravljenem delu moramo
grimerthi prejin{i_ tekst z nastalim. Tako
odo prisle fe bolj do izraza vse tiste vse-
binske in oblikovne finese iz pryvega bese-
dila, ki jih skupni izdelek zagotovo ne bo
vseboval: dopo njevgn{e in izkljuéevanje
vsebine in oblike, smisel besed izni¢uje smi-
sel pesnitke oblikeé, domifljijska gradnja
i%¢ in njena porufitev... Na kraju pa
gpludariti kvalitete, ki jih ima novo bese-
ilo.

Konkretna (O) svetova imata svojo pri-
merjavo tudi v zivljenjskem krogu, ki sem
ga ze omenjal kot eno od izhodi&énih meto-
diénih moZnosti za refevanje te nekoliko
zahtevnejfe naloge, ki bi po tezavnosti, za-
voljo ledine, ki jo orjemo na tem podrodju
pri nas, morda spadala celo v kak vigji raz-
red osnovne #ole. Vendar iz prakse vem, da
Je vsako podcenjevanje otrok skrajno zgre-
Reno, ker jim je umetnost, verjetno zavoljo
Veé,Le duhovne dinamike, miselne in fanta-
zki: e sproidenostl, veliko blizja kot nam

ot raslim,
®. 4

Ljubo Ravnikar: Motiv iz Zelezarne, 1967

(ETICNI) ZIVLJENJSKI KROG:

V nafem primeru ni zamisljen kot pri-
kaz eksisten¢ne soodvisnosti zivali, rastline
in ¢loveka, temvet eticne: v smislu dopol-
njevanja, izpopolnjevanja, udomaditve in
notranje dufevno-duhovne obogatitve vse-
ga Zivega na tem planetu. Eksistenc¢na,
SUrovo naravna soodvisnost je otrokom ved
ali manj poznana. Toda v ¢loveski naravi,
kakor tudi v naravi vsega stvarstva. je
iskanje dopolnitve, morda izpopolnitve ali
celo ustvarjanje nove kozmicéne razsezno-
sti. Tega ne bodo smele zanemariti prihod-
nje pedagogike, zakaj alternativa postaja
vse jasnejfa: poclovediti svet ali pa ga uni-
¢iti! Nekonstruktivno rufenje vrednot je
modno bedaitvo. V odstranjevanju prezi-
velih, zato da lahko nastajajo nove, ki se
veZejo na primarne — vecne, je po mojem
trdnem prepricanju edina konstruktivna
pot. Ena takih veénostnih vrednot je brez
dvoma ljubezen. Ne glede na uéene
razprave in debate o njej: vem, da je moje
Zzivljenje brez nje mrtvo, da me samo zavo-
ljo njenega tlenja’ nekje v sebi, Zeja po
njem. Vsak gib in vsako dejanje je smiselno
le v dometu njenega Zara. Iz Stevilnih raz-
govorov, ki sem jih imel z udenci po obrav-
navah umetnidkih tekstov, sem se dokoneé-
no preprical, da sleherno &lovetko bitje od
rojstva do smrti po nidem¢r tako vrode ne

’

hrepeni, z vsem svojim bistvom, kot prav
po ljubezni. Naj nas obvladuje % tako
modcan »cinicen logos«, v tistem trenutku,
ko se bomo odprli in doumeli morda naj-
‘bolj klavrno, zgubljeno bitje, bo v nas
porazen, iznicen,

Eti¢ni Zivljenjski krog ali kakor ga ze
imenujem, je zasnovan na jedru — ljubezni
v najsirsem smislu, Nastal je na osnovi pri-
merjave s soncem, ker s¢ mi je med pogo-
vori z otroki vedno vsiljevala misel = pri-
merjava, da se poganjajo. stegujejo roke in
rastejo zavoljo nje k njej, ozarjeni z njo —
kot rastline s soncem.

4.

Na kraju vsega povedanega ali nepove-
danega, temved samo asociativno osvetlje-
nega, v braléevem miselnem toku sproze-
nega, slifim zbore ugovorov, vidim Stevilne
posmehljive namige, ¢utim odpor egoistic-
no potrognitke pameti, vase zaverovanih
umetniskih veli¢in, aktivisti¢no-pozivistic¢-
nih drobnjakarjev ..., ki ne morejo ali pa
nofejo presed¢i freudovskega »sistema za-
trtih nagonove, ki Ze desetletja posastno
kroji pogled sodobnega ¢loveka na Zivlje-
nje, kulturo, vzgojo, umetnost .., A taka je
nafa stvarnost, iz katere moramo izhajati.
V njej smo vsi, skupno ali posamezno samo
to, kar ve¢ ali manj lahko smo; z manjsimi
korekturamiin tveganji.

Toda razmerje med vzgojo in izobraZe-
vanjem moramo za vsako ceno popraviti,
¢e hotemo preseci danost, dvigniti kulturo
in obyarovati Ze naceto eti¢no in biolofko
zdravje ¢loveka. Pa ne samo to: do skraj-
nosti bo treba racionalizirati trofenje ljud-
skih energij (tudi uditeljevih!), sicer ne
pricakujmo, da bodo nastajale nove oblike
zitja med ljudmi. Tehnokratsko-birokrat-
ski sveceniki gradijo templje na ¢ast bogu-
stroju, na zrtvenik mu polagajo ¢lovekovo
dufo. Robotizacija je poseben obred: #ifri-
ranje iznicenih dejan), iztrofenega duha;
zgubljenega v abstrakcijah — vtisnjenega
v grmade papirja . ..

NAROBE SVET: z vsemi moZnostmi
za nesluten razcvet ali totalno uni¢enje. Se
zavedamo, kako odlodujoco vlogo bosta pri
razrefitvi te alternative, odigrala vzgoja in
izobrazevanje? 1 AR




“"VESNA KRMPOTIC

Latin jaz

Kdo si ti, majhna lat, kdo sem jaz?
Zakayj si ti, majhna lat, zakaj sem jaz?
Zamenjajva se, majhna lat, jaz in ti,
bodi ti, majhna lat, kar sem jaz,

da te vprasam, majhna lat, kdo si ti,
kaj delas na tem polju, lat, ti,

in kdo sem ti, majhna lat, kdo si jaz?

Detetu v sebi

Bos kdaj tako sreéno
kot si zdaj v objemu mojega telesa?

Nobena ljubezen te ne bo veé tako

preZela vsega,

niti svoje krvi ne bo delilo s kom kakor
zdaj z mano.

V usakem éloveskem objemu,

tudi nevede, se bos spomnilo, kako si
tu leZalo

prelivajoé se iz sebe v mene

kakor jutranja zarja v dan —

O ne upayj, da bos pozabilo ta éas,

te edine trenutke, ko nisi bilo samo.

Kayj te potem vleée v surovo svetlobo

2avesti?
Iz celote svojega bitja bo izrezan del.
Iz celote svojega bitja bos izrezan kos,
samo ena zvezda neba.

Nemodéno ti rastes,
nemodcno jaz starim:
ista slepa 2elja te Zene v svetlobo dneva,
ki je nagnala tudi mene v mrak tvojega
spoletja.
Zaman sem gradila jez na tej reki:
ti si voda, ki je prisla in me odnesla
s sabo.
Zopet tebe ni zdravila, ker si hudournik,
ki iz mene same izvira —
o zaman sem gradila jez tej reki.

Dete moje, mi smo igratke z vgrajenim
odporom,
ki povecuje lepoto nasih gibov,

VESNA KRMPOTIC sodi med tiste
hrvatske in jugoslovanske pesnice, ki
80 dokaj radikalno srelomlle 8 tradici-
jo naBe Zenske poezije. (Kadar govori-
mo o »Zenski poeziji«, mislimo na
specifitnost tustev, misli in odnosov
do sveta in Zivljenja, ki oznadujejo in
odlikujejo Zensko: Zeno, mater . ..) Pri-
marni svet Zene: ognjidte, ljubezen,
spodetje, rojstvo, materinstvo ... dobi-
va v njenih pesmih nove eksisten&ne,
obée ¢lovedke in celo kozmiéne razsez-
nosti. V tej poeziji je Zena globlji, pro-
dornej¥i, predvsem pa celovitejsi mi-
slec in raziskovalec  Zivljenja kot
modki, saj se Zivo v njej spodenja, iz
nje poraja, v njenem ljubetem objemu
raste — in ob njeni pristni boledini
tudi umira. Pri tem nastaja dilema: se
ta poezija poraja iz nemodi in
ogroZenosti Zene, njenega bistva ali pa
je plod njenega osvobajanja? Morda je
rezultat obojega? Kakorkoli Ze, mimo
enega vpradanja ob tem razmisljanju
ne morem itl: koliko je &loveski duh
danes siromasnejsi od tistega, ki ga bo
v prihodnosti prekvasila in obogatila
resni¢no svobodna Zena? Ali pa veljajo
tako za poezijo kot Zivljenje #e e,
neodkrite zakonitosti? Med slovenski-
mi pesnicami ji je tematsko .blizu Sada
Vegri, ki jo je tudi Ze prevajala.

Pesnica se je rodila 1932, leta v Du-
brovniku. Filozofsko fakulteto je kon-
dala v Zagrebu. Do zdaj je izdala T:t
pesnidkih zbirk: Poezija (1958), Pla-
men in svela (1962), Jama bitja (1965),
Razkorak (1965), Krasna nesoglasja
(1970). Be: jamin Gracer

EDO TORKAR

ZGODBICA ZA MALO PIVO j

Ze ves veler sem tu. Fantje so me
skorajda na silo zvlekli z barke, ¢e% da na
vsak nadin moram videti ta naj-naj bar na
Zahodni obali. Sicer res ni slab, a bil sem Ze
v bolj&ih. V medli svetlobi umetnega ognja
iz improviziranega ognjis¢a lud®im kiki-
rikije in pijem pivo iz vrékov, ki so pre-
majhni za mojo Zejo. Moji prijatelji so vsi
na plesis¢u (neki besni rockerji gibajo stare
skomade« Troggsov in Rolling Stonesov —
smo v letu 1973), ali pa igrajo biljard, ali pa
se po kakih temnih kotih muckajo z do-
madimi dekleti, napihnjenimi od piva in
anti-baby pilul. Povsod je rdet¢a svetloba,
Punce dobro vedo, &emu prihajajo sem.
-~ — — Cemu sem prifel jaz? Nocoj sem v
Ali Baba baru v Portlandu, jutri bom v
nekem drugem baru, v nekem drugem
mestu — v Coos Bayu, Vancouyru, Long
Beachu, ali kjerkoli Ze. Saj je povsod
enako. Ze cele mesece se mi vsi dnevi in vse
no¢i kondujejo z zmeraj istim grenkim
okusom po nedoZivetem in izpuddenem. —
Isto sranje, isto spakovanje. .

Vréek pred menoj je Ze zdavnaj prazen,
natakarju pa oditno ne pride na misel, da
bi mi prinesel drugega. Kot kak#na navita
masina oddrobi mimo, & preden ga
utegnem poklicati. Pri sosednji mizi sedita
dva zapita kavarnifka filozofka in pleteni-
dita o poslednjih stvareh. Zunaj za okni
zarede utripajo neonske reklame: GOOD-
YEAR - varnost, GOODYEAR - hitrost,
GOODYEAR — trpeZnost. Med omizji se
drenjajo d&lanice »Srca Jezusovega« in
delijo propagandne letake. How to live
forever? Kako Ziveti ve¢no? — Samo ena
pot je/ pife spodaj. Pridite v naso cerkev,
Glejte zemljevid in pojdite v smeri pusice,
Po maki bo ¢ajanka s plesom. A Friendly
Wellcome to All. — — — Veéno Ziv-
ljenje, ve&na ljubezen, ve&no usmilje-
nje ... Kaj hudi¢a je zdaj spet to? Naro¢il
sem pivo, pa mi ponujajo vednost, Pivo,
samo Se eno malo pivo, prosim! — Nié dru-

ga ne potrebujem v tem praznem — a
ﬁrﬂti tako g:é)_olnem — razko#ju min-

i

ljivih stvari, s katerih Zivim: v tej rdeéi

svetlobi barskih ludi, ki bojo pogasnile, ge
preden bo zbledela luna na jutranjem nebu
— in vse drugo z njimi.

Ansambel % naprej strupeno &iba, v
ozke farmerke ugnetena telesa na plesi&¢u
valovijo v divjem ritmu, po znoju zaudarja,
KIO cigaretnem dimu in Zenskem parfumu,

la sosednjih stolih visijo plas&i in povrini-
ki mojih prijateljev in na mizi se dolgoda-
sijo njihovi na pol prazni kozarci. No, hva-
labogu, natakar se me konéno le usmili in
mi prinese pivo. In tako pijem pivo, gledam
Zenske na plesidu, luséim kikirikije, po-
slufam glasbo, gledam Zenske, gledam
Yenske, pijem pivo, gledam Zengke —
dokler mi pred o¢i ne priplava podoba neke
druge, odsotne Zenske (¢udno — &ez vsa ta
morja in ¢ez vse te redi), gledam to lepo
sliko, dokler barve ne zbledijo — potem pa
spet pijem pivo, lu&im kikirikije, poslugam
glasbo, gledam Zenske . . .

Medu.-m. Ko se vse to dogaja, pa &as po
svoji stari, grdi navadi seveda kar naprej
tefe, za njim pa zvesto kot psi stopicajo
kazalci na moji elektronski zapestni uri
(pred nekaj tedni sem jo zu drag denar
kupil na Japonskem in upam, da je ne bom
Ze kar ob prvi priloZnosti zakvartal ali
prodal za malo pivo — tako kot zdaj
prodajam tole zgodbo). Poltreh je Ze. Se
malo, pa bom Zel nazaj na barko. Sicer pa
Je vseeno — straZo sem tako in tako Ze
zdavnaj zamudil. Ha, kapu se bo spet
zaskotila proteza v ustih. Motim ga v nje-
govem usmrajenem miru, v tifini, ki je
zrasla iz zaukazanega molka. 'Ko smo
izpluli iz Jokohame, je hotel, da bi mu
pihal v balondek. Jaz! Kar naj poskusi %e
enkrat, naj kar poskusi! Razbil mu bom
gobec — pa &eprav me potem s prvim
avionom poflje domov v Jugoslavijo. Kaj
me briga!

Madona, se mi danes vrti v glavi' Bom
sploh lahko vstal? Kar korajino fant!
Tukaj ni nobene ljubece in skrbne mamice,
da bi se ji skril v krilo, kadar te lovijo
strahovi. Ah — dosti je te‘;a sranja, u boZju
mater! Hej, taksi! V porto!

COLE
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Ljubo Ra vnikar: Motiv iz Zelezarne, 1967




- 8vo ) velnostno veljavo. Poleg

JANEZ METERC

Pri¢ujode razmifljanje nima namena
odkrivati in opisovati posameznih dogajanj
v nafi daljni preteklosti, ki jih lahko za-
nesljivo ugotovimo, ¢etudi jih ni nihde za-
pisal. Pozornost bomo posvetili smislu pri-
zadevanj, ki poskudajo prodreti v skrivno-
sti zadetkov ¢lovedkega Zivljenja na danas-
njih slovenskih tleh. Smisel v ve¢kratnem
pomenu: ali imamo resni®ne moZnosti spo-
znanja te davne preteklosti in de jih
imamo, ali 8o ta spoznanja tako velika in
vaina, da so vredna nafih prizadevanj,
nafih sredstev in sil. Torej skoraj sprase-
vanje vesti nekoga, ki se s tem poslom
ukvarja. Vprasanje je seveda veéno in velja
za vse: Toliko znanj je Ze nakopidila
zgodovina in k:lyo pravzaprav podenjamo
z njimi? Toliko lepot je nakopitila umet-
nost in ali jih vidimo? Cemu #e nova ust-
varjanja, nova kopifenja dejstev, nova is-
kanja? Ali ima smisel dodajati svetovni
zgodovini, ki hhé:gl na!toiile v svzjem hg::ll(z
tako odli¢na za a avja, kot je
zgodovina, 8e pngodgovmake uvode, ki no-
tejo biti samo uvodi, ampak samostojna
poglavja? In, v primeru domade zgodovine
se zdi vpraianje Se posebej upraviceno. Ali
niso poznejéa dogajanja, ki so Ze v jasneji
ludi nadega gledanja in so nam tudi po pro-
blematiki bliZe, tako reko pouZila oddalje-
nejiio preteklost in jo s tem naredila neza-
nimivo? Z raziskovanjem najstarejie do-
made zgodovine smo si Zeleli napisati roj-
stni list svoje narodnosti, ki so nam jo
odrekali. Toda kaj naj pofnemo z dogaja-
njem pred tem, s prazgodovino danadnjega
slovenskega ozemlja?

Toda &as je, da prenehamo s temi vpra-
#anji in si ogledamo nado prazgodovinsko
'vedo pri njenem delu in rezultatih, Prazgo-
dovina je stara dobrih sto let. Njeni zaget-
niki o bili naravoslovci optimisti¢ne
Znanstvenega devetnajstega stoletja. Zdelo
se je, da bodo naravoslovci obili filozofske
diskusije, ki so se tem pionirjem izkust-
venih, eksaktnih ved zdele brezplodne, in
postavili svoja izkustveno dokazana spo-
znanja, ki bodo brez priziva in ki bodo
hkrati odprla &loveku neskaljeno, ned-
vomno perspektivo. Naravoslovec je odkril
¢loveka v svojem svetu, naravi, in ga
uvrstil v svoj svet. Stvar se je zdela prepro-
sta. Ravna &rta je vodila od niZjega k vidje-
mu, od preprostejiega k vifjemu, od pre-
proste j“‘lﬁ popolnejsemu. Iz takega gle-
danja 80 nastale tu«ii oznake dobe div-
jaktva in barbarstva za najstarejia ob-
dobja zgodovine, oziroma prazgodovine.
Na zaletku je bilo torej divjastvo, barbar-
stvo in iz teh temin je rastla vedno bolj
svetla, vedno bolj razsvetljena podoba na-
slednjih stoletij z vrhom seveda v fude-
nem devetnajstem stoletju, v katerem je
R

i n, bolj je v spoznanju teh
ruizovalcov, toda kdo se bo mogel e
dolgo ustavljati sili teh novih spoznanj?
Formula resnice je bila Ze tu, a Ze tudi
formula sre®e. Tudi sociolog je Ze postavil
svojo vizijo brezrazredne druZbe, kjer ni
vel zatiranja &loveka po &loveku, kjer je
Slovek razre#il lastna nasprotja in tako
sprostil sile, da si dokon&no podvrZe ce-
lotno naravo. Vo

To optimisti¢no razpoloZenje in znanst-
veni zanos je razdiril med &iroke plasti
predysem darwinizem in poljudno-znanst-—"
veno gibanje, ki je iz ;{:ﬁ izélo. Des-
cendenénd teorija se je zadnje spo-
znanje ¢loveku, mnogim je pomenila &love-
kovo odreenje od te sil. Tudi duhov-

ne vede so tedaj Sognbilo idejo razvoja.
Pojtni klasike v ‘ turi so néaﬂ';lu.gudrljnti
80
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|NEKAJ MISLI O SLOVENSKI PRAZGODOVINI

naili vedje razumevanje tudi za druga ob-
dobja, primitivna pred njim in dobe razkro-
ja za njo. Zgodovina je odkrila ob klasié-
nih kulturah tudi druge, Grkom in Rimlja-
nom je postavila nasproti dosezke drugih
narodov. Predvsem pa so se poglobila razi-
skovanja in spoznanja lastne preteklosti
evropskih ljudstev. Prazgodovina je bila
torej prav bitno dopolnilo ne samo
tedanjih znanstvenih teZenj, ampak celot-
nega kulturnega prizadevanja. Rojena v
dasu zmage darwinizma je bila le nov
dokaz preprosto pojmovanih evolucijskih
idej, neomajen vir optimizma, naravnost
dokaz, kako vsemogolen je ¢lovek, da se je
znal prebiti iz svoje divjaske in barbarske
mladosti v svetlobo devetnajstega stoletja.

V naslednjih sto letih je doZivljalo zani-
manje za prazgodovinske kulture nezadr-
¥en vzpon. Ce 3: merimo po razko#nih
kni,-lf‘h in poljudnih izdajah, ki so si pri-
borile svoje Zeljno obé&instvo, potem lahko
ugotovimo, da se je novo odkriti svet znal
uveljaviti. Za nas je predvsem zanimivo, da
se je gledanje na prazgodovinske kulture
moéno spremenilo. Raziskovanje prazgo-
dovine je prevzel zgodovinar, &eprav pri
svojem delu vedno iA%e pomoé¢ eksaktnih
ved. Enosmerne preproste razvojne teorije
80 se umaknile zamotanejfim zgradbam in
nihanjem. Gledanje z vzvifeno in naduto
oceno je pogosto nadomestilo ob&udovanje.
Prazgodovinske kulture nam pomagajo od-
krivati lepoto preprostega, pristnega, pri-
mitivnega, lepoto tudi za primitivno in
preprosto obleko. Pogosto smo polni obéu-
dovanja do novo odkritih kultur, ni¢ bar-
barskega in divjadkega ne vidimo ved v
njih, ampak narobe velike spretnosti in do-
setke, predvsem pa veliko Zivljenjsko silo,
ki je v&asih resda #e ujeta v marsikako teh-
ni¢no neznanje in izrazno nespretnost, v
celoti vendarle obdudovanja vredna. Ce
pomislimo, celo posnemanja vredna, glede
na ikatera prizadevanja in gledanja
moderne umetnosti in umetne obrti. Ne-
malokdaj postaja tudi nekako eksoti®no
zatodidde, kjer idfe t. i. moderni &lovek po-
zabe pred tehnizirano obo &asa, zato-
Cisle pred naporom, ki ga zahteva Cista
racionalna misel, beg pred priznanjem nase
tlovedke nemodi in nepopolnosti, beg pred
priznanjem, da je optimizem devetnajstega
stoletja sanjal v prazno. Kakor si tudi sicer
moderna druZbe ustvarja toliko eksoti¢nih
kotitkov samopozabe. Tako prebujena in
razsvetljena druZbe dvajsetega stoletja isle
zatolile pred samim sebo), da ubeZi iz
svoje lastne prebujenosti in modrosti. -

a primerjava 19. in 20. stoletja je ne-
dvomno pou¢na in to predvsem iz psiho-
analititnega in sploino miselnega stali¥ta.
KaZe nam, kako je na¥a zavest videla v
prazgodovini v bistvu manj kar je starino-
slovec odkril, ampak bolj svojo lastno
sanjo, svoje lastne Zelje. To morda ni
vzpodbudno znanje za nad znanstveni
odnos do pojmljivega sveta, za nas moderni
ponos, da smo postali do kraja resniéni.

Seveda pa s tem ne Zelimo omalovaZe-
vati spoznanj, ki jih je prazgodovinska
veda nakopitila. Pa naj gledamo v Sirfem,
svetovnem merilu, ali pa samo v nafem, do-
madem, slovenskem. Velikanska so in
vaZna. i’ogogto 80 sicer e nepredelano gra-
divo, s katerim pogosto ne vemo kaj podeti,
ki nam 8 ni odprlo svojih pravih spoznanj.
Potencialna sila, ki jo bo #e treba aktivi-
rati, da bo preoblikovala nala gledanja in
zavest.

Videli smo, da se to v naem &asu Ze do-
gaja. Da se moderni ¢lovek Ze resno sretuje
s'temi brezimenskimi dosezki prazgodovin-
skih kultur, da veliko in dol sotrajno izku-

stvo prazgodovinskih ljudstev jemlje resno.
Da v njih odkriva &loveka in preproste,
tehni¢ne nerazvite kulture, kakor je prisi-
ljen odkrivati preprostega ¢&loveka in
nerazvita ljudstva v svoji sredini.

Jemlje jih resno, ker je v njih odkril
2ivljenjsko moé&, tisto Zivljenjsko modé, ki jo
sam izgublja. Moderni ¢lovek stoji odaran
pred temi neunicl{:vimi tisofletnimi ener-
gijami, medtem ko je njegovi zanosni
razsvetljeni optimizem devetnajstega sto-
letja tako hitro zdrknil v skepso in odpor.
Zaveda se, da je ¢lovestvo preZivelo nepri-
merno dalj&i ¢as svojega Zivljenja v prazgo-
dovini in da je bila mo¢ prazgodovine nad
¢lovekom tudi v zgodovini velika. Vedina
narodov je celo vedji del svoje zgodovine
duhovno rasla iz svoje prazgodovine, kjer
se je medala pripovedka, fantazija, medel
odmey tradicije v mitid¢no celoto. Ta celota
je delovala e dolﬁo v prosvetljenih obdob-
jih resni¢no in bila vsekakor vziojna sila
prvega reda. Homer je bil za Grke oditno

membnejii uéditelj zgodovine kot uteme-
E(i’w!j moderne zgodovine, Tukidides. Vse-
kakor pa ve&ji vzgof‘ilwlj. Se bolj bi lahko to
trdili za Rimljane, ki 80 na vrhu svoje modi
za cesarja Avgusta z zgodovinarjem Livi-
jem vkljudili svojo mitiéno preteklost po-
polnoma enakopravno v svojo gotovo res-
niéno ob&uteno zgodovino. In istodasno j
Vergil ta miti¢ni svet preteklosti tudi v li-
teraturi znova oZivel, mu vdihnil novo
umetnifko resni¢nost. Prazgodovina je bila
enakovredno vkljudena v zgodovino, posta-
la je njen bistveni del in hrana generacij.

In ni¢ manj ne velja to za danafnje
evropske narode. Miti¢na zgodovina, oz.
prazgodovina jih J'e hranila dolga stoletja,
mnogo dalj kot jih hrani moderna znanst-
vena zgodovina. Miti¢na rnzgodovma je
pogosto bistveno oblikovala znalaj naro-
dov, bila njihova vzgojna sila prvega reda.

Slovenci smo v tem oziru dosti skrom-
nej#i, dosti bolj amiti¥en narod. Nobene ju-
nafke preteklosti in s tem zagledanosti v
svojo prazgodovinsko domovino nismo pri-
nesli 8 seboj, kakor da je Ze tam bilo nade
2ivljex:f‘e muka in tlaka, da smo z veseljem
pozabili na vse tisto, kar nas je vezalo na
staro domovino. Tudi v materialni kulturi

smo, po zatrjevanju arheoloike znanosti, le |

malo prinesli iz stare domovine. Vsekakor
smo otitno ve¢ nasli v svoji novi domovini
in kmalu prevzeli v svojo kulturno last.
Tako smo dejansko upravifeni, da danes
slovensko zemljo sprejmemo v celoti ne
samo v svojo zgodovinsko usodo, ampak
tudi v svojo prng:dovinsko. Z veliko ver-
jetnostjo trdimo, da je danes slovenski pro-
stor mo¢neje vplival na nas kot prostor
nade pradomovine. Slovensko romantiéno
zgodovinopisje, ki je imelo Slovence za
avtohtone, je kljub zmoti nekje zadelo res-
nico.

Tudi v odnosu do ostankov, ki jih je
ustilo na nadi zemlji predslovansko pre-
ivalstvo, torej v odnosu do razvalin, gra-

di#&, gomil ni ohranilo slovensko pn‘ivtl-

stvo nobenega junadkega razmerja. Naj-

velkrat 8o navezane na take kraje pripo-

vedke o skritem zakladu, zlatem teletu;

silno tezko je priti do zaklada in Stevilne so

zgodbe in pripovedke o tistih, ki so zaman
ulali svojo sreo pri iskanju

zaklada.
0 je %ivo #e danes. Na stara bivalisa je v |

glavnem navezana le zelo telka in redka
moZnost nenadne sree in bogastva, tiste
srede in bogastva, ki ga resniZno Zivljenje

ni hotelo dati. Tako rekod Kuv ni¢ pa
nismo videli v razvalina mogoéna
n
(Nadal, :vanje na-14, strani)
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bivalis¢a svojih prednikov .ali pa sovraZni-
kov, ki so jih na#i predniki junaiko pre-
magali. Ostali smo' tudi brez narodne

smi, ki bi zrasla iz teh pripovedk, in nasa
iteratura nam je nekaj teh pripovedk
komaj zapisala, ni jih pa povzdignila v
novo umetniiko resniénost. Z eno samo iz-
jemo seveda, Preferna in njegovega Krsta
pri Savici.

Toda vrnimo se k nasi znanstveni
rnzgodovini. Njena sila in vpliv na zavest
judi sta seveda dosti manjsa. In kolikor
sta, sta %e vedno na vifini miti¢nega.
»Znanstveno mitidnega« seveda, ker pad
Zivimo v stoletjih znanosti. To znanstveno
miti¢nost smo ugotovili Ze na samem
zatetku, Devetnajsto stoletje je v njej
videlo Eot.rditev. svojega mitd o vednem
napredku, dvajseto idfe pogosto v njej
eksotike in zato&iida.

In vendarle se zdi, da lahko razberemo
iz pozitivnega gradiva prazgodovine nekaj
resnic in spoznanj, ki bi lahko obogatila
tudi naso subjektivno zavest.

Za kaj se moramo Slovenci nedvomno
zahvaliti svoji prazgodovini? V enem je od-
fovor jasen in brez priziva: za svojo zem-
jo, za prostor, na katerem Zivimo dan-
anes. Pokojni Erofesor M- Kos je zapisal:
Naselitvena in kulturna pokrajina, ki nam
Jo ponazoruje arheoloika karta predslo-
venske dobe, se nenavadno presenetljivo
krije z obsegom atarejée'fa slovenskega na-
selitvenega podroédja. Ali z drugimi bese-
dami: Slovenec se je naselil prvenstveno
tam in tja, kjer je nadel Ze za kulturo pri-
dobljeno zemljo, odprt, moéno iztrebljen
ali pa z gozdom le slabo pokrit in zarastel
svet. Slovenec se je prvenstveno naselil na
ozemlje, ki ga je kuturi tal pridobil Ze nje-
gov prednik. DanaZnji slovenski prostor so
oblikovali skozi tiso&letja nasi predniki, ga
naredili vabljivega in s rejemrjivega tudi
. za Slovenca pred dobrim tisodletjem.
Proces kultiviranja danasnje slovenske
zemlje lahko zasledujemo od prvega Zivlje-
nja &loveka na slovenskih tleh pred ve¢ kot
sto tiso¢ leti, vendar je neposredno za slo-
vensko zgodovino pomembno predvsem
intenzivno naseljevanje od priblizno leta
- 1000 pred na%im letostetjem naprej. V ob-
dobju, ki ga imenujemo halStatsko, se
vedno bolj gosté naselbine na slovenskih
tleh in doseZejo v najbolj gosto naseljenih
gmdelih skoraj gostoto danasnjega pre-
ivalstva, ki je znatno vedje, saj so bile
prazgodovinske naselbine mnogo manjie
po Stevilu prebivalstva, tudi &e jih merimo
s srednjevedkimi. In v tem &asu nastale na-
selbine so prakti¢no ostale. Njihova mo¢ je
seveda rajiéna. gotovo so bili &asi, ko so
samo Zivotarile, ali pa bile za kraj&i ali
dalj#i &as opusfene. Toda ne toliko, da bi
zemlja, ki jo je prazgodovinsko prebival-
stvo prvega tisotletja pred nasim Stetjem
napravilo kulturno, postala zopet popolno-
ma pusta in prazna, ostala je Se vedno
vabljiva za novo prebivalstvo, konéno za
Slovence. In ti so svoja prva verska sredi-
8¢a, skoraj redno postavljali prav tja, kjer
s0 bili stari halstatski centri,

_ To je zunanji okvir nasih razmisljanj.
Ob dejstvu, da nasi predniki ob svojem ets:ri-
hodu niso kréili ledin, ampak vedno
naseljevali Ze kultivirano zemljo, je jasno,
da se imamo za ta usodni prostor slovenske
zgodovine zahvaliti pionirskemu delu in
naporom nasih prednikov.

Drugo je seveda vpradanje, kaj nam je
ta prostor neposredno dal, kako moéno je
preoblikoval in usmeril nase duhovno in
gospodarsko Zivljenje, kakden je delez v
nadi krvi. Kako moéna je bila torej kon-
tinuiteta starega prebival‘utva. kako moé&no

mahn{ﬁ staroselcev in novilh naseljencey
in koliko je dntina civilizacija, upravna
organizacija, antiéna duhovna kultura

Slovencev.
itnt J

na neposredno pot v Zivljenje doAlih
‘I

Tu je odgovor teZji. Predvsem zelo
slabo poznamo Zivljenje Slovencev v novi
domovini prvi dve stoletji, ki sta bili za to
sretanje odloéilni. Pri presoji kulture na-
slednjih stoletij pa je tezko loditi, kaj smo
sami vzeli neposredno iz antike in kaj Ze po
germanskem posrednistvu, Vsekakor vemo,

a so se Slovenci sredali s starimi prebival-
ci, imenovali so jih Vlahe, in da so vzeli od
njih mnoge pridobitve materialne kulture
in gospodarskega Zivljenja. Prav tako
lg‘ovone 0 tem srefanju imena za reke, gore,

raje, ki so predslovanskega porekla. Na

Bledu nam je arheologija odkrila tudi celo
grobidde, ki pripada staroselskemu prebi-
valstvu in sega v ¢as, ko so naSe kraje
gotovo Ze naselili Slovenci.

Dokazov za to sredanje bi lahko nasteli
e ve¢ in nedvomno jih bo arheoloska veda
Se dosti odkrila, vedjih in prepri¢ljivejiih.
TeZje pa bo doloditi, kako modan je bil
v starem romanskem prebivalstvu, s ka-
terim so se sredali Slovenci, dele? domatih
predrimskih prebivalcev. Toda vsi ti dokazi
sretanjd, pa naj bodo #e tako pomnoZeni,
ne bodo mogli mimo osnovnega tragitnega
dejstva: Slovenci nismo na aljevaﬁ t. i
mestne kulture, ki jo je Rim e postavil na
nasem ozemlju, ampak prazgodovinsko.
Mesta smo opustili v rusevinah, ali se
ustavili pred njihovimi obzidji in naslonili
svoja nova naselja po neki 2ei’ezni logiki na
robove nfkdanjih prazgodovinskih halStat-
skih gradi8¢. Nasprotje mesta in gradiia
moramo vzeti seveda v celotni vsebini: v
mestnih rulevinah smo pustili zakopano
tudi vifjo organizacijo, vidja pravila soZitja
in vladanja, prava, ki ga je Rim tako ué&in-
kovitq izoblikoval tudi za bododa evropska
stoletja; z eno besedo visjo civilizatori¢no
stopnjo Zivljenja in soZitja, pa tudi velik
del anti¢ne kulture, Od tod nasa tolikrat
v preteklosti tragi¢no ob&utena in zlobno
nam oditana nedrZavotvornost, ki seveda
ni prirojena napaka, ampak nenaudena
lastnost. Prvega uditelja smo pregnali sami
ali pa se skrili. pred njim in obstali pred
njegovim obzidjem. Karolinike renesanse,
prvega stika nove Evrope po propadu Rima
z antiko, nismo doZiveli neposredno in iz-
virno, eprav smo se naselili tako blizu
anti¢ne /Italije in njenih mest, ki so,
Ceprav obuboZana in propadla, % vedno
hranila viijo civilizacijo mestne kulture.

Anti¢no dedidino in zgodovinsko mest-
no_tivilizacijo so vzeli v zakup drugi, so-
zdn'i Germani in Romani. Prazgodovin-

e
venstvo. Kmet "\' neposredno iz njega izha.

edke prvine pa 8o edine hranile 'slo-/

jajod izobraZenec sta bila tako reko& do na-
Sega stoletja edina njegova nosilca. Tako je
v celotni slovenski zgodovini pomenil vse
do danes za Slovence J)restop v viiji civili-
zatoriéni razred odpad od slovenske skup-
nosti. Tako smo rasli pod teZo dveh usod-
nih socioloskih dejstev: opirali smo se
lahko le na »prazgodovinske« kmedke
osnove in bili smo Steviléno tako slabotni,

Sedaj seveda lahko razumemo, da ni
zrasla slovenska junadka pripovedka in da
ne poznamo slovenskega erojakega mita,
Nas mit je bil pristnej#i in resni¢nejsi, je bil
naa usodna zemlja.

Ni nas hranila miti¢na vizija preteklo-

sti, herojstva, hranila nas je pristnejia,
resni¢nejsa vizija naSe zemlje in zvestobe
donje.
.V svojem civilizatoridnem izrazu je
kmedka kultura prazgodovinska in éeie
mestna zgodovinska. Zat.o seveda ni ¢udno,
da so nam vedno oéitali, da Slovenci
nimamo zgodovine. In dejansko stojimo s
staliS¢a devetnajstega stoletja na niZji
stopnji zgodovinske lestvice, podobno kot
tudi prazgodovina ni bila zgodovina,
ampak le prazgodovina, divjastvo in bar-
barstvo. Danes vemo, da imamo svojo
zgodovino, le da pogosto Se nismo naili
pravih meril, ker smo jo merili le z merili
civilizatori®no vi§jih in pomembnejiih
enot.,

V celotni viziji Zivl jenja pa seveda mo-
ramo imeti svojo zgodovino, svoje mesto,
kakor ga paé mora imeti tudi preprosti &lo-
vek v druzbi in kakor tudi nerazviti narodi
v celotni druzbi narodov. Se veé. Zaradi
tako usodne povezave slovenskega obstan-
ka z etni¢no osebnostjo, zvestobo delu in
naporom, zvestobo zemlji, se slovensko
vprasanje enkratno povezuje s celotnim
vprasanjem ¢loveka in njegove etidne sile.
Morda se nam tako odpira &istina za nova
spoznanja, kjer bomo lahko Slovenci Ziveli
celotnejse, kjer bomo lahko bolj brez kom-
pleksov, bolj celotno sprejeli svojo pre-
teklost.

II.

Prvo tisotletje pred nasim letostetjem
je veliko in vaZno v zgodovini ¢loveskega
duha, bistveno pomembno tudi za podobo
danainje Evrope. V tem ¢asu je nastajal na
jugu griki svet, kjer se je Zivljenje &iroko
razmahnilo. Novemu priseljencu na obali
Jonskega morja je pokazalo v zadnjem tre-
nutku Se vse bogastvo, ki ga je moglo v ti-
sodletjih pred njim ustvariti plodno Sredo-
zemlje, pokazalo #iroko modro morje, ki je
s svojo globino in daljo kazalo pogumnemu
pot naprej, pokazalo Siroko modro helen-
sko nebo, ki je govorilo o viSinah in skriv-
nostih. Pod nogami lia je bila trda, od
sonca oZgana zemlja, Ki je s svojo resnid-

nostjo vezala nase globine in daljave,
vidine in skrivnosti. In na to zemljo je
nasmehi usode, ¢e bi jih &lovek ne ¢&util,
videl, sprejel. Sprejel griko harmonié¢no, to
skrivnost neba z Zgodim soncem in tisodi
noé¢nih zvezd in ne najmanj tudi resni¢nost
trde tezke zemlje.

Tako so bii'i v kratkih stoletjih
drugo besedo, rojen je bil evropski ¢lovek,
rojena je bila plemenita misel, ki ii¢e res-
podobami, ki so nam 8e danes blizu, ki Se
danes predstavljajo temeljno izrazoslovje
uveljavljanja.

Zato je razumljivo, da ne prihaja v stari

naj bi jih pozneje pripovedoval kot ekso-
titna doZivetja &lovedkega rodu, temved
glavo udenca. Grika je mati Evrope, tudi
nasa domovina., Ob tej kulturni zado#e--
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prisel Grk. Kaj bi pomagali vsi #iroki
je v celoti; Sirne daljave in globine morja,
- rojeni
Homer, Ajshil, Fidijas, Sokrat. .. Afi z
nico in lepoto, if¢e s tistimi besedami in
&loveske izpovedi, &loveskega duhovnega
ﬁ;ﬂki svet le zgodovinar iskat zanimivosti,
prihaja vse Kulturno &lovestvo s sklonjeno
nosts grltvg pa nés predvsem zanima




dovina nade, danes slovenske zemlje, v ti-
stih stoletjih, ko se je porajala na grikih
Evropa v plemenitem pomenu te

e.

V prva stoletja drugega tisotletja pred
nasim leto#tetjem postavljamo prihod
Ahajcev v danasnjo Gréijo, v istem &asu se
i’e pri nas izoblikovalo prebivalstvo Ljub-
janskega barja; okrog 1200 pred n. &, se za-
denja t.i, dorska selitev v Gré&ijo, nemir
tega &asa odmeva na danasnjem slovenskem
ozemlju v tako imenovanih depojskih naj-
dbah (iz Crmo#njic, Jurke vasi in v manj&i
meri tudi drugod po S.l'oveniji). to je drago-
cenih predmetih, ki jih je tedanje prebi-
valstvo pred sovraZnikom zakopalo v
zemljo, a se zaradi novih razmer ni moglo
ved povrniti ponje.

koli leta 1000 se zalenja formirati v
Greiji gritvo, pri nas ilirska kultura. In &l
bi o 8Se dalje. Do grikih zmag nad
Periani v letih 490 in 480 govorimo v griki
kulturi o arhaiki, prav tako bi lahko ozna-
&li prvo dobo Iliroy, ki &asovno skoraj
sovpada (starejia faza halStatske kulture:
750—-560); peto in Cetrto stoletje v Gréiji
sta kluiénre stoletji, pri nas govorimo o
cvetofem halstatu, najviSje ustvaritve ilir-
ske civilizacije in kulture pri nas so iz te
dobe. Za helenisti®no dobo se je za mnoge
izraze te kulture udomatil pojem baroka:
zadnjo dobo ilirskih tvornosti oznadujejo
izrazito baroéni elementi, ki so v keramii(i
prav Solsko otipljivi. Sovisnosti nikakor ne
moremo zanikati. Le da je lahko razli®nega
znataja. Naselitev Dorcev v Gréijo in
Ilirov v nade kraje je rezultat skupnih
evropsekih in deloma tudi izven evrolr-kih
ﬁnmikov. enotnega razvoja grike in ilirske

ulturne ustvarjalnosti pa ne moremo to-
liko razlagati z neposredno soodvisnostjo
kot 8 podobnim tempom in intenzivnostjo
!ivlé'en ja, depray na razli¢nih ravneh.
obniki Grkov na danadnjem sloven-
skem ozemlju so bili torej Iliri. Ziveli 80 na
prostoru, ki obsega vefino danadnje Jugo-
slavije, razen vzhodnih podrodij, kjer so
Ziveli Traéani. Politi¢no ta prostor ni pred-
stavljal celote, temveé je bil plemensko
nld_alcn. Kjer so Iliri prihajali v stik 2
Grki in s tem tudi z grikim zgodovino-
Pisjem, pozneje tudi z rimskim, vemo tudi
za imena posameznih plemen razmeroma
zgodaj. Za slovensko ozemlje se moramo
zadovoljiti s &irfo oznadbo Iliri,

Za poznejio dobo, ko je nae ozemlje
prilo v stik z Rimom, vemo tudi tu za po-
samezna plemena, Toda ta 80 Ze rezultat
melianja 8 Kelti in spremembe, ki jih je
povzrodil keltski vpl? ne pa dobe svobo-
dnih, &stih Ilirov. Zato tudi navajanje
zgodovinskih podatkov, ki nam jih dajejo
sodobni i in rimski pisci, ne zadene
yedno bistya, kadar hofemo govoriti o

ovini Ilirov na Slovenskem. Prvi¢ so ti
podatki dosti preskromni, da bi iz njih
dobili zakljuZeno podobo, drugié pa se
E:mé,lll. nanafajo na doloena plemena, s

aterimi 80 priflli v stik Grki ali Rimljani. V
njih dobimo le nekaj politi*ne in vojaske
zgodovine v zvezi z Makedonci na jugu,

eje !_Pmdu"nlem Rimljanov na Bal-
kan, globlje pa se zgodovinarji ne spuséajo
in &e se, si nismo nikoli na jasnem, kdaj
imajo opravka s strahom, ki je zato so-
vraZnemu sosedu nadel krutost in divja-
#tvo, in kdaj z romanti¢nim gledanjem, ko
Jje rimski zgodovinar razoaran nad vedno
vedjo razvratnostjo in sebiZnostjo v svojem
mestu, obfudoval v tujcu Iliru stare vr line
Poguma, pravi¢nosti in gostoljubja. Iz rim-
skega iranega mestnega Zivljenja je
Ilir za Rimljana znan po svoji umazanosti,
tako da je priel v pregovor; umije se samo
trikrat na leto kot Ilir. Ti naj bi se namred
umili le ko so se rodili, poroéili in umrli.
Nekaj resnice bo na tem, predvsem &e se
E:tﬂvimo na-stalisde tedanjih Rimljanov,

terih mom vodovode, torej res mo-

derno gro z vodo, ob&udujemo Ze
. a dru‘ﬂ:tnpi pa si oglejmo sicer ,
lnor?ém gradifa, kjer z muko komaj za-
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sledimo studenec, ni pa skoraj sledu o
kak&nih umetnih napravah, ki bi olajiale
preskrbo z vodo. Vseh podatkov, ki jih dajo
antiéni pisatelji o Ilirih, tu ne bomo naste-
vali. Bogatejse J’: arheolosko gradivo, to so
ostanki, ki so jih pustili Iliri na nasi zemlji
in na katere pogosto naletimo, bodisi po
nakljuéju, bodisi da si jih pois&emo sami.
Predvsem pa lahko le iz teh ostankov dobi-
mo razvojno podobo Ilirov na nasem ozem-
lju, to je zgodovino naselitve, rasti in
oblikovanja na nadih tleh in konéno njiho-
vega propada.

Ce govorimo o naselitvi Ilirov, potem
manj mislimo na enkraten, sklenjen prihod
ljudstva, ki je prineslo s seboj, tako reko& v
Z2epu svojo civilizacijo, nadin Zivljenja,
obi¢aje, iz katerih je nato tisod let Zivelo,
vsa nadaljnja zgodovina pa naj bi se odvi-
jala le v politi®énem in vojaikem dogajanju.

e, ljudstva, ki so prihajala sem, so 3ele
nastajala, nastajala na na osnovi rasnih in
kulturnih me#anj, ki so bila nedvomno tudi
krvava in tezka, dokler ni bila sila Zivljenja
in zemlje modnejia, da je zdruZila prej
dosti neenotno ljudstvo v eno, ki se je kot
tako tudi ¢utilo. Kako dale¢ je #lo to
oblutje, je seveda dostikrat tezko pove-
dati; razmeroma enotni kulturni ostanki
nam kaZejo precej enotno podobo, iz katere
se sicer vidijo razlike raznih plemenskih
skupnosti, med njimi pa ni Zeleznih zaves.
Govorim le o dana&njem slovenskem ozem-
lju, katerega obrobni kraji mo¢neje izsto-
pajo od sredis¢a, ki je v prvem tisodletju
pred nadim letostetjem nedvomno Dolenj-
ska, niso pa brez zveze z njim.

Rezultat istega zgodovinskega dogaja-
nja, kot je naselitev Dorcev v Gréiji, je tudi
naselitev Ilirov na slovenskem ozemlju.
Kmalu po letu 1200, kamor moramo posta-
viti celo vrsto depojskih najdb, ki odsevajo
nemir zgodovine tega ¢asa tudi na slo-
venskih tleh, dobimo prve sledove Ilirov
tudi pri nas. Prve tojanke poznamo iz
ravninskih krajev, E:: vsekakor govori za
prihod novega ljudstva. Najdii¢a so pred-
vsem v Podravju: Ruse, Maribor, PobreZje,
Ptuj, Hajdinja in v Posavju Dobova.
Znanstveno imenujemo to skupino mari-
borsko-rusko. Tej nasproti se je uveljavila
%e zelo zgodaj Dolenjska: najstarejse
najdbe od tod imamo z OstroZnika pri Mo-
kronogu. Prva skupina je ofitno povezana
s panonsko ravnino, druga Ze ni za naj-
starejli ¢as toliko raziskana, da bi jo mogli
ostreje opredeliti.

Znatilnost te dobe pri nas je srednje
moéno bogastvo, ki je enakomerno razde-
R':no na vse. Grobovi iz tega asa kaZejo,

80 mrtve seZigali in da med njimi ni bilo
hudih socialnih razlik. Darovi mrtvim so
namre¢ enakomerno porazdeljeni vsem, v
grobovih dobimo le Zare in okras ali gﬂ
uporabne predmete, ki spadajo k nodi. Ni
pa orodja in oro%ja.T'a podoba se u‘premeni
sredi osmega stoletja pred nafim letostet-
em, to je v ¢asu, ki moramo vanj postaviti

tiri grobove vojaikih knezov: grob bojev-
nika v Podzemlju v Beli krajini, v Celovcu,
Klein Gleinu in Gleinstiittnu pri Weisu. V
teh vojaskih grobovih upravi¢eno vidimo
vojaike kneze, ki so v nemirih uveljavili
svojo moé&, zdruZili plemena in postali
njihovi vodje. Od teda) ﬁ razvoj v jasni
&rti naprej. Cas je pomemben tako v doma-
&i kot v svetovni zgodovini, V domadi govo-
rimo le o ustalitvi zgodovinskih silnic, kar
se kaZe arheolodko govorjeno, v koncu ma-
riborsko-ruske kot enotne kulturne skupi-
ne in v nastanku novih skupin, katerih raz-
vojno pot lahko podei'(lklenjeno zasledu-
Jemo vse do prihoda Keltoy, deloma celo
do prihoda Rimljanov. Svetovno pa je ta
das 8nv tako pomemben,

/ tem Casu se je na obalah Jonskega
mma prav tako ustalilo gritvo, domada
zemlja je bila premajhna, zatelo se je usta-
navljanje novih kolonij po #irnem svetu, Se
bolj pa je ta fas pomemben v kulturnem
smislu, Tedaj je na obalah Male Azije pel
svojo vedno pesem Homer. Primerjava je

poudna in resniéna: obojno ljudstvo se je v
tem ¢asu ustalilo. Tu je stitna totka. Toda
na zafetku gritva sto‘;(i Homer, na zadetku
ilirstva pa le vojagki knez z metem. Tu je
razlika,

Od tega ¢asa dalje je ilirska moé& rasla.
Gospodarska podlaga te rasti je bilo Zelezo,
ki so ga malo pred tem odkrili tudi Ilir,
sednj pa 8o ga zaleli tudi izkorii¢ati na
svoji zemlji. To je bil nov vir bogastva, ki je
ob prej¥nji Zivinoreji in skromnem polje-
delstvu bitno spremenil podobo ljudi in
zemlje. Spremenil tudi razmerje med ljud-
mi. aj so nastajali bogatasi, za vladar-
jem je stala moé&, ki mu je jo je dajalo bo-
gastvo, in to je dajalo zopet moZnosti za
razvoj, ki ga vojaski knez z bronastim
medem Se ni mogel slutiti. Ugodne razmere.
so vplivale tudi na &tevilo prebivalstva; na-
seljen je bil, predvsem na Dolenjskem, sko-
raj vsak hrib in gri¢. Bodisi da je bil to Ze
star obifaj, bodisi da so bili &asi 8e vedno
nemirni ~ v tem primeru moramo pred-
veem misliti tudi na prekletstvo medseboj-
nih plemenskih vojskd — si Iliri vasi niso

stavljali v doline, temveé na gride in hri-

ovje, ki 8o doline oklepali. Tam so si po-
stavili utrjena bivaliffa, ki so Se danes
vidna in jih po navadi imenujemo gradidta.

danes so vse premalo raziskana, da bi o
njih v Sirfem smislu kaj ve¢ povedali, skri-
vajo pa v sebi nedvomno 8e bogata poglav-
ja iz politi¢ne, %oapodamke . kulturne
zgodovine Ilirov. Eno pa lahko refemo Ze
danes: nastajajote bogastvo je dvigalo tudi
kulturo. Ta nam je dostopna sicer le v
umetni obrti, toda tudi ta nam zadostuje,
da vidimo teZnje in prizadevanja Ilirov
tega ¢asa na na#ih tleh. Saj je v Zivi ljudski
obrti pogosto ve¢ kulturne estetike in etike
kot v debelih knjigah. Ker ne poznamo ilir-
skega ljudskega pesniStva, ki je nedvomno
Zivelo, je tudi to zgodovinsko zgovorno, kot
o slovenski kulturi ne govori le slovenski
pesnik, temved prav tako neposredno tudi
slovenski dom z belo javorjevo mizo v hi&i
in nageljni na oknih. Govori prav tako
ljubezen do dela, do ljudi in zemlje, ki
izvablja iz nje ¢udeZe, zato ker je pac lju-
bezen. In ta zakoreninjenost, zveza z da-
nadnjo slovensko zemljo, je rasla v tem
¢asu tudi v Ilirih. '

e se vrnemo k umetni obrti, vidimo, da
je nastala organsko, Od teZkih okorelih iz-
delkov gre pot do tenko izbruSene tehni¢ne
obdelave kovine, predvsem bronaste plo&e-
vine, ki vzbuja Se danes ob&udovanje tudi
tehni¢nega strokovnjaka s tega podrodja,
Na tej poti je dobivala spodbude tudi od
zunaj, po letu 600 predvsem iz severne
Italije, toda to so bile resnitno le pobude,
ki so budile domago tvornost, dajale teh-
nidno moZnost za izraZanje lastnega sveta,
ne golo posnemanje. To nam odkrivajo Sele
rezultati moderne arheolodke vede. Saj je
morda sme#no, pa je vendar tako, da je
tudi znanstvenik, ki je gledal na slovensko
zemljo kot na provinco nekdanjega cesar-
skega Dunaja, to provincionalno obdutje
prenasal tudi v Erazgodovino in avtomatié-
no proglasil vaak dragocenej#i kos za uvoz,
ker mu je taka miselnost zastrla svoboden,
realen pogled. Seveda tudi kriviéni ne
smemo biti. Na drugi strani je prazgodo-
vinska veda bila do polpreteklega &asa res
Sele v uc‘.otkih,esrav tako razvgﬂno gleda-
nje in zato je veda prenasala tudi poyme iz
zgodovine anti®nega Rima, najbliZje
znanstvene stroke, ki je bila do tedaj Ze do-
dobra raziskana, tudi v prazgodovino. V
antiéni klasi®ni kulturi pa je bilo razmerje
Rima do provinc res dano v smislu Rima,
ki daje in ustvarja, in province, ki spre-
jema. Tako smo bili prav o na¥i praz
dovini navajeni govoriti o uvozu iz Italije.

Danes to popravljamo, dopolnjujemo in
izpopolnjujemo. Moderna arheolodka veda
is¢e za celo vrsto tehninih stvaritev in.
duhovnih pojavov zadetnika na Balkanu in
Panonski ravnini. Za &as prehoda od brona

Nadaljevanje na 16. strani



(Nadaljevanje s 15. strani)

v Zelezo in za ¢as najstarejde Zelezne dobe
je trdno dognana pot kulture v smeri oa
vzhoda proti zahodu in ne obratno. Na
drugi strani pa nam tudi pogled v delavnice
cvetolega halStata kaZe, da je cela vrsta
stvaritev, ki so jih imeli za uvoz, delo
domatih delavnic in kaZe pedat ustvarjal-
nosti ljudstva, ki je Zivelo na dana&njih
slovenskih tleh. Tako so mislili na uvoz pri
veeh dragocenejsih delih toreytike, podrob-
nejsi Studij pa je pokazal, da je del pred-
metov, na katerih ta tehnika nastopa, na
primer, okovi opasadev, posebnost domade-
ga prebivalstva in da drugod takih pasov
sploh ne poznajo ali pa vsaj manj; da tudi
motivi niso vedno isti, njihova obdelava pa
kaZé druga¢no gledanje nanje. Vzemimo na
rimer samo znamenito vadko situlo.
rizori, ki 80 na nji upodobljeni (konjeniki
z vprego ali brez nje, viteski dvoboj s ¢ela-
do za zmagovalca, prizor morda daritvene
gostije z igralcem na piscal, Zivalske figure:
ley, srne, jeleni itd.) niso originalni, v tem
smislu, kot govorimo o umetnosti, e celo
ne. Prizori nas spominjajo na Homerja, ko
opeva glasbene in 3portne tekme na grobu
mrtvega Patrokla, na arhai¢ne grike, na
orientalne vplive. Toda ti motivi 80 morali
vzbuditi v ilirskem umetniku, delavcu,
nekak domad svet, domade obéutje, obdutil
jih je dosti bolj realistitno, manj shema-
tizirano kot domnevni italski posrednik.
Natan¢na znanstvena analiza bo lahko
‘#ele ugotovila, kaj res dolgujemo posred-
niftvu in kaj je razumljivo iz domadega
‘razvoja in domacega idejnega sveta. Pri
tem nas morda ¢akajo prav tako presenet-
ljivi zakljutki kot pri oroZju, predvsem
obrambnem, kjer smo se navadili govoriti
0 uvozu, a Ze navaden zemljevid najdis¢
nam pokaZe, da so omenjene najdbe dale¢
pogostejie pri nas, primerjava pa, da
‘imamo vrsto tega oroZja samo mi, niti
deZele ne, iz katerih naj bi ga bili uvozili,
Ce v umetni kovinski obrti lahko govorimo
0 domadem razvoju, domadi potezi pripo-

vednisitva in realizma, o veliki tehni¢ni

spretnosti, nam pa dado lodanski izdelki
tega ¢asa tudi podobo silne uglajenosti, do
katere se je po:/ezé)el ¢ut obrtnika. Okras je
v tem c&asu izredno bogat, tudi uporabni
predmeti, npr. zaponke in opasadi, kaZejo
popoln razmah umetniske fantazije doma-
dega obrtnika. Trgovina je bila v tem &asu
na visku. V nasih najdis¢ih je mogode
dobiti jantar visoko s severa, egipdanske
- steklene izdelke z juga, Stevilne ogrlice pa
80 po vsej verjetnosti bile izdelane doma. 1z
juZne Italije, tedanje Magnae Graeciae —

podrodja grikih kolonij — je prihajal k
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nam preko Jadrana griki uvoz, zveze s se-
verno Italijo so bile vsakdanje in domade.
Dih mo¢i in Sirokopoteznosti je vel povsod.

Okoli dve sto let’ (600 do 400 p. n, 8.) je
trajala ta doba vzpona in bogastva. Vade,
Smarjeta, Mokronog, Sti¢na, g\dagdalenska
gora, Podzemelj so glavna, tako rekod ¥ol-
ska imena najdis¢, iz katerih &rpamo svoje
znanje. Dolenjska je bila v tem ¢&asu
vodilna. Tako v gostoti naseljenosti kot v
bogastvu, ki ga je ustvarila. Tu se je v tem
¢asu precej dosledno uveljavil pokop po-
kojnikov ve¢inoma v gomilah. Po navadi so
to manje gomile, poznamo pa iz tega ¢asa
tudi velike, v premeru nad 60 metrov in
nad Sest metrov visoke, ki dajo Ze na zunaj
vtis velicastnosti, junaske in Sirokopotezne
miselnosti kneza tistega ¢asa. Ta se je tudi
zavedal svoje pomembnosti, njegovo delo
je ljubilo mogo¢nost, njegova misel je
iskala trajnosti in veénosti.

Ze omenjene visoke gomile govore jasno
o tem, da je gledal knez tistega ¢asa tudi na
posmrtnost po skneZjes, z otipljivo, stvar-
no mislijo mogoé&nika, ki Zeli ostati &m
dalje v govoricah in spominu ljudi tudi po
smrti. Misel na spremembo, propad je bila
daled, Prevet je bilo moé¢i in bogastva, da bi
dopus¢ala take misli. V nasprotju z Do-
lenjsko druge slovenske pokrajine niso
dosegle toliko uspehov in tak¥nega raz-
maha Zivljenja. Prebivalstvo Gorenjske je,
na primer, Se naprej seZigalo svoje mrtve,
tudi gomil skoraj ni poznalo, grobovi ‘iz
tistega Casa ne kaZejo podobnih bitnih
sprememb kot na Do{enjskem. Skoraj bi
mogli redi, da je mo¢ na Gorenjskem v tem
obdobju pojemala, v primeri z Dolenjsko
prav gotovo. Drugade je zopet s Sv. Lucijo,
danadnjim Mostom na Sodi. Njen zemlje-
pisni poloZaj nasproti Italiji se kaZe tudi v
vetjih zvezah z najdi¢i v severni Italiji.
Sv. Lucija ne zaostaja po moéi za dolenj-
skimi najdi&¢i, vendar je bilo prebivalstvo
tu socialno bolj izenadeno, ni grobov tako
izstopajotih mogoénikoy kot na Dolenj-
skem. Kulturno tvori svojo lastno skupino.

Za konec te dobe v 4. stoletju pa je Ze
¢utiti, da se je zagon ilirske modi prevesil,

Na eni strani so bili temu vzrok svetovno- -

politini dogodki. V severno Italijo so
udarili Kelti in pretrgali zveze s to pokraji-
no. Ob&utljivo ilirsko ozemlje, ki so &ezenj
drZala pota z zahoda na vzhod, s severa na
jug, je to takoj zaznamovalo. Trgovske
poti so se zaprle, bogastvo je padlo. V
umetni obrti to kmalu zadutimo: tezke
obloZene zaponke izginjajo, namesto njih
nahajamo drobne, preproste. Isto opazamo
tudi pri drugem okrasju. Prej lepo
okraseno bronssto plodevino so sedaj upo-

!

rabljali za popravilo starih, nujno potreb-
nih kosov, kot 8o, naprimer, opasadi. V teh
spremembah ni samo sprememba mode,

¢utiti je tudi pomanjkanje brona, ki ga ni
bilo ve¢ tako ahko dobiti. In kolikor ga je
e bilo — v tem je zgodovina veéno moder-
na — ga je porabila vojska. Masivne, tetke
¢elade iz te dobe lepo kaZejo, kam se je
pomaknilo teZid¢e &asa. To so atki, ii
nam z isto slikovitostjo upoda ljajo &as,
kot Tacitove mrke, zagrenjene misli kaZejo
podobo njegove dobe.

Na drugi strani pa so vzroki tudi no-
tranji. Ce so kazale posode iz klasi®ne dobe
uglajenost, se je ta proti koncu prevesila v
barok, v razgibanost. Kako g’e Ze dejal
Periklej o svojih Atencih? Ljubimo
modrost, 4 ostajamo preprosti, i&¢emo
lepoto, a brez mehkobe. Preprostost je
sedaj izginjala, ¢utimo prve pojave mehko-
be. Preprostost je sedaj izginjala, &utimo
prve pojave mehkobe tudi v umetni obrti.
Prercaimo to miselnost v danes zasute

bnice tedanjih gradid&, kjer je stoloval
knez, v tedanji &as, in zatutili bomo tudi v
ilirski zgodovini trpko, a tolaZilno resnico
Zelezne zakonitosti, ki postavlja na iroki
oder zgodovine nova ljudstva prav tedaj,
ko se starim zadenja spreminjati mo¢ v sla-
bost, mo¢ uglajenosti v prefinjenost in rafi-
niranost, mo¢ oblasti v sebi®nost in samo-
voljo, mo¢ ii%ode in ustvarjajode misli v
slabost in namred, Zopet se moramo spom-
niti Grkov: tudi ti v tem &asu niso mogli
uiti tej Zelezni zakonitosti, Toda tudi
njihovo umiranje je bilo genialno: njihov
severni  sosed akedonec  Aleksander
Veliki je prenesel njihove veéne stvaritve
{:o vsem tedanjem svetu, sami pa so v

ulturi tudi 3 umirajodi rodili znanost v

prav._modernem smislu z univerzami in
muzeji vred, v umetnosti pa odkrili indi-
vidualnost in krog svojega umetnitkega
ustvarjanja e znatno raziirili.

Glavni in zakljuéni keltski vpad na
danasnje slovensko ozemlje spada v dobo

okoli leta 300 p. n. §. Verjetno je bil v zvezi

z velikim prodorom Keltov na vzhod v
Malo Azijo in z vdori na Griko ter z
oplenitvijo grikih svetis, Del Keltov je
ostal tudi na nasem ozemlju, kot nam
ovore najdis®a v Mokronogu, Smarjeti,
ali¢ni vasi, Idriji ob Baéi in drugod. Nji-
hova vloga pa je mo¢nejéa v preureditvi sil
na slovenskem ozemlju. V tem Zasu so se
verjetno uveljavila plemena, o katerih
beremo nato pri rimskih piscih. Japodi,
katerih kultura je izrazita v tem &asu na'
Slovenskem predvsem v Beli
Taurisci, Karni, Histri, pozneje

Lkra'ipi,
atobﬂu
itd. f“‘o politi¢no razdelitev je dutiti tugd v
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arheolofkem gradivu. Nova znanstvena
raziskovanja nam bodo pokazala, koliko so
bile te delitve pogojene Ze v starejsi
zgodovini, Namig na to imamo Ze danes:
tam, kjer je bila ilirska kultura v svoji
klasi¢ni dobi mo&na, na primer v Vadah, v
Sti¢ni, je Zivela Se tudi v tem Casu, &eprav
okrnjeno, dalje, ni¢ nove%en_l nastopilo.
Drugade pa je bilo v Beli krajini, morda
tudi v Mokronogu, kjer nam Ze povrini
pregled arheolofkega gradiva skoraj kaze
vedje teZite v starejii dobi ilirske zgodo-
vine, Starejia znanost je zakljuevala ob-
dobje ilirske Zelezodobne kulture z letom
400 p. n. ., danes jo podaljdujemo prav do
prihoda Rimljanov in Se dalje. O tem bolje
govore gradiséa, tako v Vadah, na Vinter-
jeveu, v Podzemlju, ki kaZejo naseljenost
tudi Se do tega Casa, grobne najdbe pa to za
zdaj le bolj skromno izrazajo. Toda tudi
skromnost je zgovorna. Praznina nam go-
vori o padcu prebivalstva na starih
naseljih, predvsem pa o padcu v kulturni
ustvarjalnosti. Na#i stari junaki iz Vaé in
Sti¢ne niso ustvarili ni¢ novega vel. Tega
niso spremenili niti trgovski stiki z Rimlja-
ni v stoletju pred rimsko zasedbo. Norisko
Zelezo_je v Rimu slovelo; v kovaénici na
Kuéerju v Beli krajini je bil najden rimski
republikanski srebrnik iz dobe Sule. Z
medi, skovanimi iz Zeleza z nafega ozemlja,
je propadajota rimska republika ugonab-
{;‘h v drzavljanskih vojnah sama sebe,
tedaj Se dovolj mo¢na, da ob tem ni poza-

bila tudi na nova osvajanja v Sredozemlju
in Mali Aziji. Kulturno prezreli in pomeh-
kuZeni jugovzhod je padel v roke tudi raz-
dvojene republike. 1liri pa so bili zdravi in
modni dovolj, da so se razcepljenemu Rimu
fe¢ lahko upirali. Enotnemu Rimu , pod
Avgustom pa niso bili kos.-

Toda padli so kot junaki. Ce so bili Grki
Se v svojem razkroju kulturno genialni, je
bil ilirsko-panonski upor v letih 6—9 nas.
zadnji tragi¢éni plamen ilirske svobodoljub-
nosti in Zivljenjske sile. Upor, pred katerim
se je tresel Rim na vifku svoje moéi, je bil
zad,nji prispevek Ilirov k politi®ni zgodovini
Evrope: legije, pripravljene za vpad v Ger-
manijo, so ga le s tezavo zatrle. Iliri so bili
premagani, ker je tako zahteval geopoli-
ti¢ni poloZaj nasega danafnjega jugoslo-
vanskega ozemlja. Ob tedanjem Rimu, ki je
'bil na vidku svoje modéi, ni bilo prostora Se
za -moéno ilirsko driavo, eprav so Iliri
prav v tem uporu preili preko plemenske v
vidjo skupnost, pokazali prav v tem uporu,
lahko skoraj re¢emo, ne samo plemensko,
temve¢ narodno zavest. Predvsem Ilirom
in njihovemu uporu gre tudi zasluga, da so
ostali Germani svobodni, saj je bil ilirski
upor zadusen z legijami, ki so Ze korakale
nad Germane, a so bile v zadnjem trenutku

restavljene na Balkan zoper upornike
rlire. Koné¢no tudi poraz v Tevtoburikem
lesu (pri danasnjem Stuttgartu) leta 9 n. &
ni brez zveze z tlirskim uporom. Naj bomo
te zadnje usluge Ilirov veseli? Potomci
Germanov so nam dali Goetheja, Beethov-
na, a tudi Hitlerja . . .

Ta skromni pregled zgodovine Ilirov na
nadih tleh arheolodka prizadevanja s
svojim neutrudnim delom dandanes vedno
znova dopolnjuje. Ostanke ilirske kulture
is¢emo in nahajamo #e tudi globoko v
stoletjih pod Rimljani. Za politi¢no in kul-
turno zgodovino Evrope niso ve¢ pomemb-
ni. Toda v svoji trdoZivosti govore e
enkrat o Ze poudarjeni zvestobi in ljubezni
Ilirov do zemlje, ki je nato postala sloven-
ska. V romantiéni dobi zgodovinopisja je
tudi slovenski pisec véasih mislil na avtoh-
tonost Slovencev na nadi zemlji. Znan-
stveno se je motil. Toda v zvestobi in lju-
bezni do te z znojem in krvjo prepojene
zemlje imamo s svojimi predjhoé)niki Iliri
de{ansko skupne korenine, »ki segajo do
peklae.
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Znajti se

Skoda je slehernega dne,
devidkih oblakov,

zardelih lic,

zaletavih podoknic

in vrodekrvnega koprnenja,
Cetudi nisem ud nekega élenka,
ne deléek nekega drobea,

ne bolest nekega prebolevanja,
ne vednost neke nevednosti,

ne ¢akanje nekega pri¢akovanja,
ne tolaZilo neke tolazbe,

ne minulost nekega minevanja,
ampak 2elja

po nenehni odmevnosti
lubezni,

lepote,

Zwlenja!

Pesnidka nemoc

Namesto da bi giaal
o objokanih ljubljenkinih oteh,
besedujed o majniskih plohah,
namesto o vabeéem objemu
tvezis storijo o vilah,

namesto hrepenenja,

momljad o éarovnyah,
namesto dekletovega bivalidéa
o Lebeli roparici,

namesto poljubljanja

o zrelih sadeZih,

namesto opojne predanosti

o zakopanih zakladih,
namesto Jjubezni

o grenkobi kesanja,

namesto izpovedi

o resniénem Zivljenju,

kvasid o angaZirani modnosti,

Iz samogovorov vem

Ljudje pravijo o ljudeh,

da je ta in ta &lovek; X
ta in ta &lovek trdi o sebi,
da je élovek.

Jaz pa se izvrstno podutim,
ko zasadim samega sebe pri tem,
! da nikomur

ne bi toltko prizanadal

kot samemu sebi.
Clovekoljubje

Je lahko potegaviéina,

&e vse preizkusis

na drugih,

ker paé nisem

ne prerok ne heroj.

Zato obéasno

nadaljujem

8 samogouvorsi . . .

Saj teh mi ni treba

deliti

s soélovekom.

Umiritev

Brezobli¢nost pojema
v moZganih in osré&ju.
Prebolel sem krizo
vrodiénega splava,
Ozdravljen ugotavljam:
Nisem taval

zadensko proti izhodu,
o katerem sem slutil,
ko sem se usmerjal

po RaZipotih
presladkih iluzij.

Naj ostane
nepojasnjeno,

kako sem se gibal

U nepoznanem,
slepedem okolju.
Okrepljeno izvira
upanja vera

% iz mojega nemira!

¢ ;



MIHA KLINAR

Daljave

Daljave
mnogih pomladi
_ poletij
Jjeseni in zim
med menoj
in teboj:
tisod
osutih cvetov
tiso&
sezganth roz
tisod
mritvih listov
. lso&
okostenelth gozdov.

Bor
Bor ne klone pod bi¢em vetrov,
bor se ne upogne te?i sneleni;

v skalnatem svetu komayj se zmeni,
¢e ga udari sila plazov.

Bor je svobodno gorsko drevo,
bor je ko zemlja, ki srka jo,’boren,
bor je zasidran v svojo zemljo,
Zilav ko skala, ko skala odporen.

Bor je ponosno svobodno drevo,

ne mudijo éasa ga prazni fantémi . . .
Se takrat, ko fas ga viharni prelomi,
pade ponosen na svojo zemljo.

Bor je e v smrti ponosno drevo.

Pomladna balada 1941

(Prawyjo, da si je zadnje dni aprila ogle-
dal Zensko kaznilnico v Begunjah visok
esesouski oficir in si ogledal tudi po-
kopalisce, s katerim ni bil zadovoljen, des
da je premajhno. Ljudje se vprasujejo,
20, ker smo o nemskih
koncentracijskih taboriséih slisali Ze
marsikaj strasnega. Zdaj v kaznilnico
zapirajo uditelje, duhovnike, advokate,
delavce in celo dijake. Tudi prijatelja
Vikija so aretirali. Danes smo se s kolesi
odpeljali tja. Pomahal nam je z druf
nadstropja. Morda ne bo nayj

zakaj. Slutimo

Morda ta balada ne bo balada?
23. maja 1941)

- Pridél je oholo
2 izrazom posati
na olgovatem obrazu
&¢itkom zelenim.
S traka na kapi
ledeno strmela
drobna
svindeno srebrna
Jesmrt. .
. Srepi obraz

zadovoljno je meril

sivo obzidje

8 sivim pogledom.
»Gutle reke}f j;e zase,
potem paroholo je
pred starim cerkovnikom
(kakar so rekli)
obstal.

Na ovratniku znaki
»Kot na érnih drogovih
dvakrat visoka napetost
. smrtno nevarnol«

. staremu meZnarju '

#lo je na smeh,

Da, stari cerkovnik,
veseljak kakor Kurent,
neugnani $aljivec,
poznan med vaséani,
v go%ovo Jjezo

] mﬁt  2a veselje

ob cerkvenih prodéenjih,
bog' za veselje
kakor poboZnost.
»Taksen cerkovnik!s
Se v cerkui bi plesalle
osteval nestetokrat
&a je gospod.
»Poganskemu Kurentu brat!«
mu je pravil.
Pa so ‘gospoda
prav danes zaprli . . .
»Bog se ga usmili
tam za a;dovi!
tiho je vzdihnil
cerkveni pogan.
A Zila vesela
prederno prevrela
mu vzdih je ob misli,
da Zenske tatice
_ in ptice lovaske
nekoé so v teh pti¢nicah’
pele in Stele
leta in mesece
tedne in dneve
kdaj spet vzletele
0 U prostost.
»0 ko 3e tam bi
héerke peklenske sedele,
ospodu veselo
i krajdale éas . . .
A Bog ve, kaj dela!
Med njimi so pticke
bile, ki brida gospodu
kot anzeli boZji
bi znale zapeti
ali kot rajske ptidice
i vkletki . ..
0g varu nas greha!
ﬁqni:c?skof eglic,
rojak spodtovani,
bi Madjegla kamna
ne predelal v redetke,
ko bi zaslutil,
da kletke 2a Zenske
bodo pod Nemci
duhovnikom jeda . . .
Boguve kaj bo iz tegae
se meZnar je zresnil
in se zamislil.
In mislil bi mislil,
da ga ta hip oblastno
iz misli ni vzdramil
esesovski glas:
»Jetzt bist du der Pfaffel«

Glej, moZ je za 3ale,

saj faro ponuja mu v dar!
sKar bere se tide,
bi ne odrekel. A veselice?
Kdo na proséenjih
okrogle bi mladim
na gosli igral?

In navsezadnje:
deprav sem Z2e v letih
vseeno ne nehajo
peté me srbeti . . .«

Tako bi mu rekel

in morda skoz 3alo

iz Nemca izvlekel,

ée Zupnik 3e dolgo

bo moral sedeti.

In potlej bi vprasal,

kaj bo z Zupanom,

kaj je Solmaster suhi

zagredil, da z Zupnikom
mora '

liberal nespravljivi

za redetkami begunjskimi

Zalostno ,libero’ peti.

Owseh bi ga vprasal,

a Nemec namignil mu je

z oholim obrazom

in stknil kot kada

Suden ukaz:

»Zeig mir den Friedhofl«

Britof?

Kaj z britofom hode?
»Dumm, gf[,schnell, schnell
zeig mir den Friedhof,
dy, Idiot!s »

S tako besedo '
ga viasih je
éastil 2e gospod.
Zastil Ze gospod.
»Bog mu odpusti
 z laénimi usti
zdaj za pokoro
v jedi prebira
breuvir...
»Zeig mir den Friedhof,
du, Idiot!«

;{Br:toﬁ IZ(’), prav!
akor Zelijo, gospod,«
po domac'eji rekel,
nato pa po neméko:
»Der Friedhof ist Friedhof
(kakor povsod) traurig
und ganz uninteressant!«
Le kaj mu bo britof?
Krizi leseni
in krizi Zelezni,
le tu in tam kak
kemenit spomenik,
farniin u_tknaly’eq,
trgovcev in 2agarjev,
drugi pa reuvni,
kringf packrizi,
delavski, kajzarski,
kak knapovski vmes,
drugi pa kmedki
revni, paé revni
kakor ljudje,
ki pod njimi trohné.
Nezanimivi!
Krizi, pad krizi,
leseni, 2elezni,
ztan' ; betz!m’
ot stari ljudje.
Prav zares. .,
Der Friedhof, mein Herr,
ist uninteressant!

»Schweig, Dummkopf,
und zeig mirle

»No, prav, &e Ze hole!

Bom pa el za oholcem , . «
Lakasti 3kornji
za korakom korak
oblastno so stopali,
kakor da hodi
po 8voji bi zemlji
zeleni vra?.

»Tu svale in meZnar

qumvd Je kri:

»V imenu oleta in sina.«
»Schweigle je zarendal
oholec, da meZnar pri pri&
Je onemel.

»Das ist kein Friedhofl«

Je Nemec mrmral

in sikal in renéal

kakor mrcina

in jezil se nad ari

Zalostne zemlje

v begunyski fari:

»Fiirs Lager ist brauchbar /

das SchloB8 Katzenstein,

aber der Friedhof von Vigaun

ist klein, viel zu klein!

Aber wir werden schon machen!«

Stari cerkovnik

Je prebledel:
»Pa ne da v taboriide
spremenili bi
Pa nelcli,a kak Dachau
postal bi grad?ie

Stari cerkovnik

Je plaho strmel

v srepi obraz

in v srepe odi

nenadoma skljuden

za desetletje bolj star.
»Firs Lager ist brauchbar
das SchloB Katzenstein,
aber der Friedhof von Vigaun
ist klein, viel zu klein.«

V jablanah, glej,

Je pomlad cveti,

pa nam je v dudah,

kotdajeni. -
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 (49) NESMISLI .
- 1Z NOYIH POKLICEV DELAJO CA-=

PLANTAN
1Z POETOVE ZABELEZKE

Tlel sem — z dahom
zemlje kljuje um
nestetih pric;
boZjak med

njimi grem v pepel.

(46) ENERGIJA POTLACENIH JE AV-
TO S PRIZGANIM MOTORJEM, AVTO,
KI NE PELJE. ENERGIJA POTLACE-
NIH SE TROSI V ZRAK, NAMESTO V
ZIVLJENJE. .

(47) MAR VES ZA KAKSNO ZVEZDNO
DOZIVETJE? MAR SE NE GIBLJES
NENARAVNO?! IN ZARADI TEGA NE
UTEGNES OPAZOVATI? ...

(48) (SEVEDA SO TO LE ZAPISI — HI-
PITETICNI UTRINKI — IN DOPLU-
SCAM MOZNOST V SPOZNANJU: KO-
LIKO RESNICNIH POMENOV IMA
ENA SAMA IDEJA IN KAKO (VSILJE-
NO) NESMISELNO JE PRI VSEM TEM
DEFINIRANJE.) EVROPSKA KULTU-
RA NE ZALIVA LASTNIH KORENIN,
VCASIH POIZKUSA RASTI S KORENI-
NAMI NAVZGOR, ALI CELO BREZ KO-
RENIN ... MORDA JE BILO ZATEGA-
D%LJ VSAKO KULTIVIRANJE IZJA-
LOVLJENO? KULTIVIRANJE, KI NE
POGANJA 1Z NARODOVIH PRVOBIT-
NOSTI, SPOROCIL ... SMO ZAVRGLI
PODLAGO NA RACUN JEMANJA
DRUGIM CIVILIZACIJAM IN TAKO
IZGUBILI NIT SPOROCILA? GRADI-
MO VISOKE STAVBE BREZ »FONDE«,
DAVNINE..? JE SPLOH MOGOCE
BITI BREZ DAVNINE! MAR ZATO
NISO PLODNE KALI GIGANTOV? IN,
ALI JE MOZNO GRADITI NA TUJIH
SPOROCILIH, 1Z TEMELJEV DRUGIH
CIVILIZACILJ, 1Z VISKOV: DRUGIH CI-
VILIZACIJ, KI SO DOSEGALE RAZ-
CVET 1Z LASTNE PRVOBITNOSTI, [Z
LASTNIH ELEMENTARNIH ... POGO-
JEV? ALT ZAHODNI NARODI NE PO-
RABIMO PREVEC CASA ZA USTVAR-
JENJE POGOJEV, KI PADAJO »Z NE-
BA« NA MEDITERANU? SMO PRAV
ZATO POSTALI ROKODELCI, KI SO
SE IZPOPOLNILI V TEHNIKI..? JE
ZAHOD ODSEL PRE-DALEC OD SE-
BE? IN, ALI SE ZARADI TEH VZRO-
KOV NE BO MOC POVZPETI DO PR-
VENCA, KI NAJ BI ODIGRAL VLOGO
CLOVEKA NA DOSTOJNI RAVNI? ...
ZE ...GRKI SO »KRADLI, NJIM S0 JE-
MALI RIMLJANI, LE TEM JE POBI-
RALA VSA EVROPA .., AMERIKA ...
IN KAJ SEDAJ? Vv TEM UMETNEM

- ZIVLJENJU, KI' JE DOVRSILO »KON-
TRACEPCIJO? ZARADI CESAR JE NA-
RAVNO BITJE SRCA ZASLO V INDO-
LENTNOST...” V ZAGONU SO ZLO-
CUDNI ARTEFAKTI, KI DRVE OD
ZDRAVE PAMETI, SADIZEM? MAZO-
HIZEM? SEKS? GARANJE? ZRETJE?
SEKS? BIOKEMIJA ... SINTETIKA ..
KAJ ZA VSE TO CLOVEK DELA?' IN
JE PRAV OD TOD NJEGOVO DELO

- ZANIC?! IN JALOVO... PLEMENI-
TOST-NI V »MODRI« KRVI, PLEMENI-
TOST JE VENDAR V UMU! VSE JE V
UMU! MNOGE PRESINE SPOZNANJE,
UBIJEJO SE, UMAKNEJO ALl ZNORI-
JO ... V NADOMESTKIH SMRTI. KA-
KO PREVERZNO! CELO ZA SMR'T' SO
IZNASLI NADOMESTKE! HOCEJO IN
MORAJO MISLITI O MNOZINI LAST-
NINE — STVARI, IN TAKO SO POSTA-
LI STVAR STVARI ...

PORODE NESMISLE,

'
< e
~Y »

S

»MANIFEST ZDAJSNJI CIVILIZACIJ«

ROVNIJE IN POL(PSIHIATRIJA...
INDUSTRIJA) PRAV Z VSEM SO SE
ODDALJILI OD ZMERNOSTI. PONAV-
LJA SE STARA, PRIMITIVNA ZGOD-
BA O ZAZIRANJU — IN ZARADI TEK-
MOVANJ — PORAZL.

(50) NE VEM, TAKO RADI KOMPLICI-
RAJO PREPROSTO LOGIKO NARAVE.
(CEMU  TEKMOVANJA!?) LJUDJE
VENDAR NISO ENAKO VREDNOTE-
NI, PRISOTNI V »SVETU«. TO JE VE-
LIKA NAPAKA, KI PRIPOMORE, DA
ROKODELSTVO PREDNJACI UML .
(51)1Z  PRVOTNO-VSECLOVESKEGA
ZROCILA SO »POKRADLI« VSE CARE,
JIH RAZTROSILI PO PLANETU IN
PRAV »FILOZOFI«-MODROSLOVCI,
RAZLAGAVCI MODROSTI — MODRE-
CEV, SVECENIKOV, ODRESENI-
KOV ... SO PRIPOMOGLI, DA JE V RO-
KAH LJUDSTEV — NAMESTO IZRO-
CIL — OSTALO POPOLNOMA ZDROB-
LJENO OGLEDALO, V KATEREM VI-
DIJO NESTETO POMESANIH OBRA-
ZOV, LE SVOJE PODOBE — CELOTE
NE VIDLJO.

52) SINOVI ODISEJA ZIVE NA RA-
UN OSTANKOV ODISEJA. NJIH PES-
MI SO ZALOST — HREPENENJE PO
SLAVNI PRETEKLOSTI HOMERSKIH
JUNAKOV. KAR NAPRE.) TARNAJO —
BEZE V UPIANJU, DA BODO NASLI
ZLATO RUNO. ZGUBLJENI SO IN NE
VEDO KAM RASTI! PRAV TAKO JE Z
OSTALO EVROPO — AMERIKO ...

(54) (53) VSE — PRIDOBLJENO NA J.A-
HAK — LAZEN NACIN, JE IZJALOV-
LJENO. VISEK SO DOSEGLI AMERI-
KANCI, KI IMAJO NAJMANJ KORE-
NIN, VISEK SO DOSEGLI, KO JE ARM-
STRONG CAPLJAL PO LUNI. SEDAJ
GREDO DOL, NAVZDOL, S SEBOJ
BODO POKOPALI VSE (NA CEMUR SO
ZRASLI) — — — KNJIGE, V KATERIH
PISE KONEC, SO NASE BOTRE — NAS
KARAKTER

(55) POSLEDICA" SPECIALIZACIJ
CEPITEV DUHA.

(56) »SVET« TONE V DENARJU.

(67)V. TEJ CIVILIZACIJI OTROK
ZGUBLJA STARSE!"! TLACIJIO GA,
KOT KISLO ZELJE, V CELODNEVNE
SOLE! POPOLNI KALUP. VZGOJA
»PISCET« SE TAKO MATERIALNO 1Z-
PLACA. VZGOJA!? IN — ClV, C1V, SE
SEM ZIV ... UBOGA OTROSTVA' MA-
MICE, KI SO V SLUZBAH, BREZ SKR-
Bl OSTAJAJO PRI PEDIKERJIH, FRI-
ZERJIH, xMASERJIH« ... IN KER VES
DAN NI NJIHOVIH (BOLJ ALI MAN.J)
SLUCAJNO NAREJENIH SRCKOV = S
POMOCJO ZANESLJIVE KONTRA-
CEPCLIE SEKSAJO MIMO ZIVLJENJA
IN PO MILI VOLJI — S KOMERKOLI,
OCETJE PA — VESE . ..

(58) KAKSEN POSTAJA OTROK BREZ
STARSEV, BREZ »HRAMA«!!! PRE-
PUSCEN UCITELJSKI »INTELIGEN-
Cle, KI GA POSILJUJE (NAJVEC-
KRAT) Z NEKAKSNIMI DEGENERI-
RANCI, KI VRTE V ROKAH LOBAN.JI-
CO ALI BUCICO TER V PATOSU (A
UMETNISKO DOVRSENO!) PONAV-
LJAJO: BI'TI ALI'NE BITI? (ZELO 'T'1-
PICNO ZA MOJ PRAV.) ZGOLJ DOLZ-
NOSTI JIH UCE 1Z ZIVLJENJA -
ZGOLJ DOLZNOSTI! IN IZBRANE -
PERFEKTNOSTI TEKMOVANJA, MED

TEM PA SE JIM BO DOZDEVEN yKA-

RAJAN«, PRAV KOT' HAMLET, STOI(-

NO PRIKLONIL TER 1ZGINI} Z ROB-

CEM V ROKI, BRISOC sI GhNIALN
«

JE

CELO! ZA NJIM BO HRUMELO NAV-
DUSENJE GOLOBCKOV IN SRCKOV
(V SOLAH JIH UCE, KOMU IN KAKO
JE TREBA PLOSKATI), IZUMETNICE-
NO, NASTUDIRANO APLAVDIRANJE,
PRAV KOT GLASBA TEGA CASA, POL-
NA MATEMATIKE, POMPA, »INTE-
LEKTUALISTICNEGA« FRAZIRANJA
NA KOMPJUTERSKI RAVNI. VSE
GRE PO ISTEM KOPITU IN CLOVEK
MORA ZAVZDIHNITI. VSEKAKOR TI
SRCKI PRIDEJO DOMOV PRETRESE-
NI NAMESTO OBOGATENI, KJER SE-
DEJO PRED TELEVIZOR (S POGLE-
DOM V EKRAN JEDO), TAM DOZIVE
NOV. STRES, VMES PA NEKAJ St
GESTIJ SISTEMOV, REKLAM... V
POSTELJI SE JIM PRIKAZEJO DUHO-
VI, LOBANJE, OTHELI, NOZI... Kl
JIH DO KONCA ZMALICIJO V NIC-
V'REDNEM SPANCU ...

(59) KAJ CLOVEK VSE PRENESE! RA-
ZEN RESNICE —V S E!

(60) ENO SAMO PRAVILO VELJA — 1Z-
SILJEVANJE, ODTOD JE ENAKOST
CISTO NAVADNO FANTAZIRANJE.

(61) BIOKEMICNOSINTETICNE SIL-
HUETE IN — DOBER DAN! SHAKE-
SPEAROVSKI SPACKI — DUHOVI...
SO NEZNATNI OB TEM, KAR NAM
PONUJAJO DANDANASNJI IN (MOR:
DA) NOVI CASI.

(62) LJUDJE SO KOT MATI, KI VEDNO
POSPRAVLJA IN NE UTEGNE POD
»SONCE . - .

(63) PRIKLICI OTROSTVO IN SI PRI-
ZNAJ, DA JE BILO TAKRAT TVOJE
ZIVLJENJE MNOGO BOLJ 1ZPOLNJE-
NO KOT JESEDAJ . ..

(64) LJUDJE SE VEDNO OBESIJO NA
»NEKAJ«, DA LE NI POTREBNO ITI
NAPREJ. NI PAMETNO STOLETJA VI-
SETI NA ENI IDEJI, TO Z EVOLUCIJO
NIMA ZVEZE, PRAV TAKO NI PA-
METNO, DA BI SE SLI KAR NAPREJ
REVOLUCLJE.

(65) ALl BO KMET V BODOCNOSTI
BIRE'J’Z KOMPJUTERJEV SADIL KROM-
PIR?

(66) IN LJUBEZEN? JE LJUBEZEN
NAGIBANJE K PRILASCANJU? PART-
NERJI SI LASTIJO DRUG DRUGEGA,
CUSTVO LJUBEZNI PA SE NE JEM-
LJE IN NE DAJE (PRODAJA), POPOL-
NA PARTNERJA, SRECNA PARTNER-
JA? K1 SE ZAZIRATA IN SE NE NOSI-
TA S TEM, DA SE OHRANJATA ISTA,
SVOBODNA?! ... LJUBOSUMJE, ZA-
SVOJITEV, OSVOJITEV, POSVOJITEV,
NAKUP, UDOMACENJE ... TE ZIVAL-
SKE SLE SO V CLOVEKU POSTALE
HUDA BOLEZEN. TOREJ — POPOLNA
PARTNERJA — OZIROMA — ZBUJEN
CLOVEK VE, DA JE NJEGOVO CUS'T-
VO ZDRAVO LE V NJEGOVI CELOTI
IN ZATOREJ CUSTEV NE SPRAVLJA
Z MISTIKO.

(67) ... IN TAKO PRISPEMO 'TJA, KO
MATI, BREZ OTROKA NI PRAVA
MATI, KO OTROK NIMA VEC OTROS-
TVA. KO OCE MISLI NA SVINJINO IN
NA RAKA NA PLJUCIH... IN 'SE
MARSIKJE SE RAZHAJA BISTVEN
ELEMENT CLOVESTVA — DRUZINA.
BREZ PRAVIH DRUZIN NI PRAVIH
SKUPNOSTI. NI SRECE.

(68) CLOVEK M ORA BITI1 PO-
gEMBEN. ZE ZAVOLJO ZAVESTI =

MA,

——

(Nadalj¢ anje na 20. -traé-l)
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(69) ZAKAJ POZABLJA LASTNO VLO-
GO? ZAKAJ ISCE VZORNIKE?

(70) DREVO NE POTREBUJE VRT-
NARJEV! LJUDEM NUDIJO NEKAKS-
NO VARNOST V SISTEMIH, CVRSTA,
BETONSKA TLA, ZELEZOZIDOVIJE.. ..
Kl 0" DELA MEHKUZCE, VRTNAR-
. NE MARAJO DREVES, A SE PRI-
JETNO POCUTIJO V SENCI NJIH. A
- KAJ BO, KO SE BODO DREVESA SE
BOLJ UMAKNILA? KO NJIH LISTI NE
BODO NAMENJENI KAOSU? KAKSEN
STRAH BO ZAVLADAL OB SPOZNA-
NJU SREDI BETONA — SAMOUNICE-
NJA! MORDA NIMAM PRAV, VEN-
DAR ME RADUJE, NADALJUJEM SE
V SPOZNANJIH, OB ISKANJU SPORO-

CILA NARAVE, KI VEM, DA JE
NEKJE 'V MOJI? V VSAKI NOTRA-
NJOSTI (2)!!

(71) MORDA MI KDO PORECE, KAKO
DA NISEM SKROMEN? TODA, NE PO-
ZABITE, DA PREPISUJEM IZ ZABE-
LEZKE IN DA TEKSTOV NAMENOMA
NE »FRAZIRAM«. NAJ ENKRAT OSTA-
NE PRVOTNO. SICER PA, KAKO NAJ
BI BIL SKROMEN SPRICO SVETOV-
NEGA STANJA? ZADNJIC SEM RAZ-
MISLJAL CELO O FASIZMIH V VSEH
CASIH (MORDA O TEH POJAVIH NI
DOVOLJ POVEDANEGA). ZACEL SEM
TAKOLE: KAKO NAJ LJUDJE OB
VSEM TEM IN VSEM TISTEM, KAR
BOM MORDA SE KOMENTIRAL,
KAKO NAJ TI LJUDJE, ZAOSTALI, ZA-
VRTI LJUDJE SKOZI 'STOLETJA...
SPROSCAJO ZIVLJENJE? OB VSEH
POSLEDICAH, SLEDEH, KI SO ZARE-
ZANE V NJIH MISLIH? JAZ MISLIM,
DA NARAVA NE OBCUTI TRPLJENJA
IN DA KATASTROFE sNARAVE LJU-
DI« STVARSTVU NIC NE DOKAZU-
JEJO, POMENI1JO, CE LE TE NE VODI-
JO K VISJI STOPNICI ZAVESTI, KAJ-
TI — VSE SE JE DOGAJALO V PO-
SAMEZNIKIH: VSAK PORAZ, VSAKA
ZMAGA, VSAK ZLOCIN, VSAKO TRP-
LJENJE IN I1ZBRUH, MULTIPLICI-
RAN Z IDEJO NACIZMA ... SE JE DO-
GAJAL V POSAMEZNIKIH. DVA 1ZRA-
ZITA PREDSTAVNIKA ZGRESENE Cl-
VILIZACIJE STA BILA — BENITTO IN
ADOLF — IMELA STA POPOLNOMA
ENAKO ZIVLJENJSKO POT, KI JO JE
ASFALTIRAL TISTI UBOGI CAS. IME-
LA STA ENAKO USODO! VPRASAM
VAS: KOLIKO LJUDI JE IMELO TISTE
CASE PODOBNO USODO? USODO
PRESTRIZNEGA, TEKMOVALNEGA,
VECVREDNEGA KOMPLEKSA .. .7
VPRASAM VAS, KOLIKO GOVOROV,
NASTOPOV STA IMELA TA DVA TIPA,
V KATERIH STA UGLASEVALA LAST-
NI PRIMITIVIZEM S PRIMITIVIZ-
MOM MNOZIC? CE BI NADALJEVLA
ZGOLJ S POLITIKO UGLASEVANJA,
BI MORDA UGLASILA VECINSKI
(BEDNI) »SVET«?! PRAV VES BOLANI
SVET! VENDAR, PRIMITIVEC NE
OSTANE LE PRI VONJU (IZRAZITI
LJUDJE BREZ VSAKRSNE ZMER-
nosti), ZAGRIZE V MESO. MILIJONI SO
SODELOVALI PRI POZRTIJI NACIZ-
MA, DEJAL SEM SI, KO SEM BIL 8E
OTROK: KAKO TO, KAKO TO, MAR NI
BILO MED NJIMI NITI ENEGA SAM-

CATEGA POSAMEZNIKA, KI Bl VODJI

POZRTIJE POSLAL KROGLO V GLA-
VO? ZAKAJ SO NASTOPILI SELE
POTEM, KO JE BOLELO, KO JE BILA
BOL MESENA? KO JIM JE SLO ZA
LASTNO MESO? ZAKAJ GA NI NIHCE
ZADEL SREDI RJOVENJA POD KLJU-
KASTIM KRIZEM KRIZEV IN TEZAV?
_ BIL SEM OTROK, KO SEM TAKO
MISLIL . .. IN DA SO BILI VSI OSTALI
NAVZOCI UBOGE ZRTVE TE OBUPNE

VERI ... DANES MISLIM DRUGACE:

RLI SO, DOKLER JE SLO IN KOLI-
KOR SO POZRLI, '. TOLIKSNI MERI

" POMEMBNI,

SO STALI POBLIZE NJEMU, NA LEST-
VICO ZLA POSTROJENI. TEKMOVAL.-
NI ZNACAJ NASE CIVILIZACLIE PO-
TISKA LJUDI V RAZNORAZNE FANA-
TIZME V CASU PRVE IN DRUGE
SVETOVNE VOJNE »SVET« SE NI BIL
TAKO BOLAN, DA Bl MORAL UMRE-
TI POD TEZO KATASTROFALNIH
NEUMNOSTI. . SVET SE NI LEZAL
NA MRTVASKEM ODRU. TORE)
SEM NALASC OMENIL, KAKO \
TEM PRIMERU -V STVARSTVU NI
ODJEKNILO... IN SEDAJ PONAV-
LJAM: N1 MOGLO ODJEKNITI, KAJTI
TEKMOVANJE SE JE NADALJEVALO
IN PO »URADNEM PROPADU FASIZ-
MA, SO SE RAZNI« »FASIZMI« NADA-
LJEVALI DO DANES. NI ODJEKNILOs
KER JE BILA REZULTANTA VOJNE
~ »NEGATIVNA« — BOLEZEN JE LE
ZA TRENUTEK OBSTALA, ZASTALA,
DA Bl SI OPOMOGLA, DA Bl SE RAZ-
RASLA V ATOMSKE GOBE - NEV-

. TRONSKE POSASTI... V VSE VECJE

IN VECJE »TEKMOVANJE« IN POT-
LEJ, POTLEJ BO ZARES« ODJEKNI-
LO, KAJTI! CEZ VSO ZGODOVINO,
KI JE BILA POLNA ADOLFOV, NAS NI
DOVOLJ STRESLO, NISMO SE ZRES-
NILI, ZAMISLILI... DA Bl ZACELI
»ZIVETI«. MORDA IN UPAM V TO, SE
BODO LJUDJE CEZ DESETLETJA ZA-
VEDALI POJAVOV, ZARADI KATERIH
JE »sNAS SVET« NEPOPOLN. NARAVA
OPRAVI SVOJE, CLOVESKA NARAVA
— DEL VSE NARAVE — BO OPRAVI-
LA DOSLEDNO, TEMELJITO, NA-
TANCNO IN SE TEHTNO, CE HOCE-
TE; CASA PAC NI MOC PREHITETI,
TUDI ZRASES SE — Z LETI IN LETI,
CEPRAV SO SI 1ZMISLILI sLIFTE« IN
GREDO IZBRANCI ALI ODBRANI
—HITREJE NAVZGOR. NIKAMOR NE
BODO PRISLI, PREHODITI MORAMO
PRAV VSAKO STOPNICO... NAJ VAS
OB TEM PROBLEMU SE VPRASAM,
KAKSNA RAZLIKA JE MED CLOVE-
KOM, KI JE NASAJAL Z NOZI VIET-
NAMSKE ... OTROKE IN ZENE... IN
MED FASISTOM, KI JE POCENJAL
PODOBNE ZLOCINE?! V LJUDEH JE
MNOGO TEGA, PA TUDI MNOGO IN
SE VEC — DOBREGA, TO DOBRO
PA JECI OB NAPORU, DA
Bl OBSTALO. DOBRE, BOLJ ALI
MANJ POPOLNE CIVILIZACIJE SO
BILEIN SONCE BO GRELO MNO-
GIM NASLEDNJIM, RAZCVETAJO-
CIM SE VANJ! UMIRALE BODO PRAV
KOT MI, INDIVIDUI, PRAV KOT BIT-
JA, ZA KATERA VEMO IN NE VEMO
IN KI SO RAZUMNEJSA (DO STVAR-
STVA — DO SEBE) IN NI IN NE BO
TRAGEDIJE OB IZGINOTJU SLABE-
GA, KI JE RAZJEDLO TELO NASE
EPOHE, MORDA BOMO ODLICNA
PODSTAT BOLJSI IN SRECNEJSI CI-
VILIZACIJI; NAVKLJUB NEKATE-
RIM, KI SO BILI IN KI SO SE TAKO
DA Bl ZARADI NJIH
BILO MOJE MISLJENJE ZGRESENO,
NAVSEZADNJE JE BILO V NASEM
RAZPADAJOCEM SE JABOLKU LE
NEKAJ PRISTNEGA, LEPEGA, 1ZVIR-
NEGA... NEKAJ, KAR JE VREDNO
POJESTI. ONI, POVZROCITELJI
ZLA ... PA NAJ MISL1JO, DA BO Z NJI-
HOVIM GRIZLJAJEM KONEC »SVE-
TA«! IN, DA Z NJIMI NIHCE NE BO
JEDEL ZDRAVIH JABOLK -~ BOLJ KO
RUSIJO HARMONIJO STVARNOSTI,
BLIZE SO »CILJU«.

(72) NI CASA ZA MAJHNE, A PO-
MEMBNE STVARI 1Z ZIVLJENJA, KI
VZPOSTAVLJAJO CELOVITOST BIT-
JA, KI NIMA OSEBNE VREDNOSTI -
DOKLER NE POISCE V SEBI VRED
NOSTI STVARSTVA. '

(73y VIDIM, KAKO SPRETNO SE PO-
ZROCITELJI SKRIVAJO V POSLEDI-
AH. TEKMOVANJA, VOJNE, ZNANO-

STI IN CELO UMETNOSTI... AH...

ONESNA-\EN JE UM, NE OKOLJE!

£

DUHA NAJ ZDRAVIJO, CE JE SPLOH
MOGOCE?! Z ODPLAKAMI, Z OD-
LAGALISCI IN SMETISCI BO OPRAVI-
LA NARAVA V NEKAJ LETIH. TODA
— TEZKO JE SPOZNATI PREDSOD-
KE, KI SO ZAJEDENI V UM, TEZKO JE
DOBITI S SAMIM SEBOJ . ..

(74) ISKANJE V Z M ERNOS'I'|
NAS SCITI PRED PERVERZIJAMI,

(75) KO BI BILI VSI JUNAKI, ZA BOZJO
VOLJO! KDO Bl POTLEJ PLOSKAL
KARAJANU? KDO Bl SE KLANJAL
»CESAEJEM«? ... TOREJ = IGRALCI
IN — RAJA, KI PLOSKA, SE MECLJE V
TLA, NORI IN TULI — SE POBIJA, CE
JE NA VRSTI TAKSNA PRAVLJICA —
UBOGA - ALI PA MOLCE STISKA VE-
LIKE, ZNOJNE PESTI! POVEM VAM:
BILE SO IN SO SE IGRICE, IGRICE O
SIROMAKIH IN KRALJEVICIH, VEN-
DAR TRDIM — NOBENE SLAVE NI =
NOBENO »PRAVO« ZIVLJENJE NI
MAJHNO! TAKO MAJHNO KOT JE
IGRANJE ZA TORZO REZISERJEV, ZA
INKVIZICIJE, ZA UDOBJE PARAZI-
TOV ... AH — UBOGI STATISTI! ZE V
NIZJIH SOLAH SO JIM ZABIJALI V
GLAVICE, DA SO PREMAJHNI IN
ZATO NE MOREJO BITI ONI SAMI .-
ORIGINALIL

(76) ZASIDRANCI VEDNO POSILJUJE-
JO DO SMRTI — Z IGRICAMI. ZELJA
PO SVEZEM ZRAKU ZASENCI NJIHO-
VE NAJBOLJSE UMETNINE — I1ZMIS-
LJOTINE. IGRATI VLOGO, K1 T1 JO JE
PODELILO STVARSTVO, JE EDINI
SMISEL IN TE OHRANJA PRED VLO-
GAMI OTELA. ZIVLJENJE SLADKAJ Z
ORIGINALNOSTJO. VSAK DAN PO-
BEGNI REZISERJEM ZA SESTNAJST
UR (Z RESILNIM COLNOM — UMOM)
V »SVOJ« SVET — VSAK DAN! UKRA.
DI JIM SVOJ CAS... TAKOJ, TAKOJ
SEDAJ. NE I1ZGORI V SAMOZATAJE.
VANJU ... IN PRIZNAJ SI VSE — KOT
VES — SI PRIZNAJ!

(77) NE OBCUDUJ NJIH, KI SO IDEA-
LIZIRANI IN KI SI NAROCAJO ZIV-
LJENJEPISE!

(78) NACIONALIZEM 'BO OZDRAV-
LJEN Z VISJO OBLIKO ZAVESTI, VSE-
IZ.{\JVESTL NE BO SE ZGODILO KMA-

(79) »SVET« JE VELIK IN TEZAK
ZALOGAJ! TEZKO JE VEDETI KDAJ
SMEMO IN.KDAJ NE SMEMO BITI IN-
DIVIDUI — VECINA PA MI HOCE PO-
RECI: TAKO RADI KASLJAMO ... NE-
KOC SEM GARAL, ZA SODELUJOCE,
VODILNE, KI NIKDAR NISO ZNALI
»DELATI«, ALI PA JIM DELO NI BILO
POGODU — DELAL SEM ZA PAR JUR-
JEV NA DAN... NI POMEMBNO, A

'VSE UCI IN KO BI BIL CAMUS SE ZIV.

BI MU ODVRNIL: DA! CLOVEK JE
LAHKO SVETILNIK« BREZ BOGA!
(ZAL SE JE UBIL IN POTRDIL SVOJO
TEORIJO ABSURDA. MORDA ZATO
CUTIM ODPOR DO FILOZOFSKIH
T E Z - SLONECIH NA OSNOVNI
IDEJI? LIUDJE VENDAR NIMAJO TO.-
LIKO CASA, IN BITI KREATURA NA
PLECIH OBCESTVA NI MAJHEN PRE-
KRSEK ZOPER NARAVO CLOVESKE-
GA CASA (SICER SE MI ZDI UMEST.
NO POVEDATI, DA DEFINICLJE ZVE.
CINE ZVENE DEMAGOSKO).

(80) NE ZAHAJAJ TJA, DA Bl BIL TO
KAR »80¢, NE BODI CLOVECNJAK-
BRLUZNIK, KI LE SANJA O FLORI, O
FAVNI. MISLI, SPREMLJAJ DRUGE
SVETOVE, A NE_CAKAJ OREJONO!
NE BOJ SE (ZACETNE) SAMOTE V
RAZMISLJANJU. PRISLI BODO CISTI
CASI — ZIVIH LJUDI, IMELI BODO
DOVOLJ RADOSTI ZA »IGRO« 2Z
VSEM, VEDELI BODO ZA NEPONQV-
LJIVOST TOKOV ZIVLJENJA: RESE-
VALI BODO DRUG DRUGEGA V IS.-
KRENEM SPORAZUMEVANJU! LE
TAKO BODO SLI BLISKOVIT( »NA-

.




PREJ« (KDOR IZIGRAVA NACELA, TA
%A%STAJA) — NAJ ME NE NESE PRE-
EC.

(81)...IN VRLINE SO POSTALE KOM-
PLEKSI, ZARADI ZLAGANOSTI NASE-
GA SVETA MNOGI NE VIDIJO SVOJE
SRECE. VEM, TEZKO JE, PUSTITI BA-
LAST, PRITI DO KRISTALNIH MISLI,
A VSAJ TRUDITI SE MORAMO, KAJTI
PRVOTNA ENERGIJA JE DUHOVNA
ENERGIJA.

(82) MONSTRUM NE BO USTVARJA-
LEN! ... KOLIKO ENERGIJE — ZA BA-
LAST!!! OGORCEN SEM,

(83) S SPOMINI SE HRANIM — DOK-
LER JE V NJIH HRANA DUHA, DOK-
LER SE Z OSNOVNO MORALO NE
SKREGAM ... Z NEGOVANJEM ZIV-
LJENJA CUSTVA OHRANIMO CELO-
VITA IN SVEZA (MOJA LJUBEZEN NI
BEATRICE) — VIDIM JO LEPSO.

(84) DONKIHOTOVSTVO? DON KIHOT
SE NI SAM OBESIL NA MLINSKO LO-
PUTO — KO GA JE NESLO NAVZGOR!
SPUSTITI SE — V PRAVEM TRENUT-
KU — JE GENIALNO POROCILO CER-
VANTESA. KAJTI ~ NI ZAVRGEL
SEBE ZARADI NEKAKSNEGA PISA-
NJA IN NI ISKAL PRIC, KADAR SE JE
BORIL IN DELAL — PRIC - DA BI
BIL »LEP«! POMEMBEN - PAME-
TEN ... NJEGOVO DELO JE POSLEDI-
CA »ISKANJA«.

(85) PRAVO ZIVLJENJE REZULTIRA
OSNOVNO HOTEN.JE PO OHRANITVI
IN NE IZPADE |Z PRVOBITNOSTI —
ZE ZAVOLJO OTROSTVA... ODTOD
LJUDSKI LJUDJE, LJUDSKE VELICI-

NE, ZASCITNIKI —~ MISLECI -
OHRANJEVAVCI... SMRTI V TEM
gMjl?‘l&iU NI. JE ZGOLJ MEHANICNI
OJEM . ..

(86) BIL SEM ZE PRI — NEKOC... KO
BODO DRUG DRUGEMU PRISLUHNI-
LI V ISTI MERI. ALI PA NE, CE JIH
Nb: BO VESELILO, CE NE BODO
DELALIL, POCELI KAJ DRUGEGA (IS-
KALl_B.OD(): NAPREJ — V NARAVO
INNE NAZAJ. KOT JE CUTI SEDAJ).

(87) VESOLJE DIH A Z VSEZAVEST-
JO 0 »}ISEMc. ALl Z VSEZAVESTJO O
NICU (TAKO JE BOLJ PREDSTAVLJI-
VO), KOT SE SPREMINJA - NIC
OSTAJA NAPREJ IN EKSISTIRA V
TRENUTNO INTERESANTNIH »ME-
TAMORFOZAH« — BOLJ ALI MAN.)
POSRECENIH (IGRAH), UREJENIH,
SPOZNAVNIH, SAMOSPOZNAVA-NIH!
ALI CELO OBRATNO... PRAV NA
KONCU (NASEGA) CLOVESKEGA
VZPONA NE BO IZKUSENJ IN CLO-
VEK V TEM SMISLU NE BO VEC PO.-
TREBEN IN BO POPOLN IN BO V
NICU OPRAVLJAL SVOJE POSLAN-
STVO (CISTA MEDITACIJA?) IN BO
NI1C, NIC ~ RAZDELJIEN NA VS E
... SEVEDA Bl LAHKO RAZVIJAL NA
STOTINE 'I‘AKSN‘XH MISLI, VENDAR
= ZAENKRAT SE NIMAM TOLIKO
MIRU — CASA - MOCI . ..

(88) PREDCASNIH SLUCAJEV NI —
TO BI BILA USOD A, NEPRIPRAV-
LJENIM NI MOC PRODRETI - ZA.
SLUTITI — RAZUMETI IN JIM LAH-

KO ZELO SKODUJE. NAJ OSTANEJO
PRI — PENICILINU — BELIH HA.
LJAH ... NEPRIPRAVLJENI (PRI

MER) ZELO RADI DEMONSTRIRAJO
ODNOSE Z ZIVALMI. ALl CELO Z
LJUDMI — STVARMI ... NEVEDE KA.
LIJO ZVEZO (INTUITIVNO), KI JO JIM
VCASIH NAKLONI ZIVAL NEHOTE
IZGUBE VELIKE PRIJATELJE! KAJTI
~ V MACJIH OCEH SEM VIDEL -
KONEC — ZASLUTIL SEM DNO IN.
FORMACIJ, BIL JE KONEC, KAKR.
SNEGA NA NEBU NE »VIDIM..

(89) PRISLUHNI DUSI GORE - DUSI
'MORJA 3. DUSI . E
' ._ LEPOTE.'K U VSEGA ...

GROZA »

TE ZAJAME SILNA PRED 1 Ljub

VELICINO NARAVE, KI TE POSTAV-
LJA NA »SVOJE« MESTO — PRIZNA —
ZAVRZE - UBIJE — VZAME... 0.
VSE, VSE NAS OPOZARJA IN MI MO-
RAMO »VEDETI« NE DA BI TO IZKO-
RISCALI. INTELIGENCNI TESTI? TU
ODPOVEDO, KAJTI 1ZMISLILI SO SI
JIH PAMETNI ZA' MANJ PAMETNE
(TAKO SE PAC KLASIFICIRAJO). TE-
STI NE VELJAJO MODRIM, KI RAV-
NAJO PO OBCUTJU NEZMOTLJIVE
NAGIBNOSTI (INTUICIJE) ... VZEMI-
MO MONNA LISO — TISOC KOPIJ IN
ORIGINAL TISTEGA SMEHA: PA-
METNI BODO SLI NA SISTEM — DA
— NE... TISOCKRAT! A. KAJ SE
ZGODI, CE BI MORALI ITI MILLJON-
KRAT? — OD TOD NAPREJ JE SVET
MODRIH, POMEMBEN JE OKUS PO
UMETNOSTI — CISTI OKUS IN BOLJ
KO TA CUT IZOSTRIS, VECJI JE FAK-
TOR NAGIBNOSTI, ZANESLJIVEJSI,
VSE BOLJSE MISLI ODKRIVAS. VSE
BOLJ GRES V DNO INFORMACLJ.
TAMNI BALASTA ., ORIGINAL SE
HRANI S PRVOBITNOSTJO, PREOBI-
LJE »SNOVI« DELUJE BALASTNO! ZI-
VETI PO — ZIVLJENJE? JAZ PRAVIM
TAKO: DOVOLJ sNAS« JE BILO IN SE
BODO »MI«. TO JE SPOZNAL VZHOD
IN UGASNIL, ZAHOD PA SE JE NA
BRUTALNO RACIONALEN * NACIN
PAHNIL — POTISNIL V TEHNIKO
TEKMOVALNO TEHNIKO), V MORE-
E ZAVLACEVANJE. NA VZHODU JIM
JE OSTALO ZADOSTNO IZROCILO (CE
UPOSTEVAM MISEL, DA ZE NEKA.J
STOLETIJ NE NAPREDUJEMO -
KOT LJUDJE) IN LAHKO UMRO., KOT
SE RODE. NAM OSTANE CAKANJE —
KIBERNETIKA, ASTRONAVTIKA...
KDAJ BODO STROJI NADOMESTILI
NASE »GIBANJE« — DA BOMO LAH-
KO SAMO ZRLI IN ZIJALI V EKRANE,
DA BOMO ZASPALIL... (A DO SEM NE
BO NESLO)...

(90) JE TO VPLIV UNIVERZUMA? ALl
JE VPLIV NA UNIVERZUM POJEM O
»VSEM¢, KI SE DELI, DA Bl SEBE DO-
ZNAL — ZIVEL... UPAM, DA IMA
MOJ NIC VSAJ PRIBLIZNO PREDSTA-
VO O SEBI KOT NICU ...

(91) KRUH (ORIGINAL) GRE TEZKO V
DENAR (MED LJUDI), ZARADI BALA-
STA, ZARADI TOPOUMNOSTI LA-
GODNEGA SPANCA, LJUDJE TEZKO
SPOZNAJO, DA ZVECIJO ZMLETI PE-
SEK, PRESANI PRAH ... CE LJUDEM
SERVIRAS »KRUH IZ MOKE« SE RE-
ZISERJI NA SMRT PRESTRASLIO —
NA VISLICE Z NJIM! RES JE — PRE:
POZNO, NAIVNO (NEVARNO) BI BILO
V TEH CASIH PLASIRANJE PRAVE-
GA, PRAVCATEGA »KRUHA«, LJUDJE
BI KAJ KMALU ODKRILI, DA SO JIH
»FUTRALI« S PRESANIM PRAHOM ...

(92) MNOGI SPOZNAJO IN SE ZATO
GIBLJEJO PO SVOJIH KRIVULJAH,
REZISERJI TEGA NE. VEDO, NE DO-
JAMEJO PAC KRIVULJ LOGICNE
PREPROSTOSTI, INDIVIDUALNIH
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SPOZNANJ, K1 SE GRADE ALI PA SE
SPREMINJAJO MED SEBOJ. CE TAKO
ZAHTEVA SITUACIJA IN MNOZICA
TEH MISLI CELO OBSTOJI.

(93) NE 1ZDAJ SVOJE »KRIVULJE«,
SAMICE SO KRUTE. TAM NI GIBA-
NJA...

(94) KMALU SE BODO GIBALI (NA
MESTU) TAKO INTENZIVNO (DRUGA
SKRAJNOST V PARADOKSU), TAKO
EFEKTIVNO, DA BO PLANET MA.JH-
NA, PUSCOBNA CELICA, SIVA CELI-
CA: CAS, PORABLJEN ZA GIBANJE,
NE BO POMEMBEN! USTAVLJENI '
BODO V CELICI (ARESTU) PLANETA
— OB SPOZNANJU BODO ZNORELI
(ENA 1ZMED MOZNOSTI!) ... TO BI .
BIL KRAJNI DOMET NJIHOVE »TEH- |
NIKE« (DOMET ROKODELSTVA).
VENDAR = PONAVLJAM — TUDI DO
SEM JIM NE BO NESLO? MORDA SE
BODO CELO »POBOLJSALI«? KDO VE?
SAMO NEMOGOCE JE NEMOGOCE,

(95) PRAVI CLOVEK ISCE. BORI SE ZA
STATUS »CLOVEKA«, TO JE NJEGOV
KLJUC, ODTOD VE. KATERA JE PRA-
VA »sMNOGOGLASNA« GIOCONDA -
MED TISOCI — VE — CUTI NJENO
»TUJOST« MED NADOMESTKI . . . ‘
(96) NOBENA REPRODUKCLIA NIMA
PATINE. KI JO JE ORIGINALIZIRAL
AVTOR — NJEGOV IN NJEN CAS...
IN SE V MNOGO CEM SE NASLUTI
UNIKAT. ‘

(97) NJEN CAS — ROJSTVO — ZIVLJE: '
NJE — RAZPADANJE . . .

(W) . IN 7 ZENSKAMI JE TAKO: 15 °
'ES PRAVSNJO, PA JO NEKOC ZA-
GLEDAS IN JO MED MILLIONE PO-
TEGNES VEN... ONA PA MISLI:
GLEJ! NJEGA SEM CAKALA! PRAV
TA MISEL JE GOVORICA SMEHLJA- |
JA LEONARDOVE GIOCONDE. 2

(99) SEDAJ VEM, ZAKAJ NE MARAM
»REPRODUKCL« . ..
PRAHU« ... i
EPILOG :
NEKAKO TUKAJ JE KONEC ZABE. '
LEZKE (NE PISEM JIH VEC, NI PO- .
TREBNO), KONEC DEBATE V NOCEH
ZM..... A....ALlI S TEBOJ, KI SI 1%-
DRZAL VSE TO. ZA VECINO NAS BO |
NAJBOLJ UDOBNO, CE PRENEHAM
— TUDI'V TEM JE NEKAJ NASEGA
PREKLETSTVA.

MUKOMA SE PRIVAJAM NOVI SVET-
LOBI. MORDA BOM ZE KMALU GLE- *
DAL Z ODPRTIMI OCMI... NISEM
PRIZGAL CIGARETE, LEP DAN JE —
Lll-lll‘ SPREHOD IN TAKO LEPO
SHE... v

MANIFEST INDIVIDUA POSVECAM
VSEM TISTIM. Kl SO SE ZARADI .
BREZOBZIRNOSTI TE CIVILIZACLIE -
POKONCALI IN KI NISO BILI — OB

SPOZNANJU —~ DOVOL.J PRIPRAV-
LJENI ZIVETI V BREZIZHODNOSTI
AVTOR

TEGA CASA.

2
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DNEVNIK S POTOVANJA PO OBEH NEMCIJAH

Véliki Gotthold Ephraim Lessing je
nasel ¢as in vnemo, da je napisal uvod h
knjizeynemu delu mladenica, ki iz zadara-
nega ljubezenskega  trikota ni mogel najti
potf v svobodno Zivljenje. Bolj kot
nesrecna ljubezen so bili krivi njegovi pred-
stojniki, da si je pognal kroglo v sénce.

Seédel sem na stol, ki si je na njem fant
s6dil. Pistola na mizi pred menoj je mrtvo
lezala kot grozljiva pri¢a. Pri¢a o trenutku,
v katerem je ugasnilo obetajoce Zivljenje.
Rokopisi leze razmetani, kot jih je pustil,
preden je pritisnil na petelina.

Podstresnica kakor da odzvanja revséi-
no, skozi katero se je v svojih mladih
dnevih prebijal ubogi Karl Wilhelm
Jerusalem.

Nekdo se vzpenja po stopnicah. Pocasi.
Slisim, kako hrope, ko prestavlja noge.
Vsakokrat deska pod njegovo teZo zahresdi.
Bog, mora biti tega Speha, ko les pod njim
ne nehiu vzdihovati!

Kancéno le pritisk na staro kljuko.
Zvezena vrata se odpro. Na pragu stoji
zavaljena, dobrodusna starka. Prédse molf
klju¢. Taksen, kakor da bi ga pravkar sam
potegnil iz kljutavnice v stari kmeéki skri-
nji.

»Ah; Herr Ebertz!« ,

Kaksen sproiten vzdih! Kot da bi se ji
odvalil, kamen s srca, Kakor razposajena
ra¢ka je zakorakala z vsemi svojimi sto
kilami v njegov objemi, Méne sploh ni opa-
zila, Pa¢ nekaj v sobi, kar mirno lahko pre-
zré8, Mrtev predmet v spominski sobi, ki jo

- ljubosumno ¢uva.

Ebertza gleda in mu stiska roko, kot bi
bil svetnik. Vzajemen poljub na ¢&elo.
Smehljaj z obeh strani. Vidim:

nska gleda v njem boga. Sele ¢ez tas,
ko mu je Ze desetkrat stisnila roko, mu
desno in levo poljubila, ga pocmokala {na
éelo, se je razlila povodenj besedf:

A

»Mleko mi je vrelo na Stedilniku, Herr
Ebertz. Zato ste se mi lahko zmuznili
mimo okna, Drugade mi noben obiskovalec
ne uide. Marko velja vsakogar, komur dam
klju¢ v roke. Verjemite! In, glejte, ni¢ veé
ne prihajajo v skupinah! Véasih kak uéitelj
le privle¢e razred. Ampak redko. Samo po-
samezniki so Se, ki jih zanima neki K. W.
Jerusalem. Cakajte! Tukaj v Zepu. Mein
lieber Gott, kam sem jo le vtaknila? Saj
mora biti tukaj! Akademik iz Frankfurta
mi je dal svojo vizitko. Herrgott, v tale Zep
sem jo potisnila. Pa je ne najdem. Prasica
zmesana, le kje se valja&, ko gospod Ebertz
tule ¢aka, da bi mu jo pokazala! Ne, tole ni
tisto. To je ratun za plin. Ja — ah, ne,
potrdilo iz ¢istilnice za obleko, Tole bo
pravo! Drek! Racun za elektriko. Veste,
toliko je teh papirtkoyv, da se mi &isto
zmesajo, Ah, endlich!« se zasmeje. Jaz
tudi. Papiréek Se zmerom ni bil pravi.

Stara punca se vsa zmedena zazré v go-
spoda Ebertza oéi.

»Ne najdem jele« izdavi. »Ampak je bil
pravi akademik! PriseZem! Pol dneva je
ticak tule v sobi. Meso se mi je med tem
prismodilo. Jezes, tele stopnice! Preden jaz
pridem gor in dol! Veste, ne¢ak me je prisel
obiskat. Z Zeno in otrokom. Marija, mein
werther Herr, kakSen srékan fantek! Se pet
let nima, pa Ze tako brihten, da mu nisem
kos. Jaz ~akademiku razlagam, kako
natan¢no se je potil K. W. Jerusalem,
necak pa se spodaj dere: ‘

\Meso se ti prismoja, teta!'

Vesté, njegova Zenska ni za nobeno
rabo! Saj bi nazadnje ponvico lahko odsta-
vila. Mali Heini se mi je motal med no-
gami, netakova gospa so se ukvarjali z Das
Buch, tridesetletni Zlahtnik se je doli drl
na vse grlo, prismojeno meso je prismrdelo
prav sém gor, jaz pa s pistolo v 'roki kaZem
akademiku, kako si jo je revez K. W. Jeru-

W\
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BAJITEP KAPJIOBUY EBEPTLL
QHPEKTOP MCTOPHYECKMX MYSEEB
rOPO/IA BETLLIAP

OPI. Tea. 06441/4931

Moj vodnik prof. dr. Walter Ebertz je
zagrizen rusofil. Kot nemski vojak se je
enainstiridesetega znafel v ruskem ujet-
niftvu. Pa se mu je nasmehnila sreéa:
Sovyjetski umetnostni zgodovinarji in resta-
vratorji so iz ujetniSkega tabori$éa ‘izbr-
skali svojega nemskega kolega in ga
sprejeli médse. Zaupali 80 mu obnovo fresk
po ruskih samostanih, ikonostasov v
pravoslavnih cerkvah, palaé po Gruziji, na
Armenskem. V najbolj mnogonarodni
drzavi, ki vklepajo ¢lovedtvo v paragrafe
na planetu Zemlja, si je pridobil na stotine
prijateljev. Po dvakrat, trikrat vsako leto
potuje tja, da jih obiice. Potem pa se vozijo
v razmajanih barkah po Volgi in v
mraku, ob velerth prepevajo Volga,
Volga, matj rodnaja, Volga ruskaja
reka ... In Kalinko, Dvanajst razboj-
nikov...

Po zahodnonemskem Wetzlarju (ki ga
sicer oboZuje), po vsej zvezni deZeli Hessen
deli svoje vizitke v rudéini! Za zakonsko
Zivljenjsko spremljevalko si je izbral (pre-
lepo) Zensko, ki pdje in tekode govori po
rusko.

Oglasata se mi iz Tbilisija, iz Volgograda,
iz Samarkanda. -

Bil je preseneden, ko je ¢tlovek iz njemu
dotlej neznane slovanske deZele cel dan
preklepetal z njim po rusko.

»Slovani ste moja $ibka toéka, Za Slovence
gploh nisem vedel, da ste na svetu. Zdaj pa,
kot to vém, pridem k vam, da vas odkrijem
in spoznam.«

:algm nastavil v glavo. Akademik me spra-
uje:

- »Mehr nach links oder nach rechts?«

Prekleta akademska reva! Malo bolj na
desno — nekaj bolj v levo: Sus je vendar
8us! Ta akademski poboZnjakar bi zdaj do
milimetra natanko rad dognal, kako si je
revié K. W, Jerusalem namerilo cev k use-
su,

Pa vriem tistih pet kil Zeleza tja na
mizo — jejhata, oprostite, mein lieber
Herr! Natanko tja sem jo poloZila, kjer
mora pad leZati... Jaz na stopnice...
Lejte, pa sem jo odkrila! Nekaksen dvakrat
doktor. Phil, piSe zraven doktorja. Je to
prijatelj? E. G. Francke. Bog pomagaj, si

: : Ty ma— R — mislim na stopnicah, &e bi v tale smrad
Tak je Thilisi, Padvesnaja darvga (Podvesnaja doroga). Puslala Walle(,Ebertz und seine  prikorakal moj gos Ebertz!« R
lepa Frau. S herzlichsten pozdravi in schinstem hvalg za prospekte iz wunderxchﬂnen‘*g »Moj gospod Ebertzs se smebdja in jo
S*venja. Y ‘ 3 traplja po ramenih. A
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Viteska Je lahko
dvorana v spraznil svojo
adu anko? Se
raunfels svoje tekstilne
v hessendki hlaée kakien
deZeli. deZéven dan
Krizarskih komaj
oklepov, da ob potegnem dol,
njih nas da mi zleti iz
Pégam in riti, kar je
Lambergar noter — ta
2bledita. ubogi vitez
Marija (se : vV samem
sprasujem), kaj sedezu
Je storil vitez svetega
von rimskega
Angelban- cesarstva
gelbavm, ko von Angel-
se mu je 2acel bangelbaum
prazniti mehur zu Solms-
in mu je §lo na Braunfels
lulanje? Kako pa célo

_ »Pa prekrevsljam nazadnje vse stop-
nice, kar se tisti akademski gospod zgoraj

— tule, v sobi — razkri¢i:
JIst die Pistole damals genau so gelegen,
wie sie jetzt liegt?’

Du dummer Mensch! sem rekla, veste,
sem se zares razjezila. Zrezki so bili Ze &isto
fu¢, Gospé se sploh ni zdelo vredno vzdig-
niti trepalnic. Kar naprej smo buljili v tisto
revijo. Gospod ne¢ak so si brundali pod
brke Eriko, Heini mi Je na zadnjico prilepil
kajvemkakfen selote)p (%e danes ne vem,
kje ga je mulec staknil — mora Ze biti, da
ga je akademiku ukradel), ampak je brih-
ten, gospod Ebertz, to mi res morate
verjeti! ~

Aja, kje sem Ze ostalaZ«

Roka je $inila &ez odprta usta. Konéno
je tudi Ebertz utegnil zajeti sapo. Pred-
stavil me je mamici.

»Gospod TAPATA. Prihaja iz Slove-
nije. To je v Jugoslaviji.«

. Ne, za takéine kraje 8e ni slidala v Zivlje-
nju. Gre morda za kak#no afriko deie(,o?
a Balkanu? Ah da, to je tisto veliko
mOI";e v Aziji! Dane?
sak ¢as bom butnil v smeh. Ebertzeva
rdetica bi se %e skoral)' lahko merila s
8krlatno barvo. Pomislim: pred dvema
dnevoma sam nj bil v dosti boljsem
poloZaju. Vsaj kar zadeva nas, Slovence,
ovenijo, samoupravljalsko Jugoslavijo.
PreSerna. Nafie slovstvo, kulturo in
umetnost. Prevode Wertherja v na& jezik.

Za osivelo oskrbnico spominske sobe
K. W. Jerusalema se geografski pouk konéa
nadvse sre¢no:

Tito je resil vse uganke.

) »Joj, tam ste doma, kjer vlada (sic!)
Tito! Kako ste sre¢ni! Ves Zas pod vod-

stvom enega &loveka. Pri nas pa kajzer,
Adolf, Konrad, Willy ... Du lieber Gott, le
koliko se jih Se bo zvrstilo? A iz Titove
deZele ste? Ja, dragi gospod, herzlichst

zadnjo in
sprédnjo plat

v 2elezju! Kaj
Je éloveska
reva storil,

de ga je
zalotila
driska? Ali pa
prehlad, ki te
Z2éne vsakih
pet minut na
vdédo? Sam
Kristus, ki se
Je zanj bojeval,
bi mu ne mogel
pomagati, da
bi mu oklép

v pol dneva ne
zarjavél.

%‘egrust! Lejte, naj vam razkaZem sobo!
ole je piitola, ki se je nesre¢ni K. W. Je-
rusalem z njo ustrelil . . .«

Za njenim hrbtom Ebertz z roko daje
znak. Pomeni:

Potrpi!

Vsaka stvar ima svoj konec. Tudi
sivolasi gospé se je iztekel njen vademe-
kum, Hojo po stopnicah dol sva prepustila
njeni presoji. Bila sva paé bolj hitrih nog.
Pa me je na sredi &kripanja z vseh strani
zamikalo: v

Bilo bi prelepo docakati &as, ko bi se
¢tlovek takole nebogljeno premikal s pod-
streja do pritli¢ja. Star, obnemogel,
ampak Se vedno Z%iv in trden. Ceprav z
rahlo pomanjkljivim geografskim znanjem.
Da bi bilo to pri nas doma pa da bi lahko
rekel:

»Tito je Se Ziv.«

. Spodaj pocakava na staro Z%ensko, za-
ljubljeno v K. W. Jerusalema, ki ga nikoli
ni poznala, pa vé o njem povedati celo to,
da je cele vedere preslonel nad papirji, ki
mu jih za Zivljenja nih&& ni hotel dati v
tisk pa da si je véasih zmo¢il hlate (Zesar v
literarni zgodovini ni zaslediti). Oba sva ji
za prijaznost Zelela stisniti Zuljavo roké.

Njen nasmeh na zgubanem obrazu me
Jje ob slovesu naredil sre¢nega.

Res je. Te hie in te sobe bi ne bilo brez
Ebertza.

Toda:

Kdo bi ohranjal hiso, sobo, kdo bi
razlagal 3olarjem, priloZnostnim Sloven-
cem in frankfurtskim akademikom, da je
K. W.Jerusalemu mehur iz dneva v dan
nhagajal pa da mu je zaradi tega luldek
spudtal vodo v hlade, ko bi tega 2
Yubeznyo in z vsem dolZnim spodtovanjem
ne opravljala ta stara mati? Od jutra do
vedera. Kadarkoli kdo potrka.” Solarji,
samoten obiskovalec, zmesan akademik.
(Vsaj po njenem zmedan, ker s tistim

Braunfels.
Kak3en
mOfoé‘en grad,
kako

scarkljano
mestece pod
njim, kaksen
fevd
vsenaokrog!
In med hrasti,
ki tod rastejo
daleé naokoli,
Jeleni, srne,
zajei — louvski
el

»phil.« zraven dveh »dr.« ne vé kaj poleti.)

Misel me je zanesla v Doslovife. In vr-
stice, ki sledé, naj veljajo namesto nekrolo-
&a pokojni Knafljevi. Navadni kmecki Zen-
ski, zgarani, izkori§¢ani, pa vendar vredni

omembe v SBL (  Slovenski biografski
leksikon). Knafljevi, ki sem jo resniéno spo-
Stoval, kajti brez njé- bi ne imeli
FinZgarjevega muzeja.

e bom razkladal vnovié, kaksna je
bila usoda Fingarjeve rojstne hise. To
sem Ze storil. Zal na nepravem mestu, 2a
kar sem jih dobil po grbi. (Gorjale sem
navajen od mladega. Se pet let mi ni bilo,
ko 80 mi jih proi& nadteli s kolom po glavi.
Kljub vsemu temu: ,

Nizkih udarcev, ki so mi jih redki
namerili ob urejanju FinZgarjevega mu-
zeja, do smrti ne bom prebélel.)

Pet Knafljevih se je trlo v Finigarjevi
kajZi. Stirje so se umaknili, kadar se nas je
trideset natrlo vanjo. Ona je ostala. Bila je
vel kot sreéna, ko je lahko otrokom,
uditeljem, doktorjem znanosti, akademi-
kom, pisateljevim prijateljem, njegovi
Zlahti, amerikanskim Slovencem, Sloven-
cem iz zamejstva govorila’ o FinZgarju,
Vodila nas je po vseh prostorih: iz shie« v
¢umnato, v ¢rno kuhinjo, na podstregje, v
»levderce, v skedenj. Kar je FinZgar
napisal o svoji rojstni hisi, je bilo mé v
primert & tistim, kar smo shfali iz njenih
ust. Vedno je snela FinZgarjev rokopis o
Dolendevi kaj%i in ga dala v roke
vsakomur, ki je prestopil prag. Ob petih
zjutraj ali ob devetih zveder — Knafljeva ti
Je vedno odprla vrata in gostobesedno
razkazala bajto, v kateri toliko da ob roj-
stvu ni umrl ode Iztoka in Irene, Stricev,
Makalonce, Prerokovane, Iveri . . .

Moral bi ji povedati kaj lepega ob
grobu. Pa nima smusla. Truplo v krsti je za
vedno obnemelo. Tistega, ki je e véeraj bil
in 80 mu namenjene besede, ni veé. Clovek
ob grobu paé govori. Da bi pomiril sebe?
Da bi domadi laZe zajokali? Da bi se drus-
beno-politiéne organizacije oddoléile?

JeZedimarija (po fesko), fe pomislim na
vse nekrologe, kar sem jih napisal in jik ob

robovih spresepetal, me spreletava groza.
%e vidim Luci/Pef'ja, kako se #kodoZeljno
smeje ...

es pa mi je 2al, da Knafljevi ob grobu
nisem agregovoril. Moral bi. Zaradi tega,
ker je bila FinZgarju za spoznanje bliZe
kakor jaz. Ceprav sem FinZgarju, njego-
vemu delu, njegovi rojstni hisi daroval
dneve in noéi svojega fivljenja. Pa vendar
dutim, da me i’e v zagnanosti za FinZgarja
Knafljeva prekosila.

slovesu od skrbnice spominske sobe
K. W. Jerusalema v Wetzlarju bi mi kmalu
navrele solzé v odi. Pa ne zarddi nje ali
zaradi Jerusalema. Zaradi spomina na
Knafljevo iz Doslovié.

(Nadaljevanje na 24. strani)



(Nadaljevanje s 23. strani)

Z Ebertzom se vsedeva v njegovo
katrco.

»Kar tujec v Wetzlarju mora videti, ste
videli, Zdaj se peljeva v Braunfels.«

Nad mestecem kraljuje mogo&en grad iz
tasov svetega rimskega cesarstva. Loski,
ljubljanski, celjski in turjaski pa celo ptuj-
ski so pritlikavei v primeri z njim. Blejski?
Liliputanec pred Guliverjem. Cesa podob-
nega slovenski tlac¢ani nemskim fevdalcem
niso nikjer zgradili. No, da, razgled z blej-
skega gradu je tistemu z braunfelskega po-
doben. Grad je paé¢ grad, kakor ga Ze
pogledas. Bolj je vaZno tisto, kar mores v
njem videti.

Braunfelski grad gospoduje nad dolino
reke Lahn. Njegova lastnica (ki se iz kaj
vem kak#nih razlogov gostom nikoli ne
pokaZe) se res lahko ¢&uti lastnico nad
L)okmjino. In Zenska, vdova po zadnjem

nezu zu Solms-Braunfels, si je za svoje

bivalis¢e izbrala kar cel trakt obseZnega
gradd. Tam hrani dragotine, ki si jih je
njenih prednikov plava kri nagrabila v
osmih stoletjih.

Ni pravila brez izjeme. Midva 2z
Ebertzem sva Stela médnje.

Gospa s plavo kryvjo v Zilah je gospodu
Ebertzu milostno dovolila, da je smel
svojemu gostu 1z Titove deZele razkazati
kulturno zgodovinsko dedis¢ino knezov zu
Solms-Braunfels v njenih popolnoma in
¢isto zasebnih sobanah, ki jih ni hotelo biti
konec. Na mizah prstani, koralde — do
popka; da, segle bi celo ¢ez kolena — vse
samé zlaté, sami Zlahtni kamni. Safirji,
rubini, opali.

»Tole je nosila kneginja HAHMBUM,
tole zapestnico njena polsestra JOHM-
BOHM, tile uhani iz istega zlata in samih
dragih kamnov so krasili uSesa njene se-
stritcne PIMBLBOM, urica, ki jo vidite
zraven, je onesnaZeyala zapestje knezove
sestre BINGLBONGL - izdelal jo je urar
HANGLPANGL pol iz srebra pol iz zlata
— ... Zlatar VON BETLZLETEL je po-
rabil dvajset let za kronico (pray zdajle
strmite vanjo!), ki je krasila plavolaso
glavico kneginje VON KAKOSEJIZE-
RECE. Poglejte tole zlato kljudavnico!
Vidite, kako je majhna? Z njo je svoji Zeni
»KAKOJEBILANEUMNA« zakleni]' naj-
bolj iskani del Zenskega telesa knez VON
SAJSPLOHVECNEMOREM .«

Plavokrvno = gospo razlage veselijo,
Ebertz se ob njih razZivlja, meni pa se odi
obesajo po starinskih zofah. Jezus, bi se mi
prilegel kanec spanja! :

No, ja, lepo je gledati okrasje iz davnih
dni. Ampak hudi¢ je v tem: v

Otresti se ne morem misli, koliko solz,
koliko Zuljev, koliko krvi, koliko Zivljenj je
veljala ta pozlata. Sranje vse te kneginje
zu Solms-Braunfels! 3

Gospa s plavo krvjo — ves ¢as najinega
ogleda naju je pazljivo spremljala — je

visoko spoStovanega Ebertza in mene
zraven sramezljivo povabila na kavico.

Moj vodnik se je hitel opravicevati.

Ne, lepo prosim! Nimava ¢asa! Caka
naju se crr(:lgi del gradl, ki je odprt za
javnost. (To sem v tem primeru jaz.)

»In sploh... Takséni strofki... Ne,
zares hvala, premilostljival Ne utegneva.
Saj to razumete, kajne? Kdaj drugi¢, ko
pridem sam in bom imel ve¢ ¢asa. Velja?«

Ob tem dialogu se mi polasi odpirata
zenski grajski svet in modka kulturno L(ru
dovinska opravila. Pomaknem se v ozadje
Zaradi mene: ;

Naj kar hormoni v plavi nemski krvi
zabrnijo! In &e jim bodo nemske moske
semendice odgovorile — kaj mi mar?! Kako
se je Ze pisal tisti krizarski srednj)eveéki
knez iz rodovine zu Solms-Braunfels? VON
SAJSPLOHVECNEMOREM. Ali nekaj
podobnega. Kako smo si enaki! Srednji vek
ali dvajseto stoletje: ni¢ razlike!

Minili sta spet dve uri, preden sva se
sprehodila skozi vse vitefke dvorane, mimo
portretov slavnih knezjih prednikoyv, sred-
njeveskih oklepov in arkebuz, bronastih
topov, bogatih plemifkih oblek. In vedno
znova po stopnicah gor in po stopnicah dol.
Prostranih dvoran sploh veé ne Stejem. Se
elektronski ra¢unalnik bi komaj ohranil v
spominu vse podatke, s katerimi mi streZe
pozorni razlagalec. Vsak predmet ima
svojo zgodovino. Jaz sem pa cepec in 0 zu
Solms-Braunfelsih se mi prav ni¢ ne sanja.
Kaksni gospodje v starih &asih, Du lieber
Gott!

Kar pa je res, je res:

Umetnost so cenili. Nagrabili in
pribarantali so vredna platna. Umetniska
galerija v danainjem Braunfelsu gledalca
poiteno odskoduje za vstopnino. NauZije
se stvaritev dobrih nemskih, holandskih in
italijanskih mojstroy. Sprehodi se skozi
Sest stoletij dolgo umetnostno zgodovino,
Prve malarije ga prestavijo v Stirinajsti
vek, zadnje mu obudé spomin na fin de
siécle.

Arhitekti so na Braunfelsu preskusili
vse sloge. En stolp predstavlja visoki
srednji vek, drugi nedaled stran Ze pozno
romantiko. Med njima pa je toliko tak&nih
in druga¢nih gotskih stén in stebriev, da
bi 8¢ Marijan Zadnikar ob njih obupal.
Kako naj bi torej moj stavbarsko popol-
noma trhli jaz poéél kaj drugega, kot
Ebertzovim ué¢enim &torijam poniZno pri-
kimaval? Naj bo le on srefen! Naj kar
misli, da mi je jasno vse, kar mu prizubori
iz I:xst! Smehljaj na ustnicah in sempatja
kak:

»Ja, ‘natirlich! Selbstverstindlich!
Klar! Einstlich! Wunderbar! Erstaunlich!
Ist so was iberhaupt moglich? Ach, wie
schon .. .«

Recite, ¢e ni
mogoden! Na
zadnji strani
ise: Im
ildpark.
Svobodno
poslovenjenb:
V lovskem
raju. Roko na
srce: nisem
a videl.
‘dkole
reklamo
polenja
zadnja grofica
iz rodu zu
Solms-
Braunfels,
da bi privabila
goste, ki ne
vedo kam s
dasom in
denarjem.
Méni je
prvega
zmanjkovalo,
z drugim sem
. bil pa sploh
na psi.

Cerkev svete Elizabete v Marburfu an der
f

Lahn. (Ce bi Slovenci ne obupali v prejs-
njem stoletju, ko smo &ez Inomost in Sol-
nograd prodrli v Monakovo in na severu

ermanskih deZel celo v Lipsko, bi danes
fahko rekli, da je to MARIBOR OB REKI
LAHN.)

(»Seveda, ¢isto naravno! Samo po sebi
razumljivo! Jasno! Enkratno! Cudovito!
Je kaj takega sploh mogole? Ah, kako
lepo . . .«)

Vsak vzidani kaméni kolos pomeni
hkrati kak#nega grofa VON JOHANNA
ZU SOLMS-BRAUNFELS in njegovega
stayvbarja FRANCELJNA PONIZEN.
Iména mojemu vodniku Kkar lijejo iz ust.
Kapo dol pred njegévim znanjem! Ce bi se
§la besédni dvoboj, bi méni zmanjkalo
slovenskih pesnikov ob njegovih braun-
fels8kih grofovskih knezih.

Terasasto mestece pod gradom v marsi-
¢em spominja na naso Skofjo Loko. Morda
je za spoznanje lepSe kakor Loka, njeni
castitljivi starosti pa le ni kos.

Na Altenbergu sem prvi¢ v Zivljenju
vstopil v evangelitanski Zenski samostan.
Stare, spostovanje vzbujajote diakonise
vodijo v njem gospodinjgko Solo. Obenem
bedé nad prastaro samostansko cerkvijo.
Freske v njej se lahko merijo s tistimi iz
srbskih srednjeveskih zaduZbin, -

Spet je Walter Ebertz, ki jih je restav-
riral s svojimi sodelavei. Zato ga &mo
obletene diakonise sprejmejo s prikloni. In
gosta (to sém seveda jaz), ki prihaja z njim,
enako. Povabijo naju na malico, ki jo
pravkar pripravljajo zapeljivo ¢edne bodo-
¢e nemike kuharice.

PoniZno, a ni¢ manj vsiljivo izreenemu
vabilu se ni bilo mo¢f odre¢i. V kulturno
zgodovinsko-umetnifkem Zelodcu mojega
visoko cenjenega soseda se je neubranljiva
lakota o}g(laﬁala s podobnimi zvoki kot'v
mojem. Kruljenje v najinih skladis¢ih za
hrano je bilo tako ofitno, da so nemskim
brizitkam lica nenadoma zacela rdeti.

Nikjer na svetu mi niso 8Se tako

stregli. (Jasno, iz{'ema je domada hisa.)

‘ako sem se pocutil, da bi Se kar sedél in
jedel. Ne toliko zaradi Zemljic, Zlahtnih
sirov, okusnih Sunk, umetnisko zmesanih
solat, vabljivih majonéz, resniéno dobrih
sortnih vin iz spoétljivih letnikov — zaradi
brhkih streZnic z nasmejanimi obrazi, ki so
si kar naprej dale kaj opraviti okrog naju.

Ebertz je med Zveenjem ves ¢as govoril
o samostanski cerkvi, ki jo bova #la
pogledat. Sam pri sebi pa sém ob .vseh

anjegovih umetnostnih napovedih z Zalostjo




Filip vodnik
Hesendki je v prepri¢eval
MARBURGU najprej v
AN DER Deutsch
LAHN haben Sie
ustanovil prvo doch
evropsko verstanden,
posvetno nicht wahr?,
visoko Jolo, potem v
ki se danes panjemajete
odlikuje pa ruski,
8 Stevilnimi nazadnje v
klinikami jebemti-
in indtituti. mater, jeli
Tako razumes
zatrjujejo srpski,
mestni oletje dokler se
v razkodnem nisva jaz po
prospektu slovinsko'in on
0 svojem po festi
rodnem mestu. dokonéno
sprla
Na Karldtejnu 0 vprasanju,
v dolini ali je mogo¢ni
Berounke .Ceski kralj
blizu Prahe in.rimski cesar
me je izSolani Karl IV.
Cedokov postavil

v srcu ugotavljal, da bodo moje o¢i tam
prikrajsane za lepote, ki so mi zdaj napol-
njevale duso. Cakajo me namalane, zgrb-
ljene svetnice iz kaj vem katerega stoletja
— tu pa sama mladost, napéti modrci,
okrogle ritke, sfrizirane glayé . .. In kakine
noge, moj Odrefenik! Spotegnjene, gladke
v kolenih, da o gleZnjih sploh ne govorim!
Kak#na bedresa se morajo skrivati pod
haljami! In kak&ni Venerini hrib&ki kipijo v
medraznoZju!
redu, fant (si re¢em)! Malce si po-

kvarjen. Kriva so &tiri dolga vojna leta, ki
8i jih popolnoma nedolZen preZivel. In
koliko Zenskega mesa se je tedaj ponujalo
poboZno vzgojenemu oslu, kakréen sem bil,
po vsej Evropi! ) it

Meéni jih je bilo devetnajst, njej kaki dve
leti manj. Jaz Slovenec v nemski vojaski
uniformi, ona Ukrajinka, ki se je
Pripravljala na bég. Razkodna, kakor sem
Jo Ze pogledal. Se danes vidim, kako so se
smukali njeni krajcki, Vse mosdke sile, kar
sem jih gremogel, so velévale naskok. Zaba
Je vabila, naj konéno Ze storim, kakor je
treba. Vzdignila je krilo. Trdo sem jo za-
grabil, potem pa nisem vedel, kam naj bi s
svojim trdim mesom. Skrivnosti, da si
moram hitro odpeti hlade in potegniti
nesreéni jojmene iz njih, mi dotlej Se nihée
nirazkril,

Spolna vzgoja v nadih letih je bila
presneto pomanykljiva. Nobenih Helen, ni¢
Jan. Samé kateheti, ki so nam prodajali
. Tihomira Totha. V njem pa je pisalo, da je
samozadovoljevanje smrten greh in da te
zaradi tega daka trpljenje v vicah, &e se
pravolasno ne spoves svojega na sechs-
unddreising.

Tako smo jo rinili skozi Zivljenje brez
spoznanja, zakaj je tista dfudna réé v

lacah. . 3

Malinka je sopla, jaz sem pihal, hropel,
rinil v Sibiryo, dokler se ni scedilo v gate,
kar bi lahko njej daroval.

Pa ji ni bilo dovoly. Zvabila me je v
posteljo. Ode in mati sta ﬁnﬂauljala prt-
Yago. Skilila sta k nama. Kakine
njunih pogledih ni bilo 2aslediti. Vsem se
Je mudilo; Malinki, starsem, katjusam,
meni ...

Bozal sem ji lica, brado, mehké lase,

ipede prsi, poé’ubljal solna usta, v uho ji
depetal »Kako si lepa, kako imas dolg,
neskonéno sréen jezik, ah, oh ...« (vse po
slovensko) in zraven cepec nisem uganil,
Cesa si Malinka tako zelo Zeli, da je 8e na
bég pred rjujodimi katjusami pozabila.

Tedaj smo véi beZali. Mi, Slovenci in
Francozi, kar nas je bilo v nemski vojski, k
Rusom. Ukrajinci so se_bali Rusov. V ték
80 se pognali z Nemci. Cim dalj od krasne

S

ne groinje v =

v Prahi prvo
evropsko
univerzo
severno

od Alp ali je
to zagresil Ze
omenjeni
Filip
Hesenski

v Marburgu
an der Lahn,
On da o tém
#e 8voj Ziv dan
ni glisal.
Dokazana
pomanjkljivost
njegove
izobrazbe

ga je &isto
strla.
Potolazil se je
Sele ob
pojasnilu,

da na primer
na
ljubljanskem
gradu sploh
vodidev ni.

armije! Magari do Berlina! Da jih le ne
dohité rdelearmejci!

»Malinka, gremo!«

Na dvokolesno kozico so spravili vse
njih premoZenje.

Malinki pa se ni dalo z njimi. Rada bi
ostala z mano, Jaz tudi z njo. Pa naju je
usoda gnala v nasprotno smer. Mene k
Uralu, njo v ravnine, ki jim ni videti meja.

Tako je bilo na Silvestrovo leta tisod
devetsto triindtiridesetega v Novograd-
Volynsku na Ukrajini.

Stopetdeset Gorenjcev, nekaj Stajercev,
precej Alzacdanov, sedemnajst Lotarin-
Zanov pa dvajset Miinchenéanov se nas je
odloéilo, da bomo za vsako ceno §li fez
fronto. Na drugo, rusko stran. Z uvsem
orojem, kar smo ga premogli: s tetkimi
strojnicami, z MG-42, z roémimi bombami,
8 pistolami, z vsemi karabinkami, kar jih
Jje zmogel nad bataljon,

Pobje so naju z Matkom Hudovernikom
z Bleda dolo&ili, naj celotno akcijo spelje-
va do konca.

W

Zelezniska postaja v Frankfurtu ob Majni. Nekaj deset tramvajev vsako sekundu,
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»Rusi nas komaj ¢akajo! Tako zagrize-
nih borcev proti Svabom, kakor bomo mi,
nimajo v svojih jarkih!«

In zdaj leZim ob Malinki... Kamo me
stiska! Starsi priganjajo:

»Gremo!«

Malinka joce. Fantje zunaj éakajo.
Katjude so se razgrmele. Kmalu bo polnod.
Novo leto tiso¢ devetsto Stiriinstirideset.

Le kam, le kam, za hudica, se je zgubil
Matko?

Na makadamski cesti pod oknom
Skripljejo kolesa. Kar je Ukrajine tu okoli
— vse be2i... Strah pred prihajajoéo
fronto pridisi v sobo, ki se je med tem
spraznila. Malinkin ole, mati, stara teta,
brat, triletna sestra — uvsi 50 na cesti, In v
en glas vpyejo:

sMalinka, gremol«

Malinka leze iz postelje. Joce.

»Vsaj kak spomin mi daj!«

(Nada(ievanie na 26, strani)

ustaska, Cetniska, ljoti¢evska in argentinsko pobarvana belogardistina literatura v vseh
kioskih na sami postaji, de veé pa zunaj nje. Vodométi sprva malo zmotijo ¢loveka,
préden ne doZéne, da je brizgajoéa voda skrajno umazana e vb izbruhu iz stotérth pip.
Slika je posneta sredi dnéva, ko vse frankfurtske prostitutke podivajo. Ob pétih zjutraj
ali sedemnajst ur kasneje se ob razkazujoéem evropskem Zenskem mesu skrije vés promet

pred postajo, vodométov pa sploh ni videti.



(Nadaljevanje s 25, \atrani)

Marija! Pozabili so na lu¢!

sVerdichtung! Feind hort mitls (»Za-
temnitev! Sovraznik prisludkuje!«)

V sobi je svetlo kot opoldne. Malinka —
Ze na tléh — zdihuje in mi moli roké:

»Vsaj kak spomin mi dajl«

Zunaj po cesti grmi vojaski stroj, pesek
meljejo begunci. LeXim v postelji. Na tleh
pred madno kledi Malinka in steza roke:

»Saj ti ne vem imena! Ampak — daj mi
za boZjo voljo kaj za spomin! Nekaj lepe-
ga, kot je bil lep vecler, 5 sva ga preziuel’;.«

Vrata butnejo s telajev. Rején nemski
feldwebel se zamaje v prostor. Tako je pi-

jan, da naju komaj vidi. Vendar ima 3e _

tolikv mod&i, da se zadere:

»So ein Schweindreck! Heraus! Ich
begehle: gleich heraus! Verstanden? Ja,
mein lieber Fithrer, mir werden ja Augen
herausfahlen: Idyle! Deutscher Soldat im
Bett — ukrainisches Madchen auf dem
Boden! Zum Lachen, ja, zum lachen. . .«
E (»Tak3en svinjski drek! Ven! Zapovedu-

jem: takoj vén! Razumela? Ja, moj ljubi
firer, saj mi bodo #e odi izpadle: idila! V
postelji nemiki vojak na tleh pa
ukrajinska deklica! Kako bi se smejal, )a,
bi se smejal . , «)

Pa se ni smejal, primejdus! Preden je
njegov szum Lachene izzvenél, sem bil Ze
na tléh. Takrat je bila moja pést e molna.
Firerjev narednik se je pogrnil, kakor je bil
dolg in 3irok. Nemoéno' sem pogledal
Malinko, ki se je prestrasenv zastrmela
vame:

»Bézi, Malinka, bézZi!
pricakujejo . . .«

V roko sem ji stisnil svojo fotografijo.
Na glavi sem imel klobik . . .

ed beZnim lpoljubljanjem — sliko si je
med tem meékala v nedrc — sem jo tiséal v
ﬁrmeéo noé. Z njo vred svojo nedolZnost . . .

es se je trudila — ukrasti je ni mogla. Se
zmerom se nisem mogel pomiriti 8 Tiho-
mirjem Tothom. In z vsemi spovedniki, o
katerih ni dvomiti, da so onanirali kot jaz.
Ce pa niso, naj mi oprostijo: jaz sem
pripravljen za pekel, s katerim so mi kar
naprej grozili.

Res so ga nasi starsi polomili s spolno
vzgojo. Sli smo v svet in med soldate, pa z
janezki nismo vedeli poleti kaj drugega
kot grazniti mehur.

h, Malinka, Malinka, kaj vse sva
zamudila ... Kaksno Silvestrovo bi si
lahko priredila, ce bi ti Ze takrat vedela,
zakaj je Eva utrgala jabolko z drevesa.. . .

Samo rahlo omotena odrineva z Ebert-
zom v altenbersko samostansko cerkev.

NezasliSano, kaksna ladja:

Prva stopnica. Druga. Tretja. Kot da bi
lezel nekam v hrib. Fresk imam ta dan Ze
toliko dez glavo, da jih sicer gledam, vendar
ni¢ ve¢ ne vidim. Pri srcu se zaradi te
navelitanosti majcékeno kesdm: zraven
stopajodi umetnostni zgodovinar mi raz-
kazuje svoje osebno delo. Neukifléskarji
80 vso tole malarijo najmanj desetkrat
prebelili z apnom, ki ga je on s sodelavci
skracal déli in strmefemu Adamu iz
atomskega véka odkril stensko slikarijo iz
trinajstega stoletja,

Utrujene nogé se vzdignejo Cez zndn{o
cerkveno ladijsko stopnico. Tedaj se docela
zdramim:

‘Stojim pred jrobnico svete Gertrude.
Po nafie svete Jerice. USesa sprejemajo
Ebertzovo pripoved, kdo je bila Zenska,
kakine ostudne grehe je skotalila za Ziv-
ljenja, kako krvavo se je spokorila zdnje
itédé. (Janez Menart mi je pisal, da itd. po-
méni in takine drekarije.)

Spodtovanje vzbujajodi grob. Marmor.
V njém vklésana svetnica. Kakor jo

edam, rad verjamem, da jo je Zivo naska-
oval vés modki svét.

Ko je Zenska ostaréla, jo je minil seks.
Nerl:iie je menda zapisano, katéri njen
kardinal je podkur‘ kaj vém kateréga
papeZa, da jo je proglasil za svetnico.

Na cesti te

Znameniti Rdmerji v Franfkurtu. Tu so na dvoridéu pekli vole, kadar je kak kandidat 2a

A B

nemskega cesarja najprej poklal vse protikandidate, da si je potem dal posaditi 2lato

kronico na glavo in se ob vsesplosni pnértiji

pustil vklicati po milosti boZji in volji

naroda za cesarja vsem pravnukom GGGG. Iz lesenega vodnjaka se je cedily rdece in
belo vino. zraven se je grmadila gora pecenega ovsa — knehti so vsaj enkrat v Zivljenju

posteno Erii.

V nisah cesarske dvorane v Rémerjih si poniina kmeckomeséanska nicla s podobami
nemskih cesarjev prenatrpa svoj felodec s kulturno umetnostnimi potrebami po slavni

evraopski zgodovipt.

Figo me briga, kaj govori Ebertz. Tale
Zenska, ki zdaj meékam nogé pred njeno
marmornato grobnisko zgradbo, je Rriva
za tri moje vélike Jubezni.

Pruva je bila moja mati Jerica, ki me je
rodila. Njeno ime — naj bo 2e MATI ali
JERICA, bom do smrti pisal z véliko
zadetnico. Ob vsaki drugi smrti sem se po-
miril. Ko sem zgubil njo — in poslavhala
se je od vséh, ki smo klecali okrog njene
smrtne postelje, v strahotnih mukah, ki jim
de morfij ni bil kos — mi je ostalo dolgo
éasa le e upanje, da ji bom kmalu
sledil . . .

Léta sedemintrideset sva 3la na Tri-
glav. Neka Zagreblanka, ki sva se z njo
spoznala v Stanidevi kodi, jo je drugi dan
posnela: zadaj je Triglav, spredaj pa na
kamnu sedijo moja Mati. Zgubana, po-
krita z ruto, iz2éta od enajstih rojstev,
skréena, oble¢ena v do gléZnjev segajoco
kmeéko kiklo, 8 palico v rokah in z glavy,
nagnjeno malo po strani.

Ata so sdnicljali okvir, amaterski foto-
grafski mojster (najmlajsa Jerica je kriva,
da nisva v Zlahti) je povetal sliko, zlépil
zdrobljeni okuir, vstauvil vanj fotografijo in
mi za Abrahama prinesel to darilo.

Préden v zgodnjih jutrih zalnem z
delom, uprém pogled v to sliko: ko ga
zveler kondam, se poslovim od Njih.

Vse tiste dni, kar sva jih mogla
preZiveti skupaj, so me udili:

»8in moj, samo tri stvari so vaZne:

Postenje, pridnost, delo. Pridnost, po-
itenje, delo. Delo, pridnost, podtenje.

tani priden in podtén delavec —
karkoli bo ratalo iz tebe, vedno ostani
takls

Do danes sem si prizadeval ostati zvest
tem naukom. J

Samo zato sem se zaljubil v Cankarja,
ker je svoji preprosti materi postavil veli-
éasten literarni spomenik. In ker so bili
moja Mati :y'egoui tako zelo podobni,

Druga Jerica 6: moja najstarejsa in
najdraZja sestra. Desetemu bratu (kar sem
dobesedno bil v druZini) je nadomestila
Mater.

In tretja Jerica, najmlajsa, je njena
héerka. /

Prebudil sem se iz spominov. Ebertz Ze
odpira vhodna vrata, Pohitimo torej!

Se kratko slovo od &astitih in gosto-
ljubnih sester, mahljaji z roko njihovim
mladim gospodinjkam, potem pa v tisto
avtomobilsko plofevino, ki naju Ze cel dan
prevaza sem in tja.

V Wetzlarju naju pri¢aka Walter. Prey-
zame me kot kos prtljage: drug drugemu
izjavljata, da sta me oddala in sprejela v
neposkodovanem stanju.

Bil je drugaten dan kot so obitajno
dnevi. Lep in bogat s spoznanji.

Nedelja, dne 11. avgusta 1973. Gremo
domov.

Ob petih zjutraj se spravim z vlaka v
Frankfurtu. Se enkrat moram obiskati vse,
kar v mestu spominja na Gotheja.

Opoldne sem Ze v Miinchnu. Pregledam
dokumente. Srcé mi je zastalo:

Marija, moj potni list! i

Sino¢i sem si_pri Walterju preobladil
hlade. In moj rdet potni list je lepo ostal
Eozabljen na mizi v njegovi dnevni sobi,

jer sem spal! y

Zatenem se na postajno policijo.

Bavarski policaji se kar cedé od prijaznosti.

* Razlagam:

V zadregi ob slovesu, ob ginjenosti in
poljubih in »Onkel Janez, komm® bald

wieder!« se je moj potni list odlodil, da bo |

ostal na zadasnem podivdnju v Biebertalu.
Nekako sredi potf med Wetzlarjem in
Giessnom. To je v zvezni deZeli Hessen.
PribliZno petsto kilometrov od Mtinchna.

Walter je zdajle s holandsko Phinno in
s Thomasom v svojem vikendu. Konigs-
berg. Neugodno naselje med Wetzlarjem in
Biebertalom. Kak&na poldruga ura hoje iz
Biebertala, dvajset minut voZnje z avto-
busom iz Wetzlarja.

In moj nesre¢ni rde¢i potni list ge &)d
kljutem v njihovem stanovanju v Bieber-
talu. Brez te Zlahtne listine pa se ne morem
vrniti v svojo domovino.

Fanta moji zgodbi ne verjameta. Preved

je enostavna, da bi lah!xo bila resni¢na.

Sumita:

Morda sem potni list prodal za marke?
Mogote pa mi ga je kdo ukradel? Se ga
nisem znebil pri ni ljubki frajli? Sem



hotel z njim pomagati kakinemu nezaZe-
lenemu emigrantu? In kdo sem sploh? Da
me morebiti ne zasleduje Interpol? Kako
da sem brez prtljage? Je v moji denarnici Se
kakgen bankovec?

Obupan vijem rdke. Mefem na njuno
mizo osebno izkaznico, potrdila jesenifke
podruZnice - Ljubljanske banke, da sem

osteno dvignil svoje nemgke marke z

astnega deviznega ra¢una, uradno postem-
"pljan dokaz carine z Jesenic, katere
znamke je moj fotografski aparat, kljué¢ od
boksa, v katerega sem na minchenski
postaji vtaknil svoji potovalki, vés Kém-
pasov blok voznih listov za voZnje z brzci
po déderejevskih in bundesrepublifkih de-
Zelah, ra¢un iz jeseniskega Slovenijasporta,
da sem pri njih kupil in pladal zelene
umparice, svojo denarnico z bundesmar-
ami, kar jih je 8e ostalo, s Silingi (za vsak
rimer) in z dinarji (vse sta takoj preste-
al),in...in...in...

I8¢em, kako bi lahko Se dokazal svojo
identiteto. Zépi so prazni. Samo robec se
mi znajde v rdkah. Pristna povpreéna ju-
goslovanska izdelava! i

Preklinjam v cirilici — v gotici bolj
malo, ker bi me lahko razumela. ;

Policajska infrastruktura kar naprej
méje z glavdma. Zasanja se mi, ka) je
narébe, ko vprasa eden izmed njiju: .

»Kje pa so Giessen, Wetzlar, Biebertal
in Konigsberg?« :

Skrajno pomanjkljivo zemljepisno zna-
nje. To bi si mogel misliti. UboZec, ki si
mora vtisniti stotiso¢ paragrafov v svoj
Spomin, ne more spraviti Se atlasa pod
telado.

Ce bi v nadi Bitoli prosil, naj mi z
Malenskega vrha pomagajo dobiti po-

~ zabljeno hranilno knjiZico, bi poloZaj
najbrZ ne bil prav ni¢ drugaden.

| Razgrnemo zemljevid drzave, ki je
ina na svetu primorana iz léta v léto

zniZevati yrednost svojega denarja.

KaZem s prstom, kje so Giessen, Wetz-
lar, Biebertal in Konigsberg.

i¢ v pol ure, ki smo jo preZiveli
. 8kupaj, sta deka posteno zadudena:
»To vendar ni v DRZAVI BAYERN!
- Vsi ti kraji le2é v de2éli Hessen!«

Yes, kako je ¢lovek pozabljiv:

Ko se prepeljes skozi danainji ostanek
neﬁda e nejozefovske k. u. k. Oester-

;'e:ch. 0 _alkz.burga, vstopijo % brzca uni-
ormiranct, Rt predstavljajo Bundesrepu-
itk Déutsoh I o e sEundasrep

Vrata v oddelek se odproé. '
»Guten Abend! BAYERISCHE
STAATSPOLIZEI! Ihre Passscheine,

bitte!ls

(»Dober veler! POLICIJA BAVAR-
SKE DRZAVE! Vage potne liste, prosim!)

Nié sledii o kakdni nem8ki zvezni repu-
bliki. BAVARSKA DRZAVA. Kar je
2unaj BAVARSKE, je Ze inozemstvo. Ni&
Jim ni mar, & je to magari v njihovi
nemaki zvezni republiki. >

Nekaj zaporednih vzhodnonemskih
Vizumov jih spravi v v pogovor, V nji-
hovih o&éh sem Ze verddchtig. Prelistavajo
moj dragocéni dokument, ki zmagoslavno
predira vse drZavne meje, ki mi je
2agotovil Ze toliko spodtljivikh in prijaznih
*Grazie tantel«, »Merci beaucoup!«, »Den-
kuju, drahy prdtelle, e sem ga pomdlil
0 mheejuikom v Svici, v Franciyi ali na

m.

Tu pa deluje v ¢isto nasprotnem smislu.
POMI’I:G se kot toreador, ki pobesnelemu
biku maha pred nosom z rdeto ruto.

Zelenci se umaknejo na hodnik. Prere-
kajo se. Ljudje v oddelku me gledryo. kot

a sem garjav. Da nisem morda kak
@nalfabétsko zaostali musliman, ki bi rad
obdaril bavarsko DRZAVO s &mimi
kozémi? Malo Jih pomirja moj srednje-
€uropski  slovensko-romansko-germanski
Videz. Previaduje pa slovenski tip . .. a3

nmkdw' jo se. Mika me, da bi iz-
b . BAYERISCHE STAATSPOLI-
ZEI razpravija na hodniku v nedogléd.

et

Spomenik mojemu Johannu Wolfgangu

v njegovem rojstnem mestu. (V von ga je
povzdignil 3ele veéno pijani knez Karl
Avgust v Weimarju.) Goethe in pod njim
vse muze, ki jih je dastil. Frankfurt ni nanj
ni¢ manj ponovsen kot Wetzlar, Berlin,
Rim, Svica, Weimar ali Leipzig. V
nemskih mestih in  vaséh se potnik
nikamor ne more prestopiti, da bi ne nale-
tél na Gétheja,

Pledec v kétu, ves zavaljén, s trebuhom, ki
mu ne vidi veé ¢ez popek, zamrmra:

»Ja, ja, man muss vorsichtig sein . . .«

(»Da, da, previden je treba biti . . .«)

Bruhnem:

»Drite svoj jezik za zobmi! Kéd pa ste
v firerjevih &asih v nasih krajih stréljali na
otroke, na 2énske in na starce?«

Plésa ogoréeno protestira:

»So eine Schweinerei! In Jugoslawien
bin ich nie gewesen!«

1L

IASTADT

(Taka svinjarija! V Jugoslaviji nikoli
nisem bil!)

Ah, torej je prepoznal moj potni list!

Oddelek se vznemiri. Dva nada gastar-
bajterja me skudata pomiriti. Zavaljénec
plane med gebirgsjdgerje na hodniku.
Temperatura raste,

BAYERISCHE STAATSPOLIZEI slo-

vesno vstopi.

»Haben Sie
Bitte, zeigen!«

(Imate zahodnonemske marke? Koliko?
Prosim, pokaZzfte!)

»Posluiajte:

Peljem se naravnost v Vzhodni Berlin.
V. Miinchnu bom samo prestopil. Malico
imam v kovéku.«

Jih ni¢ ne briga. Imam s sabo njihove
preklete marke ali sém brez njih?

PokaZem bankovec za petsto mark. Za-
hodnih. Najtrdnejda valuta, kar je premo-
re svet.

Trdni dokaz 3e vedno ne zaleZe.

Morda pa na skrit nadin iséem delo v
STAAT BAYERN? Po kaksnih privatnih
zvezah? Imam v STAAT BAYERN mogode
dobre znance?

Za boZjo voljo, vsega imam ez glavo!
Tu je moj potni list, moj vzhodnonemski
vizum v njem, mojih petsto zahodnonem-
skih mark, moj vozni listek do postaje
Friedrichstrasse v Vzhodnem Berlinu —
kaj bi 2eléla DIE BAYERISCHE STAATS-
POLIZEI od mene e imeti?

Zagrozim z obiskom v miinchenskem
Jugoslovanskem ‘konzulatu. Térjam njiho-
ca imena in priimke.

To zaléZe.

Za njihova imena in primke nikoli
nisem zvedel. Zato pa so mi v pbini list
zapisali:

»Tourist. Keine Arbeitsannahme.«
(Turist. Nobenega sprejema na delo.)
Kako se je lahko zgodilo, da niso

pripisali:

»ImiStaat Bayern.«

Iztégnem réko, da bi mi nazadnje
vm;’\l}i, kar je moje.

e

Westmarken? Wieviel?

»T;‘e(jié potujete v DDR ... Hm...
Bivanje dolodeno za Konigs Wusterhau-
sen... Hm ... Gibanje po DDR neomeje-

(Nadaljevanje na 28. strani)

Olimpisko _mesto Minchen. Z njegovim TV stolpom, Pinakoteko, = olimpijsko vasju,
2 vsenu stadioni, s srednjevesko uro, s sex-shopi in bordeli, s pimplshko 2lajnano Auf
der Heide bliiht ein kleines Bliithmelein —~ und es heisst: Erika, ki Ju bavarski
trobentarski orkester v Hofbrau kar naprej nabija, jagrsko napravljene Bavarke in
zeleni Bavarci z gamsporti za klobuki pa ploskajo kot v blaZenem: januarju leta
tritntrideset — bog pomagay: koliko lahko tu doZivis v enem samem dnevu!



(Nadaljevanje s 27. strani)

no... Hm... Kaksne novice za Jugoslavi-
Jjo pa nabirate po DDR?

BoZanski Goya, $e Makalonca bi
izgubila Zivce!

»To se pa vas ne tice! In prosim:

Mojo potno listino nazaj! Ali pa mi
dajte potrdilo, da ste mi jo zaplenili!«

»No, da, imate prav... To res — v
celem gledano — zares ni nasa stvar. ..
Ampak ...ampak ... hm .. .«

Porine mi moj potni list v roke, se obrne
in }pokaée te. Maltretiranje DER
BAYERISCHEN STAATSPOLIZEI je
mimo. Odreden! Vsém je jasno:

Po takdnem umazanem postopku v
oddelku ni veé prostora zame. Méni je to
dejstvo najbolj klar.

Iz suknjica izvleéem skopske ibar in
dkatlico parafink. Zakoradim k vratom, ki
odpirajo vsay malce bavarske svobode na
poti do Miinchna.

Sopotnik brez las me spremlja z divjimi
poglédi, gastarbajterja sta potonila v svoje

' sanje, zajetna gospa na nasprotni sténi bi

'se rada sproSfeno raztegnila, njen mo?
takoé na steZaj odpira usta, da sem $e sam
zazdéhal — premurje . . . Sporazum!

Kje pa!

az na vratth, DIE BAYERISCHE
STAATSPOLIZEI pred rrano.

slhre Reise nach DDR ist Thre Sache.
Gut! Thr Gepdck ist aber meine Sache!
Klari«

(Vase potovanje v Vzhodno Nemdijo je
vasa stvar. Dobro! Vala prtljaga je pa
moja stvar! Jasno?)

Vrnemo se spet v oddelek. Kar je ljud-
stva v njem se prebudi in strmé ¢taka, kak

¢ carinski zbodljaj me bo zadél,

»Wieviel Sliwowitz{«

(Koliko slivovke?)

»Ein Liter.«

(En liter.)

»Und Zigaretten?s

(In cigarét?)

»Vierzieg skatlic ibaric vom Skopje.«

Zlagal se nisem 3¢ na nobeni driavni
.meji. Ko bi kaj tak$nega poskusil, bi mi
vsak carinik z desetkif)melrske razdalje

‘ prebral laZ z nosu.
‘' »Aufmachen!«

Prevedeno v navadno »slovenddino v
Jjauvni rabic poméni tak ukaz:

»Ddl s potovalkami in kovéki! Odprite,
kar nésite s sebojl«

Pa sem zmétal s polic na sedeZ tisto
révo in po uvrsti vse odpiral. Kakor sem
navédel:

liter slivovke made
. Jugoslawien;
 Stirideset zavitkov Ibar from Cigaredo
de Skopje.

»Sei haben aber doch zwei
Schnaps!«

) s;\mpak vi imate vendar dva litra Zga-
nja! .
»Vpradali ste me za slivovko. Té je en
lter. Ni¢ manj in ni& veé, kakor sem
izjavil.«

Res je: '

Medlf srajcami sem imel 3e eno ltrsko
steklenico. Obledeno v rdede usnje, preple-
teno 2z juZnobratskimi narodmimi orna-
menti, z napisi PROKUPAC BEOGRAD
JACINA 45 MANASTIRKA STARA
PREPECENICA PRIRODNA RAKIJA
SADRZINA — PUNJENO - PROIZVO-

"DIIPUNI...
. Bavarec s zugspitzersko kapo na glavi
.Je métal tisto moje lirsko darilo za

!

by Badel, Agram,

Liter

, Waldowa po rokah, ga téhtal, tuhtal, kako
, naj se izvlede, nazadnje pa razsodil kakor
Salomon:

";Scheinbar ist das die gleiche Scheis-
sele
~ (O¢itno je to isti drek!)

Vsega sem bil 2e sit. Ce hole, badia
lahko odnese, da se ga bodo najedli. Samo

pokusi ga: z Jesenic te bodo zavohali v

Mojstrano, da smrdi$ po njém!

Poskusim znova:

»To ni slivovka! Ce razumete kak
bratski jezik, lahko preberete: Manastir-

ka. Stara prepeclenica. Kako naj si bo s
slivovko v sorodu? Slivovko kuhamo po vsej
Jugoslaviji. nikjer ne

Cespelj pri nas
zmanjka. STARge éREPECENICU PRO-
IZVODI samé PROKUPAC BEQGRAD!
Badlova STARA SLJIVOVICA in Pro-
kupleva STARA PREPECENICA sta dve
razliéni stvdarils ]

Kar ni rés, ni rés. Pripadnik bavarske
drZavne policije mi je MANASTIRKU in
Jeststo ibaric na méstu zacarinil. Nekaj
many kakor sto bundesmark naj bi mu dal
na roko. ! _

Jaz smrdelega badla v réko, da bi ga
zabrisal skozi okno, Siptar s Kosmeta pa
name:

véé-'vNe storite téga! Plaéali boste dvakrat
i

Zeleno obledeno uteledenje presvitle
bavarske drzave se je pripravijeno spora-
zuméti;

Dobil sem uradno izdan, podpisan in
Zigosan formular, na katerem je pisalo, da
80 mi odvzeli trideset $katlic cigaret
znamke Ibar Skopjer Zigarette in okroglo,
v rdee in belo usnje vezano steklenico
Prok%éeve manasfirke, primerne za dari-

; tnik ima pravico, ob povratku
odvzeto blago prevzeti kot svojo last proti
pladilu ustrezne le3arine.

Desetkrat prisezem, da bom plaéal tisto
lezarino, naj bo e visoka, kakor hode.
Bayerische Staatspolizei in bavarska
Staatszoll si s prokupcem in ibarcami ne
bosta tedili poZelenja.

SE NADALJUJE

@ X
fie. )  Srbsko sporocilo
ZA NAPAD NA SOSEDE
POTREBUJES OLJE, ROPAR!
A MIgIVAPv}f)ggIBECESTI.
KI K OLJU :
BERTOLT BRECHT
MOLEC SVOJ NOS IZ TANKA,
DA BIZAVOHAL
MASTNO TEKOCIND,
. NASO MALO DOMOVINO
, ) SI ZAGLEDAL,
GOSPODARJEM NASIM
K SEBI
SIUKAZAL
PO e vz
SO NA
Pesem o Sa-Mannu ZA SIVALNI STROJ
IN BORO NAPITNINO.
Zelodec mi je krulil. » A KO SO SE OD TEBE
Zaspal sem od gladu. PRIPELJALI
Deutschland erwache! SMO JIH VRGLI
Me zbudil klic je v snu. VJECO.
Za klicem sem marsiral. NEKQ JUTRO X
Ne da bi vedel kam. NAS ZBUDILO
Baje v Reich treyji gremo JE BRNENJE,
In kruh baje bo tam, TVOJI BOMBNIKI
CRNELI
In ko sem e mardiral, SO POD NASIM NEBOM
Ga vidim: debeluh IN GRMELI BUCNO,
Ob meni je korakal DA SE NISMO CULI, KO SMO
In kridal: Delo! Kruh! DRUG OD DRUGEGA
SLOVO JEMALL
On v visokth Skornjih
In najbrs sit kot bog. POTLEJ SO DEZEVALE ’
Ob njem korak ubiral BOMBE
Sem gladen, bosonog. IN JAME V TLEH
BILE SO VECJE
Rad v levo bi marsiral, KAKOR NASE KOCE.
Me v desno sune on. ZENE NASE \
Zdaj stopam na povelje IN OTROCI NASI
Kot slep rudarski konj. SO BEZALI
A LETALA TVOJA SO JIH
In 2 njimi, ki so siti, V NIZKIH LETIH
Korakam gladen, bled OBSTRELJEVALA
V Raich Tretji, kjer znabiti IN KOSILA
Za laéne ne bo skled. VES BOZJI DAN.
Revolver so mi dali: VS0 DEZELO NASO
Ubij ga! Tvoj sovrag! . Z REKAMI
Sele, ko bil je mrtev, IN NJENIM} GORAMI
Sem vedel: bil je brat. Z ENIM SAMIM ZALOGAJEM
V GOBEC SI POSPRAVIL
Zdaj vem: tam so mi braye, TODA NASE GORE
kjer vse nas druZi glad. SO TI PRIBILE LICA
A jaz e z njim mardiram, IN NASE REKE
z njim, ki je moj sovrag! TIIZ GOBCA
SO IZTEKLE. ;
Tako je brat umrl. TODA POTLEJ,ZVER,
Jaz sam sem ga ubil. DEZELO NASO MALO
A vem: e brat ne zmagg, ZMLEL SI
bom v &rni bedi zgnil. SSVOJIMI CEKANI.
(prepesnil Miha Klinar) (prepesnil Miha Klinar)
\ J
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CRTOMIR SINKOVEC
S tremi éari in opoji

S tremi ¢ari in opoji

use velere te jeseni,
uroéeén pri Magdaleni
& dari sem in sem z opoji.

Prui éar je Zar ognjidéa —
80 opoj o mi njene:
pijem, Feniks, te plamene,
srede polna so prgiséa.
Drugi éar so ‘Yeng statve
in opojne so tkanine:

¢udo zlate vezenine

vezeva na njene statve.

Treyi car je vonj po brinju —
gmajn opojnih se napila,

pa terana natodila,

da se v ¢asih kri utrinja.

In kako plamti ognjiste
vse velere te jesent, 4
ko uroden pri Magdaleni
ognja polno imam prgisce.

Ni dekleta s tako balo:
v belem platnu roZe rdece,
ki sva vtkala jih ljubede

8e za eno srce malo . . .

Pomlad v Brdih

Brda vsa 80 p_oln.a sonca,

2 zemljo pojejo ludje.
Radost Ziva, pa brez konca
nam vedri vse dni srce.

Ceinje v cvetju — bele halje
tajo se v svetli gaj,
breskve rone v sinje dalje
hrepenijo kot smehljaj.
V;?g;o dekleta v brajde,
toplih so skrivnosti Zejne,
In sinjine so brezmejne,
sreda meni veé ne zajde . . ,

Ali v zemlji tam y Medani
mo) pryatelj Gradnik spi:
PUERi mu pojo uspavanko,
zvezde 30 mu vedna Jué . .

Nad morjem v bregu molijo

Nad morjem v bregu molfjo bori,
noé med njimi $krZatom dvori.

Njena topla dlan — razgrete so skale
in veje vony po ribah do obale.

Zvezde z meseino rastejo med trasi,
bron sijo¢ je njenih bujnih prsi.

In med trsjem vase zatopljena
2vezda je najlepda — moja Zena.

Lacéne ulice

Laéne ulice,
zrteq ‘z,rak,

mni Judje
&ot bj !iuu‘ltlle ja se bali;
véeraj je padel
ff:w na tlak,

nes 8o mrtvega
8 tlaka pobrali.
s imel i,

imel ni

kruha ne upanja,
ni mubnikgﬂa a4
Cvetela pomlad; .
2daj ko v poljanah je
:;l&kc srpan,

e ,
erre gl

Od drobnih zvezd srebrna noé

Od drobnih zvezd srebrna noé
naslanja se na krove ko¢.

Na vrtu senci dve in mrak
in tretja senca kot oblak

po voldje plane v senci dve.
»Ne z noZem, moZ, usmili sel«

A moZ kot blazen v senci dve
nameril z noZem je v srce . . .

Na belem pesku v slap krvi
z Jubimcem Zena obleZi.

Cas v ¢eladi

Cas yjet je v celadi,

v mreZi bodedih Zic —
sedemkrat grenki pelin
raste iz nasih src.

Sivi sveder obupa

vrta v skorje lo rz -

Zge v srcu kot kaple strupa
na Zerjavici sany.

Kam, kam iz éelade,

kam iz bodedih Zic?

Kam iz te stradne balade —
kakor pes alimrlié . . .

Hude nodi
V teh hudih nodeh nihé&e ne ve,
kdo prui imel bo v lisicah roke.

Volkovi zavirajo — v krémi arditi —
ricinus in nafto, kdo moral bo piti?

Kje udarili bodo s kopiti na vrata —
érni so, ¢rni kot krokarjev jata.

Le nje nam e pomaga Ziveti
med &rnimi krokarji in bajoneti.

Trdi koraki *

Kadar med hise po kamnitih poteh
trdo udarjajo twi koraki,
vprasam se s strahom in grozo v odeh:
»Kakini ludje so ti tuji vojaki?
Od kod so doma? Iz kakdnih druzin?
So iz Predappia,® Braunaua®*® in Linza?
Delavci, kmetje? Verniki svinca?
udno, da mraéni so vsi kot zlo&in!

Kdo jih zadaral je v blis¢ nadljudi?
Kdo jih nagnal kot volkove nad nas?

Kdor razéloveéil jih je v zveri,
nosil bo krivdo za zadnji poraz!e

* Rojstni kraj Benita Mussolinya,
** Rojstni kraj Adolfa Hitlerja.

Ljubo Ravnikar: Motiv iz Zelezarne, 1967

Beradi

Zdaj na svojem smo beraéi,
testament tiran nam pide,
Jede nam so rodne hide,
mora suZenjstva nas tladi,

V mislih meljemo krivice

v kruh, grenkejsi od pelina,
v vino, ki je boleéina,

v nade, daljne, daljne ptice.

Ze od maja k nam prihaja
tiha radost — glas :xora:
nasli smo redilno bilko,
bilko trdno kakor gora

in za kaZipot svetilko,
polno zlatega sijaja . . .

—
NIKO KESINA

Voljenom gradu

Ja volim ovaj grad

i trgove njegove male,
lijepe su ulice uske

kad se u vece svjetla pale.

Lijepi su parkovi njegovi

i tha Sava koja tele,

a josd su ljepie djevojke

8to gradem Seéu svako vede.

On mi je pruzio sve

svu sre¢u i svaku radost,

a ja njemu poklonio pjesmu
i moju ranu mladost.

I 2a-to ja volim ovaj grad
i sve 3to u njemu dide,

" volim ga vide od svega
volim ga i od Zivota vise.

Zeljezarska

Mi smo mladi zeljezari,
prYjavi od crnog gara,
Zeljezarska Sursta ruka,
od Zeljeza éuda stvara.

Elektrodni, martinarna,
Zi¢arna Zrofilama,
Zurno rade noé¢ i dan

da presegnu plan.

Nek madine nade rade,
nek se nove hale grade,
nek za svakog rada bude
na svijetu za vse ljude.

Nek strojevi nadi bruje,
nek se svuda pjesma fuje,
neka bude manje dima
pa te lepde biti suima. J
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je na§ DC 9 odlepil z brnitkega letaliiéa.
iatimo nekje nad Trstom, Firencami. Pod
nami so oblaki. Vidimo tisto sivino, ki nas
obda, ¢e smo kje visoko v gorah v
dezevnem ali oblanem vremenu. Ko se
blizamo Nizzi, se v daljavi pokaZejo beli
vrhovi Zahodnih Alp. Po obnsih bi naj to
bili vrhovi Oisansa (Dauphine) in Stiriti-
sotaka Les' Ecrinca. Nato sonce le nad
nami, spodaj pa se ¢cz kake detrt ure
pikaZejo valovi Sredozemskega morja
nekje pred Barcelono. Spanija se le tudi in
tam vidi kot rdedkasta preproga stare
mezete. Le Guadarama s svojimi belimi
vrhovi je izjema in nad vse kontrastni
meandri reke Ebro. Cimbolj se blizamo
‘Atlantiku, gostejie so megle in po treh
urah in dvajsetih minutah pristanemo na
letalis¢u Portela de Sacavém, 12km od
glavnega mesta Portugalske.

Pregled na lisbonskem letalii¢u je for-
malen, vizumi so bili odpravljeni kmalu po
revoluciji pred Stirimi leti. Ko s¢ peljemo s
Kompasovimi avtobusi v hotel Mundial,
nam vodi¢ razloZi, da je v mestu toliko
zastav zato, ker so bile dan prej proslave ob
¢etrti obletnici mirne revolucije.

Pred leti so se uprli vojaki in zrudili
41-letno obdobje diktature. Bila sta dva
diktatorja: Salazar od 1933—1968 in Cae-
tano do 25. aprila 1974, Dolge kolonialne

Yem so bikoborbe zelo
priljubljene, vena. e precei razlikujejo
od spanskih. V tuka; ph are, ah bika ne
ubijejo. Ljudje uZivajo * predstavi, drzno-
sti in spretnosti. Torej mnogo mary krui
kot v sosednji Spaniji!

Tudi na Portuge’

Lisboa (hsboa) s samo-
stanom Jeronimos, kjer
pociva Vasco da Gama.
Estoril (Storil) je monde-
no sredisée juino od
Cabo de Roca. Med sivo
prominenco je med dru-
gimi tu dolga leta v za-
bawiséth zapravlal de-
nar tudi bivsi kral) Pe-
ter. Peséene vbale Esto-
rila in bliznjega Cascai-
sa (kaskajsa) so danes
priljubljena rekreacyyska
tocka prebivaleer portu-
galskega glavnega me-
sta. Sintra s kraljevo re-
sidenco in znacilnima
stolpoma nad kuhinjo
dvorca. Bliznji grici Co-
laresa (kolaresa) so za-

sajent 2 znano vinsko
trio.,
vojne (Bissau, Angola, Mozambik) so

izérpavale zaostalo gospodarstvo te pred-
vsem kmecke deZele. Voja&ki rok je tn:i)al
tiri leta, dve leti so vojaki bili doma in dve
leti v kolonijah. Tega so se navelitali in
tako je general Spinola uspefino izyréil
udar in sestavil zadasno vlado. General pa
je imel 8e druge namene, ki so bili v na-
sprotju s cilji mlaj&ih oficirjev. ZbeZal je v
sosednjo Spanijo in sedaj Zivi v Braziliji.

Poleg drugih strank je zelo aktivna ko-
munistiéna partija 8 Cugnalom na &elu, kar

opazi8 tudi ob ogledu mesta. Povsod parole

— najve¢ ob dnevu revolucije in blizZnjem
Praznovanju prvega maja. :

Po pretkanju Siroke Avenide do Brasil
(brazilske avenije) se po Avenidi Almiratne
Reiso vkljuéimo v velemestni promet.
Globoko pod nami je tudi ena glavnih
smeri podzemske Zeleznice. Nekje na levi
zagledam v daljavi ozke ulice, polne viseCe-
ga perila. To je slovita Alfama, ki jo bomo
&ez nekaj ur podrobneje spoznali. To je v
bistvu revna &etrt, ki je v katastrofalnem
potresu leta 1755 ostala cela, medtem ko so
se palade bogatadev v spodnjem delu mesta
sesule, kot da bi bile sestavljene iz kart. Tu

je tudi najbolj pristni »fado« ~ neke vrste

folklorno-nacionalna prireditev, tipi¢no
sentimentalna. Fado je pesem preprostega
tloveka, ki v melodiji »saudada« wvidi
hrepenenje po nekem bitju, ali hrepenenje
po preteklosti, ki je bila na Portugalskem
tako bogata, Nekje- sem bral o tem:

»Saudade« je beseda, ki se ne da
zivljenju Lisbone pa igra zelo veliko vlogo;
pomeni toliko kot hrepenenje.

Viri najstarejio zgodovino mesta pove-

revesti, v

zujejo s Feni¢ani, ki so poleg Kartagine,
Barcelone in drugih naselbin ustanovili
tudi kolonijo Alis Ubbo ob ustju' #iroke
reke z ozkim ustjem. Kasnej§i gospodarji
Rimljani so to naselbino poznali pod ‘ime-
nom Ullissipo, po Ulysses (Odiseju). Za-
hodni Goti, ki 80 tri in pol stoletja vladali
na tem delu Pirinejskega polotoka, so
E}avng) mesto  Portugalske imenovali
Ulyssipona. Ko so leta 716 prisli Arabci, se
e pojavilo novo ime: Al-Oschbuna, kasneje
ischbuna. Leta 1147 so kriZarji &tevilnih
narodnosti zahodne Evrope po Stirimesed-
nem obleganju zavzeli mesto. To je bilo v
¢asu vladavine enega prvih portugalskih
kraljev Alfonsa I, Dokonéno so Arabce
pregnali v &asu Alfonsa III (1245-1279),
vendar so njihovi sledovi, zlasti v juZnem
delu deZele, ostali 8¢ do danes. Tudi na
obrazih prebivalcev juga. Razlika s seve-
rom je Se bolj izrazita kot v ostalih sredo-
zemskih dezelah.

S prijateljem Metodom sva po nasta-
nitvi v hotelu zalela raziskovati okolico.
Kakor nalas® sva se znadla v starem delu
mesta, v Alfami. Zanimivo je bilo sre¢anje
8 prodajalko. rib v ozki ulici, kjer so se

etli avtomobili, sprehajalci in turisti,

rvi vtis: kakor, da si prifel na jug sosednje
Italije.




Popoldne se zafne organiziran ogled
mesta. Iz ozkih ulidic zavijemo na »Praca
do Comérciomodkoder so v srednjem veku
Yortugaluki kralji po#iljali na raziskovanja
n osvajanja svoje karavele. Takrat so
Lisbonci menili, da Zivijo v najsreénejSem
mestu na svetu — pleminta#i so krasili
svoje hife z diamanti iz kolonij, ljudstvo pa
je plesalo po ulicah.

Botm v letu 1755, eden najstrahovi-
tejiih v Evropi, je popolnoma poruéil
najsrelneje mesto na svetu, kakor so ga
svojéas imenovali mornarji. Takrat je
Zivljenje izgubilo nad 30.000 ljudi. Po-
polnoma se je zrufila bogataika d&etrt,
~ medtem ko je revna Alfama nesredo

pretivela. Morda so zato prav tu saudade
najbolj pristne in fado najbolj »Zive. Po
#iroki »Avenida da liberdade« se pripeljemo
do spomenika Marquesa de Pombala, slovi-
tega graditelja nove Lisbone. Takoj ?o po-
tresu je kot prvi minister izdal naslednje
odloke, ki so prifli v portugalsko zgodovi-
no: »Zapreti pristanis®e, pokopati mrtve,

ti za prefiveles. V ved kot dvesto
etih se ukrepi ob podobnih akcijah ne bi
remenili. Ministrov spomenik na Rotun-

i, okoli katere se peljemo proti rastlinja-
ku, je S vidno videti dostojanstven in
njegov obraz strog.

rimerki tropskih rastlin so edinstveni

kot mozaik tlakovanih cest, ali zidnih
plo#&ic iz nekdanjih kolonij. Cvetoéa pal-
ma iz vzhodnega Timorja je tu le senca
bujnega naravnega okolja vlainih tropov.
Se preden se tega zavemo, smo pri slovitem
samostanu »Mosteiro do Jeronimos«, V
zatetku 16. stoletja ga je zatel graditi
Manuel I v zahvalo za odkritje pomorske
poti do Indije. Seveda tu podiva tudi njen
»odkritelje Vasco da’' Gama. Skromen je
sarkofag velikega pomoriaka, ki je z
majhno jadrnico prisel tako daled. Seveda
gn vsega tega ne bi bilo, ¢e se Henrik
omorsdak, sin kralja Joaoa I., ne bi
odpovedal prestolu in posvetil mornarici,
Kot éudak se je umaknil v samoten stolp

Portugalska (886005('. km in nad & milijo-

nha Iprebil'alce(').je tla 2aradi svoje kolo-
nialne politike in notranje politicne zadu-
Senosti tudi najbolj nerazvita deiela za-
hodne Evrope. Se danes je 37 ' z2aostale-
&a, preteino kmeckega prebivalstva, Zna-
na je po vinu, hrastu plutoveu, oljki, sad-
Jarsteu (agrumi), od rud ima volfram, tun-
&sten, uran itd. V zadnjih stirth letih se je
2elu udpria svetu. kar dokazuje tudi dej-
stvo, da Jugoslovani v éedalje vecjem ste-
vilu obiskujejo to dezelo. Vizume je ukinila
Prej kot Spanija. Sudelovanje 2 Jugoslavijo
8¢ stalno krepi. Spanija (504750 tisu¢ ke,

ometrov, prebivalcer je okoli 36 milijo-
nov) se je duolgo izérpavala v kolonialni
politiki, do padea frankizma je bil njen
razeoy zelo negotov. Po smrti Franca-se je
Precej spremenilo. Deiela dozivlja svojo
renesanso. Od aprila letos so vizumi za Ju-
&uslovane vdpravljeni.

Stoviti spomentk »preim pomorséakons na
svetovnth morjih, na celu Henrik Ponor-
S¢ak. V vzadju nad tri km dolgi visect most
»Ponte Saluzare.

ob obali in ra¢unal morske in zvezdne poti.
Njegove izkuinje so nato porabile portu-
galnﬁe karavele, ki so odkrivale prve
neznane deZele. Sicer pa je obala Tejo
(teZo) od ustja navzgor nekaj kilometrov
dolg en sam pomnik nekdanje slave.
Premalo je ¢asa, da bi videli vse. StraZzarski
stolp »Torre de Belém« ima veliko arabskih
elementov. Zgradil ga je gradbeni mojster
Arruda, ki je dolgo Zivel v Maroku. Spo-
menik pomori¢akom — raziskovalcem ob
obali Tejo je 52 m visok in v posevni vrsti
sledijo Henriku Pomors¢aku Vasco da
Gama, Cabral, ki je odkril obale Brazilije,
Diego Diaz, ki je prvi prifel na Madaga-
skar, Magalens, ¢igar karavele (nazaj se je
po treh letih vrnila le ena in e to brez
poveljnika) so prvi¢ plule okoli Zemlje in
nesporno dokazale obliko nasega planeta, o
kateri so kroZile do takrat neverjetne
zgodbe. Sicer pa kronologija slovitih po-
moritakov ne skopari: 1432 — Azori in
Madeira, 1472 — Ekvator, 1487 — Rt
Dobre nade, 1498 — Indija, 1501 — Brazi-
lija, 1557 — Malajski polotok, 1557 —
Macao (Kitajska) in 1542 — Japonska. In
to je bilo v ¢asu, ko so se Turki trdno
vsidrali na Balkanu, sto let pred 30 letno
vojno, ki je pustosila Evropo.

_ Seveda so tudi Portugalci imeli svo-
je okupatorje. Stoletnemu gospodstvu
Mavrov 80 v drugi polovici 16. - stoletja za

Portugaler ulove letno
nad poul milijona ton rib
(sardine, tune) in zato su
pogosty na seznamu lu-
risticnith menyev. Na sli-
ki so portugalski ribici
na peséenisobali Cascai-
sa (kaskajsa).

kratek ¢as sledili Spanci. Nasprotja so bila
e prej, kmalu po Kolumbovem odkritju
ovega sveta. Takrat je spor resil pag! z
razdelitvijo »interesnih sfer« med obema
pomorskima velikanoma. Spancev 80 se
otresli s pomod&jo nove velesile — Anglije.
Sele sedaj nekako zafenjam razumeti fado
in saudade in pa vonj po cimetu in klin¢kih
in duh katranu — dobrine, ki so takrat
menile vsaj toliko, kot danes kava,
akao ali ¢aj. Torej ni teko razumeti

- pregovora, ki je doma v metropoli ob Tejo,

»vse dobro pride z morja« in his, katerih
okna gledajo ez najdaljsi visedi evropski
most na reko, kjer danes namesto cimeta
barkade prevaZajo svinho« (vinjo — vino)
iz teras ob Dueru in iz Porta, drugega
najvedjega pristanid¢a na severu deZele.

ost je z ameriskimi dolarji zgradil
diktator Salazar in ko se fez dva dni
peljemo &ezenj, moramo za avtobus odésteti
100 escudov (8kudov), kar znese pribliZno
45 din. Naj mimogrede omenim, da smo za
pristno vino odsteli od 12 Skudov naprej
(pribliZzno 5 din za liter! — Obljubljena
deZela za kranjske Janeze!). fod

Zadnji okupatorji v deZeli so bili
Francozi v ¢asu Napoleona, ko so bili
Portugalci zavezniki AngleZov. Dunajski
kongres je znova restavriral staro monar-
hijo, ki je Zivela do leta 1910. V prvi
svetovni vojni so sinovi nekdanjih pomor-
&¢akov sodelovali na strani antante, sledile
s0 duktature in v drugi svetovni vojni je
rez2im na tihem piral fasizem. Do
izkrcanja v Normandiji so Nemcem
prodajali wolfram (te rude ima Portugal-
ska v Evropi najvet). Po vojni je reZzim
oporis¢a na Azorih in drugod odstopil
NATO paktu, katerega ¢&lanica je Portu-
galska Se danes. Zelo agilna KP v nasprotju
s sosednjimi Spanci vodi radikainejso smer
in ni ni¢ kaj navdusena za evrokomunizem, .
Toda tudi desnifarji ne morejo ve¢ tako
naprej. Cedalje bolj je ¢utiti Zeljo po
neodvisni Portuglaski. Da, v &tirih letih se
je spremenilo ve¢ kot prej v pol stoletja, V
deZelo je pridlo na stotisode povratnikov iz
Mozambika, Angole, Goe, Timorja. Mnogi
se danes stiskajo v skromnih bivali$&
Miradoura ali na poboéjih gradu Sao
Jorge. Sre¢nejsi so odsli v Brazilijo, ki se je
osamosvojila Ze leta 1882. Seveda nam tega
domad¢i vodi¢ ne pove, o tem ved: kot
zgovorno pric¢ajo zakajene kavarnice ozkih
ulic Alfame.

Nas ﬁrogmm je 2al doloden:

grad
Queluz (

eluz) — letna kraljevska rezi-

(Nadaljevanje na 32. strani)




(Nadaljevanje z 31. strani)

denca iz druge polovice 18. stoletja
(Paldcio Nacional) je zlo&fena za turisti¢ni
obisk, Ob&utek imam, da gledam portu-
alski Versailles. Posebnost so preproge, na
ﬁ:terih 8o orientalski vzorci pomesani s
rtugalskim okusom. Pa vrt! miniaturni
‘ersailles! Skoda da ne moremo poskusiti
nacionalne jedi Cozinha Velba (stara kuhi-
nja) »Cozido a portuguesa« — tipino
nacionalno enolonénico. BliZnji vinogradi
Colaresa (kolarefa) poleg Porta in Duera
(sever Portugalske) menda dajejo najbolj
zlahtno kapljico. Drvimo po kraljevih
.sobanah, vodi&i priganjajo, za nami je Ze
nova skupina in vedina niti ne utegne
pogledati slovite Arraiolos (preprogo). Pred
nami je nov dvorec — Sintra Avizove
dinastije iz konca 14, stoletja, ko so se
morali Mavri posloviti od deZele. Njih Ze
dolgo ni veé, zato pa na vrhu fn'éa Se danes
knf'uje njihova stara fevdaln
do katere sega park subtropskih dreves,
prinesenih iz vsega sveta. Z Metodom sva
prisla le do polovice gri¢a, vendar morava
nazaj v mesto in v kraljevi dvorec. Ta
je mesanica mavrske, poznogotske in
manuelske dobe. Posebnost gradu sta dva
stoZdasta stolpa nad grajsko kuhinjo
-~ nekakina dimnika, Zal je toliko obi-
skovalcev, da &akamo v vrsti skoraj pol
ure. Sre¢ujemo razli¢ne skupine, od Solskih
ekskurzij vseh stopenj do turistov iz
anglosadkih deZel. Ko kasneje na glavnem
:I;EI is¢em prodajalno razglednic, iz neke
e ulice zaslisim ~ nepozabno fado s
saudado, o kateri bi tezko rekel, po kom
;Lo:p. stari mavrski ali kasnej&i manuelski
i,
' Ko zapu#tamo Sintro nas skoraj do
Colaresa méd vinorodnimi griti pozdravlja
- nepozabni park Monsserrate s svojimi nad

a trdnjava,

PO R.T

SINTRA

3000 primerki rastlin iz raznih klimatskih
obmo¢ij. Ne &udim se lordu Byronu in
drugim slavnim pesnikom in slikarjem, ki
jih je ta svet tako privladil in navdusil.

Cabo di Roca je najzahodnejia todka
na na#i celini. Stopetdeset metroy nad
Atlantikom smo in videti je dela¢. Kaj so
tukaj ¢utili pred veé kot pol tisodletja prvi

morstaki, ne vem. Ali so verjeli, da tam,
jer se szemlja konda in morje zatne,
zares strafijo morske posasti? Henrik
Pomors¢ak je mislil drugade. Portugalska
Je zares veliko dala svetu. Ta svet, ki je bil
neko¢ nepregleden, je danes tako majhen!
Je morda tu odgovor za razumevanje
saudade?

(nadaljevanje prihodnji¢)
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esleve

no*Cabo Ya Roca: . Sinfra- Portugal,
0 ponfo mais Ocidenlalda€uropa, “onde a ferra se
acaba ¢ o mar comeca” e onde palpila o Espirito da
F¢ ¢ da Avenfura, que levou as Caravelas de Por
tugal em busca de noves mundos para o mundo.

Del sdiplomes, s katero turistiéni komisarijat Sintre potrjuje dostop do najzahudnejﬁgza
dela nade celine: ... »kjer se zemlja neha in morje zaéne, odkoder je Zelja po novih do-
Zivetljih gnala portugalske karavele v svet iskat nove svetoves. Tisti dan nas je v pol ure

na novo »
diplome — le 30 escudov!

lomiralos veé kot poloviea’gotnikouv avtobusa. To so bili najniji stroski kake

|

VALENTIN POLANSEK

V porodnisnici poezije

Povelidevalno zazivim

v useobsegqjot‘i trenutek,
vznesenost je le ena prisotnost,
prehajam

v brezéasna stanja

in postajam novost
novim novostim sproti,
Skozi doslutene boli

in dosanjane slasti

se spajam

v strastno bolest

in zavestno sladkost:
Sem!

Sva!

Smo!

Dopolnjujodi zavesti
se razodeva

velitastje:

BITI-!

\

‘N’_

P

Miha Klinar
Posmrinica sosolcu St, Z. M.

Smrt ... Drugega nam 2daj ne preostane,
Tako ali drugade moramo umret;.

A boja nasega sovrag ne more streti.
Na nase mesto tisoé drugih plane.

Evropa vsa trpi, gori v plamenih.
Trpe vsa ljudstva v boju in okovih,

Upzirujp povsod. A ty v gozdouih
Zivjenje klije ko pomlad v semenih.

épn’lski cveti — taki bomo pali.

ore poglej! V njih gnezdi rod sokolji,
Armada rdeéih borcev v njth se kaly!
Roka mu seZe mirno po pistoli.

Junak obkoljen v svojo smrt privoli,
Umre. Z njim drugi. Smrt je v strah drhali.

LISTI iz o kot priloga tedni-
ka ZELE — glasila delovne-
kolektiva SOZD SZ ZELEZAR-

A JESENICE. Ureja kulturno
umetniski klub pri DPD Svobo-
da Tone Cufar Jesenice, glavni
in odgovorni urednik JoZa Varl 1
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