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PSIHOANALIZA MED »STRASTJO DO
REALNEGA« IN DOZDEVKOM

JELICA SUuMIC-RIHA

Realno ni odvisno od moje predstave o njem.
Lacan, Les non-dupes errent, 23. april, 1974.

Obrat k realnemu

»Strast do realnega«! naj bi po Badiouju animirala vse subverzivne invencije
dvajsetega stoletja, od psihoanalize do revolucionarne politike. Med »strast-
mi do realnega« ima psihoanaliza vendarle posebno mesto: namesto da bi
podlegla sku$njavi nasilne prekoracitve dozdevka, zato da bi si utrla, izsilila
neposredni dostop do realnega, podjetje, ki ima lahko, kot tudi Badiou po-
nazori z zgledi iz politike, zgolj katastrofalne posledice,’ psihoanaliza postu-
lira dozdevek kot privilegiran dostop do realnega. To je tudi razlog, zakaj je
dozdevek, ceprav ima svoje legitimno mesto tudi v drugih diskurzih, edino
v psihoanalizi dvignjen na raven koncepta.

Dozdevek je pojem, ki ga je skoval Lacan $ele v zadnjem obdobju svo-
jega poucevanja, zato da bi na novo definiral razmerje med simbolnim in
realnim. Vpeljava dozdevka v psihoanalizo pomeni dejansko revolucionarni
obrat v Lacanovem nauku: prehod od »strukturalisticne« faze in problema-
tike resnice, ki je bila dotlej fokus, Arhimedova tocka psihoanalize in hkrati
njena razlocCevalna poteza, posebnost v razmerju do znanstvenega diskurza,
k poznemu nauku, osredinjenem na primat realnega in uzitka. Iz perspek-
tive te premestitve se tudi status samega simbolnega radikalno spremeni.
Ko Lacan postavi enacaj med dozdevkom in oznacevalcem, ko izrecno za-

LA. Badiou, 20. stoletje, DTP, 2005, str. 67-78. (prev. A. Zerjav). .
2A. Badiou, Etika. Razprava o zavesti o zlu, Problemi 1/1996, str. 61-66. (prev. JSR).
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trdi, da je »dozdevek oznacevalec kot tak,«* se tudi funkcija oznacevalca
pokaze v povsem novi luci. Namesto da bi oznacevalec jamcil za dostop do
realnega, situiran med dozdevke, nastopa prej kot obramba pred njim. Prav
to razvrednotenje, ponizanje oznacevalca iz strukturnega nacela v goli do-
zdevek bo v sredi§¢u pricujocega prispevka, v katerem bomo nakazali nekaj
klju¢nih momentov v Lacanovi razdelavi koncepta dozdevka, zato da bi opo-
zorili na nekatere tezave s tem pojmom in na tej podlagi osvetlili dvoumni
status, ki ga ima dozdevek v psihoanalizi.

Tu bi morali opozoriti e na eno tezavo v zvezi z dozdevkom, ki ga Lacan
predstavi kot enega temeljnih pojmov psihoanalize. Dejstvo, da ta pojem,
ki je v nekem smislu klju¢ za razumevanje Lacanovega poznejSega nauka,
vse do nedavnega ni bil delezen zadostne pozornosti, bi lahko v veliki meri
pripisali tudi temu, da je seminar, v katerem Lacan obravnava vprasanje do-
zdevka, »D’un discours qui ne serait pas du semblant« (Diskurz, ki ne bi bil
diskurz dozdevka), na prehodu med znamenitim seminarjem o $tirih diskur-
zih, Narobna stran psihoanalize, in ni¢ manj razvpitim seminarjem o uzitku in
formulah seksuacije, Se. V nasprotju s tema dvema seminarjema-mejnikoma,
ki sta, nedvomno zato, ker sta obravnavala dva klju¢na problema nasega
Casa, oblast in spolno razliko, bila takoj delezna sploSnega zanimanja, sta
XVIII. seminar in njegov centralni pojem, dozdevek, ostala v precejsnji meri
prezrta.

Vendar pa ta diskretni in morda celo pozni vstop dozdevka v psihoana-
lizo ne bi smel zamegliti dejstva, da je dozdevek v nekem pogledu dejansko
velik problem predvsem za psihoanalizo. Vsepri¢ujoc, nenehno vracajoc se, a
vseeno neresen, problem dozdevka vznikne v kriti¢nih trenutkih zgodovine
psihoanalize, torej vsaki¢, ko se psihoanaliza znajde na razpotju, ko je na
kocko postavljena njena prihodnja usmeritev. Resda je pojem dozdevka v psi-
hoanalizo vpeljal Sele Lacan, toda konture problema je zacrtal zZe Freud. Ko
zatrdi, da »ni nobenih kazalcev realnosti v nezavednem, tako da ni mogoce
locevati med resnico in fikcijami, kakor hitro se jih je polastil afekt«*, skra-
tka, ko se sooci z ireduktibilno varljivostjo nezavednega, vseeno zavrne, da
bi prisodil loc¢evanju med resnico in fikcijo kakr$no koli operacionalno vred-
nost za psihoanalizo. S tem pa ze nakaze, da je treba vzeti za kompas, ki naj
omogoci orientacijo v nezavednem, v katerem kar mrgoli pasti, prevar in po-
tvorb, neko drugo razseznost: razseznost libido in gonske zadovoljitve. Ali,
$e drugace, raje kakor da bi resignirano privolil v neprekoracljivost obzorja

8J. Lacan, neobjavljeni XVIII. seminar »D’un discours qui ne serait pas du sem-
blant« (1970-1971), 13.1.1970.

*Freudovo pismo Fliessu, z dne 21. septembra 1897, v Sigmund Freud Briefe 1873
-1939, S. Fischer Verlag, Frankfurt/Main, 1968.
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nominalizma, za katerega je vse dozdevek, si Freud prizadeva obmejiti tisto,
kar ne vara.

Podobno se tudi Lacan srecuje s problemom dozdevka v klju¢nih trenut-
kih razdelave svojega nauka. Vprasanje dozdevka je za Lacana sprva vprasanje
novih konceptualnih orodij za obdelavo realnega v analiticnem izkustvu.
V seminarju Etika psihoanalize, ki ze nakaze spremembo kurza: usmeritev
k realnemu in korelativno degradacijo pojma resnice, je problem dozdevka
formuliran v terminih pojma, ki si ga sposoja od Benthama. Ko vztraja pri
konceptualni afiniteti med bentamovskimi fikcijami in svojim lastnim poj-
mom simbolnega,’ tega ne stori le zato, da bi tako kot Freud ovrgel opozicijo
fikcija/resnica kot nepertinentno, pac pa zato, da pokaze, kako je Ze sama
resnica na neki nacin odvisna od dozdevka. Ni¢ drugega ne pove namrec
Lacanovo slovito geslo, da je resnica strukturirana kot fikcija.® Dozdevek
zato ni Lacanovo novo ime za imaginarno, kot bi lahko sklepali na podlagi
etimologije samega izraza,” pac¢ pa je ze od zacetka misljen kot paradoks
razmerja med simbolnim in realnim. Z dozdevkom Lacan namre¢ poimenuje
tisto, kar prihaja sicer iz simbolnega, vendar je naperjeno k realnemu. Prav
to je po Lacanu znacilnost Benthamovih fikcij: nekaj, kar je v zadnji instanci
aparat govorice, je vseeno zmozno delovati na realno: prizadejati bolec¢ino
ali izzvati ugodje, ki ju je mogoce izkusiti v telesu. Zdi se, kakor da je Lacan
v Benthamovih fikcijah konc¢no nasel manjkajoci clen, tocko presitja med
oznacevalcem in uzitkom. V fikcijah vidi namre¢ nekaksen vezni ¢len med
simbolnim in realnim, most med Drugim govorice in realnim teles, njiho-
vim ugodjem in bolecino. Zato lahko Se v XX. seminarju, to se pravi v ¢asu,
ko je pojem dozdevka zZe povsem etabliran, pripomni, navezujoc se pri tem
eksplicitno na benthamovske fikcije, da ne kaze opustiti »starih besed«, ki
ne sluzijo ni¢emur drugemu kakor temu, kot pravi Lacan, da bi »prislo do
potrebnega uzitka«.’

Toda Lacan je opozoril Se na eno razseznost benthamovskih fikcij,
¢etudi razmeroma pozno, natancneje, v seminarju D’un Autre a lautre iz
let 1968-1969, torej skoraj deset let po Etiki psihoanalize. To, kar po Lacanu
odlikuje Benthamov pristop do fikcij in ga lo¢i od vsakdanjega razumevan-
ja tega termina, je lucidni pogled cinika, ki pokaze, da je — vsem prepo-

»Fiktivno po svojem bistvu dejansko ni to, kar je varljivo, marve¢ v pravem po-
menu to, ¢emur pravimo simbolno.« J. Lacan, Etika psihoanalize, Delavska enotnost,
Ljubljana 1988, str. 18.

5»’Fictitious’ pomeni fiktiven, toda v smislu, v katerem ima, kot sem vam to ze raz-
vil, vsa resnica strukturo fikcije.« Ibid.

"Francoska izraza za dozdevek (semblant) in temeljno lastnost imaginarnega, po-
dobnost, (semblable), imata namred isti koren: latinsko besedo similes.

8 Seminar Jacquesa Lacana, Knjiga XX, Se, DTP, Ljubljana 1985, str. 49.
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vedim, poskusom nadzora nad uzitkom navkljub — poslednji smoter vseh
druzbenih institucij uzitek.” Edino cinik lahko naravnost zatrdi tisto, kar si
druzbeni Drugi na vsak nacin prizadeva prikriti: da so vse druzbene insti-
tucije zgolj dozdevki, ki v prvi vrsti rabijo za prikrivanje ekonomije uzitka.
Ker so za Benthama fikcije finalizirane oziroma instrumentalizirane glede
na uzitek, tudi sam izrabi ta aparat za regulacijo in modifikacijo nac¢inov
uzivanja za reformo druzbenih institucij, ki naj bi zagotovila maksimiranje
srece za vse. Platforma te reforme je paradoksna zdruzitev realizma uzitka in
neprekoracljivosti dozdevkov: edino, kar za subjekte Steje, je realno, se pravi
to, kar izkusijo v lastnem telesu, toda na bolecino oziroma ugodje je mogoce
delovati zgolj s fikcijami, se pravi z oznacevalcem. Nauk, ki ga je mogoce
potegniti iz Benthamove cini¢ne rabe fikcij bi bil torej, da je mogoce fikci-
jami obvladovati realno. Toda cinizem uzitka omogoca Benthamu potegniti
tudi demarkacijsko ¢rto med dozdevki, ki lahko delujejo le, ¢e prikrivajo,
da so dozdevki, in dozdevki, ki odkrito razglasajo, da so dozdevki, skratka,
shajajo brez opore v verovanju in vseeno ucinkovito delujejo na distribu-
cijo in modifikacijo uzitika. Benthamovska fikcija, ki je nekaksen dozdevek,
sovrazen dozdevku, refleksijski dozdevek, ¢e smemo tako reci, doseze dvoje:
razkriva druzbene institucije kot dozdevke, ki se odevajo v moralne kreposti,
zato da bi prikrile, da so v sluzbi uzitka — zgolj za nekatere, in hkrati deluje
kot sredstvo za maksimiranje uzitka — za vse.

Tisto, kar najde Lacan v tej dvojnosti benthamovske fikcije: sredstvo za
razkrivanje dozdevkov in orodje za obdelavo realnega, je pravzaprav odgo-
vor na vprasanje: kako ohraniti prevlado simbolnega nad realnim, vprasanje
klju¢nega pomena za prakso, katere osnovno orodje, s katerim hoce interve-
nirati v realno, je ravno oznacevalec. Lacanu se torej vprasanje dozdevkov
postavi najprej in predvsem kot vprasanje rokovanja, savoir faire, s simbol-
nim aparatom, zato da bi lahko psihoanaliza modificirala subjektov odnos
do uzitka.

V luci tako radikalne premestitve, ko psihoanaliza ni ve¢ definirana gle-
de na resnico, pa¢ pa glede na realno, se utegne zdeti nenavadno, da pojem
dozdevka ni nasel svojega pravega mesta v Lacanovi teoriji tja do sedemde-
setih let. Toda Ce je izraz »dozdevek« razmeroma pozno vstopil v Lacanov
besednjak, pa je tisto, kar je bistveno pri vprasanju dozdevka: artikulacija

%]. Lacan, Le séminaire, livre XVI: D’un Autre a l'autre, Seuil, Pariz 2006, str. 190.

"Genezo Lacanovega pojma dozdevka je zarisal P.-G. Guéguen v okviru J.-A. Mil-
lerjevega seminarja »Le partenaire-symptome« (1997-1998). Lacan naj bi sprva upo-
rabljal oba izraza, »dozdevek« in »fikcijo«, tako reko¢ kot sinonima. Oba izraza sta
ckvivalentna in zato medsebojno zamenljiva, dokler jima Lacan prisoja isto funkcijo:
speti skupaj simbolno in realno. Oba naj bi tudi pokazala, kako je mogoce z nec¢im,
kar je zgolj oznadevalno sredstvo, intervenirati v uzitek. Vseeno pa je v sedemdese-
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dveh radikalno heterogenih registrov, simbolnega in realnega, rdeca nit ce-
lotnega Lacanovega nauka. Lacan pravzaprav ni nehal izumljati vedno no-
vih terminov, ki naj bi »drzali skupaj« simbolno in realno, se pravi dva reda,
ki ju ni¢ ne druzi. S falosom, oznacevalcem uzitka par excellence, ki je bil
vpeljan kot prvi poskus zajetja uzitka s pomocjo oznacevalca, je bila inav-
gurirana nenavadna serija izrazov, ki drug drugega nadomescajo v funkciji
vozlisca, ki spenja skupaj simbolno in realno: falos, Ime Oceta, oznacevalec-
gospodar, in koncno objekt a. Vsak izmed teh izrazov je v teku Lacanove-
ga poucevanja zapolnjeval presitveno funkcijo oziroma poskusil zadovoljiti
strukturno zahtevo po mostu med antinomi¢nima instancama govorice in
realnega. Zakaj je torej Lacan zamujal s tematizacijo dozdevka, ¢e pa je bil
problem ves ¢as navzoc?

Tu bi lahko tvegali tole tezo: Zamuda dozdevka je strukturni problem,
ne empiri¢na okoli$¢ina. Ce je tematizacija dozdevka prisla pri Lacanu tako
pozno na dnevni red, je to zato, ker je bil problem, katerega resitev bo na
koncu dozdevek, zastavljen napa¢no. Dovolj je, ¢e se vprasamo, kaj opera-
torje presitja degradira v dozdevke? Nekoliko shemati¢no bi lahko rekli, da
je vsaka izmed teh instanc sprva dana kot fragment realnega, del, ki je od-
trgan, loc¢en od celote, v kateri bi imel svoje mesto in svojo funkcijo. Tisto,
kar vsako izmed teh instanc tako reko¢ predestinira za funkcijo spojke med
simbolnim in realnim, je, paradoksno, njihova neumestljivost, degradacija
v »rezervni del, Ce si sposodimo J.-A. Millerjev izraz." Kar tem delom, ki
zunaj celote nimajo nobene uporabne vrednosti ve¢, ki ne sluzijo ni¢emur,
podeli neko nedolocljivo, enigmati¢no vrednost, je ravno zadrega: kaj poceti
z njimi, kako jih uporabiti? V univerzumu utilitarizma, kjer mora vse imeti
neko bodisi uporabno ali menjalno vrednost, je edino uzitek: »to, kar ne slu-
zi niCemur«.”? »Ne sluziti ni¢emur, biti motnja, spotika, nekaj, kar disfunk-

tih termin »fikcija« skorajda izginil iz Lacanovega besednjaka. Razlog za to opusti-
tev naj bi bila prevelika restriktivnost pojma fikcije. Ce je fikcija, strogo vzeto, od-
visna od govorice, pa dozdevek, ki obstaja tudi v naravi, ne dolguje svojega obstoja
izklju¢no govorici. Pravzaprav so vsi zgledi dozdevka, ki jih Lacan navaja v svojem
seminarju »D’un discours qui ne serait pas du semblant«, nediskurzivni dozdevki,
dozdevki v naravi, denimo, mavrica strela, meteori itn. Se ve&, v drugem predavanju
XVIII. seminarja Lacan opredeli dozdevek kot nasprotje artefakta. Pojem dozdevka,
¢etudi naj bi se deloma prekrival s pojmom fikcij, torej vseeno ostaja ireduktibilen na
slednjega. Toda tu bi kazalo opozoriti Se na en vidik, ki je motiviral zamenjavo: ne
gre namre¢ spregledati, da privilegiranje dozdevka koincidira s spremembo vredno-
sti, ki jo Lacan pripisuje zadevnemu terminu: Ce je status benthamovske fikcije ne-
dvomno valoriziran, pa je status dozdevka povsem nedvoumno razvrednoten.

'»>Picces détachées« je naslov J.-A. Millerjevega neobjavljenega seminarja iz let
2004-2005. Tu se opiramo na predavanje z dne 17.11.2004.

12]. Lacan, Se, str. 6.
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cionira, ne glede na kontekst, je tisto, kar napotuje na afiniteto med takim
odtrganim delom in uzitkom. Zato lahko nekaj, kar nima ne uporabne, ne
menjalne vrednosti, vseeno dobi neko »tretjo«, obskurno vrednost: vrednost
uzitka. V simbolnem univerzumu pa lahko dobi tak odtrgani, izolirani ko-
$Cek realnega »svojo« funkcijo in smoter, skratka, postane operacionalen,
Sele ko se ga polasti operacija signifikantizacije, »pooznacevljenja«, ¢e sme-
mo tako reci. Morda ni boljSega zgleda za konverzijo necesa brez dolocene
funkcije ali vrednosti v ¢ezmerno valorizirano instanco, kot je to falos, ki
ga Sele signifikantizacija povzdigne v digniteto oznacevalca-spojke. Oziro-
ma, bolje povedano, signifikantizacija, tj. oznacevalna operacija konverzije,
naredi, da nekaj realnega ek-sistira kot oznacevalec. Seveda ne kot navadni
oznacevalec, pa¢ pa ravno kot oznacevalec-izjema, oznacevalec, ki odstopa
od drugih in ki lahko kot §trleca izjema med oznacevalci opravlja funkcijo,
za katero je bil dolocen: biti drzalec-mesta za realno znotraj simbolnega. Tu
imamo opraviti s paradoksnim gibanjem, ki gre od realnega do realnega —
prek ovinka simbolnega.

Klju¢no vprasanje je seveda: kako umestiti drzalec-mesta realnega glede
na samo realno? Ze golo dejstvo, da je Lacan vendarle izumil novo kate-
gorijo, dozdevek, in jo postavil ob bok svojim trem temeljnim kategorijam,
realnemu, simbolnemu in imaginarnemu, prica o tem, da so vsi ti raznoteri
poskusi resevanja problema disharmoni¢nega, disparatnega razmerja med
realnim in simbolnim, v zadnji instanci, razmerja med subjektom oznaceval-
ca in realnim uzitka, v terminih simbolnega, oznacevalca, doziveli polom.
Toda njihov neuspeh je svojevrsten paradoks: kar jih postavlja v slabo luc,
ni nezmoznost oznacevalca opravljati svojo funkcijo, pa¢ pa to, da jo opravi
kar predobro: oznacevalec tu pravzaprav nikdar ne tréi na neprekoracljivo
pregrado, saj je edino realno, s katerim se je Lacan ukvarjal pred XVIII. semi-
narjem, simbolni zastopnik realnega, simbolno realno, natanc¢neje, simbolno
kot realno, simbolno v statusu realnega. Tako Sele vpeljava dozdevka tako
rekoc¢ za nazaj razkrije, da je zadrego, slepo ulico v zvezi z obravnavo razkola
med oznacevalcem in uzitkom na tihem povzrocila prav Lacanova definicija
subjekta. Dojet v terminih oznacevalca — subjekt je, po Lacanovi kanonic¢ni
formulaciji, tisto, kar oznacevalec zastopa za drugi oznacevalec — je subjekt v
bistvu prazen, mrtev, o¢i§¢en vsake »uzivajoce substance«, odrezan od uzit-
ka. Posledica tega ireduktibilnega razmika med subjektom oznacevalca in
realnim uzitka pa je zato sparjenje praznega subjekta z ostankom uzitka. Z
objektom a kot odgovorom na manko oznacevalca je namre¢ Lacan poskusil
vpisati realno, ki je edino lahko dostopno subjektu oznacevalca. Lacan torej
ostaja jetnik Benthamove paradigme toliko ¢asa, kolikor realno pojmuje edi-
no v terminih simbolnega in iz njegove perspektive.
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Do premika v Lacanovi teoriji dozdevka in preloma z benthamovsko pa-
radigmo pride Sele v sedemdesetih letih, ko postane uzitek center Lacanovih
preokupacij. Sele s to radikalno spremembo orientacije dobi opozicija med
realnim in dozdevkom vlogo strukturirajocega nacela. Za Lacana dozdevek
in realno odslej tvorita par, nenavaden par, saj je treba, zato da bi vznikni-
lo realno v analiticnem izkustvu, zamajati dozdevke. Sam Lacanov izraz,
»zamajanje dozdevkov« (vacillement des semblants), implicira dihotomijo med
realnim in dozdevkom. Zdi se, kakor da je Lacanova antifilozofska drza: od-
mik od problematike resnice in usmeritev k realnemu, tako reko¢ kot neze-
leni stranski produkt proizvedla nehoteno priblizanje filozofiji. Ali ni Lacan
s tem, ko doloci psihoanalizi novi kurz: usmeritev k realnemu, ki zahteva
tako prekorocitev imaginarnega kot tudi padec dozdevkov, prevedel tako
reko¢ za rabo psihoanalize klasi¢no platonovsko opozicijo med videzom in
resni¢nostjo?

Lacan tu sicer zgolj sledi Freudu, ki je psihoanalizo Ze umestil onstran
dozdevkov. V enem svojih zadnjih tekstov, »Kon¢na in neskoncna analizax,
opredeli cilj psihoanaliti¢nega zdravljenja ravno iz perspektive opozicije vi-
dez/resni¢nost. Kolikor temelji »analiti¢ni odnos na resnicoljubnosti, t.j. na
pripoznavanju realnosti,« se psihoanaliza Ze od zacetka situira onstran vsa-
ke »navideznosti in prevare«,” ki sta freudovski imeni za dozdevek. Analitik
po Freudu ne sme izgubiti izpred oci sledi realnega v nezavednem, cetudi
v slednjem mrgoli dozdevkov, se pravi, prevar, zablod, zank itn., tistih na-
domestnih zadovoljitev, ki otezijo ali kar onemogocijo dostop do realnega.
Tudi Lacan se podpise pod ta program, ko vztraja, da je »sklicevanje na
resni¢no ..., opominjanje, da se ne smemo motiti in verjeti, da smo celo ze
v dozdevku,«" in v svojem seminarju o dozdevkih, tudi sam zavraca »vsak
dozdevek in prevaro«.”

Cetudi to zaveznistvo med filozofijo in psihoanalizo proti dozdevku
ni povsem neutemeljeno, je do neke mere vseeno zavajajoce. Ne samo zato,
ker je obsodba videza v filozofiji vse prej kot unanimna, saj je vsak pos-
kus rehabilitacije videza in posledi¢no razkritja fikcijskega statusa resnice
(od sofistov, Platonovih nasprotnikov, prek Nietzscheja do sodobnih »no-
minalistov«, Foucaulta, Derridaja in Lyotarda) izzval velika navzkrizja
znotraj same filozofije. Pa¢ pa najprej in predvsem zato, ker gre Lacanovo
zavracanje »vsakega dozdevka in prevare« onstran gole opozicije videza in
resni¢nosti. Navedimo nekaj znacilnih lacanovskih paradoksov: »fantazma

38, Freud, »Kon¢na in neskon¢na analiza«, Problemi 4-5/1995, str. 90 (prev. M.
Persak).

“47. Lacan, Se, str. 79.

5]. Lacan, »D’un discours qui ne serait pas du semblant«, 13.1.1970.
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je nacelo realnosti,« »resnica je dozdevek« in konc¢no, uzitek, ki naj bi ven-
darle bil situiran v red realnega, »se priklice, izzove, izsledi, proizvede le na
podlagi dozdevka«.* V luci teh paradoksov bi lahko rekli, da tam, kjer filo-
zofija vidi radikalno nasprotje, psihoanaliza odkrije kontinuiteto in skrivno
zaveznisStvo. Vendar pa lahko ti Lacanovi presenetljivi obrati tako radikalno
premestijo tradicionalno filozofsko opozicijo videz/realnost le zato, ker se
sami opirajo na strukturo freudovske libido. Freudovo razkritje druzbene
razseznost tistega, kar je prava tarca in hkrati glavno orodje psihoanalize,
namre¢ simptom, se pravi, vselej idiosinkrati¢ni nacin, kako se subjekt po-
dredi zahtevam kulture, zato da bi iztrzil nekaj uzitka, omogoci psihoanalizi,
da pokaze, kako gonska zadovoljitev vselej Ze parazitira na kulturnih zapo-
vedih oziroma prepovedih, da je skratka, odvisna od druzbenih dozdevkov.
Se pravi, da ze Freud opozicijo videz/resni¢nost prevede v sprego dveh, na
prvi pogled protislovnih aspektov dozdevka: biti hkrati dostop do realnega
in obramba pred njim.

Nekaj dragocenih namigov glede inherentne dvojnosti dozdevkov: kot
bariere, obrambe pred realnim uzitka in hkrati kot aparata uzitka, najdemo
v Lacanovem seminarju Se. V poglavju, naslovljenem »Aristotel in Freud:
druga zadovoljitev«, Lacan postulira, da »k realnosti pristopamo z aparati
uZitka, saj tudi »obstaja en sam aparat, namre¢ govorica«. Se ve¢, nadaljuje
Lacan, »pri govoreCem bitju je uzitek opremljen prav na tovrsten nacin«!.
Ko Lacan zatrdi, da je za govorece bitje govorica aparat uzitka, s pomocjo
katerega pristopamo k realnosti, povsem nedvoumno zavrne predstavo o mi-
ticnem uzitku, ki bi bil pred govorico. Kako torej razumeti to enigmati¢no
trditev, ki samo govorico enaci z aparatom uzitka?

J.-A. Miller ponudi tole razlago instrumentalne rabe govorice, opirajo¢
se prav na pojem aparata: »Ko nekdo rece, da k realnosti pristopamo z apara-
ti, to pomeni, da gre tu za instrumentalen vidik. Na eni strani gre pri pristo-
panju k realnosti z aparati uzitka za predstavo o konstrukciji fikcije, na drugi
pa za predstavo, da je ta fikcija operacionalna, da je ta fikcija instrument, ki
je uporabljen. Uporabljen za kaj? Po mojem rabi za konstitucijo fantazme.«'*
To se pravi, Ce je realnost govorecih bitij v zadnji instanci fantazmatska, je
to zato, ker je sama govorica kot taka aparat uzitka. Ni drugega dostopa do
realnosti razen govorice, ki pa je s tem ravno instrumentalizirana, »finalizi-
rana« glede na posebni smoter: sluziti uzitku. Za gledisce, ki vidi v govorici
aparat uzitka, se status govorice, pravzaprav simbolnega kot takega, radi-
kalno spremeni: kolikor je govorica umes$cena v kategorijo aparata, namesto

167. Lacvan, Se, str. 77.
71bid. Se, str. 46.
18].-A. Miller, neobjavljeni seminar »La fuite du sens«, (1995-1996) (31.1.1996).
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da bi bila sredstvo, ki naj jamc¢i za dostop do realnega, se vse prej kaze kot
dozdevek, ki je v sluzbi uzitka. Z drugimi besedami, gledisc¢e govorice kot
aparata je ravno gledisce »podozdevljenja« simbolnega.

Toda gledisce, za katero je govorica aparat uzitka, je hkrati gledisce,
za katero postane »zamajanje dozdevkov« vprasljivo. Kako situirati opera-
cijo »zamajanja dozdevkov, ki naj bi jo izvrsila psihoanaliza, potem ko se
pokaze, da je realnost fantazmatska, ko fantazma ni maska realnega, ampak
samo nacelo konstrukcije realnosti? Mar se psihoanaliza, ko si da za nalogo
zamajati dozdevke, ne bliza nevarno tradicionalni filozofski poziciji dihoto-
mije videza in realnosti, ki zahteva razkriti to, kar ti¢i za dozdevkom?

Realno, okuZeno z dozdevki

Vprasanje, kaksen je pravzaprav status dozdevkov glede na realno, in
posledi¢no, kako z njim rokovati, je vprasanje, ki je polariziralo psihoanali-
ti¢no teorijo. Po prvem pojmovanju je dozdevek kreatura samega oznaceval-
ca, ¢e smemo tako reci, pravzaprav poskus oznacevalca, da zaceli rano, ki jo
je sam povzrocil: najprej oznadevalec »ubije stvar«, izvrta luknjo v realno,
nato pa sama oznacevalna manipulacija proizvede fantomsko prezenco, s
katero skusa zakriti to luknjo. V terminih Lacanovega poznejSega vokabu-
larja, je produkcija dozdevkov dejansko »pisana na kozo« gospodarjevemu
diskurzu, to je tistemu diskurzu, ki luknjo v strukturi zapolni z oznaceval-
cem-gospodarjem. V tej luci je definirana tudi naloga psihoanalize: ¢e go-
spodarjev diskurz prazno mesto zapolni z dozdevkom, mora psihoanaliza
omogociti subjektovo »prebujenjex, tj. soocenje s tem, da za dozdevkom ni
nicesar, da razkrije luknjo, praznino. »Prebujenje« kot poslednji cilj analize
bi tu lahko opredelili kot razkritje, da je sama praznina ucinek razkrajalne,
nicece moci oznacevalca. Dozdevek torej ni preprosto maska, »za katero se
nekaj skriva«’, ampak maska, ki v nekem smislu laze, vara, ustvarja vtis, da
se zanjo nekaj skriva. Skratka, dozdevek je obramba v pomenu, da subjektu
onemogoca uvideti, da se za masko ne skriva nic.

Po drugi interpretaciji pa je sam dozdevek aparat uzitka, kar narekuje
drugacno strategijo ravnanja z dozdevki. Pravzaprav je ze pri Freudu raz-
merje med dozdevkom in realnim strukturirano anamorfi¢no: prepoved
uzitka je ravno pogoj za njegovo dosego. S tem da je Freud za moralnimi
in druzbenimi ideali razkril prisotnost libido, in pokazal, da je kastracijska

9]. Lacan, Le séminaire, Livre I. Les écrits techniques de Freud, Seuil, Pariz 1975, str.

313.
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morala kot taka nacin uzivanja, saj tu gon ne doseze zadovoljitve navkljub
odpovedi, pa¢ pa po njeni zaslugi, je spodkopal moralne ideale tistega casa,
kar je Lacan pozneje poimenoval dozdevki, zato da bi poudaril njihovo fik-
cijsko naravo v razmerju do tistega, kar za subjekta zares Steje: soocanje z
uzitkom, ki mu je neznosen.

Toda velja tudi narobe. Tako Lacan ze v seminarju o Stirih temeljnih
konceptih psihoanalize na primeru histericarke poudari solidarnost med
deseksualizacijo in funkcijo realnosti: »Tista tako ocitna oblika deseksuali-
zacije, ki ji pri histeri¢arki pravimo reakcija gnusa, vznikne v funkciji, kjer
spolni objekt zdrsne po bregu realnosti in se pokaze kot svezenj mesa.«* Ta
primer lepo ponazori obrnjeno anamorfozo, ki jo izzove razkroj falosa kot
dozdevka. Tu smo namre¢ pri¢a prehodu, zdrsu iz fantazme kot organizacij-
skega nacela realnosti v realno kot tisto, kar je nemogoce prenasati. Toda ta
primer je dobro ponazorilo tudi za to, da je v nekem pogledu edini »dokaz«
za realno povsem kontingentno izzvano sesutje dozdevkov.

Vsako srecanje, vsako soocenje z realnim je za subjekta travmaticno, ko-
likor povzroci zlom sistema dozdevkov, ki so mu dotlej nudili varno zavetje.
Soocena »s sveznjem mesa, se pravi z realnim, ki je zunaj vsakega horizon-
ta smisla, je histericarka v hipu oropana tistega klju¢nega dozdevka, fali¢ne-
ga oznacevalca, ki Sele naredi uzitek za subjekta znosen. Tako se ravno na
ozadju takega brutalnega, nenadnega sesutja dozdevka, ki vlada realnemu,
razkrije tudi prava funkcija dozdevkov: da namre¢ niso ni¢ drugega kakor
bariera, zavetje, ki naj subjekta obvaruje pred srec¢anjem z realnim. Na drugi
strani pa to »divje«, nekontrolirano zamajanje dozdevkov postavi v pravo
lu¢ zamajanje dozdevkov, na katero meri psihoanaliza. Psihoanaliza v nekem
smislu tudi sama zgolj reproducira pogoje zloma dozdevkov, v katerem sta
radikalno postavljeni pod vprasaj tako subjektova narcisti¢na gotovost ka-
kor tudi opora v simbolnem, druzbenem Drugem.

Tu se seveda takoj postavi vprasanje: kako redefinirati opozicijo dozdev-
ki/realno, zato da bi imela operacija »zamajanja< dozdevkov sploh $e kak
smisel? Kak$no vrednost dati »zamajanju« dozdevkov, ¢e pa so ti konstitu-
tivno vpeti v uzitek, ¢e se zdi, da med dozdevkom in realnim ni nasprotja,
ampak kontinuiteta? Se veé, kako je mogoce pod nadzorom izzvati zlom
dozdevkov, Ce je realno, s katerim ima opraviti psihoanaliza, radikalno era-
ticno?

Sama ta dvojnost interpretacij statusa dozdevka v psihoanalizi opozar-
ja, da je njen odnos do dozdevkov od samega zacetka skrajno ambivalen-
ten. Vendar pa je takoj treba dodati, da psihoanaliza niha glede rokovanja

27, Lacan, Stirje temeljni koncepti psihoanalize, CZ, Ljubljana, 1980, str. 228.
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z dozdevki zato, ker je njen pojem realnega mutiral. Ambivalentnost glede
dozdevkov je namre¢ ambivalentnost glede dominantne instance v razmerju
med dozdevkom in realnim. Zamajanje, pretres dozdevkov ima lahko dva,
tako rekoc¢ izkljucujoca se pomena, pac odvisno od tega, ali dozdevek vlada
realnemu ali pa, narobe, realno dolo¢a dozdevke. Ali, $e drugace, problem
statusa dozdevka v psihoanalizi ostaja neresljiv, dokler ni odgovora na vpra-
S$anje, ali je dozdevek artikuliran na »strukturalisticno« ali na »lacanovsko«
realno.”

V nasprotju s strukturalisticnim pojmovanjem realnega, ki izhaja iz
predpostavke o preetablirani harmoniji med realnim in oznacevalcem, re-
alnim, ki je Ze vnaprej podrejeno oznacevalcu, je Lacan ob koncu svojega
poucevanja realno situiral kot luknjo, ki se ravno odteguje vsakemu poskusu
povzdignjenja v oznacevalca, pravzaprav vsakemu poskusu signifikantiza-
cije luknje, ki naj bi jo dozdevki zakrili. Dale¢ od tega, da bi realno bilo ne-
kaks$na vnaprej dana substanca, je zdaj, nasprotno, opredeljeno kot motnja,
ki povzroca nered, nekaj, kar je situirano zunaj zakonov in zato tudi zunaj
horizonta pomena. Za Lacana realno torej ni ve¢ »tisto, kar se skriva za doz-
devki«, pac pa je vse prej nekaj, kar subjekta vedno preseneti, kar ga tako
reko¢ zagrabi za goltanec, ko to najmanj pricakuje. V tej luci se zdi, da je ze
sama ideja razkriti, razkrinkati vselej erati¢no realno absurdna. Z njo vred
pa postane vprasljivo tudi prizadevanje psihoanalize: »prebuditi« subjekta,
omogociti mu, da se iztrga vladavini dozdevkov.

Z drugimi besedami, ponovni pretres razmerja med dozdevkom in real-
nim, kot ga srecuje psihoanaliza v svoji praksi, nujno implicira redefinicijo
njenih ciljev in nalog. V petdesetih letih je Lacan $e lahko sledil Freudovi ideji
o vlogi psihoanalize pri vodenju subjekta skozi evolucijo dozdevkov v zgodo-
vini kulture, saj tako kot Freud izhaja iz teze, da mutacije Drugega kulture
vodijo v mutacije oblik uzitka: »Psihoanaliza je odigrala neko vlogo v usme-
ritvi sodobne subjektivnosti in ne bo je mogla obdrzati, ne da bi jo uvrstila v
gibanje, ki v znanosti pojasnjuje to vlogo.«** Lahko bi rekli, da si psihoanaliza
legitimno prisoja to vlogo usmerjanja v tisti meri, v kateri se lahko prezentira,
tako kot znanost, kot diskurz, ki ne temelji na dozdevku, ampak neposredno
na realnem. V imenu realnega si je psihoanaliza dala za nalogo zamajati doz-
devke druzbenega Drugega. Danes, ko si Ze sam druzbeni Drugi prizadeva
najti mesto v druzbenem redu nac¢inom uzivanja, tudi najbolj perverznim, in
jim s tem podeliti dotlej nezamisljivo legitimnost, pa se postavlja vprasanje,

2'Tu napotujemo na v pricujoci stevilki objavljeni prevod J.-A. Millerjevega besedi-
la: »Dozdevki in realno«.

22]. Lacan, »Funkcija in polje govora in govorice v psihoanalizi« v Spisi, Problemi-
Razprave, 4/1993, str. 104.
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ali psihoanalizi sploh $e pritice kaksna vloga. Kajti zdi se, da je psihoanaliza
danes presenetljivo nezmozna prelomiti z dominantnim diskurzom. Se veg,
sama psihoanaliza nastopa kot podaljsek tega diskurza.

V nekem smislu ni¢ ne razglasa bolj nastopa nove dobe, dobe blodecega,
dezorientiranega uzitka, saj ni vec¢ instance, ki bi onemogocala, da ne bi
zacel »nas uzitek tavati v temi«?®, kot pravi Lacan, kakor ravno zahteva po
vpisu sodobnih praks uzivanja v dominantno druzbeno vez.* Naj se zdi Se
tako paradoksno, je za dezorientacijo, izgubo kompasa, sodobnega subjekta
odgovorna tudi psihoanaliza, kolikor si je dala za nalogo problematizirati
druzbenega Drugega z njegovimi moralnimi ideali vred. Tako kot Bentham,
je tudi Freud za ideali kulture odkrival prisotnost libido, saj prav nadjaz
pri¢a o paradoksni zadovoljitvi gonov, preobleceni v odpoved zadovoljitvi.
Prav na tej tocki problematizacije instance, ki situira uzitek, se pokaze ves
domet Lacanove opazke, da se lahko »nas nacin uzivanja«, kadar Drugi ne
obstaja, »odslej umesc¢a zgolj v razmerju do preseznega uzitka«®. Cemur
Lacan pravi »na$ uzitek, je ravno sodobni nacin uzivanja v dobi, v kateri
uzitek ni vec situiran s pomocjo oznacevalca-gospodarja, ni lociran na strani
izni¢enja uzitka, pa¢ pa nasprotno, na strani preseznega uzitka kot masilo
kastracije.

Obstajata namre¢ dva nacina, kako je mogoce situirati uzitek: bodisi
s pomocjo agensa kastracije ali pa, narobe, z libidinalno investicijo preo-
stanka, tistega, kar je masilo kastracije in kar je Lacan poimenoval prese-
zni uzitek. Tu namre¢ Lacan zacrta novo distinkcijo, tokrat med objektom
a in idealom. V nasprotju z idealom, ki se ga vedno drzi nekaj iluzoricnega,
objekt a napotuje na realno uzitka, natanc¢neje, na njegovo neresljivo zagato.
To bi lahko ponazorili tudi z razvrednotenjem Imena Oceta. Za Freuda Ime
Oceta ni zgolj dozdevek, ker je drugo ime za prepoved uzitka. Lacan pa pre-
poved umesti kot zgolj zanazajsko racionalizacijo spolnega nerazmerja. Zato
pri Lacanu oce ni ime za oviro na poti k uzitku, pac pa dozdevek, ki zakriva
luknjo v realnem, odsotnost formule spolnega razmerja v realnem, skratka,
ireduktibilno vrzel v strukturi samega uzitka. Ali Se drugace, ne glede na to,

2]. Lacan, Televizija, Problemi-Eseji, 3/1993, (prev. A. Zupandic), str. 76.

% Tisto, kar je bilo $kandalozno v Freudovem ¢asu, soo¢enje z golim obstojem per-
verzij kot odstopanjem od »normalnegax, se pravi normiranega, dovoljenega uzitka,
je danes vse prej dojeto kot priloznost za uvajanje novih pravnih norm, skratka, doz-
devkov, s pomod¢jo katerih bi bilo mogocde vse te nadine uzivanja vpisati v druzbeni
red in jim torej dati druzbeno legitimnost. To, kar je veljalo v Freudovem c¢asu kot
aberacija, »neortodoksne« prakse uzivanja, se ponuja danes kot priloznost za izum
novih oblik druzbene vezi, takih, v katerih bi bila posameznikova pravica do njego-
vega posebnega nacina uzivanja zajamcena.

% Ibid. (popr. prev.).
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da uzitek dandanes ni prepovedan, ampak dovoljen in celo zapovedan, to v
ni¢emer ne vpliva na notranjo zadrego uzitka. Toda paradoks je v tem, da je
z isto gesto, s katero je Lacan danasnjo zagato uzitka povezal z neobstojem
Drugega, obenem problematiziral tudi vlogo, ki jo je sprva pripisoval psiho-
analizi: biti »usmerjevalka sodobne subjektivnosti«. Ne zato, ker Drugi ni
ve¢ na ravni svoje naloge — kot instanca prepovedovanja — ampak zato, ker v
trenutku, ko je Drugi razvrednoten, degradiran, ponizan v status golega do-
zdevka, postane samo realno vprasljivo. Ena od posledic neobstoja Drugega
je izguba temeljnih opornih toc¢k, zavracanje samega realnega, saj je danes
vse postalo dozdevek.” To, da se je za psihoanalizo zlomil pojem realnega, je
bil davek, ki ga je morala placati za svoje zavezni$tvo z znanostjo.

%Zlom Drugega, zlasti njegovega simbola, Imena Oceta, je, paradoksno, omogocil
naravnost neverjetno, nenaturno zavezni$tvo med dekonstrukcijo in utilitarizmom.
Ob vseh razlikah, ki nikakor niso zanemarljive, imata dekonstrukcija in utilitarizem
nekaj vendarle skupno, namre¢ to, da obravnavata druzbeno vez in spolno razmer-
je zgolj z gledis¢a dozdevkov. Subjekt, ki je za to gledi$¢e zgolj $, prazna mnozica,
je obsojen na nenehno spreminjajoco se serijo identifikacij. Vse identitete, vklju¢no s
spolno, so lahko zgolj provizori¢ne zaustavitve procesa identifikacije, ki kot taka ne
pozna meje. Vsaka identiteta je zato dozdevek, vnaprej obsojen na dekonstrukcijo.
Znadilna v tem pogledu je radikalna kritika J. Butler vsake identitetne politike. Cf.
J. Butler, »Competing Universalities« v Contingency, Hegemony, Universality: Contem-
porary Dialogues on the Left, Judith Butler, Ernesto Laclau, in Slavoj Zizek, ur. Verso,
London and New York, 2000, str. 136-183. Zanjo je edina pot, ki odpira nove poli-
ti¢ne moznosti, radikalna kritika kategorije identitete kot take, kolikor nobeno ime,
nobena identiteta, torej tudi moski in Zenska, nista zmozna ustrezno zajeti singular-
nega izkustva uzitka. Ni¢ ni bolj znacilno za butlerjevski subjekt kakor vrtoglavica
svobode, ki jo izkusi v razmerju do vseh identitet, do vseh oblik uzivanja. Vendar
pa je taka pozicija, ki se na prvi pogled zdi sila radikalna, mogoca edino na podlagi
identifikacije takega subjekta z nicem. Gre namre¢ za subjekta, ki v zadnji instanci ni
ni¢ drugega kakor neskonéni proces identifikacij. Butlerjeva vsekozi namrec¢ vztraja,
da — v tisti meri, v kateri subjektu ni mogoce doloditi mesta, izhajajo¢ zgolj iz uzitka,
iz nacina uzivanja, ki je zmerom singularen, idiosinkrati¢en — subjekt ni drugo kot
neskonéni proces zavracanja identitet, ki mu jih vsiljuje druzbeni Drugi. Tako je bu-
tlerjevski subjekt nujno razpet med nenehno spreminjajoc¢im se, a vseeno posebnim
uzitkom na eni strani in neskon¢nim procesom identifikacije, ki si obupano priza-
deva ‘drzati korak’ s pospeseno pluralizacijo praks uzivanja na drugi. Pri Butlerjevi
imamo torej opraviti s procesom, ki vkljuéuje zgolj imaginarno identiteto in simbol-
no identifikacijo. Gonilna sila te dialektike identitete in identifikacije, namre¢ sama
zagata uzitka, pa je, kot kategorija realnega, ravno izklju¢ena. Posledica tega je, da
ostajata identiteta in identifikacija polarizirani glede na opozicijo imaginarna kon-
strukcija/simbolna dekonstrukcija. Za Butlerjevo, ki je v tem pogledu zvesta Foucaul-
tovemu nominalizmu, je konec koncev vse zgolj dozdevek. In najvec, za kar si lahko
politika in kriti¢ni diskurz prizadevata je neskon¢no ponavljanje iste geste: dekon-
strukcije identitetnih dozdevkov. Oziroma, najvec, kar lahko pokaze pozicija, za ka-
tero je dekonstrukcija dozdevkov zadnja beseda, je, da zadaj za dozdevki ni nicesar.

Kar torej ze od zacetka postavlja pod vprasaj tak projekt »politizacije uzitka, je
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V seminarju, ki ni po naklju¢ju naslovljen »L’Autre qui n’existe pas et ses
comités d’éthique« (Drugi, ki ne obstaja, in eti¢ne komisije), je Jacques-Alain
Miller nas$ svet opredelil kot svet dozdevkov, ki jih je, paradoksno, proizve-
del ravno diskurz, katerega naloga je bila fiksirati pomen realnega za nas:
znanstveni diskurz. Kot diskurz, ki strukturno ne pozna meje in torej nujno
prekoracuje ovire in omejitve, ki mu jih na pot postavljajo civilizacijski idea-
li, je sam diskurz znanosti prispeval k zamajanju Drugega in s tem posredno
h krizi realnega. Ironija usode je, da je znanosti, ki vimenu realnega zavraca
omejitve druzbenega Drugega, uspelo okuziti realno s svojimi dozdevki in s
tem zabrisati lo¢nico med realnim in dozdevkom, v zadnji instanci, zamajati
samo realno kot trdno oporno toc¢ko.?” Dovolj je, ¢e spomnimo, kako so »gad-
gels«, prevzeli nadzor nad naSimi zivljenji, kako nas obvladuje torej nekaj,
kar je v nekem pogledu zgolj materializacija halucinacij znanosti. Struktur-
na posledica tega generaliziranega »podozdevljenja«, ki izhaja iz samega
napredka znanosti, je torej izni¢enje moznosti fiksiranja, utrditve realnega.

Ceprav se zdi, da je zaradi te vzroéne povezave med neobstojem Dru-
gega in problematizacijo realnega vprasanje rabe dozdevkov izgubilo svoj
smisel, brz ko se je pojem realnega zamajal, si je Lacan v svojem zadnjem
obdobju prizadeval pokazati, da neobstoj Drugega in realno, vsaj kar za-
deva psihoanalizo, nista medsebojno izklju¢ujoca se termina, pa¢ pa ravno
nasprotno, da ju je nujno misliti skupaj. Ali, ¢e Se bolj zaostrimo, prav danes,
ko se zdi psihoanaliza razorozena, nemoc¢na, nezmozna zlomiti dominantni
ideoloski diskurz, je vprasanje, ali lahko vztraja pri usmeritivi k realnemu, tj.
ohranja antinomic¢no razmerje med dozdevkom in realnim, vprasanje njene
raison d'étre, njenega nadaljnjega obstoja. Z drugimi besedami, klju¢no vpra-
Sanje za psihoanalizo danes je vprasanje, ali lahko v dobi, ko se zdi, da ni¢
ne more zaustaviti ekspanzije imperija dozdevkov, vseeno ohrani realno kot

ravno izkljucitev realnega. Z drugimi besedami, tisto, kar temu projektu manjka, je
ravno razseznost nemoznosti, tista instanca torej, ki bi povezala subjekt oznaceval-
ca z njegovim na¢inom uzivanja oziroma manko biti s substanco uzivanja: neobstoj
spolnega razmerja kot luknja v realnem. Zato ni nakljucje, da Butlerjeva, ko ocita
psihoanalizi oklepanje Imena Oceta kot norme, glede na katero so razvr§cene spol-
ne identitete, natanc¢neje, kot jamstvo, garant za konsistentnost druzbenega Druge-
ga, sistemati¢no spregleduje, da je funkcija te instance, ¢e jo gledamo iz lacanovske
perspektive, zgolj ta, da zaznamuje radikalno mejo, nemoznost, namre¢ nemoznost
spolnega razmerja. V nasprotju z butlerjevsko kritiko identitetne politike, ki vidi mo-
znost invencije zgolj na podlagi dekonstrukcije identitet, je treba vztrajati, da je kre-
acija novega mogoca edino iz perspektive nemoznosti. Edino na ozadju take luknje
v realnem je poskus zapisati nemozno sploh misliv. Se pravi, nove moznosti se odpi-
rajo le iz perspektive nemoznega.

E. Laurent, J.-A. Miller, »LAutre qui n'existe pas et ses comités d'éthique. Intro-
duction« v La Cause freudienne, $t. 35, Pariz, 1997, str. 7-14.
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svoj kompas? Toda kako se lahko obvaruje kontaminacije z dozdevki, e pa
je njeno pravo mesto ravno interval med realnim in dozdevkom?

Pravzaprav bi lahko rekli, da je bil ponovni pretres razmerja med doz-
devki in realnim psihoanalizi vsiljen. Narekuje ga izkustvo sodobnega sub-
jekta, ki prica o doloceni etiolaciji, aphanisis dozdevkov. Sodobni subjekt ima
Ze vnaprej ironi¢no, cini¢no drzo do dozdevkov. Ve, da so vsi ideali, norme,
druzbene institucije zgolj dozdevki. V nekem pogledu je kondicioniran za
cini¢no drzo. Na drugi strani pa tudi zanj dozdevki niso zgolj iluzija, pac¢ pa
ostajajo Ersatz realnega, tako kot presezni uzitek oziroma objekt a: efemerna
substanca, ki pa je vseeno lahko dolgoziva. To je tudi razlog, zakaj se psi-
hoanaliza distancira tako od cinizma kot danes prevladujoce ideologije za-
nicevanja dozdevkov, ki torej Ze napotuje onstran dozdevkov, kakor tudi od
vsake skusnjave, da bi sankcionirala avtenc¢nost biti ali prezence, naj gre za
bit kot pri Heideggerju, Drugega kot pri Lévinasu ali materije kot pri Lyotar-
du. V ¢asu, ko gre primat preseznega uzitka z roko v roki z generaliziranim
»podozdevljenjem, ze gola moznost nadaljnjega obstoja psihoanalize terja
uveljavitev nove, »realisticne« usmeritve, le da se zdaj lahko opira zgolj na
lastno prakso.

Sama logika prizadevanja definirati psihoanalizo glede na specifiko nje-
ne prakse prizene Lacana do tocke, da mora pretrgati na eni strani s freudo-
vskim nezavednim, na drugi s pojmom realnega, ki ga je psihoanaliza dotlej
delila z znanostjo. Vzeti realno svoje prakse za kompas je namrec skrajna po-
zicija, ker zahteva tudi od psihoanalize, da se Zene do svojih skrajnih meja:
ne le onstran meja Imena Oceta, tistega dozdevka, ki je pri Freudu nasto-
pal kot neprekoracljivo obzorje psihoanalize, ampak $e naprej, celo onstran
freudovskega nezavednega. Skratka, cena, ki jo mora placati psihoanaliza za
usmeritev k realnemu, je nekaj na prvi pogled nezamisljivega: razvrednote-
nje koncepta nezavednega, in to do meje, kot je opozoril ze J.-A. Miller, ko se
»samo nezavedno kaze kot odgovor realnemu — na ravni dozdevka — odgo-
vor na luknjo v realnem, odgovor, ki ga motivirajo niceva prizadevanja dati
pomen odsotnosti spolnega programiranja na ravni realnega.«

Kajti nezavedno v nasprotju z realnim v znanosti ne ponuja nobenih
jamstev za vzpostavljeno vednost. Kot je poudaril tudi sam Lacan, je neza-
vedno vsekakor manj zanesljivo od Einsteinovega Boga.* To je tudi razlog,
zakaj se je distanciral od lastnega koncepta realnega, ki je bil konstruiran po
modelu realnega, s katerim ima opraviti znanost: realno, ki se vraca na isto
mesto. Dalec torej od tega, da bi imela psihoanaliza dostop do realnega, ki
je ze tu. V analiticnem izkustvu gre kve¢jemu za zamajanje fantazme. Toda

% ].-A. Miller, »Dozdevek in realno« v pric¢ujodi stevilki, str. 77.
#]. Lacan, «La méprise du sujet supposé savoir» v Autres écrits, str. 330sq.
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tu Lacan zadevo $e enkrat obrne. Kako radikalno je Lacanovo stalisc¢e do re-
alnega ob koncu njegovega poucevanja je nenazadnje razvidno tudi iz tega,
da je realno »kot dedukcija iz nezavednega in morda celo kot invencija«®.
Skratka, realno je zdaj opredeljeno kot simptom, ki je izpeljan iz nezavedne-
ga, v zadnji instanci je pojem realnega zgolj njegova invencija.

Ponovni pretres pojma realnega zahteva hkrati tudi prelom z znanstve-
no paradigmo in njenim konceptom realnega. Sama logika Lacanove geste:
prikleniti psihoanalizo na realno, kot ga srecuje v svojem izkustvu, kot te-
meljno oporo, kompas, zdaj zahteva, da zrtvuje tisti koncept realnega, ki je
bil nekaksna rdeca nit njegovega poucevanja: realno, ki se vedno vraca na
svoje mesto, tj. zanesljivo, law-like, po zakonu ravnajoce se realno. A s tem Se
vedno ostaja nereSen problem nove koncepcije realnega, ki bi bilo po meri
psihoanalize, radikalna, nezasliSana koncepcija realnega, ki se ne meni za
»pravila igre«, popolnoma erati¢no, varajoce, skratka, »/awless« realno, z
eno besedo uteleSenje kaprice.*

Ce je torej vprasanje realnega tako vztrajno zaposlovalo Lacana v zad-
njem obdobju njegovega poucevanja, je to zato, ker zdaj obravnava realno,
lastno analiti¢nemu izkustvu, kot tisto, kar se upira pretvorbi v oznacevalca,
prevodu v simbolno. Na drugi strani pa ravno tako radikalizirana koncep-
cija realnega, ki naj bi bilo zunaj imaginarnega in simbolnega, zbudi pri
Lacanu upanje za psihoanalizo, ki se ne bi opirala na dozdevek. Ze sam na-
slov seminarja, posvecenega dozdevka, »O diskurzu, ki ne bi bil diskurz
dozdevkax, evocira moznost diskurza, ki ga ne bi bilo mogoce degradirati
na dozdevek, pa¢ pa bi bil, v nasprotju z vsemi drugimi, ki so tako reko¢ po
definiciji obsojeni na dozdevek, dejansko diskurz realnega. Vendar pa opo-
zicija med realnim in dozdevkom postane strukturirajoce nasprotje $ele, ko
Lacan dokonca konstrukcijo Stirih diskurzov.

Diskurz, ki naj ne bi bil diskurz dozdevka

Psihoanaliza temelji na predpostavki, da je obdelava realnega, natanc-
neje, realnega uzitka, mogoca edino s pomocjo oznacevalca, se pravi, v dis-
kurzivnem okviru. Ne seveda v okviru katerega koli diskurza, pac pa tistega,
ki je zmozen, tako kot Freudov, »vztrajati tako blizu, kot je to le mogoce,

%07.-A. Miller, »Dozdevek in realnox, str. 77.

31Ce Lacan opredeli realno kot tisto, kar je nemogoce, je to zato, kot sam poudari,
ker »verjamem, da je realno, — povejte, ¢e je to moj simptom — ... brez zakona. Pravo
realno implicira odsotnost zakona. Realno je brez reda.« J. Lacan, Le séminaire, livre
XXIII, Le sinthome, Seuil, Pariz 2005, str. 137sq.
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temu, kar se nana$a na uzitek«,” z drugimi besedami, diskurza, katerega
osi$Ce je razmeje med oznacevalcem in uzitkom. V tej ludi je razdelava $tirih
diskurzov za Lacana priloznost, da se ponovno vrne k svojemu prvotnemu
izhodis¢u: razkolu med oznacdevalcem in uzitkom, in sicer tako, da za doz-
devno antinomijo pokaze njihovo skrito, nepriznano solidarnost. Lacanovo
definicijo diskurza kot druzbene vezi bi zato lahko razumeli najprej in pred-
vsem kot vez med uzitkom in oznacevalcem in Sele na tej podlagi se lahko
vzpostavi, tako reko¢ kot stranski produkt, tudi vez med posamezniki.

Toda ce je oznacevalec razvrednoten, ponizan na status dozdevka, po-
tem je vprasanje, ali lahko psihoanaliza sploh deluje na realno uzitka? Kako
lahko deluje na zadovoljitev gonov, ¢e pa ima opraviti z goni zgolj, kolikor
so si ze utrli pot v govor, kolikor Ze aficirajo govor? Resitev iz zagate nemo-
znosti neposrednega razmerja do realnega je paradoksni obrat: sami goni so
ze ucinek incidence oznacevalca na telo, oziroma, z Lacanovimi besedami,
»goni so odmev v telesu dejstva izrekanja«,* vendar le, ce je Ze samo telo
na neki nacin kondicionirano za »odmev oznacevalca,« natanc¢neje, nujno
je, da je »telo, zato da bi to rekanje odmevalo, da bi bilo konsonantno, zanj
dovzetno«.*

Psihoanaliza se lahko torej loti realnega uzitka edino, ¢e izhaja iz zna-
menja izrekanja, se pravi, izhajajo¢ iz ucinka, ki ga izrekanje proizvede v
telesu, znamenje, ki je nevidno, ki pa ga je vseeno mogoce brati. Prav to
namre¢ pokaze diskurz gospodarja. Matrica gospodarjevega diskurza ne
pove ni¢ drugega kakor to, da subjekt najde svojo identifikacijo znotraj po-
lja Drugega. V polju Drugega je vedno neki oznacevalec-gospodar oziroma
znamenje izrekanja, ki ima zmoznost, da »zapleni reprezentacijo subjekta«®,
se je polasti, ¢e uporabimo J.-A. Millerjev izraz, da v nekem smislu subjekt
izgine v tem znamenju, je od njega nerazlocljiv.

Ce je analiti¢ni diskurz hrbtna ali narobna stran gospodarjevega dis-
kurza, je to zato, ker analiti¢ni diskurz, s tem da uporablja svoj lastni aparat
dozdevkov, to je, s tem da pokaze, kako analitik, situiran kot objekt a na
mesto agensa, zaseda mesto dozdevka, omogoci subjektu, da »izpljune« to
znamenje, ki ga je dotlej absorbiralo.

Glede te to¢ke je kljuéno tole mesto iz seminarja Se:

Pred dozdevkom, na katerega se dejansko vse opira, zato da bi po-

32]. Lacan, Le séminaire, livre XVII, L'envers de la psychanalyse (1969-1970), Seuil, Pa-
riz 1991, str. 81.

8 ]. Lacan, Le Séminaire XXIII, Le sinthome, str. 17.

St Ibid.

% J.-A. Miller, neobjavljen seminar, »Partenaire-symptdéme,« (1997-1998), 11. 3.
1998.
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novno vzniknilo v fantazmi, je treba strogo razlikovati imaginarno in
realno. Ne smemo si domisljati, da kakorkoli mi sami dajemo oporo
dozdevku. Mi nismo niti dozdevek. Tu smo le tisto, kar lahko zavzame
njegovo mesto, da bi zavladalo - kaj? — objekt a. Med vsemi diskurzi,
ki se vzdrzujejo danes, v aktualnosti [...] je analitik dejansko tisti, ki je
s postavitvijo objekta a na mesto dozdevka v najugodnejSem polozaju,
da stori, kar je treba storiti, namre¢ da izprasa tisto, kar zadeva resnico,
kot nekaj, kar pripada vednosti.*

A s tem, da je analitik situiran na mesto agensa, analiticni diskurz
obenem razkrije pravo naravo dozdevka. Dale¢ od tega, da bi analitik vo-
dil igro, da bi bil gospodar diskurza, je zgolj nastavljeni »funkcionar, ins-
tanca, ki s tem, da zaseda mesto agensa, prej trpi ucinke resnice, kakor da
bi jih sam proizvajal. To mesto je zgolj videti kot mesto dejavnega subjekta,
v resnici je samo dozdevek, ki ga proizvede sama diskurzivna struktura. Iz
te perspektive je mogoce v analiticnem diskurzu videti specificen dispozitiv,
ki je s tem, da je situiran na paradoksno arhimedovsko tocko ekstimnosti
v razmerju do vsakega diskurza, razjasnil funckioniranje dozdevka v vseh
drugih diskurzih.

Prav na tem ozadju je tudi sam Lacan izpostavil fikcijski temelj psihoa-
nalize: psihoanalizi naSega casa je po Lacanu treba izkazati spostovanje, ker
gre za »panogo, ki je proizvedena edino prek dozdevka. Slednji je razgaljen
do tocke, da zamaje dozdevke, ki podpirajo religijo, magijo, poboznost, vse
tisto, kar prikriva ekonomijo uzitka. Edino psihoanaliza razpre to, kar ute-
meljuje to ekonomijo v njeni neznosnosti: to je uzitek«.”

Opozicija med realnim in dozdevkom ostaja torej bistvena za Lacanovo
elaboracijo Stirih diskurzov. V XVII. seminarju Lacan namrec¢ postavi tezo,
da je diskurz struktura, ki se lahko vzdrzuje brez besed, in to zahvaljujo¢
nekaterim temeljnim razmerjem, ki pa ne bi mogla obstajati brez govorice.*
Klju¢na pri tem je razlika med diskurzom in govorom, ki je vedno bolj ali
manj priloZnosten, klju¢na zato, ker na ravni govorice prevede distinkcijo
med spremenljivim in nespremenljivim. Lahko bi rekli celo, da Lacan s tem,
ko zoperstavi diskurz in govor povsem nedvoumno zeli postaviti diskurz na
stran tistega, kar se ne spreminja, kar ostaja isto, ne glede na vsakokratne ak-
tualizacije te strukture. Definiran kot struktura, je diskurz instanca realnega
v govorici.

%6 Jacques Lacan, Se, str. 79 sq.

%77. Lacan, »Discours a I’Ecole Freudienne de Paris« v Autres écrits, Seuil, Pariz
2001, str. 280sq.

% ]. Lacan, Le séminaire XVII: L'envers de la pasychanalyse, str. 11.
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Lacanovo teorijo stirih diskurzov vodi ideja, da mora obstajati za psiho-
analizo, tako kot za znanost, neko simbolno v realnem. »... Analiza nam je
prisla oznanit, da obstaja neka vednosti, ki se ne ve, vednost, ki se opira le
na oznacevalec kot tak. [...] Status vednosti kot taksen implicira, da vednost
7e obstaja, in to v Drugem, in da jo je treba vzeti.<* Ce je predmet psihoa-
nalize nezavedno, potem je njena naloga pokazati, da je ta vednost, ki je ni
mogoce naprtiti nobenemu »jazux, a se vseeno vraca na isto mesto, situirana
kot realno. Matemati¢ni zapis nedvomno ponuja model za rokovanje s takim
realnim, kolikor namre¢ Lacan vztraja, da obstaja diskurz v realnem, da so v
njem formule, po katerih se subjekt, ne da bi to vedel, vseeno ravna.

Tako ze prominentno mesto, ki ga Lacan prisodi druzbeni vezi, im-
plicira radikalizacijo antinomi¢nega razmerja med realnim in dozdevkom.
Pravzaprav ima ze Lacanov pojem diskurza za predpostavko stalno erozijo
Drugega in njegovih idealov. In ¢e postane vprasanje realnega tako zgoce za
Lacana v ¢asu njegovega XVII. seminarja, je to zato, ker se zdi, da se je v per-
spektivi neobstoja Drugega, perspektivi, v kateri so Drugi in njegovi ideali
reducirani na gole dozdevke, samo realno zamajalo. Kaj pravzaprav ostane
od realnega, ¢e Drugi ni realen, ¢e je po svoji strukturi fikcija?

V resnici je ze sama ideja o Stirih diskurzih, $tirih matemih, Stirih di-
skurzivnih strukturah imela za model vednost v realnem, ki jo znanstveni
diskurz prevede v matemati¢ne formule. V nekem smislu so $tirje diskurzi
Lacanov poslednji poskus obnoviti Drugega — kot diskurzivno strukturo.
Tako kot je za znanost vednost v realnem, tako naj bi bile za psihoanalizo
diskurzivne strukture v realnem. V Lacanovem pojmu diskurza bi zato lahko
videli novo izdajo Drugega kot strukture v realnem.

Te nove verzije Drugega seveda ne smemo pomesati z oznacevalcem-
gospodarjem. Drugi je sicer res na neki nacin koncentriran na mestu ozna-
cevalca-gospodarja, toda zgolj v gospodarjevem diskurzu. Vendar ze sama
permutacija osnovne matrice napotuje na permutabilnost mesta Drugega.
Tako ga je glede na vsakokratni matem diskurza mogoce situirati na mesto
vednosti (v univerzitetnikovem diskurzu), mesto produkta (v analitikovem
diskurzu) itn. Skratka, primerneje bi bilo umestiti to vednost na raven dis-
kurza kot takega. Zdaj je sama struktura diskurza poistovetena z Drugim.
Edino v tem pomenu lahko Lacan zatrdi v svojem seminarju Se, da je treba
»pojem diskurza vzeti kot druzbeno vez, utemeljeno v govorici«.* Oziroma,
¢e smo natancnejsi, Drugi, ¢e ga gledamo iz perspektive §tirih diskurzov, ni
instanca, ki bi jo bilo mogoce izolirati, umestiti na neko dolo¢eno mesto, pac¢
pa vse prej preznetira vozel vseh §tirih instanc. Drugi kot druzbena vez je

$7]. Lacan, Se, str. 79sq.
40 1bid, str. 17.
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konec koncev poskus ohraniti funkcijo presitja, ne da bi bila pripisana neki
posebni instanci. V tem pogledu so Stirje diskurzi kot permutacije figure
Drugega ze napoved boromejskega vozla, tiste reSitve namre¢, ki naposled
pokaze, kako je mogoce drzati skupaj tri heterogene rede, imaginarnega
reda pomena, simbolnega reda vednosti in realnega reda uzitka.

Teorijo stirih diskurzov, ki s tem, da izolira §tiri strukture, izpostavi mo-
ment istega v diskurzu, bi zato lahko obravnavali kot zadnji obupani poskus
dvigniti psihoanalizo na raven znanosti. Ideja, da so strukture diskurza vpi-
sane v realno, je v svoji preprostosti nedvomno genialna domislica, kako
dolo¢iti specifi¢nost realnega, ki je v jedru analiti¢nega izkustva, a hkrati se
ogniti pastem sodobnega nominalizma, za katerega je vse zgolj dozdevek.
Konstrukcijo §tirih diskurzov je v tem pogledu mogoce primerjati z Galile-
jevo ali Newtonovo utemeljitveno gesto znanosti: izolirati razseznost istega
s pomocjo locitve realnega od dozdevkov. Z drugimi besedami, matrice $ti-
rih diskurzov so nacin, kako je Lacan poskusal zamejiti mesto realnega v
psihoanalizi in hkrati omejiti imperializem dozdevkov. In tako kot znanost
ne le »bere«, doloc¢a, desifrira vednost v realnem, pac pa jo tudi zapisuje s
pomocjo matematic¢nih formul, zato da bi lahko delovala na samo realno, ga
spremenila, tudi psihoanaliza izhaja iz domneve, da je zmozna dolociti real-
no, s katerim ima opraviti, in da je zmozna tudi najti nacin, kako to realno
obdelovati, v zadnji instanci, spremeniti.

Gledajo¢ nazaj, morda ni naklju¢je, da se je Lacan lotil kocljivega
vprasanja dozdevka po seminarju o Hrbtni strani psihoanalize. V nasprotju
s tem, kar bi lahko mislili, ¢e bi nas vodil zgolj naslov seminarja D’un dis-
cours qui ne serait pas du semblant, ki je dokaj dvoumen, saj na tihem implicira
moznost diskurza, ki ne bi bil diskurz dozdevka — osrednji problem ni razde-
lava diskurza, ki ne bi temeljil na dozdevku, s tiho predpostavko, da naj bi
bila, skupaj z znanostjo, psihoanaliza ta diskurz. Ravno narobe, od zacetka
tega seminarja Lacan zelo nedvoumno zatrdi, da je v diskurzu dozdevek ire-
duktibilen * in da torej ni in tudi ne more biti diskurza, ki ne bi bil diskurz
dozdevka, diskurz psihoanalize torej ni nobena izjema. Od tod se Lacan loti
vprasanja, ki je nedvomno klju¢ni problem, okoli katerega je strukturiran
velik del XVIII. seminarja, namre¢: potem ko priznamo konstitutivno odsot-
nost, nemoznost diskurza realnega, kako potem resiti problem: kako drzati
skupaj simbolno in realno, dva heterogena registra, in hkrati ohraniti njuno
ireduktibilno heterogenost? Prav ta konstitutivna odsotnost, manko diskur-
za realnega bo pripeljal Lacana do vpeljave nove kategorije in do postavitve
vprasanja: kaj je realno iz te nove perspektive razveze.

#]. Lacan, »D'un discours qui ne serait pas du semblant«, 13. 1. 1971.
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V XVIII. seminarju Lacan prvi¢ postavi pod vprasaj zvezo simbolnega in
realnega. Iz te perspektive, ki zahteva od Lacana, da na novo premisli psi-
hoanalizo in njeno prakso iz drugacne perspektive: perspektive locitve sim-
bolnega in realnega, iz razmerja zunanjosti med obema, v zadnji instanci,
iz njunega nerazmerja,* zaznamuje seminar D’un discours qui ne serait pas du
semblant kljucni obrat, tocko ne-vrnitve za psihoanalizo. Zato ne preseneca,
da je Lacanovemu sicerSnjemu odlo¢nemu in samozavestnemu slogu nav-
kljub, to seminar omahovanja, tipanja glede moznih poti izhoda iz zagate,
ki jo implicira nerazmerje med oznacevalcem in uzitkom. Dejansko je vpra-
$anje novega izhodisca, ki terja radikalno spremembo perspektive, rdeca nit
celotnega seminarja. Lacan previdno predlaga razli¢ne solucije za problem,
ki ga postavlja artikulacija popolnoma heterogenih registrov, vendar se pri
tem vseskoz ogiba poprejsnjemu privilegiranemu orodju: tocki presitja. Kajti
iz te obrnjene perspektive, ki izhaja iz nerazmerja med simbolnim in real-
nim, so vse instance, ki utelesajo funkcijo presitja, zdaj videti kot dozdevki,
ki zakrivajo luknjo, odsotnost.

Lacanova teorija dozdevka nedvomno sledi doloceni dinamiki, logiki, ki
jije lastna. Pojem dozdevka je bil sprva vpeljan v psihoanalizo pod okriljem
benthamovske kategorije fikcije kot tista instanca, ki naj bi situirala realno v
simbolno (se pravi, dosegla, da se realno pokori pravilom, zakonom oznace-
valca). V svojem zadnjem obdobju pa se natanko tiste instance, ki jih je dotlej
obravnaval kot instance, ki odpirajo dostop do realnega (falos, oznacevalec-
gospodar, Ime Oceta, objekt a) in kot take valorizirane, zdaj, v novi luci,
pokazejo kot ovira na poti k realnemu, zaradi ¢esar so bile tudi degradirane
v status dozdevka.

Pravzaprav sam dozdevek ni drugo kot zbujanje vere, da tam, kjer je
zgolj odsotnost, praznina, nekaj vendarle obstaja. Tako, denimo, oznace-
valec, s tem da fiksira imaginarno, zbuja vtis, da je stvar sama. Dozdevek
bi lahko opredelili kot simbolno instanco, ki zgolj s tem, da izvrsi presitje,
zbuja vtis, da je drugo simbolnega, skratka, da je realno. To je tudi razlog,
zakaj je oce za Lacana po definiciji dozdevek. Oce obstaja namre¢ zgolj kot
oznacevalec, Ime Oceta, in obstaja le toliko ¢asa, kolikor ta oznacevalec pro-
ducira dolocene ucinke. S tega gledisca je zato tudi falos dozdevek, ker je
zgolj nekaksna dodatna opora dozdevka oceta. A tu je Se ena, tretja figura
dozdevka, bolj delikatna od prvih dveh, namrec objekt a, ime, ki ga je Lacan
izumil zato, da bi z njim oznacil ravno to, kar ni oznacevalec, drugo ozna-
Cevalca, namre¢ ostanek uzitka, ki ni bil preveden v oznacevalca in ki kot

*?Glede perspektive nerazmerja kot differentia specifica Lacanovega poznega pou-
cevanja cf. J.-A. Millerjev tekst: »Sest paradigem uzitka« v Jacques-Alain Miller, O
nekem drugem Lacanu, DTP, Ljubljana 2001.
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tak ostaja zunaj oznacevalne operacije presitja. Vendar Ce je za Lacana tudi
objekt a zgolj $e eno ime za dozdevek, ob ocetu in falosu, je to zato, ker je
stratesko pozicioniran na mesto, kjer namesto da bi srecali pri¢cakovani uzi-
tek, tr¢imo na izgubo. Objekt a je dozdevek prav kot ta operator, ki preobrne
izgubo uzitka, njegov manko, v presezek, presezni uzitek, ki se ne kapitali-
zira na strani simbolnega in ne na strani uzitka. Zato ne preseneca enacaj, ki
ga postavi Lacan med preseznim uzitkom (plus-de-jouir) in uzitkom-smislom
(sens-joui). Uzitek-smisel je v zadnji instanci edini uzitek, ki ga lahko go-
vorece bitje doseze, ker oznacevalec, ki povzroci izgubo »tistega pravegax,
miticnega uzitka, hkrati proizvede neki drugi, nadomestni uzitek, uzitek v
nenehnem desifriranju smisla.

Dejansko se pokaze afiniteta med dozdevkom in praznino, kakor hitro
je problematizirana tocka presitja. S tega gledisca se pokaze, da imajo vsa
ta razli¢na imena za funkcijo presitja nekaj vendarle skupno: njihova edina
funkcija je pravzaprav, da s svojo ni¢evo materialnostjo zakrijejo, zastrejo
luknjo, praznino v strukturi. Med dozdevkom in luknjo obstaja torej struk-
turno, konstitutivno razmerje. Vprasanje dozdevka je bistveno vprasanje raz-
merja med praznino in zastorom. Prav to artikulacijo zastora oziroma maske
in praznine poudari J.-A. Millerjeva koncizna definicija dozdevka: dozdevek
je najprej in predvsem »maska nicesar«.* Pravzaprav bi morali reci, da se z
dozdevkom srecamo vsakic ko, pricakujo¢ nekaj, tr¢imo na luknjo, praznino,
odsotnost. Funkcija dozdevka v tej luci ni ni¢ drugega, kakor da s svojo golo
prisotnostjo zakrije prazno mesto instance, ki konstitutivno manjka. Po dru-
gistrani pa dozdevek prav s svojim posegom razkrije, da ta instanca, ¢e Ze ne
obstaja, pa vsekakor ek-sistira, vendar le kot svoje prazno mesto.

Lahko bi rekli, da psihoanaliza obrne slovito Leibnizovo vprasanje, kajti
namesto, da bi se, tako Leibniz, sprasevala, zakaj je nekaj, raje kakor nic, je
vprasanje, s katerim se ubada psihoanaliza, nasprotno: zakaj tré¢imo zgolj
na praznino, odsotnost, luknjo tam, kjer pricakujemo nekaj? Vsi dozdevki,
ki jih je razgrnil Lacan (od falosa do Drugega in Zenske), so prav toliko var-
ljivih odgovorov na to vprasanje. V kategorijo dozdevkov padejo v zadnjem
obdobju Lacanovega poucevanja vse instance, katerih funkcija je zakrivanje,
maskiranje nica. Tako je falos instanca, ki zakriva kastracijo; Ime Oceta bi
lahko obravnavali kot masko, ki zakriva luknjo v Drugem govorice, nemo-
znost metagovorice; in konéno Zenska ni ni¢ drugega kot zastor, ki naj za-
krije, da ni spolnega razmerja. Dozdevek bi potemtakem lahko opredelili
kot ovoj nicesar, zastor, ki zakriva, da zadaj za dozdevkom ravno ni nicesar
— nicesar razen praznine.

#].-A. Miller, »O dozdevkih v razmerju med spolomax, v J.-A. Miller O nekem dru-
gem Lacanu, str. 136.
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S tem ko je izpostavljena dialektika praznine in zastora, je koncept toc-
ke presitja radikalno problematiziran. Odpoved vsaki tocki presitja s tem
napove odlocilen preobrat v Lacanovi teorizaciji razmerja med simbolnim
in realnim. Rdeca nit seminarja D’un discours qui ne serait pas du semblant
tako ostaja prizadevanje najti izhod iz zadrege, slepe ulice, ki jo je zapustil
seminar o $tirih diskurzih, kjer vrteci se krog stirih diskurzov pripelje do
nepricakovanega, vsekakor pa nezazelenega sklepa: e ni diskurza, ki ne bi
bil diskurz dozdevka, Ce se torej vsak poskus prevesti realno v oznacevalec
konca s »podozdevljenjem« realnega, ali to pomeni, da je horizont dozdevka
neprekoracljivi horizont nasega c¢asa?

Sele na ozadju tako radikaliziranega vprasanja neprekoraéljivosti do-
zdevka je mogoce oceniti daljnosteznost resitve, ki jo predlaga Lacan v te-
kstu »Lituraterre«, edinem objavljenem delu XVIII. seminarja. Tu namrec
ponudi kot resitev, kako »speti skupaj« tisto, kar ne drzi skupaj, nov kon-
cept: litoral. Litoral je tisto, kar locuje dve podrodji, ki ju ni¢ ne druzi, kjer
ni mogo¢ prehod iz enega v drugo. Gre za specificen tip povezovanja, kjer
kontinuiteta in diskontinuiteta nista ve¢ v opoziciji. Operacija, ki vkljucuje
litoral, je v nekem smislu hrbtna stran presitja: tu ne gre za redukcijo enega
registra v drugega, pac pa tu praznina »drzi skupaj« tako, da drzi hetero-
gene instance narazen. Predstaviti litoral kot resitev ni namrec ni¢ drugega,
kakor predstaviti samo praznino kot posrednika, »sredi§¢no praznino«, kot
jo poimenuje Lacan: »Med sredis§¢em in odsotnostjo, med vednostjo in uzit-
kom je litoral, ki se preobrne v ¢rkovno [littéral] s pogojem, da je tak obrat
mogoce izvrsiti kadar koli.«* Litoral je s tem, da aktivira samo praznino
kot posrednika, tako predstavljen kot edini nacin, kako je mogoce zavozlati
med seboj ireduktibilne instance, ne da bi tvegali nevarnost podozdevljenja.
To tudi pojasni, zakaj je afiniteta med litoralom in ¢rko, ne pa med litora-
lom in oznacevalcem. Litoral je v nekem smislu poistoveten s ¢rko: »Mar ni
Crka [...] pravzaprav nekaj litoralnega [obreznega] s tem, ko ponazarja, da
je eno podrocje v celoti meja za neko drugo, saj sta si tako tuji, da nista niti
recipro¢ni.«® To, kar druzi ¢rko in litoral, je zmoznost ¢rke, da je na mestu
preloma. S tem da »zacrta rob luknje v vednosti«, ¢rka zacrta rob mozne
vednosti, preobrne luknjo, praznino v prihodnjo moznost. Vseeno pa litoral
ne more biti podlaga diskurza, ki ne bi bil diskurz dozdevka.* Litoral lahko
zgolj prica o prelomu, katerega ucinek je, toda sam ni zmozen zareze. Edino
diskurz lahko proizvede prelom. Toda te prelome, katerih ucinek je, lahko

#7. Lacan, »Lituraterre«, v Autres écrits, Seuil, Pariz 2001, str. 16.
$Ibid., str. 14.
46 Ihid., str. 18.

29



JeLica Sumi¢-Rina

litoral preobrne v aktivno »sredi§¢no praznino«, ki omogoci, da se sprime,
to, kar ne drzi.

Tu lahko vidimo, zakaj je teorija dozdevka korak na poti k boromejske-
mu vozlu kot kon¢ni resitvi. Problematizacija dozdevka v najirSem pomenu
besede je kot nekaksna pripravljalna gesta, ki odcisti teren za novo resitev.
Sele potem, ko je pod vprasaj postavljena vsaka instanca presitja, se lahko
nekaj takega kot litoral vzpostavi kot nekaksen zametek vozla, s pomocjo
katerega se lahko vpise nekaj novega. Ce je videti, kot da bi Lacan v semi-
narju D’un discours qui ne serait pas du semblant $e gojil upanje, da je na neki
nacin vendarle mogoce zapisati formulo spolnega razmerja, upanje, ki ga
je seminar Se zatrl v kali, lahko na drugi strani ravno tako re¢emo, da tako
kot formulacija »ni spolnega razmerja« ni odpravila moznosti srecanja, ki je
vedno nekaj kontingentnega, tako tudi »sredi§¢na praznina« litorala prav-
zaprav $ele omogoci nove kombinacije vozlanja realnega, imaginarnega in
simbolnega.

V XVIII. seminarju je vprasanje dozdevka radikalno vprasanje novega
tipa artikulacije realnega, simbolnega in imaginarnega, ki je nezvedljiva na
oznacevalno artikulacijo. V tem seminarju, v katerem Lacan s teorizacijo
dozdevka pretrga s primatom simbolnega, bi lahko videli »izginevajoci po-
srednik«, nujni korak na poti h kon¢ni resitvi: boromejskemu vozlu, tisti
perspektivi namre¢, kjer so vsi trije registri, register simbolnega, realnega in
imaginarnega, obravnavani kot avtonomni in drug od drugega neodvisni re-
gistri, in zato, na ravni vozla, popolnoma enakovredni. Lacanovova naloga
tako postane loCevanje treh redov, locevanje, ki obenem odpre moznost no-
vih vozlov. Pravzaprav bi morali reci, da Lacan raziskuje uzitek kot enigmo
smisla, ki izvrta luknjo v smislu, zato da bi lahko raziskal ta transformacijski
vidik vozlanja. Taka naloga ima ocitno daljnosezne posledice za nacin, kako
psihoanaliza situira realno iz perspektive zunaj-pomena. Toda na drugi stra-
ni tudi pojem dozdevka dobi ves svoj pomen ravno iz te perspektive.
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