Anton Bajec

JEZIKVZUPANCICEVIPREVODNIPROZI

Oton Zupancic¢ je v knjizni slovens¢ini prve polovice nasega stoletja osred-
nja postava. Z njim in ob njem je rasel tudi jezikovni izraz. Vtisnil mu je ne-
izbrisljiv pecat svoje osebnosti in svojih nazorov o jeziku, ki mu je bil nad vse
drag. Ne le za njegov pesniski jezik, v katerem je cesto oral ledino, marvec $e
vse bolj za njegovo prevodno prozo velja, da je mo¢no vplivala na sodobnike.
Sicer je poznal skromne napotke tedanjih pravopisov, jezikovnih brusov in
antibarbarusov, vendar je prav do izida Breznik-RamovsSevega pravopisa 1935
moral sam iskati prakti¢no resitev v Stevilnih jezikovnih vprasanjih. Ni¢ ¢ud-
nega torej, ce je Se dosti omahoval, vendar je treba priznati, da ga je njegov
izostrepi ¢ut za jezik dosti varno vodil po go$tavi pravopisne zmede, nego-
tovosti in osebno pobarvanih pogledov. Zato je navadno nakazal pravilno, jeziku
najustreznejSo reSitev. Ni le samo spostovanje, da je SP 1950 posvecen njego-
vemu spominu in da sta oba povojna pravopisa sprejela za enega od temeljnih
kamnov jezik Zupantiteve proze; ¢esto sta ravno po zaslugi njegovega iskanja
mogla izlusciti normo.

Za dobo do izida SP 1935 nam dovoljuje zanimiv pogled v Zupantitevo
jezikovno delavnico primerjava Oliverja Twista, kakor ga je prevedel 1911 za
Schwentnerja, z jezikovno moc¢no predelanim prevodom iz 1. 1936 pri Mohorjevi
druzbi (izdaja pri Mladinski knjigi 1950 je ponatis). Pri prvem se je mogel na-
sloniti (s potrebno previdnostjo) na Pletersnika, na dokaj drobni Levcev pravopis
in na besedi$¢e moderne, pri drugem pa na Breznika (slovnica, SP 1920 in raz-
prave), na obilno prevodno knjiZevnost med obema vojnama, predvsem pa ze
tudi na bogatejsi Breznik-Ramovsev SP 1935 in na lastno poglobljeno znanje in
izostreni jezikovni cut.

OLIVER TWIST

Primerjal bom prvo izdajo prevoda iz 1. 1911 s popravljeno izdajo 1936,
navedel popravke in jih skusSal razloziti. Povsod navajam stran prve izdaje.

Pravopis. Kljub Skrabéevemu nasprotovanju je zmagal samoglasni r
in se uveljavil tudi v Levéevem pravopisu. Vendar je vcasih treba Sele izlus¢iti,
da gre za ta glas. Zupanci¢ sicer nikoli ne piSe vert, smert, vendar $e srecujemo
v prevodu 1911 pisavo dobersno 3, zajterk 38, kakorSen 51, zanikern 66, 120.
Levcev slovarcek je sicer precej skromen in marsi¢esa ni najti v njem, pa vseeno
imata v njem kakorien in takovsen 87 krizec. Pa& pa sre¢amo Levcevo pisavo
zanikarnost 43.

Kedaj 110, 462 se po Levcu sme pisati v pesmih, Breznik SP 1920 ga pri-
znava tudi za nedoloten zaimenski prislov. Ceprav je Breznik-Ramovsev pra-
vopis 1935 uzakonil samo kdaj, je Zupanéi¢ prav do zadnjih del rad uporabljal
kedaj, bodi, da ga je potreboval v verzu, bodi, da se mu je zdel blagoglasnejsi;
vsekakor je imel zanj oporo v govorjenem jeziku.

Glagole II. vrste s polglasnikom v osnovi piSe Levec pehniti, pahnem,
SP 1920 dovoljuje tudi dvojnico, SP 1935 samo pahniti, isto oba naslednja pravo-
pisa, le da dopus¢ata tudi izgovor s polglasnikom. V skladu s tem je Zupanci¢
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povsod popravil pisavo prve izdaje: ugenil 7, pomeknil 32, pehnil 34, izteknil 37,
vsehnilo 44, razmeknilo 99, oddehnil 368 itn. ter pisal a.

Vsak predno 20, 37, 46, 56, 61, 98 idr. je spremenil v preden. Ta ubogi
predno po zgodovinskem razvoju menda ni upravi¢en, zato ima pri Levcu in
Brezniku krizec, SP 1935 in 1950 ga sploh ne omenjata, SP 1962 pa mu priznava
vsaj puscico (to je malo manj pravilno rabo); toda predno se pozvizga na vse
pravopise ter krepko zivi naprej v govoru in pisavi in bo Se Zivel.

Se nekaj posebnosti v rabi polglasnika, ki nas v prvi izdaji zbodejo v oci
in jih je v naslednji popravil: miran 51, kolekovan 25, kamenu 61. Prvi je danes
Ze precej nenavaden, je pa dediS¢ina iz Gregorcicevih casov, posebno Ziva v
poeziji; kolekovati je ¢eSka izposojenka, ki je pa¢ potrebovala nekaj ¢asa, da
se je uvrstila v novo okolje in se podredila nasim glasovnim zakonom, imamo
pa ze v Levéevem pravopisu samo kolkovati; zgodovinsko upravicena oblika
kamena je v slovenscini podlegla vplivu $tevilnih samostalnikov in pridevnikov
s polglasnikom v zadnjem zlogu, zato dopuscata Levec in Breznik dvojnico, vsi
nadaljnji pravopisi pa so uzakonili kamna, kamnati. V knjiznih besedah, kakor
npr. kamenina, pisava $e danes mo¢no omahuje.

Pri zopet 82, sedaj 82, 94, 128 se je Zupanc¢i¢ v drugi izdaji pogosto odlo¢il
za krajSo obliko spet, zdaj, vendar ne zmeraj, ker se je rad izognil kopicenju
soglasnikov. Tega nacela se je drzal tudi sicer. Znano je, da je v odrskem go-
voru poskusil s kratkim nedolo¢nikom na -t (delat), pa se mu je pozneje odrekel,
¢es slovenscina ima ze tako prevec tezkih soglasniskih sklopov in je $koda vsa-
kega samoglasnika, ki ga izgubi. Zato se je pri sprozilo 4, preskus$nja 48, shira-
nost 142 vrnil k pisavi iz-i v primerih, kjer v govorni enoti ni obcutil pretezke
konzonance, je vendar opustil zacetni i: izpocetka 62, 378, izvedeti 106.

Odkar je Metelko po ¢esc¢ini vpeljal locevanje med predponama v- in u-,
imamo Slovenci z njima tezave, ker se v govoru pred soglasnikom navadno ne
locita. PreSeren je pisal u, kadar je potreboval zlog, sicer pa v (ko se zate je
unelo: da bi nam srca vnel za ¢ast dezele; saj vem, da mora vsak umreti: ju-
nasko vmreti). Tudi Zupan&it je imel s tem svoje tezave; v izdaji 1911 beremo:
udanost 48, uljudno 8, 68, 84, zavzili 9, solze vlivale 23, prevdarjati 28, nevte-
goma 52. Vse te oblike je v drugi izdaji popravil. Sicer je ¢udno, da jih je sploh
tako zapisal, saj je danasSnja raba uzakonjena Ze v Levcu. Menda je takrat
Levéev pravopis Ze precej zatonil v pozabo, ne najmanj po zaslugi njegovih
elkarskih nasprotnikov. Levcevo pravilo se je glasilo: predpona u- pomeni 1. od-
mikanje ali umanjSanje (ubeZati, ususiti se), 2. dovrsitev dejanja (ubiti); pred-
pona v- pomeni prestavljanje iz kraja v kraj, zlasti v njegov notranji del (vdeti
nit v 8ivanko). To so sprejeli vsi naslednji pravopisi. A vendar so Se zmeraj
tezave, zlasti pri novih sestavljenkah, kjer ni mogoce z gotovostjo reci, ali gre
za dovrsitev dejanja ali za gibanje v notranjost, npr. ukletiti, uzlebiti. Seveda
ni idealno, da zaradi razlicnega pomena piSemo drugace besede, ki se glase po-
polnoma enako (ubiti : vbiti v glavo; voda upade : sovraznik vpade v deZelo;
dezZ se ulije : vliti vodo v sod).

V drugi izdaji je Zupanti¢ obrusil za¢etni v: vzgled 28, vzbudil 216, vzpre-
jel 362, ohranil pa je vzdramil 363. Predpona vz- se je v pogovornem jeziku ob-
drzala le v redkih primerih, npr. vzdigniti (iz vzdvigniti), vzeti (pred vokalom).
Ko so jo po stari cerkveni slovens¢ini znova vpeljali v knjizni jezik, je kmalu
zaCela vidno pesati. Cedalje vec piscev se je blizalo govorjenemu jeziku, in to
so upoStevali tudi pravopisi. Od besed, kjer Levec Se terja pisavo vz-, je marsi-
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katera danes ze brez zacetnega v : zdihovati, zrediti. Pa¢ pa se predpona ni
obrusila v novoknjiznih besedah (vzajemnost, vzduh, vzgoja), dokaj krepko se
drzi tudi v primerih, ko je v pomenskem nasprotju z drugo predpono (vzhod :
shod). Ocitno pa nam je cedalje manj v zavesti prvotni pomen pripone vz-, to je
gibanje navzgor ali zacetek dejanja. Sicer pa je Zupanc¢i¢ prasati 6, 38, 51, 71, 84
redno popravil v vprasati, na drugi strani pa vzdigniti 46 v dvigniti. Tega mu
seveda ne smemo zameriti, saj imajo ze nase prve znanstvene slovnice para-
digmo dvigniti.

Na dobo prvega odpora proti kroatizmom spominjajo trenotek 7, 16, 33, 75,
minoli 252 in togovanje 55; v drugi izdaji jih piSe z u. Zanimivo je, da se Zupan-
¢i¢ rad vracal k ,zgodovinsko upraviceni' pisavi Tako je pokonci 44, 275 itd.,
hkrati 135, pol dveh 183, 238 spremenil v pokoncu, hkratu, poli dveh. Tudi dol 34,
115 in gor 67, 113 je pozneje pisal s kon¢nim i, ne glede na to, ali odgovarja na
vpraSanje kje? ali kam? Tega historizma se je dosledno drzal kljub dolo¢ilu
Breznik-RamovSevega pravopisa.

Zupan¢i¢ je imel pred o¢mi, da nekatere besede in oblike nasih klasikov
zastarevajo, in jih je nadomes¢al s sodobnejsimi, bolj rabljenimi. Zenske dajal-
nike in mestnike na -i v zaimenski sklanji je redno popravljal v -ej: nji 12, 50,
91, 417, vsi zlahti 39, po vsi hisi 312, Daljsal je tudi opisne deleznike, kakor pal
142, krala 135, 201, 425, vendar jih je tudi pridrzal ukral 126. Sodobno pisavo je
vpeljal pri besedah razven 87, potle, 10, 35, taiste 39, preje 349; bode 50 (= bo),
dobom 384, laglje 251, biljeznica 10, filozofje 78; StevniSko zvezo troje otrok
30, 68, 73, 125, 135, ki se je Cankarju tako priljubila, je zmeraj popravil v irije
otroci.

Po SP 1935 je popravil: brinjevec 9, 144, 204 v brinovec (prvi se Se trdo-
vratno drzi in se bo $e); ranjki 309 — rajnik; noben drugi 33, ves drugi je bil 54
— drug (ni Stevnik), z otroci 34, 142 — z otroki; z ustmi 56 — z usti; zazeljen 61,
290 — zaZelen (vendar je analogija po Zelja Se danes zelo privlacna); prizane-
Sen 303 — prizanesen; zavedlo 331 — zavedelo; Zivalice 194 — Zivalce (tudi da-
nes pri Zenskih samostalnikih na soglasnik mo¢no vdira manjSalna pripona -ica:
vasica, pecica, vrvica itd.); tolikih miljnikov 177 — toliko miljnikov; osupniti
koga 56 — presenetiti (prvi je samo neprehoden); se vam bo otepalo 134 —
utepalo (pomenski razloéek!).

Mnozinske oblike je zmeraj popravil v dvojinske, ¢e je tako terjal pomen,
npr. na str. 64, 144 in Se dostikrat.

Primerniske prislove boljse 42, lazje 398, ZivejSe 405 je poenotil v bolje,
laZe, Ziveje, in to celo v dvomljivih primerih, kjer gre morebiti za pridevniski
primernik srednjega spoia (zdi se mu boljSe 112, to bo ugodnejse 30). Vendar
prve oblike kaZejo tolik$no trdozivost (saj so domace, one pa po stari cerkveni
slovans$cini), da jih je SP 1962 spet dovolil. Znatilno pa je, da je Zupané&i& raje
26 spremenil v rajsi. Nepravilne primernike od deleznikov umazanejii 66, 439,
ubranejsi 275, zanemarjenejsi 367 je opisal z bolj (res pa je, da se nekateri danes
ze Cutijo za prave pridevnike).

V reklu svoj Ziv dan 112 se Zupanti¢ do zadnjega ni uklonil, da bi bil za-
pisal svoj Zivi dan. Najbrz je imel celo prav, saj ni nujno, da bi stala za svojil-
nim zaimkom zmeraj dolo¢na oblika.

PosluSavce 80 je spremenil v posluialce; v zadnjem obdobju se je rad vra-
¢al k obrazilu -vec, kakor bomo videli pozneje, vendar so mu navadnejSe oblike
na -lec.



Ti¢a 205, rabljenega v prenesenem pomenu, kakor dovoljujejo vsi pravopisi,
je kljub temu popravil v ptica.

Pogovorne oblike je spreminjal v knjizne: da se le enkrat privadi 47 —
da se le privadi; z rozcami postlano 140 — z roZicami.

Drugi popravki. Vsak pisec ima besede, zveze in rekla, ki so se mu nekako
priljubila in jim daje prednost. Tako ne morem reci, zakaj je Zupanci¢i vnesel
naslednje popravke: skoraj 36 — skoro; zmerom 34 — zmeraj; ruval 470 — rval;
zalizci 82 — zalisci; priprost 251, 464 — preprost; vtis 55 — vtisk; vedno hujse
31 — zmeraj; niti niti 43 — ne ne.

Pisava sestavljenih besed je Zze od nekdaj boleta tocka nasSega
pisanja, ker more SP dati samo splo3ne napotke, kaj naj se piSe skupaj
in kaj narazen. Tudi drugi jeziki imajo podobne tezave. Besedne zveze, zlasti
predlozne, dobivajo nov, od sestavin razlicen pomen, zato nekako drevenijo in
delajo vtis enotnega izraza. To se dogaja polagoma, neopazno, tako da marsikdaj
ne moremo z gotovostjo reci, ali Se gre za predlozno zvezo ali Ze za pravi pri-
slov (avto stoji na poti : otroci so v kuhinji napoti; od dale¢ gledati : Se oddale¢
ni tako dober). Seveda more konservativna pisava le pocasi slediti v zaznamo-
vanju novega pomenskega odtenka.

upanci¢ piSe v prvi izdaji: po no¢i 5, ponavadi 7, pred vsem 28, napol 29,
52, dokraja 52, od tod 61, po zimi 62, odkraja 64, 100, 322, sem z domi 65, pred se
67, nanovo 104, vrhutega 289, nasredi 444, vseskupaj 445, pod se 446, vkratkem
451, krizemkrazem 453, pravzaprav 457, katerikoli 3, kakrSenkoli 16, kdovekako
7, nevemkako 7, takorekoc¢ 8, bogvekaj 11, bogvekak 63, stoinstirideset 23, pet-
intrideset 100, hvalevreden 97, visokonakopicen 439 in $e kajne, navsezgodaj,
tadva, nasploh, oddaleé, skozinskoz, doc¢ista. V drugi izdaji jih je na istem mestu
pisal ravno obrnjeno, torej ponoéi, po navadi itn. Vsekakor po petindvajsetih
letih korenita sprememba. V prvi kakor v drugi izdaji je tezko najti rdeco nit.
Prav res zaman i¢emo kako doslednost, pa ne samo pri Zupanci¢u, marve¢ v
vsem pisanju prve polovice stoletja. Eno je pa vendar ocitno: predolgi sklopi so
mu postali zoprni, zato jih je razbijal. Sicer pa pisava zloZenk in sestavljenk ni
toliko zadeva pravopisov kolikor jezikovne zavesti posameznih piscev, od tod
tolikSno omahovanje. Pravopisci so ¢esto uzakonili pisavo, ki se jim je ‘zdela
pravilna ali vsaj kolikor toliko enotna, pri tem pa niso uposStevali mogo¢nega
dejavnika, ki se mu pravi raba. Le-ta je $la dostikrat preko njih ali celo proti
njim, in tako so nujno nastajale dvojnice. Od tod tudi pogostno spreminjanje
dolo¢il po pravopisih. Tako je Levec uzakonil pisavo triintrideset, Breznik tri in
trideset, SP 1950 pa se je vrnil nazaj k Levcu.

Tehten je brez dvoma kriterij, ali so v prislovnih izrazih posamezne sesta-
vine $e zive v svojem pomenu ali pa so se zlile v nov pomen. Po tem nacelu se
piSe docela, docista, dodobra (ker nekdanji rodilnik cela danes ni ve¢ ziv), ven-
dar pa do celega, do ¢istega, do dobrega.

Toda ali moremo pricakovati od piSocih, da bodo preucili take pomenske
tancine, kakor npr. grem z doma, prihajam od zunaj : sem zdoma, odzunaj je
mraz? Kako utegne spregledati celo dober pisec, kaze primer: ¢imbolj ga je spo-
znaval, tembolj ga je Iljubil 432, ki je tako pisan v obeh izdajah, verjetno pod
vplivom pisave ¢imbolj izpopolnjen. Bojim se, da je pretanko lotevanje pomen-
skih razlot¢kov v pisavi preve¢ zahtevno. Najbrz je imel Zupanti¢ prav, ko je
nekatere sestavljene prislovne izraze spet zacel pisati narazen. Vsekakor je var-
nejSe in uvidevnejse dovoljevati dvojnice kakor pa strogo predpisovati pisavo
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posameznih odtenkov. Saj $e zmeraj ostane vrsta primerov, kjer je lotevanje
nujno (npr. pozimi je mraz: po zimi pride pomlad).

Skladnja. V izrazanju svojilnosti se kazejo doloceni premiki. Svojilni
zaimek zamenjuje z dajalnikom osebnega zaimka: svecanost se je vrnila na nji-
hove obraze 21 — v drugi izdaji: se jim je vrnila na obraze; se je vil pred nje-
govimi nogami 51 — se mu je vil pod nogami. Nezaimenskih dajalniskih zvez
se je zatel izogibati,nadomesca jih z rodilniSkimi ali s svojilnim pridevnikom:
gospodarji tej hisi 149 — te hiSe; spustil je o¢i skodeli na rob 225 — na rob od
skodele; je priSel cesti do ogla 211 — do cestnega ogla; tujcu v oceh 313 —
v tujéevih oc¢eh. Pri rodilniku osebnega zaimka omahuje. Popravil je nje vnanj-
3¢ino 218 v njena vnanj$¢ina, ohranil pa je njiju vnanjost 399 in nje zvonki
smeh 478.

Tudi pri Zupanci¢u pesa raba nedolo¢nika, zamenjuje ga z odvisnimi stav-
ki: Ze samo dejstvo, roditi se 3 — e se rodis; se je trudil odpreti 8 — da bi odprl.

Vpliv Breznikove slovnice pa tudi klasikov je posebno opazen pri namenil-
niku; Breznik poudarja, da imajo pravi namenilnik samo nedovrsni glagoli.” Za-
torej se je Zupanti¢ izogibal dovrsnemu namenilniku na tri nac¢ine: 1. dovrsnik
zamenja z nedovr$nikom: je hitel naznanit 4 — naznanjat; 2. namenilnik zamenja
z nedolo¢nikom: bo pri§la pogledat 11 — pogledati; je hitel izpolnit 277 — iz-
polniti; ta nacin je nekaterim moc¢no ugajal, zlasti po prvi svetovni vojni, po-
zneje so ga opustili; 3. namenilnik razveze v stavek: naj gre zaklenit 238 — naj
gre in zaklene. StarejSa raba, da stoji namenilniSki predmet v rodilniku, se umi-
ka mlajSemu tozilniku: je Sel delat racuna 281 — racun; vendar je obdrzal: so
hodili gledat petelinjih bojev 265.

V starini so velelnik lahko zanikovali samo nedovrsniki, od tod razlocek
v rabi vrzi kamen: ne meé¢i kamenja. Tudi v tem se je Zupanci¢ kasneje ravnal
po Breznikovih nasvetih, kakor izpricujejo zgledi: ne prasaj me 40 — ne vprasuj;
ne reci mi ni¢esar ve¢ o nji 50 — ne govori mi veé; ne prevzemi se 50 — ne
prevzemaj se; ne pehnite me pred vrata, ne posljite me nazaj 112 — ne pehajte,
ne posiljajte; ne spustite se v pretres 262 — ne spuscéajte se. Cut za tako rabo je
danes Ze zelo opesSal. Vzrok je deloma v tem, ker vsak dovr$nik nima pomensko
ustreznega nedovrSnega para (ne pohodi ga, ne gani se). V¢asih pa pomen na-
ravnost zahteva kon¢no dovrsni glagol (ne pojej vsega mesa). Za stilizem imam
naslednjo zamenjavo Zelelnika z velelnikom: kaj neki naj pocne reven clovek
z duSo 57 — kaj neki pocni. To je seveda starinsko, saj velelnik 3. osebe ¢edalje
bolj pesa.

Deleznike je rad razvezal v stavke: vide¢, da decek ne razume, in vedod,
da bo sodnik razkacen 86 — ker je vedel in videl; pogledavsi 73 — ko je po-
gledal, vidsi 282 — ko je videl; gospod ga je gledal, obrnivsi glavo k oskrbnici
155 — nato se je obrnil.

Je nekaj primerov, ¢eprav so zelo redki, da je Zupanci¢ zamenjal futuralno
obliko z dovr$nim sedanjikom: ga bomo obesili 109 — ga obesimo; ne bos opra-
vil 158 — ne opravis. Menda je s tem hotel poudariti neposrednost prihodnjega
dejanja. Kar mi¢no je opazovati, kako se je trudil z izrazanjem predprihodnjega
Casa, tj. dejanja, ki se bo v prihodnosti zgodilo pred drugim, tudi prihodnjim.
Cutil je, da mora za to uporabiti zdaj dovréni sedanjik, zdaj futuralno obliko,
omahoval pa je v zaporedju: jaz te ne bom zapustil, ¢e mi ne das sam povoda
112 — ne zapustim, ¢e ne bos dal. Vprasanje je pri nas e domala neobdelano,

* Prim. Levstik, Die slovenische Sprache nach ihren Redeteilen 1866: Od dovrinikov se rabi name-
nilnik samo za posebno kratko trajanje: pojdi oreh pobrat.
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vendar se zdi, da o kakem dolo¢enem zaporedju ni govora. Vsaj Levstik, ki se
je tega vpraSanja mimogrede dotaknil (Die slovenische Sprache), ne prinasa
nobene jasnosti; njegova zgleda sta: kadar spiSem pismo, pojdem na vrt; kadar
bo zito pozeto, ostane strni§¢e po njivah. Prav gotovo izkljutuje vsako normi-
ranje Ze samo dejstvo, da se trpne oblike ne morejo izraziti drugace kakor
z bom.

Za izrazanje preddobnosti v preteklosti Zupan¢i¢ vcasih uporablja pred-
pretekli cas, Ce gre za izrazito preddobnost, ¢e pa ga je brez potrebe zapisal v
prvi izdaji, ga je v drugi spremenil v prosti perfekt, vendar zelo redko (33, 83):
dosti Cesce je storil ravno nasprotno; merilo mu je bila jasnost: vzdihnil je nad
spomini, ki jih je bil zbudil 83 — je zbudil; ko je vstal, je sve¢a domala dogorela
59 — je bila dogorela; je izstopil iz aktivne sluzbe, Zena mu je umrla pol leta
prej 432 — je bila umrla.

Zupanti¢ vestno pazi na rabo pogojnika. V namernih odvisnikih redno na-
domesca doloé¢ni naklon s pogojnim: pazil je, da ne izgubi 66 — da ne bi izgubil;
da se ogrnem 129, da resi 138 — da bi se ogrnil, resil. Preglavice pa mu dela
pretekli pogojnik, kakor jih $e danes nam vsem. Vprasanje ni bilo nikoli nadrob-
no obravnavano, od tod nejasnost in splo$na negotovost. Nekateri pretekli po-
gojnik kratko in malo zanemarjajo, vestnej$i pa ga postavljajo tudi tam, kjer ni
potreben. Mislijo namre¢, da mora vsakemu preteklemu ¢asu v glavnem stavku
ustrezati pretekli pogojnik v odvisniku. To se je Cesto pripetilo tudi Zupancicu.
Poskusimo na tem mestu ob njegovih in drugih zgledih vprasanje nekoliko raz-
Cistiti. Za to pa je potrebno, da lotimo rabo pogojnika v pogojnih periodah od
drugacne rabe.

V pogojnih periodah stoji v glavnem stavku skladno s ¢asom dogajanja
bodisi sedanji, bodisi pretekli pogojnik. O rabi pogojnika v odvisniku pa odlo¢a
sodobnost ali preddobnost dogajanja. Pretekli pogojnik se rabi za vsako pred-
dobnost, pa tudi za sodobnost v preteklosti: ko bi bil takrat mol¢al, danes ne bi
imel teh sitnosti (preddobnost v odvisniku k sedanjemu dejanju v glavnem stav-
ku); ko bi bil takrat molcal, bi bil pametno storil (sodobnost v preteklosti). —
Po tem merilu je popravljal tudi Zupanci¢: ¢e bi bila pomaknila svoj stol na
desno, bi se opalila 195 — bi se bila opalila (takrat, ne sedaj!).

Popolnoma druga¢na je zadeva s pogojnikom v drugih odvisnikih. Tam
pretekli pogojnik za sodobnost v preteklosti ni nujen ne potreben, zato je Zu-
panci¢ v drugi izdaji obdrzal: pohmkal je, kakor bi pokasljeval 33; decek ni
imel prijateljev, da bi se brigal zanje 36; pes je tekel naprej, kakor bi vedel, da
mu ni treba vec¢ straziti 129; §li so po stopnicah, ne da bi govorili 428. Vse na-
slednje primere pa je popravil v pretekli pogojnik, pa brez potrebe, saj ne gre
v nobenem za izraz preddobnosti: ta telovadba je bila prenaporna, da bi dolgo
trajala 52; ponudba je bila prezapeljiva, da bi se je branil 66; zadeva je postala
preresna, da bi se dala potladiti 88; tako je sedel, ne da bi se premaknil 411 (tu
je s popravkom celo premaknil pomen). Za vse te in podobne primere velja
sploSno pravilo o slovenskem sosledju ¢asov, da se namrec istoCasnost v pre-
teklosti izraza s sedanjikom: rekel je, da ne ve (v nasprotju z romanskim diceva
che non sapeva; ce recemo da ni vedel, s tem izrazimo preddobnost, v romanskih
jezikih izrazeno s pluskvamperfektom). Pretekli pogojnik v namernih odvisnikih
pa celo kar moti, saj se namera lahko ostvari samo v prihodnosti: prijelo me je,
da bi mu bil vrat zavil (Goriot, 139); tisto no¢ sem stopil nazaj, da bi bil z njo
govoril (Cooperfield).
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Vtem ko so medialne konstrukcije navadno ohranjene, kaze druga izdaja
vcasih nepotrebno odpravljanje trpnega nacina, popolnoma v skladu z naukom
polpretekle dobe in s strahom, ki ga je ta imela pred rabo predloga od v pasiv-
nih stavkih: preziran bo od vseh, pomilovan od nikogar 5 — vse ga bo zanice-
valo, usmilil se ga ne bo nihée; portret, naslikan od njega samega 433 — ki ga
je naslikal; hodnik, razsvetljen od par brlecih svetilk 469 — z nekaj svetilkami;
nazadnje je postal, muden od slabe vesti, tako stra§en 470 — mudila ga je slaba
vest, in nazadnje. ..

Predlog od je odpravil tudi pri snoveh (kjer je kroatizem): robovi so bili od
ilovice 297; moSnja od kozjega usnja 325; kip od marmora 468 — povsod ga je
nadomestil predlog iz. Sicer pa je dobil svojo pravico v vzro¢ni rabi, kjer so ga
puristi na obratu stoletja neusmiljeno preganjali. Resda beremo ze pri Vodniku
mraza umira vijolica, vendar to ni slovenska raba. Zupanti¢ je v drugi izdaji
prav povsod dodal od: ostrmeti zacudenja 16, sije vedrine 29, zblazneti groze 36,
lakote umreti 44, jeze razpaljen 51, se je iskrilo draguljev 70, zavriskati veselja
98, lakote poginiti 148. Se dlje je el v izraZanju svojilnega razmerja, kjer bi se
marsikdo obotavljal zapisati od. V vseh naslednjih primerih je dodal od: zama-
Sek zelene steklenice 5; pokrovi krst 36; v Zepu plaséa 172; Iuknja kljuca 37;
skodeli na rob 225 — na rob od skodele. V tem je pac $el nekoliko predale¢, ¢e-
prav v nekaterih primerih res gre za izvor. Vseh grozodejstev najhujSe 418 je
popravil v od vseh hudodelstev; ena izmed streznic 50 — od streznic. Zelo tanek
posluh pa kaZe popravek Sibak delek, na viSino in Sirino izpod svojih let 8 —
pod svojimi leti.

Vneto je sledil Brezniku v preganjanju tako imenovanih romanizmov (mar-
sikatero popoldne sta se pogovarjala v kavarni). Ali gre res (npr. pri Cankarju)
zmeraj za romansko rabo ali v€asih samo za elipso, je tezko re¢i. V drugi izdaji
je kos kruha v roki, rjavo kapico na glavi je Sel 11 popravljeno s kosom, s ka-
pico in tako na vseh drugih mestih; od njih naj omenim skodelo v roki 15, 24;
roke v Zepih 36; roke sklenjene 43; o¢i izbuljene 44; noge krvavece je sedel 63;
grozo na obrazu 80 itn.

Med vezniki mu je v prvi izdaji silno ljub nego, najbrz po domacem narec-
ju. Ko je opazil, da se ga sodobniki ogibajo — saj so ga celo najsirokosrénejsi
pisci jeli uporabljati samo po zanikanem stavku — ga je v drugi izdaji vetkrat
zamenjal, od stote strani naprej celo prav pogosto: ker ni videl zbora, nego
mizo, se je priklonil mizi 12 — temve¢; ni mogel vstati, nego se je sesedel 95 —
oempak; se je krohotal e glasneje nego prej 98 — kot; je dejal bolj tiho, nego
je govoril, odkar je pri§el 103 — kakor; vam ni nié¢ do tega imena. Nego bilo
je njeno ime 430 — toda.

Nekdanjo, iz PreSerna znano rabo veznika dokler (dokler da bo v grobu
vtihnil) srecujemo 3e v 1. i¥daji, pozneje jo je popravljal: pot ga je vedla preko
zvitih ulic, dokler je dospel do 157 — da je dospel; ali mi dovolite tu lezati,
dokler jenja ta gonja 445 — dokler ne neha.

Kakor Cankar je v prvi izdaji rad pisal veznik da za vprasalnimi zaimki
in prislovi, v drugi pa ga je opustil: gledala je s plasnimi slutnjami, kaj da bo, ée
bo decek tudi zanaprej tako je3¢ 35 — kaj neki bo; prasal je, zakaj da ga ne
potolaZi 55; se ¢udi, kaka naslada da je to 63. Pravilno pa je ohranil na str. 55
prasal je, kaj da tuli to mlado 3¢ene (= zakaj to, da tuli). Po tem je zacel (brez
potrebe) izpuscati tudi da v zelelnih stavkih: stresel je z glavo, da naj moléi 145.
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V zvezi ne da bi je rodilnik zamenjal s tozilnikom: ne da bi spregovoril bese-
dice 196.

Pogojni ako se prav po malem umika vezniku ¢e. Za besedni red v zvezi
ne le — ampak tudi so znacilni naslednji popravki: trdil je, da bo O. ne le obe-
Sen, nego povrhu $e razéetverjen 26 — da O. ne bo le obeSen; sonce, ki ne pri-
nasa ljudem samo luci, nego novo Zivljenje 418 — nespremenjeno. Za rabo rodil-
niSkega predmeta: sedaj ne bi bilo zdravo razgovora nadaljevati 133 — razgovor.

V 2. izdaji je Zupantit zelo pazil na jedrnatost izrazanja: je zadel dihati 4
— je zadihal; je povzroéilo preobrat 49 — je preokrenilo; majhna culica 364 —
culica; obsipavati 57 — obsipati. Popravljal je zveze, ki so se mu zdele zastarele,
nenavadne ali manj domace: ucakati dne 8 — ucakati dan; naj si pazi nog 130 —
pazi na noge; ni imel ¢as premisljevati 12 — ni imel kdaj; biti prizanesljivim 479
(kar je neko¢ veljalo za lepo ‘slovansko’) — prizanesljiv; otrok plemiéa 5 —
plemiski otrok; obdrzal pa je zvezo pridobiti ugleda 368, ker ni hotel zapisati po
nemscini prevzete pridobiti na ugledu, ¢eprav je ta bila in je Se najvec v rabi.
Zato se mi zdi ¢udno, kako da je spregledal iz nemscine prevzeto brez vsakega
vzroka 304 (ohne jede Ursache), saj sicer redno pise brez kakega vzroka.

K vprasanju nasega vikanja: gospodicna, prva ste 350, tako tudi v 2. izdaji.
Raba, ki jo poznajo tudi nekatera nare¢ja, danes naras¢a. Jezikovnih pomislekov
seveda ne more biti, vendar imamo ob njej $§e zmeraj obcutek preprostega, pogo-
vornega. Pri Zupanéicu je ta primer izjema.

Besedni red. Ko je po Skrabéevih dognanjih BeZek v Ljubljanskem
zvonu odlo¢no odpravil ,slovanski’ besedni red in vpeljal slovenskega, so ga
pisci kar hitro sprejeli. V prevodu 1911 je $e nekaj sledov za prejs$njim, pa Se ti
so v 2. izdaji zabrisani: pritisnila mu je ustnice na ¢elo, pobozala ga, zdrznila se
4 — ga poboZala, se zdrznila; ga je polozil na mizo, zasencil ga 70 — ga zasencil.

Breznikove razprave v Domu in svetu 1908 ,Besedni red v govoru' Zupan-
Ci€ ob prvi izdaji najbrz ni imel pred o¢mi, drugo pa je skrbno popravljal po
Breznikovi slovnici. Na¢inovna dolo¢ila so poprej stala za glagolom, sedaj jih
je postavljal predenj: dokazovat prvikrat 4, se je dvignil mukoma 4; je vedel
zatrdno 20; je povdaril odloéno 22; ali gleda$ rad 94. Svojilne pridevnike je
redno zacel pisati pred odnosnico: prosnja Oliverova 112; ude njegove 149. V
govoru, ki nima kakega posebnega poudarka, stoji osebek pred povedkom, zato
je popravil: da ne sme Oliver iz hi§e 117 in $e veckrat v da Oliver ne sme.
Posebno se je prevajalcu izostril ¢ut za stalne zveze in rekla: ni mogel verjeti
lastnim uSesom 26; dela ¢ez glavo 30; ga je bolelo srce 37; so popivali na vse
pretege 67; kaj ti je busilo v glavo 330 je spremenil takole: lastnim uSesom
verjeti; srce bolelo; so se na vse pretege prepirali; kaj ti je v glavo busilo. Takih
in podobnih popravkov bi samo iz prve knjige lahko navedel cez trideset.

Sem sodi tudi ponavljanje pomoznega glagola ob nastevanju, npr. je rekla
in je odsla 11. Ta raba je dokaj redna pri Cankarju, pa tudi v prevodu 1911. V
drugi izdaji jo je vcasih ohranil, v¢asih popravil, veckrat je tudi zamenjal in
s ter. Proti koncu prevoda pa ze domala redno izpu$c¢a pomoznik: je rekla in
odsla.

Besedis¢e. V pesniskem jeziku se Zupanci¢ nikakor ni izogibal slovan-
skim izposojenkam, to velja celo za prevode, ki jih je pripravil ali popravil v
zadnjih letih. Torej je povsem razumljivo, da jih je v izdaji 1911 kar precej.
Zato bo prav zanimivo opazovati, kako so nanj vplivale znamenite Breznikove
razprave Jezik v kmetski povesti 1930, O ¢asnikarski slovenscini 1933 in Jezik
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nasih pripovednikov 1934-36, ki so tako razgibale piSoco javnost in ki so jih
nekateri tudi slabo razumeli. Primerjava med prvo in drugo izdajo Oliverja Twi-
sta bo, upam, vse povedala.

Izdaja 1911 — izdaja 1936

baviti se 467 — baviti se

blestec¢i 63, 71 — blesceci

bodro 478 — zZivahno

bogme da 152 — bos videl, da

Boze moj 125 — moj Bog

kri¢i kakor brodar 116 — kakor jesihar

briga 5, 12 — skrb, misel

brigati se 206, 443 — skrbeti, zmeniti
se

brojen 17 — Stevilen

Cestit 103 — castit, dober

¢in (dejanje) 97 — cin

citatelj 3 idr. — bralec in citatelj

citati 20, 78, 88, 111, 144, 367, 467 —
brati in c¢itati

cudoma cuditi se 49, 53 — z velikim
obcudovanjem, jako se je cudil

cuvati se 122, 126 — varovati se

daleko ne 298 — dale¢, nikakor ne

dete 33 — otrok

devojka 403 — dekle

diciti: vasica se je odic¢ila z bujnostjo
276 — je sijala v bujnosti

docim 150, 204, 449 — medtem ko

dosadna no¢ 397 — pusta

drugov 388 — tovarisev

duhan 357 — njuhanec

dvojba 135 — dvom

dvojiti 96 — dvomiti

nedvojben 294 — nedvomen

zdvojen 447 — obupan

evo 122 — in tole

glumiti 458 — igrati

gospodine 441 — gospodi¢

groznica 438 — vroce razburjenje

imetek 456 — imetje

istina 113, 167, 259 — resnica

istinit 4, 33 — resnicen
izdaleka 70 — od dale¢
izostala je 453 — nazaj je ni bilo

izvenredno 246 — izredno

izvesten 364 — dolocen

jad 283 — bridkost

jadikovanje 106 — jok

jadikovati 148 — tarnati 2

javiti 7, 9, 143 — sporociti, naznatiti
in javiti

koncem 12, 56, 139, 205, 432 — konec

konec¢no 90, 214 — naposled

krov 65 — streha

leciti 55 — zdraviti

na licu mesta 438 — na licu mesta

malenkost 190 — neznatnost

motriti 64, 115, 169, 342, 467, 478 —

Izdaja 1911 — izdaja 1936

gledati, upreti oc¢i, opazovati, pre-
soditi, pregledati, pretresati
nedostatek 110 — nepopolnost
neobi¢en 128, 312 — nenavaden, iz-
reden
neodoljiv 130 — nepremagljiv
438 — ki ga ni moci krotiti
nestati 73, 166 — izginiti
nestvor 136 — posast
novine 24, 46, 367 — casniki in novine
obitelj 298 — druzina
ocividno 4, 10, 67 — oc¢itno in o¢ividno
odoleti 292 — ustavljati se
odstraniti se 123 — oditi
odusevljenje 165, 343 — navdusenje
ogor¢en 147 — nejevoljen
85 — vse je vnjem zakipelo
ogorCenje 42 — sveta jeza, razburjenje
ogrta¢ 306 — vrhnji plas¢
oklevanje 153, 372 — pomisljanje, od-
lasanje
oklevati 117, 187, 191, 318 — obotav-
ljati, obirati se
v okom priti 14 — ustaviti
onesvestiti se 331 — omedleti
opremljena soba 440 — opravljena
osobit 166, 258 — poseben
ostaviti 62, 144, 155, 238, 339 — pustiti
osveta 135, 438 — mascevanje in
osveta
otrovan 431 — zastrupljen
pojmiti 286 — razumeti
posel 158 — ima opraviti
poset 248 — obisk
posetnica 84 — karta
prekiniti opravilo 191, 40, 226, 427 —
pretrgati
prekiniti se 124 — umolkniti
prekinil ga je 122, 135 — prestrigel,
segel v besedo
vse to je govorilo njegovi domnevi v
prilog 393 — potrdilo
pristati na pogoje 373, 393 — sprejeti
potom brce 120, 384 — z brco
preveriti se 113 — prepricati se
prezirno 85 — zanicljivo
proglasiti 32 — imenovati
proklet 128, 324 — preklet
prorok 16, 109 — prerok
prostrana soba 24 — prostorna
protivljenje 127, 150 — upiranje
radi 8, 32, 55, 83, 84, 128 — zaradi
165, 327 — zastran
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Izdaja 1911 — izdaja 1936

razgovor 75, 180 — pogovor, pomenek
in isto

razjarjen 70, 448 — razkacen

roditelj 432 — isto

kletvica, psu na rovas 120 — ki je
veljala psu

v tej sami celici 326, 469 — prav v tej

sestati se 351, 352, 414 — sniti se

skrovisce 297 — skrivalisce

slicen 270, 288 — podoben

sluzkinja 55 — dekla

smatrati 92, 139 — imeti, Steti za

smoter 360 — namen

soprog 190 — moz

soproga 318 — Zena

sprovesti 363 — sprevesti

sprovajati 139 — sprevajati

stanica 342 — soba

stas 364 — postava

stidljiv 227 — sramezljiv

stolica 43 — stol¢ek

svecan 15, 16, 468 — slovesen
21, 468 — svecan

Izdaja 1911 — izdaja 1936

svirati 213, 274 — igrati

svota 19, 98, 158 — vsota

Setati 274, 351 — sprehajati se

Suplji — 318 — luknjast

tajinstven 316, 401 — skrivnosten

tajno 440 — tajno

tajnost 35, 455 — skrivnost

tekom casa 48, 225 — v teku casa

tekom dvajset let 362 — v dvajsetih
letih

tvoriti del 401 — biti del

uteha 278 — tolazba

uverjen 403 — preprican

uvreda 252 — zalitev

uvrediti 95 — zaliti

verno posluSati 238 — zvesto

vest 208,435,351 — novica in vest

vzduh 440 — vzduh

zabeleziti 49 — omeniti, sicer isto

zagonetka 111 — uganka

znaciti 123 — pomeniti

znak 5, 230 — znamenje

zivotopis 49 — zivljenjepis

Tudi drugi popravki nazorno kazejo tedanje Zupanciteve poglede na nase
besedisSce, njegov odnos do ljudskih tujk, do germanizmov in do zastarevajocih
besed. Neko¢ se je izrazil: »Ali naj recem mladeni¢ od Zupnije za fanta od fare?«
Vendar bi se motil, kdor bi iz tega sklepal, da je bil zelo popustljiv do ljudskih
izposojenk. Tudi v preganjanju germanizmov in kriptogermanizmov se je rajsi
drzal stare Sole. Povedati je treba tudi to, da je bil sicer vnet za stare ljudske
besede in jih je zelo rad ozivljal, vendar se je marsikateri odpovedal, ce je
sprevidel, da je zastarela in je nobeno ozivljanje ne more vec¢ obuditi v Zivlje-
nje. To velja tudi za nare¢ne besede in zveze.

1. izdaja — 2. izdaja 1. izdaja — 2. izdaja
basati pipo 392 — tlaciti
kodisi temu tako ali tako —
bodi tako ali tako
celo no¢ 35 itd. — vso no¢
deloma - deloma 91 — sedaj - sedaj
dopadajenje 70 — zadovoljstvo
doti¢ni 52, 86, 94, 280, 400 — tisti
dver, dveri, duri 99, 158 — vrata
enkrat prihodnji¢ 228 — kedaj pri-
hodnji¢
gotov 191 — nared
hasek 190 — prid
hasniti 129 — pomagati
hip 170 — trenutek
ima$ se odloc¢iti 120 — mora$s
izhajati 135 — brez njih ne gre
jenjati 17, 445 — nehati
kajti 125 — zakaj
kola 141 — voz
v kolikor 437 — kolikor
lahko 70, 93, 94 — more

lajticek 68 — cebricek
nadebuden 68 — nadobuden
naenkrat 71 — nenadoma
nahajajo se 148 — so

455, 298 — je najti, nahajajo se
obet 104 — obljuba
obnasati se 63 — vesti se
ocala 74 — naoc¢niki
odgovarja popisu 354 — ustreza
oprasevati 298 — povprasevati
otodi 76 — prejle
z ozirom 31 — glede
par 3 itd. — nekaj
pajdas 68, 78 — tovaris
picel 6 — skromen
podanik 138 — podloznik
s pomoc¢jo zob 450 — z zobmi
ponasanje 143 — vedenje
prestati 61, 199 — prebiti
priduje 104 — je dobro
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priprost 13 — preprost tezkoca 14, 363 — tezava

rabiti 20 itd. — potrebovati vsak 144 (samostal.) — vsakdo
raciti 292 — izvoliti vsled pogodbe 4, 7, 106 — po pogodbi
ravno 49, 216, 378 — prav, bas vsled mraza 30 — od mraza
ravnokar 33, 147 — pravkar 115, 435, 366 — zaradi
v slucaju, da 3 itd. — v primeru, da; zavoljo 8 — zaradi

ako
stranski ¢lovek 313 — tujec Se bo nadaljevalo.

JoZe Pogacnik

O STILNI PODOBI SLOVENSKEGA
SLOVSTVAVOBDOBJUREFORMACIJE*

Problem literarnega izraza je v zavesti slovenskih reformatorjev stalno
navzoC. Izjave vodilnih piscev odkrivajo vrsto glediS¢ o jezikovni praksi in
slogovnih sredstvih reformacijskega slovstva na Slovenskem. Tako je Primoz
Trubar Ze 1555. leta pisal: »Inu mi nesmo v le-timu nasimu obra¢anu oli tolma-
¢evanu lepih, gladkih, visokih, kunstnih, novih oli neznanih besed iskali, temu¢
te gmajnske krajnske preproste besede, katere vsaki dobri preprosti Slovenec
lehku more zastopiti...«!. Z rastjo problemov, ki jih je mnozilo oblikovanje
slovenskega stavka, se tudi Trubarjeva zavest o nacinu pisanja vse bolj po-
glablja. Ko je tiskal prvi del novega testamenta, je bil Zze bolj natanc¢en: »Pri
tem prevajanju sem se potrudil glede besed in sloga, da bi ga utegnil z lahkoto
razumeti vsak Slovenec ...« Novo prvino pa navaja v drugem delu iste knjige:
»... za tiga volo sem jest te kapitule na kose inu dejle narazen razdejlil inu
vsakiga dejla oli kosa, kaj inu od ¢esa on nerve¢ v nim govori inu vuci, od
spreda pred vsakim kapitulom inu na strani s kratkimi besedami povejdal inu
z drobnim pismom zapisal«. Strnjeno je problem postavil v Artikulih (1562):
»... sem parafraziral, razsiril in razlozil dokazovanje, nekatere nauke in izreke
v omenjeni augsburski veroizpovedi z drugimi in S$tevilnej$imi besedami, iz-
reki, dokazi in zgledi iz apologije augsburske veroizpovedi in iz veroizpovedi
Vase knezje Milosti in saskih teologov. S tem pa nisem nobenemu nauku ali
izreku nicesar odvzel niti jih po smislu in pomenu spremenil, kajti moje misli,
delo in vnema so pri tem prevajanju usmerjene zlasti v to, da bi... imeli...
prav na kratko, jasno, preprosto in razumljivo zbrano pravo podlago in vse
ogrodje krscanske vere, da bi jo temeljito mogli razumeti . . .«2

Navedeni odlomki iz Trubarjevih del dovoljujejo naslednje zakljutke:
Trubarjeva izrazna tehnika je hoteno preprosta, ker hoce biti splosno razum-
ljiva slovenskemu ¢loveku; uporablja se za prevajanje, tolmacenje, raziirjanje
ali parafraziranje Ze obstojecih tekstov; samostojen odnos do slovstvene pred-
loge pa ne zahteva samo ustrezen izrazni nacin, ampak tudi in predvsem smi-
selno razporeditev pripovedovane vsebine.?

" Nekoliko skrajsan prevod Studije, ki v nem3cini izide v zborniku o slovenski reformaciji.
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