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KLJUCNE UGOTOVITVE

Anketa med priseljenci

Pravno-politi¢na dimenzija integracije

*  V aktualni raziskavi je bil pravni status anketiranih v zvezi z dovoljenjem za prebivanje v
Sloveniji naslednji: 40,7 % jih ima slovensko drzavljanstvo, 32,8 % anketiranih ima dovo-
ljenje za stalno prebivanje in 19,6 % anketiranih ima dovoljenje za zacasno prebivanje.
1 anketiranec, torej 0,5 %, ima status begunca.

*  Velik del (40,7 %) anketiranih priseljencev ima slovensko drzZavljanstvo oziroma drza-
vljanstvo Slovenije in Se ene drzave, sledijo drzavljani drzav neclanic Evropske unije
(EU) (35,3 %), manj pa je drzavljanov drzav EU (16,2 %). 7,8 % anketiranih ni odgovorilo
na vprasanje.

* Polovica anketiranih priseljencev je porocenih s slovenskim drzavljanom ali slovensko
drzavljanko oziroma ima zunajzakonskega partnerja ali zunajzakonsko partnerko s slo-
venskim drzavljanstvom.

*  Med anketiranimi, ki nimajo slovenskega drzavljanstva, jih 38,8 % namerava zaprositi za
slovensko drzavljanstvo, 19 % jih zanj ne misli zaprositi, 32,2 % jih $e ne ve, ali bodo zanj
zaprosili, 1,6 % pa jih je v postopku pridobivanja slovenskega drzavljanstva.

* Najbolj so politi¢no aktivni priseljenci s slovenskim drzavljanstvom. Manj$o politicno
aktivnost so pokazali drzavljani drzav EU. Med 33 drzavljani EU, ki so sodelovali v
anketi, jih je 20 (60,6 %) odgovorilo na vprasanje o politi¢ni aktivnosti. Med najpogostejsi
obliki participacije spadata udelezba na lokalnih volitvah (16 anketiranih drzavljanov EU)
in na volitvah za Evropski parlament (13 drzavljanov EU). Se najmanj pa so bili poli-
ticno aktivni priseljenci, drzavljani drZav neclanic EU, ki imajo tudi najmanj pravic na
podrocdju politicne participacije. Od 72 anketirancev, drzavljanov drzav neclanic EU, jih
je 22 (30,5 %) odgovorilo na to vprasanje. Najvec, 18 drzavljanov drzav neclanic EU, se je
udelezilo lokalnih volitev.

* 53,4 % anketiranih je vkljucenih vsaj v eno obliko civilnodruzbenih organizacij. Od
teh jih je 66,1 % vkljucenih v razli¢na drustva za prostocasne aktivnosti (§portna, kulturna
in druga drustva), 35,8 % je ¢lanov poklicnih, strokovnih drustev in samo 19,3 % je ¢lanov
sindikata.

*  Navprasanje, kako bi morala Slovenija urediti poloZaj narodnih skupnosti z obmocja
nekdanje Socialisti¢ne federativne republike Jugoslavije (SFR]), najvec¢ anketiranih, in
sicer 30,9 %, ni odgovorilo. 16,7 % anketiranih je menilo, da bi skupnostim, ki so prisle z
obmoc¢ja nekdanje SFR]J, morali priznati status narodne manjsine. Enak delez je menil, da
bi morali oblikovati dobre integracijske programe. Samo 6,4 % anketiranih je menilo, da
je polozaj omenjenih skupnosti Ze dobro urejen.
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Socialno-ekonomska dimenzija integracije

*  Velika vecina (82,2 %) anketiranih je zaposlenih oziroma opravlja neko delo, 2,5 %
anketiranih je $tudentov, 3,4 % anketiranih opravlja gospodinjska dela doma, 3,9 % je
upokojenih in 7,4 % anketiranih je brezposelnih.

* 23,5 % anketiranceyv, ki imajo izkus$njo iskanja zaposlitve, se je zaradi svoje narodne
pripadnosti pogosto soocilo z diskriminacijo pri iskanju zaposlitve, 19,6 % pa redko.
Ob tem 50,5 % anketiranih meni, da priseljenci nimajo enakih moznosti za zaposlitev
kot Slovenci. 15,7 % anketiranih pa se je zaradi narodne pripadnosti pogosto celo soocilo
s strahom, da izgubijo delovno mesto.

* 9,3 % anketiranih se je pogosto soocilo z neenako obravnavo na delovhem mestu s
strani sodelavcev, 6,9 % pa se jih je pogosto soocilo z neenako obravnavo na delovnem
mestu s strani nadrejenih. Kar 38,2 % anketiranih priseljencev Se meni, da nimajo ena-
kih mozZnosti za napredovanje na delovnem mestu kot Slovenci.

*  Anketirani priseljenci, ki so odgovorili na vprasanje, ali so se pri svojem delu soocali s
katerim od nastetih zdravstvenih tveganj, so v najvecjih delezih odgovorili, da so se soocali
s prevelikimi delovnimi obveznostmi (45,2 %), predolgim delovnim urnikom (40,9 %)
in nezdravim delovnim okoljem (31,2 %).

*  Najvecji (46,6 %) delez anketiranih priseljencev Zivi v v lastnis$ki nepremicnini, neko-
liko manjsi delez (40,2 %) jih Zivi v najemnem stanovanju oziroma hisi.

*  Skoraj polovica (46,6 %) anketiranih se je (pogosto ali redko) soocila z diskriminacijo pri
reSevanju stanovanjskega problema, to je pri najemu ali nakupu stanovanja.

*  Vecina (76 %) anketiranih meni, da Zivijo v dovolj velikem stanovanju.

*  Anketirani priseljenci v vecini (61,8 %) menijo, da pri zdravniku zaradi svoje narodne
pripadnosti niso slabse obravnavani. Vendar pa 10,3 % anketiranih, ki so menili, da
so bili zaradi narodne pripadnosti pogosto, in 14,2 % anketiranih, ki so menili, da so
bili zaradi narodne pripadnosti redko neenako (slabse) obravnavani pri zdravniku, nista
zanemarljiva deleza.

*  Velika vecina anketiranih priseljencev ima urejeno zdravstveno zavarovanje. 22,8 %
anketiranih ima tudi dodatno zdravstveno zavarovanje (za kritje stroskov nadstandardnih
oziroma samoplac¢niskih zdravstvenih storitev).

*  Manjsi del (11,3 %) anketiranih priseljencev je imel teZave z urejanjem zdravstvenega
zavarovanja v Sloveniji.

*  Skoraj 60 % anketiranih se ob¢asno oziroma pogosto posluzuje tudi samoplacniskih
zdravstvenih storitev.

* 22,1 % anketiranih je imelo v Sloveniji teZave pri izbiri osebnega zdravnika.

* 10,3 % anketiranih je Ze obiskalo ambulanto za osebe brez zdravstvenega zavarovanja.

*  Vecina anketiranih (58,4 %) je zadovoljnih s kakovostjo zdravstvenih storitev v Sloveniji,
pri ¢emer se ne kaze nobena razlika v percepcijah med priseljenci s slovenskim drza-
vljanstvom, priseljenci z drzavljanstvom drugih drzav EU in priseljenci z drzavljanstvom
drzav neclanic EU.

*  Glavni tezavi, s katerima se anketirani priseljenci najpogosteje soocajo pri zdravniku, sta,
da jim informacije o zdravstvenem sistemu niso dostopne v njim razumljivem jeziku
in slabsa komunikacija z zdravstvenim osebjem zaradi jezikovnih ovir.
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*  Anketirani priseljenci so jezikovne ovire, na katere so naleteli pri zdravniku, najpogosteje
zaobsli tako, da so govorili drug (svetovni) jezik. Drugi najpogostejsi nacin pa je bil ta, da
je anketiranca pri zdravniku spremljal prijatelj ali druzinski ¢lan, ki je tolmacil (prevajal).

*  Med anketiranimi, ki so se izobrazevali v tujini, jih je 15 % imelo tezave s priznavanjem
izobrazbe oziroma kvalifikacij, pridobljenih zunaj Slovenije.

*  Anketirani so se pri vkljucevanju otrok v osnovno ali srednjo $olo soocali s podobnimi
tezavami in nobena navedena tezava ni posebej izstopala. Anketirani so navedli, da so
imeli premalo informacij o poteku vpisa v $olo, da v $oli, v katero so zeleli vpisati otroka,
ni bilo vec¢ prostih mest, da se zaradi slabSega znanja slovens¢ine niso udelezevali govo-
rilnih ur ali roditeljskih sestankov v $oli in da so imeli zaradi neznanja slovens$cine in
nerazumevanja postopka tezave pri vpisu v Solo.

* 16,7 % anketiranih priseljencev je menilo, da otroke s priseljenskim ozadjem sosolci ozi-
roma drugi ucenci na $oli slabSe obravnavajo kot ostale ucence, 10,8 % pa jih je menilo, da
so priseljenski otroci delezni slabse obravnave s strani uciteljev.

Kulturno-religijska dimenzija integracije

*  Priblizno tretjina anketiranih redno ali pogosto spremlja tisk in televizijo v maternem
jeziku, skoraj dve tretjini anketiranih pa redno ali pogosto spremlja internetne strani v
maternem jeziku.

* V zvezi z delovanjem drustev posameznih etni¢nih skupnosti je najve¢ anketiranih pri-
seljencev, to je 22,1 %, odgovorilo, da jih delovanje drustev njihove etni¢ne skupnosti ne
zanima. Na drugi strani je 19,1 % anketiranih aktivnih ¢lanov taksnih drustev, 6,4 % se
jih redno in 15,7 % obc¢asno udelezuje prireditev teh drustev, 13,7 % anketirancev pa sicer
spremlja delovanje drustev svoje etni¢ne skupnosti, vendar se ne udelezujejo prireditev.

*  Skoraj polovica (47,1 %) anketiranih priseljencev je navedla, da religija nima pomembne
vloge v njihovem Zivljenju.

* 35,8 % anketiranih ima moznost v Sloveniji obiskovati verske obrede v svojem maternem
jeziku.

* 22,1 % anketiranih je navedlo, da ima v Sloveniji pogosto tezave v komunikaciji zaradi
slabSega znanja slovenskega jezika, nekaj manj kot polovica (46,6 %) jih ima redko taksne
tezave.

*  Anketiranci v krogu svoje druZine ohranjajo materne jezike, ki niso slovenski.

*  Vnajve¢jem delezu so se anketiranci slovens¢ino naucili v komunikaciji s prijatelji (42,5 %)
in na delovnem mestu (41,5 %). Na tretje mesto pa so postavili placljivi tecaj slovenskega
jezika (34,9 %).

*  Anketiranci so dobro ocenili svoje znanje slovenskega jezika. Pokazalo se je, da so
anketiranci, ki so se priselili iz drzav z obmoc¢ja nekdanje Jugoslavije, bolje ocenili svoje
znanje slovenskega jezika kot drugi priseljenci.

*  Velika vecina (80,4 %) anketiranih priseljencev je menila, da je dobro, da se otroci prise-
ljencev ucijo jezik svojih starSev.

*  Veckot polovica (56,2 %) anketirancev je menila, da naj se otroci jezik svojih starsev ucijo
doma. V enakih delezih so menili, da naj se otroci jezik svojih star§ev ucijo bodisi v $oli,
pri dopolnilnem pouku maternih jezikov (42,7 %), bodisi na tecajih, ki jih organizirajo
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kulturna drustva posameznih etni¢nih skupnosti (43,2 %). Najmanj (25,4 %) anketiranih
je podprlo idejo, naj se otroci ucijo jezik svojih star§ev v $oli, kot izbirni predmet »tuji
jezik, ki je ocenjen.

Drugi vidiki integracije

* V povprecju so anketiranci izrazili precej visoko stopnjo zadovoljstva z zivljenjem v
Sloveniji. Podrocja, s katerimi so anketiranci najbolj zadovoljni, so: doseZena izobrazba,
sose$cina, v kateri Zivijo, in razmere (odnosi) v njihovi druzini. Najmanj zadovoljstva so
anketiranci izrazili v povezavi z vi§ino osebnega dohodka, obsegom pravic do politicne
participacije in stanovanjem, v katerem Zivijo.

*  Anketirani priseljenci menijo, da so priseljenci iz drzav EU, ZDA in Avstralije bolje
sprejeti v slovenski druzbi kot ostali priseljenci. Tako je odgovorilo okoli dve tretjini
(67,2 %) anketirancev. V precej manjsem delezu (43,6 %) so se strinjali, da so v Sloveniji
dobro sprejeti priseljenci iz drzav z obmocja nekdanje Jugoslavije. Slabse so po njihovem
mnenju v Sloveniji sprejeti priseljenci iz drzav BliZznjega vzhoda, Afrike in Azije.

* 70 % anketiranih je menilo, da narodna skupnost, ki ji pripadajo, v Sloveniji ni
diskriminirana.

*  Kljub temu se je dobrsen del priseljencev zaradi svoje narodne pripadnosti Ze soocil
z diskriminacijo ali drugimi tezavami. Anketiranci so se v najvecjih delezih soocali z
diskriminacijo pri iskanju zaposlitve, s tezavami v komunikaciji zaradi slabsega znanja
slovenskega jezika in s tezavami pri urejanju zadev v javni upravi. V manjsih delezih pa so
se zaradi svoje narodnosti soocali z neenako obravnavo otrok v vrtcu in $oli ter z neenako
obravnavo na delovnhem mestu s strani nadrejenih ali sodelavcev.

*  Pri urejanju zadev v javni upravi se najvecji delez (39,7 %) anketiranih ni nikoli srecal s
tezavami zaradi svoje narodne pripadnosti. 29,4 % anketiranih je navedlo, da se jim je to
zgodilo redko. 20,1 % anketiranih pa je menilo, da so se zaradi svoje narodne pripa-
dnosti pogosto soocili s tezavami pri urejanju zadev v javni upravi.

*  Pri urejanju dokumentacije, povezane s statusom priseljenih v Sloveniji, so anketirani
kot najpogostejsi tezavi navedli pomanjkljivo strokovno znanje javnih usluzbencev in
posledi¢no tudi slabo informiranje strank, sledita dolgotrajnost postopkov in neprijaz-
nost javnih usluzbencev.

*  Dejavniki, ki so najpomembnejsi za vkljucevanje v slovensko druzbo, so po mnenju
anketiranih: znanje slovenskega jezika, zaposlitev in prijatelji slovenske narodnosti.

* Najvec anketiranih, to je 48 %, je menilo, da so Se kar dobro vkljuceni v slovensko
druzbo, 38,7 % jih je menilo, da so zelo dobro vkljuceni v slovensko druzbo, 10,8 % pa se
jih pocuti izkljucene.

* 48 % anketiranih je odgovorilo, da je med njihovimi najblizjimi prijatelji enako $tevilo
Slovencev in pripadnikov priseljenskih/manjsinskih skupnostih. 24,5 % anketiranih je
navedlo, da je med njihovimi najblizjimi prijatelji najve¢ pripadnikov priseljenskih/manj-
$inskih skupnosti, in podoben delez (23,5 %) anketiranih je menil, da je med njihovimi
najblizjimi prijatelji najvec Slovencev.
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*  Glede geografske navezanosti so anketirani v najvec¢jem delezu (73,5 %) navedli, da se
¢utijo povezane z drzavo izvora. 69,1 % jih je navedlo, da se ¢utijo povezane s Slovenijo,
66,7 % s krajem, v katerem zivijo, in 62,7 % z Evropo.

*  Anketiranci so v najve¢jem delezu (49 %) odgovorili, da drzave izvora ne obiskujejo
pogosto, manj kot petkrat na leto. 16,2 % anketiranih pa je navedlo, da drzavo izvora
obiskujejo pogosto.

*  Najvecji delez (34,3 %) anketirancev se ne Zeli vrniti v drzavo izvora. Nekaj manj, 27 %,
jih je menilo, da se bodo mogoce v prihodnosti vrnili v drzavo izvora. 11,3 % anketiranih
pa se namerava vrniti v drzavo izvora.

Anketa med potomci priseljencev

Pravno-politi€na dimenzija integracije

*  Skoraj 94 % anketiranih je navedlo, da imajo slovensko drzavljanstvo oziroma drza-
vljanstvo Slovenije in $e ene drzave, stirje anketiranci pa niso odgovorili na vprasanje.

*  Anketiranci, ki imajo dvojno drzavljanstvo (teh je 10), imajo v najve¢jem Stevilu (teh je
7) poleg slovenskega $e drzavljanstvo ene izmed drzav, nastalih na obmocju nekdanje
Jugoslavije.

* Najvec (96,4 %) anketiranih se je v Sloveniji udelezilo lokalnih volitev, drzavnozbor-
skih volitev se je udelezilo 92,7 % anketiranih, predsedniskih volitev pa se je udelezilo
90,9 % anketiranih. 72,7 % anketiranih se je udelezilo volitev za Evropski parlament, enak
delez pa Se referenduma na drzavni ravni.

* Vedina (75 %) anketiranih potomcev priseljencev je ¢lanov vsaj enega drustva za
prostocasne aktivnosti, 22,7 % anketiranih potomcev priseljencev je ¢lanov sindikata in
20,5 % jih je vkljucenih v poklicno drustvo oziroma zdruzenje.

Socialno-ekonomska dimenzija integracije

* 87,2 % potomcev priseljencev ima neko obliko zaposlitve. 3,2 % anketiranih je navedlo,
da niso zaposleni, 1,6 % jih $tudira in 6,3 % je upokojencev.

* 28,6 % potomcev priseljencev, ki imajo izku$njo iskanja zaposlitve v Sloveniji, se je pri tem
soocilo z diskriminacijo zaradi priseljenskega ozadja (3,2 % pogosto in 25,4 % redko).
Ob tem 44,4 % anketiranih meni, da priseljenci v Sloveniji nimajo enakih moznosti za
zaposlitev kot Slovenci. 4,8 % anketiranih pa se je zaradi priseljenskega ozadja pogosto
soocilo s strahom, da izgubijo delovno mesto.

* 6,3 % anketiranih potomcev priseljencev se je pogosto in 15,9 % redko soocilo z neenako
obravnavo s strani sodelavcev na delovnem mestu. 4,8 % anketiranih se je pogosto in
11,1 % redko soocilo z neenako obravnavo s strani nadrejenih na delovhem mestu.
20,6 % anketiranih potomcev priseljencev meni, da priseljenci nimajo enakih moznosti
za napredovanje na delovnem mestu kot Slovenci.
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*  Vecina (73 %) anketiranih Zivi v lastni$ki nepremic¢nini.

*  Vecina anketiranih potomcev priseljencev se ni nikdar srecala z diskriminacijo pri rese-
vanju stanovanjskega problema. O izkusnji diskriminacije na tem podrocju so porocali le
trije anketiranci.

*  Velika vecina (82,5 %) anketiranih meni, da Zivijo v dovolj velikem stanovanju.

*  Vecina (76,2 %) anketiranih potomcev priseljencev ni nikoli doZivela neenake obrav-
nave pri zdravniku, 11,1 % potomcev priseljencev pa je navedlo, da so se zaradi svojega
priseljenskega ozadja redko soocili z neenako (slabdo) obravnavo pri zdravniku.

*  Odgovori anketiranih potomcev priseljencev so pokazali, da so se ti v obdobju svojega
izobrazevanja v vecjih delezih soocali z neenako obravnavo s strani ucencev/sosolcev
(36,5 %) kot s strani uciteljev (20,7 %).

*  Priblizno cetrtina do tretjina anketiranih potomcev priseljencev se je strinjala z razlic-
nimi trditvami, ki nakazujejo, da je polozaj priseljenskih otrok v slovenskih osnovnih
$olah slabsi kot polozaj njihovih vrstnikov iz ve¢inskega prebivalstva. Po mnenju anke-
tirancev so otroci s priseljenskim ozadjem v $oli slabSe obravnavani kot ostali otroci, in
to ne le s strani uciteljev, ampak tudi s strani ostalih ucencev. Menili so tudi (23,8 %), da
otroci s priseljenskim ozadjem v $oli dosegajo slabse rezultate in v ve¢jem delezu ponav-
ljajo posamezne razrede kot otroci, ki nimajo priseljenskega ozadja (28,6 %).

Kulturno-religijska dimenzija integracije

* 39,7 % anketiranih potomcev priseljencev je navedlo, da jih delovanje kulturnih drustev
etni¢nih skupnosti ne zanima. Vecji delez, 53,9 %, pa jih bolj ali manj aktivno spremlja
delovanje teh drustev. 19 % anketiranih je aktivnih ¢lanov vsaj enega teh drustev, 14,3 %
se jih redno ali ob¢asno udelezuje prireditev, ki jih organizirajo ta drustva, 20,6 % pa jih
spremlja delovanje teh drustev, vendar se ne udelezujejo njihovih prireditev.

*  Nekaj vec kot polovica (55,6 %) anketiranih potomcev priseljencev je odgovorila, da
ima religija nepomembno vlogo v njihovem zZivljenju. 12,7 % anketiranih je navedlo, da
ima religija pomembno vlogo v njihovem Zivljenju, za 17,5 % anketiranih pa ima religija
srednje pomembno vlogo.

* 39,7 % anketiranih ima moznost tedensko ali vsaj ob ve¢jih praznikih obiskovati verske
obrede v svojem maternem jeziku, ki ni slovenscina.

* Le zelo majhen delez (7,9 %) anketiranih potomcev priseljencev je porocal o tezavah v
komunikaciji zaradi slabsega znanja slovenskega jezika, pa $e ti so se z omenjenimi
tezavami srecevali redko.

* 93,7 % anketiranih potomcev priseljencev je svoje znanje slovenskega jezika ocenilo kot
zelo dobro.

* Kar 92,1 % anketiranih potomcev priseljencev je menilo, da je dobro, da se otroci prise-
ljencev ucijo materni oziroma prvi jezik starSev ali enega od starsev.

*  Najvec (62,3 %) anketiranih je izrazilo mnenje, da naj se otroci jezik svojih starsev ucijo
doma. 44,3 % anketiranih podpira ucenje v $oli, kot dopolnilni pouk maternih jezikov in
kultur za otroke priseljencev, ki ni ocenjen, in podoben delez (42,6 %) anketiranih meni,
naj se ucenje jezika organizira kot jezikovni tecaj v kulturnih drustvih posameznih etnic-
nih skupnosti.
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Drugi vidiki integracije

*  V povpredju so anketirani potomci priseljencev izrazili precej$nje zadovoljstvo z vsemi
podrogdji zivljenja v Sloveniji, nastetimi v anketi. Podrod¢ja, s katerimi so najbolj zado-
voljni, so: dosezena izobrazba, razmere v njihovi druzini in stanovanje, v katerem zivijo.
Najmanj zadovoljstva pa so anketiranci izrazili v povezavi z vi§ino osebnega dohodka,
sosescino, v kateri zivijo, in svojim trenutnim delovnim mestom.

*  Velika vecina (73 %) anketiranih potomcev priseljencev sebe ne bi opisala kot pripa-
dnika narodne skupnosti, ki je v Sloveniji diskriminirana.

*  Anketirani potomci priseljencev, ki so se soo¢ili s slabso obravnavo, pa so v najvecjih dele-
zih porocali, da se jim je to zgodilo v $oli (pogosteje s strani uc¢encev kot s strani uciteljev),
pri iskanju zaposlitve in na delovnem mestu (s strani sodelavcev). V najmanjSem delezu
so se zaradi priseljenskega ozadja soocali z diskriminacijo pri reSevanju stanovanjskega
problema.

*  Anketirani potomci priseljencev so med dejavniki, ki so po njihovem mnenju najpo-
membnejsi za vkljucevanje v slovensko druzbo, navedli: znanje slovenskega jezika, zapo-
slitev in prijatelje slovenske narodnosti.

*  Velika vecina (85,7 %) anketiranih je navedla, da so zelo dobro vkljuceni v slovensko
druzbo, 12,7 % pa jih meni, da so $e kar dobro vkljuceni v slovensko druzbo.

*  Polovica (50,8 %) anketiranih potomcev priseljencev je navedla, da je med njihovimi naj-
blizjimi prijatelji najve¢ Slovencev. Nekaj manj, 38,1 % anketiranih, pa jih je navedlo, da je
med njihovimi prijatelji enako $tevilo Slovencev in pripadnikov priseljenskih/manjsinskih
skupnosti.

*  Najvec (49,2 %) anketiranih je menilo, da v njihovi bliZnji sose$c¢ini Zivijo ve¢inoma
Slovenci, nekaj manjsi delez (41,3 %) pa jih je navedlo, da v njihovi soses¢ini zivi enak
delez Slovencev in pripadnikov razli¢nih priseljenskih/manjsinskih skupnosti.

*  V geografskem smislu se anketirani potomci priseljencev ¢utijo najbolj povezane s Slove-
nijo (85,7 %) in nato s krajem, v katerem zivijo (81 %). Na tretje mesto so postavili Evropo,
s katero se cuti povezanih 66,7 % anketiranih. Z drzavo izvora star$ev pa se ¢uti povezanih
49,2 % anketiranih.

*  Anketirani potomci priseljencev v najvecjem stevilu redko - enkrat na leto ali §e manj -
obiskujejo drzavo, v kateri so se rodili njihovi starsi ali eden od starSev.

*  Obisk sorodnikov je s 63,5 % najpogostejsi razlog anketiranih potomcev priseljencev za
obisk drzave, v kateri so se rodili njihovi starsi ali eden od starsev.

* 65,1 % anketiranih potomcev priseljencev je navedlo, da se ne nameravajo odseliti v
drzavo, v kateri so se rodili njihovi starsi ali eden od starsev.
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1 Uvod

Priseljevanje povecuje etni¢no oziroma kulturno raznolikost in/ali spreminja razmerja
med etni¢nimi skupinami v drzavah priselitve. Za uspe$no upravljanje etni¢no oziroma kul-
turno raznolike druzbe je pomembno poznavanje znacilnosti priseljenskih tokov in socialno-
demografske strukture priseljenskih populacij, kar lahko razberemo iz razli¢nih statisticnih
podatkov. Prav tako pa je pomembno poznati tudi mnenja, stali$ca, percepcije, zelje, potrebe
in ambicije vedno bolj raznolike priseljenske populacije. Drzava sprejema mora za potrebe
razvoja in evalvacije integracijske politike razpolagati z informacijami, zakaj oziroma s kak$nim
razlogom so se priseljenci priselili, kako zivijo v drzavi sprejema, kaks$ne so njihove znacilnosti,
kaksne so njihove aspiracije za prihodnost in s kak$nimi ovirami se soocajo pri vkljucevanju
v druzbo. Vecine teh podatkov drZzavna statistika in registri podatkov ne vsebujejo, lahko jih
pridobimo zgolj z empiri¢nim raziskovanjem.

Priseljenci, ki prihajajo v Slovenijo, se razlikujejo po etni¢ni pripadnosti, drzavljanstvu,
namenu priselitve, socialno-ekonomskem statusu in drugih osebnih okolis¢inah. Priseljujejo
se razli¢ni profili: napoteni delavci, nekvalificirani delavci, visokokvalificirani delavci, strokov-
njaki, begunci, podjetniki, druzinski ¢lani priseljencev, ki so prisli Ze pred ¢asom itd. Raznolika
priseljena populacija dolgoro¢no spreminja demografsko, ekonomsko in socialno strukturo
prebivalstva drzave sprejema (Castles et al. 2014, 1). Za potrebe razvoja in evalvacije integracij-
ske politike je smiselno spremljati in proucevati ne samo polozaj priseljencev, ki so se priselili
pred kratkim, temve¢ tudi polozaj priseljencev, ki Zivijo v drzavi sprejema ze vrsto let, pred-
vsem pa potomcev priseljencev, katerih zivljenjske izkusnje se v mnogih pogledih razlikujejo
od izkusenj njihovih starSev, hkrati pa se lahko sooc¢ajo s podobnimi izzivi v procesu integracije
(DaVanzo et al. 1994, 4-5). Glede na to, da ima velika vecina potomcev priseljencev v Slo-
veniji slovensko drzavljanstvo, imajo pri vkljucevanju v druzbo zagotovljene enake pravice,
vprasanje pa je, ali imajo zagotovljene tudi enake moznosti, kot jih ima vecinsko prebivalstvo.
S tega vidika je pomembno proucevati tudi mnenja in percepcije vecinske populacije, saj ta
bistveno prispevajo k ustvarjanju pogojev za uspesno integracijo, tako priseljencev kot njiho-
vih potomcev.

V pricujoci publikaciji uporabljamo tako izraz vkljucevanje kot izraz integracija. Vcasih
ju uporabljamo tudi kot sinonima, ¢eprav vkljuc¢evanje sicer razumemo kot bolj splosen izraz,
ki lahko oznacuje razlicne nacine vklju¢evanja priseljencev v druzbo sprejema, integracijo pa
kot nacin vkljucevanja s specificnim potekom (prilagajanje priseljencev in vec¢inske druzbe) in
specifi¢cnim ciljem (vzpostavitev nove, kohezivne skupnosti, h kateri enakopravno prispevajo
vsi ¢lani in v kateri imajo vsi ¢lani enakopraven polozaj ter pravico in moznost ohranjanja svoje
narodne/etni¢ne identitete in kulture, vklju¢no z jezikom in vero).

18


https://www.rand.org/pubs/authors/d/davanzo_julie.html

MNENJA PRISELJENCEV IN POTOMCEV PRISELJENCEV O INTEGRACIHJI IN INTEGRACIJSKI POLITIKI V SLOVENIJI

Mojca Medvesek, Romana Bester, Janez Pirc

Da bi lahko ocenjevali proces in stanje integracije v drzavi, je treba vzpostaviti celovit
sistem spremljanja polozaja priseljencev in potomcev priseljencev. Ta sistem mora vkljucevati
tako objektivne kot subjektivne kazalnike, s katerimi zajemamo razli¢ne vidike integracijskega
procesa. Objektivni kazalniki so obicajno statisti¢ne ali pravne narave in merijo, na primer,
stopnje zaposlenosti in brezposelnosti ali dostop do dolo¢enih zakonskih pravic, kot je volilna
pravica na lokalnih volitvah. Subjektivni kazalniki pa so namenjeni bolj odnosom ali percep-
cijam, kot so zadovoljstvo na delovnem mestu ali obcutki pripadnosti posamezni drzavi ozi-
roma okolju. Pomen subjektivnih kazalnikov postaja vse vecji, saj drzave vedno vec pozornosti
namenjajo osebnim razseznostim integracije (Niessen in Schibel 2004, 59).

Namen te monografije je predstaviti rezultate raziskave, v kateri smo proucevali, kako
priseljenci in potomci priseljencev dojemajo in ocenjujejo svoj polozaj v Sloveniji. S pomocjo
spletne ankete smo poskusali evidentirati njihove Zelje, potrebe, pri¢akovanja ter percepcije
priloznosti in ovir, s katerimi se srecujejo v procesu integracije v Sloveniji. Ugotavljali smo tudi
razlike v polozaju posameznih kategorij priseljencev in potomcev priseljencev (glede na pravni
status, drzavo izvora, narodnost itd.).

Med drugim smo od priseljencev in potomcev priseljencev zeleli izvedeti:
- Kaksni sta njihova politi¢na in civilnodruzbena participacija?
- Kako ocenjujejo vkljucevanje na trg dela?
- Kaksne so njihove percepcije stanovanjskih razmer, v katerih Zivijo?
- Kako ocenjujejo dostop do zdravstvenih storitev?
-V kolik$ni meri so zadovoljni s pogoji vkljucevanja v izobrazevalni sistem?
-V koliksni meri so zadovoljni s pogoji vkljucevanja svojih otrok v izobrazevalni sistem?
- Kaksen je njihov odnos do ohranjanja izvorne kulture, religije in maternega jezika?
-V kolik$ni meri so zadovoljni s posameznimi podrodji zivljenja v Sloveniji?
- Kateri dejavniki se jim zdijo pomembni za vkljucevanje v slovensko druzbo?
- Kaksen odnos imajo priseljenci do svoje drzave izvora oziroma potomci priseljencev do
drzave izvora svojih starsev ali enega od starSev?
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2 lzzivi empiricnega raziskovanja polozaja
priseljencev in potomcev priseljencev

Raziskovalci se v potrebi po pridobivanju zanesljivih podatkov o polozaju etni¢nih manj-
$in, Se posebej priseljencev in potomcev priseljencev, soo¢amo z razli¢nimi ovirami in izzivi.

Prva ovira je sama opredelitev populacije, ki jo Zelimo proucevati. Kako oblikovati vzor¢ni
okvir za populacijo priseljencev oziroma potomcev priseljencev, v okviru katerega se pripravi
vzorec? Kaj je kljucni kriterij za opredelitev priseljenca, drzava rojstva (prvega prebivalisca) ali
drzavljanstvo? Kako opredeliti kategorijo potomcev priseljencev, in $e prej, kako jih poimeno-
vati? So to potomci priseljencev ali morda druga generacija priseljencev? Koga lahko oprede-
limo kot potomca priseljencev, tistega, ki se sam opredeli kot pripadnik dolocene priseljenske
skupnosti, ali tudi tistega, ki se opredeli kot Slovenec, ima pa enega ali oba starsa priseljenca?
So to samo tisti posamezniki, ki so se v Sloveniji rodili, ali med potomce priseljencev Ste-
jemo tudi tiste, ki so se v Slovenijo priselili skupaj s star$i v svojem zgodnjem otrostvu? Ce
kot potomce priseljencev obravnavamo tudi tiste, ki so se skupaj s starsi priselili v zgodnjem
otrostvu, kje postavimo starostno mejo? Ali lahko nekoga, ki se je priselil v Slovenijo, star eno
leto, opredelimo kot potomca priseljencev, drugega, ki se je priselil v Slovenijo star pet let, pa
kot priseljenca?

Druga ovira, ki je $e vecja, je omejitev slovenske zakonodaje, ki tudi v raziskovalne namene
ne dovoljuje oblikovanja statisticnega vzorca prebivalcev Slovenije na podlagi kriterijev, pot-
rebnih za identifikacijo priseljencev, kot sta na primer drzava rojstva ali drzavljanstvo, ne glede
na to, da seveda obstaja centralni register prebivalcev, ki vsebuje vse potrebne podatke. Zakon
o drzavni statistiki (ZDSta) v 41. ¢lenu namre¢ dolo¢a: »Za namene anketiranja sme Urad
[Statisti¢ni urad Republike Slovenije] posredovati registriranim znanstvenoraziskovalnim
organizacijam in registriranim raziskovalcem posameznikom samo naslednje osebne podatke:
ime in priimek posameznika, njegovo prebivalice, leto rojstva, spol in poklic.« Argument Sta-
tisticnega urada Republike Slovenije (SURS), ki je pooblasceni izvajalec dejavnosti drzavne
statistike, zakaj nam vzorca prebivalcev Slovenije glede na drzavo rojstva (oziroma prvo prebi-
vali$ce) ne more pripraviti, je bil, da bi v tem primeru neposredno posredovali ve¢ podatkov,
kot jih dovoljuje 41. ¢len ZDSta. Posledi¢no raziskovalcem za oblikovanje vzorca priseljencev
ostaneta dve moznosti. Prva je oblikovanje velikega vzorca prebivalcev Slovenije in ob tem
upanje, da bo vzorec zajel dovolj veliko $tevilo priseljencev oziroma potomcev priseljencev.
Izvedba tako zasnovane raziskave predstavlja obsezen kadrovsko-organizacijski podvig, ki zah-
teva velika finan¢na sredstva, s katerimi na$ projekt ni razpolagal. Poleg tega ne bi bilo mogoce
upraviciti visokega vlozka za majhen in celo vprasljiv »izplen«. Druga moznost je uporaba
drugac¢ne metode vzorcenja, kot je snezna kepa, ki pa ni slucajna in je zaradi tega pristranska.
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Tretja ovira pri anketiranju priseljencev je visoka stopnja nesodelovanja oziroma neod-
govorov, ki je znacilna za to populacijo in je obicajno vecja kot pri vecinskem prebivalstvu
(Reichel in Morales 2017). Obstaja vec¢ razlogov za nesodelovanje priseljencev. Pogosto pri-
seljencev oziroma potomcev priseljencev ne »dosezemo« z vprasalnikom (Stoop 2005). To je
delno povezano s prej omenjeno drugo oviro, delno pa je to posledica tezavnosti navezovanja
stikov s priseljenci zaradi ve¢je mobilnosti te populacije in s tem omejenih moznosti spodbu-
janja k sodelovanju. Razloga, da priseljenci oziroma potomci priseljencev pogosteje zavrnejo
sodelovanje pri anketi, sta $e visoka stopnja nezaupanja in pogosto tudi slabse znanje jezika
drzave sprejema. Razlog za vedji delez nesodelovanja v raziskavi so lahko tudi sama vsebina
raziskave ali pa zgolj konkretna vprasanja v anketi. Vprasanja, ki se nanasajo na osebni doho-
dek, narodno pripadnost, veroizpoved, politicno participacijo, drzavljanstvo, lahko pri delu
populacije vzbudijo nelagodne obcutke, zaradi cesar se raje odlocijo za nesodelovanje. K razlic-
nemu razumevanju posameznih tem ali konkretnih vprasanj lahko prispevajo kulturne razlike.
Teme ali konkretna vprasanja, ki so lahko v doloceni druzbi precej neproblemati¢na, so lahko
v druga¢nem druzbenem ali kulturnem kontekstu veliko bolj problemati¢na (Font in Mén-
dez 2013, 15-16). Delez neodgovorov je lahko $e vecji med priseljenci, ki so se priselili pred
kratkim, ki imajo manj interakcij, stikov z vecinskim prebivalstvom. Vse to povecuje moznost
oziroma tveganje, da z anketo zaradi vsega nastetega pridobimo podatke, ki ponazarjajo bolj
pozitiven in optimisti¢en pogled priseljencev na proces integracije, kot je dejansko znacilen za
$irso priseljensko populacijo (Eurostat 2011).
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3 Metodoloski okvir raziskave

3.1 Vzorec

Empiri¢no proucevanje polozaja populacije priseljencev in potomcev priseljencev, ki nima
zelo jasno opredeljenega vzorénega okvira, je predstavljalo osrednji izziv raziskave. Pri pripravi
vzorca smo sledili osnovnemu namenu raziskave in v skladu s tem postavili doloc¢ene zameji-
tve. Za namen ugotavljanja percepcij integracije in integracijske politike smo se odlo¢ili izvesti
dve loceni anketi, eno na populaciji priseljencev in drugo na populaciji potomcev priseljencev.

Priseljence smo za namen raziskave opredelili kot osebe, ki so se rodile oziroma so imele
prvo prebivalis¢e zunaj Slovenije, ne glede na to, ali imajo slovensko drzavljanstvo ali drza-
vljanstvo druge drzave.

Potomce priseljencev smo opredelili kot posameznike, ki so se v Slovenijo priselili do
vklju¢no svojega petega leta starosti, in posameznike, rojene v Sloveniji, ki imajo priseljensko
ozadje. To pomeni, da imajo njihovi starsi ali vsaj eden od starSev prvo prebivali§¢e zunaj
Slovenije.

V raziskavo smo vkljucili polnoletne posameznike, ki nacrtujejo dolgotrajno bivanje v
Sloveniji.

Statisti¢ni podatki kazejo, da priseljenska populacija v Sloveniji zivi geografsko precej
razpr$eno, res pa je, da se v vecji meri priseljujejo v urbana sredisca. Anketo med priseljenci
in potomci priseljencev smo izvedli na ravni celotne Slovenije. Za vzor¢enje smo uporabili
metodo snezne kepe z razli¢nimi vstopnimi tockami. Raziskovalci, ki sodelujemo pri projektu,
smo uporabili svoje osebne mreze poznanstev, vprasalnike smo poslali na razli¢ne kontakte
aktivnih kulturnih drustev manjsinskih skupnosti (npr. predsednikom, ¢lanom itd.), izbranim
posameznikom (javno objavljena imena), ter zaposlenim v razli¢nih izobrazevalnih ustanovah,
javnih raziskovalnih zavodih, kulturnih ustanovah, nevladnih organizacijah in gospodarskih
druzbah. Vprasalnik smo poslali osebam, ki so svoje zivljenjske zgodbe (priseljenske izkusnje)
predstavljale v medijih, izbranim sodnim tolmacem, kulturnim mediatorjem, podjetnikom,
turisticnim delavcem, novinarjem itd. Povezavo na vprasalnik smo posiljali na elektronske
naslove posameznikov, za katere menimo, da so se v Slovenijo priselili, pa tudi na njihove
Facebook profile. Anketo smo poslali na 762 elektronskih postnih naslovov in 122 Facebook
profilov. Vabilo k sodelovanju v anketi in povezavo do vprasalnika smo posredovali na naslov-
nike skupine »Migracijski forum, ves ¢as trajanja anketiranja pa je bilo oboje objavljeno tudi
na spletni strani in Facebook profilu Instituta za narodnostna vprasanja. Anketiranje je pote-
kalo med julijem in oktobrom 2019.
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Zavedamo se omejitev tega vzorcenja, ki obicajno prispeva v vzorec posameznike, ki imajo
$irSo mrezo poznanstev, posameznike, ki so bolj ves¢i dela z racunalnikom, in tiste, ki so nak-
lonjeni sodelovanju v tovrstnih raziskavah.

3.2 Vprasalnik

Pripravili smo dva po vsebini nekoliko razli¢na vprasalnika:
- vprasalnik za populacijo priseljencev vsebuje 80 vprasanj, od tega je 15 odprtih vprasanj;
- vprasalnik za potomce priseljencev vsebuje 53 vprasanj, od tega je 14 odprtih vprasanj.

Da bi minimizirali stopnjo nesodelovanja zaradi morebitnih jezikovnih ovir, smo se
poskusili jezikovno prilagoditi razli¢nim skupinam priseljencev. Zato smo pripravili vprasal-
nik v slovenskem, albanskem, angleskem, bosanskem, hrvaskem in srbskem jeziku, za potomce
priseljencev pa samo v slovenskem jeziku. Seveda bi bilo idealno, ¢e bi vprasalnik, zlasti za
priseljence, lahko prevedli $e v razli¢ne druge priseljenske jezike, vendar nam finan¢na kon-
strukcija raziskave tega ni omogocala.

Oba vprasalnika sta precej dolga in kompleksna. Vanju smo vkljucili vprasanja, s katerimi
posku$amo ugotavljati percepcije oziroma stali§¢a priseljencev in potomcev priseljencev do
vkljucevanja v slovensko druzbo na razli¢nih podro¢jih zivljenja. V vprasalnik smo vkljucili
nekatera Ze preizkusena vprasanja iz raziskave o slovenski integracijski politiki, ki smo jo na
Institutu za narodnostna vprasanja izvedli v letu 2003, dodali pa smo tudi nekatera nova.

3.3 Metoda anketiranja

Nacin oblikovanja vzorca je narekoval tudi metodo ankete. Izvedli smo spletno anketo, ki
omogoca pridobitev kakovostnih podatkov ob manjsi porabi stroskov in drugih virov.> Meto-
dologke prednosti spletnega anketiranja so hitrost zbiranja podatkov, ra¢unalnisko zbiranje
podatkov, ki omogoc¢a manj napak pri vnosu v podatkovno bazo, kontrolo odgovorov in dina-
micno prilagajanje vprasalnika (preskoki, rotacije itd.), kar je $e posebej dobrodoslo pri kom-
pleksnih vprasalnikih, in preseganje geografskih ovir. Upostevati velja tudi slabosti spletnih
anket, predvsem v smislu napak (napake nepokritja in vzorcenja, neodgovorov in merjenja).
Vecina teh napak se sicer lahko pojavlja v vseh oblikah anketiranja, ne le v spletnih anketah.

1 Projekt Percepcije slovenske integracijske politike I (2002-2004) je potekal v okviru ciljnega raziskovalnega programa
Konkurencnost Slovenije 2001-2006. Izvajalci: Institut za narodnostna vprasanja, Fakulteta za druzbene vede, Institut za slo-
vensko izseljenstvo ZRC SAZU. Vodja projekta: dr. Miran Komac. Financerji: Ministrstvo za notranje zadeve, Ministrstvo
za izobraZevanje, znanost in $port, Ministrstvo za kulturo in Ministrstvo za obrambo.

2 Uporabili smo odprtokodna aplikacijo 1KA, ki omogoca storitev spletnega anketiranja (Center za druzboslovno informa-
tiko, Fakulteta za druzbene vede, Univerza v Ljubljani, https://www.1ka.si).
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Glavni pomanjkljivosti elektronskega anketiranja sta vecja moznost zavrnitve sodelova-
nja’ in podpokritje, saj je pripravljenost odgovarjanja na spletno anketo odvisna od razli¢nih
dejavnikov, kot so dostopnost ra¢unalnika in interneta, izobrazba, starost.

3 Pri osebnem intervjuju ali intervjuju po telefonu je odlocitev za sodelovanje v anketi sprejeta med predstavitvijo namena
in vsebine ankete, zaradi osebne interakcije je zavrnitev sodelovanja manj pogosta kot pri anketi po posti ali spletni anketi.
Anketiranec namre¢ tezje prekine vzpostavljeno osebno interakcijo. Odlo¢itev za sodelovanje pri samoizpolnjevalni an-
keti (anketa po posti, elektronska anketa) pa posameznik lahko sprejme po tem, ko pregleda vprasalnik. V tem primeru je
odlocitev posameznika, da ne bo izpolnil ankete, dosti lazja kot pri osebnem intervjuju (Stoop 2005, 48).
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4 lzsledki raziskave, izvedene med priseljenci

Anketo so izpolnili 204 priseljenci. Najvec (47,5 %) anketiranih je izpolnilo anketo v slo-
venskem jeziku. Dosti manj anketiranih je izpolnilo anketo v angleskem (20,1 %), srbskem
(14,7 %), albanskem (8,3 %), hrvaskem (5,9 %) in bosanskem jeziku (3,4 %).

4.1 Znacilnosti anketiranih priseljencev

4.1.1 Demografske in nekatere druge znacilnosti

63,2 % anketiranih se je v Slovenijo priselilo pred manj kot 15 leti, 36,3 % anketiranih pa
pred vec kot 15 leti.

Graf 1: Odgovori anketiranih priseljencev na vprasanje, pred koliko leti so se priselili v Slovenijo, 2019, N = 204
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Tabela 1: Spolna in starostna struktura populacije anketiranih priseljencev, 2019
| Stevilo | %
Spol

Moski 93 45,6

Zenske 11 544

Skupaj 204 100,0

Starost

18-35 let 65 31,9

36-60 let 114 55,9

Nad 61 let 23 11,3

Brez odgovora 2 1,0

Skupaj 204 100,0
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Med vsemi prebivalci Slovenije (2.100.126) je bilo 1. julija 2020 50,2 % moskih, torej vec¢
kot Zensk, in to predvsem zaradi mocnejsega priseljevanja iz tujine v zadnjih letih. V letu 2018
je bilo v Sloveniji med prebivalci, ki so imeli prvo prebivalis¢e v tujini (teh je bilo 250.226),
56,6 % moskih in 43,4 % zensk, v letu 2020 pa je bilo med priseljenimi prebivalci Slovenije 59 %
moskih in 41 % Zensk (Razpotnik 2020, 2021).

V anketi je sodelovalo 45,6 % moskih in 54,4 % Zensk, kar je dokaj dobro razmerje, saj
obic¢ajno v anketah v veliko vecji meri sodelujejo zenske (Smith 2008).

Anketo so v najve¢jem delezu (55,9 %) izpolnili priseljenci srednje generacije (stari od
36 do 60 let), sledijo priseljenci mlajse generacije (od 18 do 35 let), teh je bilo 31,9 %, v naj-
manj$em delezu pa je v anketi sodelovala starejsa generacija priseljencev (nad 61 let), in sicer
11,3 %. Dva (1 %) anketiranca nista odgovorila na vprasanje o starosti.
4.1.2 Socialno-ekonomske znacilnosti
Teritorialna poseljenost

Anketiranci, ki so sodelovali v raziskavi, so Ziveli v 42 ob¢inah, 7 (3,4 %) anketiranih ni
odgovorilo na to vprasanje.* Dalec najvecji delez (52 %) anketirancev je v ¢asu anketiranja bival

na obmocju Mestne ob¢ine Ljubljana.

Tabela 2: Ob¢ina trenutnega prebivanja anketiranih priseljencev, 2019

Stevilo %
1. Ljubljana 106 52
2. Maribor 18 8,8
3. Novo mesto 1 54
4. Kranj 5 2,5
5. Nova Gorica 5 2,5
6. Koper 4 2
7. Murska Sobota 4 2
8. Vrhnika 3 1,4
9. Domzale 2 1
10. Celje 2 1
11. Grosuplje 2 1
12. Ivanc¢na Gorica 2 1
13. Piran 2 1
14. Radovljica 2 1
15. Ptuj 2 1
16. Litija 1 0,5
17. Ankaran 1 0,5
18. Race - Fram 1 0,5
19. SeZana 1 0,5
20. Brezovica 1 0,5
21. Slovenska Bistrica 1 0,5

4V Sloveniji je 212 ob¢in, od tega jih ima 11 status mestne ob¢ine.
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Stevilo %

22. Ruse 1 0,5
23. Izola 1 0,5
24, Bloke 1 0,5
25. Gorenja vas-Poljane 1 0,5
26. Skofja Loka 1 0,5
27. Kamnik 1 0,5
28. Recica ob Savinji 1 0,5
29. Postojna 1 0,5
30. Dobrova - Polhov Gradec 1 0,5
31. Ig 1 0,5
32. Lukovica 1 0,5
33. Bled 1 0,5
34, Smartno pri Litiji 1 0,5
35. Loska dolina 1 0,5
36. Trzic 1 0,5
37. Jesenice 1 0,5
38. Skofljica 1 0,5
39, Slovenj Gradec 1 0,5
40, Sencur 1 0,5
41. Ormoz 1 0,5
42. Sevnica 1 0,5
Brez odgovora 7 3,4

Skupaj 204 100,0

Anketirani prihajajo iz vseh 12 slovenskih regij. Najvecji delez (59,8 %) anketiranih zivi v
osrednjeslovenski regiji, sledita ji podravska (11,8 %) in gorenjska regija (6,4 %).

Tabela 3: Regija trenutnega prebivanja anketiranih priseljencev, 2019

Stevilo %

1. Osrednjeslovenska regija 122 59,8
2. Podravska regija 24 11,8
3. Gorenjska regija 13 6,4
4. Regija jugovzhodna Slovenija M 54
5. Obalno-kraska regija 10 49
6. Goriska regija 5 2,5
7. Pomurska regija 4 2,0
8. Savinjska regija 3 1,5
9. Primorsko-notranjska regija 3 1,5
10. Posavska regija 1 0,5
11. Zasavska regija 1 0,5
12. Koroska regija 1 0,5
Brez odgovora 6 2,9

Skupaj 204 100,0
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Stopnja urbaniziranosti kraja prebivanja

Po podatkih registrskega popisa iz leta 2011 so trije od stirih pri nas zivecih tujih drzavlja-
nov prebivali v mestnih okoljih, medtem ko je za celotno prebivalstvo Slovenije bilo znacilno,
da je 50 % prebivalcev Zivelo v mestnih, 50 % pa v nemestnih okoljih. Med tujimi drzavljani
so v najvecjem delezu v mestnih okoljih Ziveli drzavljani drzav, nastalih na obmocju nekdanje
SFR] (76 %), in drzavljani Kitajske (90 %), medtem ko so v nemestnih okoljih v ve¢jih delezih
ziveli drzavljani ZdruZenega kraljestva, Madzarske, Nizozemske, Nemcije in Italije (v ve¢ kot
50 %) (Dolenc et al. 2013, 15).

Tabela 4: Stopnja urbaniziranosti okolja, v katerem prebivajo anketirani priseljenci, 2019

Stevilo %
Mestno 174 85,3
Primestno 13 6,4
Podezelsko 15 7,4
Brez odgovora 2 1,0
Skupaj 204 100,0

Vecina (85,3 %) anketiranih je navedla, da Zivi v mestnem okolju, kar je Ze znana znacil-
nost priseljenskih populacij.

Namen priselitve

Priseljenci se priseljujejo iz razli¢nih drzav. Anketiranci, ki so sodelovali v nasi raziskavi,
so prisli iz 42 drzav. Prisli so kot nekvalificirani delavci, visoko izobrazeni strokovnjaki, podje-
tniki, begunci in sorodniki v Sloveniji Ze bivajocih priseljencev. Priselili so se zaradi razlicnih
razlogov oziroma z razli¢nimi nameni. Kot prve tri najpomembnejse razloge za priselitev v
Slovenijo so anketirani navedli: izobrazevanje (28 %), delo (26 %) in zdruzitev druzine (25 %).

Tabela 5: Primarni namen priselitve anketiranih priseljencev v Slovenijo, 2019

Stevilo %
Izobrazevanje, studij 57 27,9
Delo, zaposlitev 53 26,0
Zdruzitev druzine 51 25,0
Partner, poroka 14 6,9
Vojna ali politi¢na nestabilnost v drzavi izvora 11 54
Geografske in druzbene znacilnosti Slovenije 5 2,5
Priselitev skupaj s starsi 3 1,5
Iskanje azila, iskanje mednarodne zascite 2 1
Drugo 8 39
Skupaj 204 100,0
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Anketiranci, ki so se priselili iz drzav EUS, so v najve¢jem delezu (36 %) prisli zaradi dela
oziroma zaposlitve, manj zaradi izobrazevanja (20 %) in zdruzitve druzine (20 %). Anketiranci,
ki so se priselili iz drzav, nastalih na obmoc¢ju nekdanje SFR], so v najve¢jem delezu prisli zaradi
izobrazevanja oziroma $tudija (32,1 %), zaradi zdruzitve druzine (26 %) in zaradi dela (23,2 %).
Anketiranci, ki so se priselili iz drugih drzav neclanic EU, pa so se v najve¢jem delezu priselili
zaradi zdruzitve druzine (31,6 %), izobrazevanja (29 %) in dela (21,1 %).

Anketiranci moskega spola so se v Slovenijo v najve¢jem delezu priselili zaradi dela
(34,4 %), zenske pa zaradi zdruzitve druzine (31,5 %).
Zakonski status

Najvecji delez anketiranih, kar 57,8 %, je porocenih, k tem pa lahko dodamo $e 15,7 %
anketiranih, ki Zivijo v zunajzakonski skupnosti.

Tabela 6: Struktura populacije anketiranih priseljencev glede na njihov trenutni zakonski stan, 2019

Stevilo %
Porocen/-a 118 57,8
Porocen/-a, Zivim lo¢eno 5 25
Zunajzakonska skupnost 32 15,7
Vdovec/vdova 2 1,0
Razvezan/-a 5 2,5
Samski/-a 42 20,6
Skupaj 204 100,0

Izobrazbena struktura

Na splosno v anketah v ve¢jem $tevilu sodelujejo bolj izobrazeni in finan¢no dobro situ-
irani prebivalci (Goyder et al. 2002). Kot posledica nacina vzorcenja in metode anketiranja
se je v nasi raziskavi pokazala izrazito visoka izobrazbena struktura anketiranih. Kar 84,8 %
anketiranih ima visoko izobrazbo. 10 od 11 anketiranih z nizko izobrazbo so zenske. 7 anketi-
ranih z nizko izobrazbo je prislo s Kosova, 1 anketirani se je priselil iz Severne Makedonije in
prav tako 1 iz Rusije, 2 anketirana pa sta prisla iz Bosne in Hercegovine. Taksna izobrazbena
struktura ne odraza sicer$nje izobrazbene strukture priseljenske populacije v Sloveniji, v kateri
je po podatkih SURS-a med priseljenci, ki so bili ob priselitvi stari 15 let in ve¢, delez visoko
izobrazenih v letu 2018 znasal 11,2 %, med priseljenci, ki so bili ob priselitvi stari med 0 in 14
let, pa 20,2 %.

5V to skupino so véteti tudi drzavljani Hrvaske.
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Stevilo %
Nizka raven izobrazbe 11 54
Srednja raven izobrazbe 19 9,3
Visoka raven izobrazbe 173 84,8
Brez odgovora 1 0,5
Skupaj 204 100,0

Med priseljenci v Sloveniji je v primerjavi s priseljenci v mnogih drugih drzavah (drzave
OECD in drzave EU) manjsi delez visoko izobrazenih. V drzavah ¢lanicah OECD ima v pov-
precju kar 37 % priseljenih prebivalcev visoko raven izobrazbe v primerjavi z nepriseljenim
prebivalstvom, med katerim je visoko izobrazenih 33 %. V Sloveniji je visoko izobrazenih
med priseljenimi 18 %, medtem ko je visoko izobrazenih med prebivalci, rojenimi v Sloveniji,
32 %. Delez visoko izobrazenih priseljencev pa se je tudi v Sloveniji povecal v obdobju od leta
2006/2007-2017, in sicer za 6,1 odstotne tocke (OECD/EU 2018, 66-67). Predvsem pa ima v
Sloveniji majhen delez priseljencev, ki so se priselili v obdobju zadnjih 10 let, visoko izobrazbo.
Teh je zgolj 13 %, medtem ko jih je v drzavah OECD (skupaj) 42 % in v drzavah EU (skupaj)
34 % (OECD/EU 2018).

Status aktivnosti

Visja raven izobrazbe obi¢ajno odpira ve¢ moznosti za zaposlitev, zaposlitev pa predstavlja
enega od temeljev za uspesno integracijo priseljencev. Zaposlitev posamezniku ne zagotavlja
samo ekonomske varnosti (denarni zasluzek, potreben za Zivljenje) in pridobitve dolo¢enega
druzbenega statusa, pomeni tudi pridobivanje delovnih izku$enj, Siritev mreze poznanstev
(vecanje socialnega oziroma cloveskega kapitala), prispeva k oblikovanju pozitivhe samopo-
dobe, zagotavlja boljse moznosti izobrazevanja otrok in praviloma omogoca boljso kakovost
zivljenja nasploh. S stali§¢a nacionalne oziroma lokalne politike je oblikovanje u¢inkovite poli-
tike zaposlovanja, ki omogoca integracijo priseljencev in njihovih potomcev na trg delovne
sile, pomembno in potrebno vsaj s treh vidikov: s financ¢nega vidika (ustvarjanje dohodka), z
vidika izkoristka cloveskega kapitala in z vidika zmanjSevanja negativnih socialnih pojavov,
ki so povezani z visoko stopnjo brezposelnosti (kriminal, delo na ¢rno, obremenitev socialne
drzave itd.).
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Tabela 8: Struktura populacije anketiranih priseljencev glede na njihov status aktivnosti, 2019

Stevilo %
Zaposlen s polnim delovnim ¢asom (35 ur in ve¢ na teden) 122 59,8
Zaposlen s krajsim delovnim ¢asom 6 2,9
Delam po podjemni/avtorski pogodbi 8 39
Samozaposlen (kmet, samostojni obrtnik, svobodni poklic) 26 12,7
Delam in studiram 6 2,9
Student/dijak 5 2,5
Opravljam gospodinjska dela, skrb za otroke ali druge osebe 7 34
Upokojenec 8 3,9
Nisem zaposlen 15 74
Brez odgovora 1 05
Skupaj 204 100,0

82,2 % anketiranih je zaposlenih oziroma opravljajo neko delo, 7,4 % anketiranih ni zapo-
slenih, 2,5 % anketiranih je $tudentov, 3,4 % anketiranih opravlja gospodinjska dela doma in
3,9 % je upokojenih. Med 15 anketiranci, ki niso zaposleni, je 11 Zensk. 7 izmed njih jih ima
nizko izobrazbo. 10 jih prihaja iz drzav nekdanje Jugoslavije®, 4 iz drugih drzav neclanic EU
in 1 iz drzav EU. Med nezaposlenimi se je 1 anketiranec priselil v Slovenijo zaradi dela, 4 so se
priselili zaradi izobrazevanja, 9 zaradi zdruzitve druzine in 1 zaradi azila.

Struktura statusa aktivnosti anketiranih se nekoliko razlikuje, ¢e pogledamo, iz katere
drzave se je priseljenec priselil.

Graf 2: Status aktivnosti anketiranih priseljencev glede na drzavo, iz katere so se priselili, 2019, N = 203
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* Brez Hrvaske - ta je viteta pri kategoriji »Drzave EU in Svicac.

6  Brez Hrvaske.
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Najvecji delez (74 %) zaposlenih s polnim oziroma krajsim delovnim ¢asom je med anke-
tiranci, ki so se priselili iz drzav EU in Svice. Hkrati imajo anketiranci, priseljeni iz drzav EU
in Svice, tudi najve¢ji delez (8 %) upokojencev. Anketiranci, priseljeni iz drugih drzav nec¢lanic
EU, pa imajo najvecje deleze takih, ki delajo po podjemni oziroma avtorski pogodbi (10 %), so
samozaposleni (15 %), delajo in $tudirajo (10 %) ali pa niso zaposleni (10 %).

Najvecji delez (40,7 %) anketiranih je zaposlen v javnem sektorju (drzavni in obcinski
upravi ter ostalem javnem sektorju). Skoraj 30 % anketiranih pa je zaposlenih v podjetjih v
zasebni lasti.

Tabela 9: Struktura populacije anketiranih priseljencev glede na to, v kaksnem tipu podjetja ali organizacije
delajo ali so delali (vprasanje se nanasa na njihovo zadnjo zaposlitev v Sloveniji), 2019

Stevilo %
Drzavna ali obCinska uprava 8 39
Ostali javni sektor (npr. izobraZevanje in zdravstvo) 75 36,8
Podjetje v drzavni lasti 13 6,4
Podjetje v zasebni lasti 61 29,9
Samozaposlen 24 11,8
Nisem 3e bil zaposlen 12 5.9
Drugo* 8 39
Brez odgovora 3 1,5
Skupaj 204 100,0

* Drugo: »Delala sem prostovoljno v javnem sektorju, bila zaposlena v kulturi, bila tudi v firmah v zasebni lastic,
»Mednarodna organizacija«, »Nevladna organizacija«, »Raziskovalni institutc, »Sindikatc, »Tuja organizacijas, »Vjerska zajednica,
»Zaposlenje na 14 mjeseci na projektu namijenjenom manjinamac.

Samoocena dohodkov v gospodinjstvu
ODb upostevanju visoke izobrazbene strukture anketiranih in strukture njihovega statusa
aktivnosti so percepcije visine dohodkov v njihovem gospodinjstvu relativno slabe. Le 51,5 %

anketirancev, je povedalo, da se z dohodki brez tezav prezivljajo.

Tabela 10: Mnenja anketiranih priseljencev o dohodkih v njihovem gospodinjstvu, 2019

Stevilo %
S sedanjimi dohodki se lahko brez tezav prezivljamo 105 51,5
S sedanjimi dohodki ravno Se shajamo 72 353
S sedanjimi dohodki se tezko prezivljamo 13 6,4
Ne Zelim odgovoriti 13 6,4
Brez odgovora 1 0,5
Skupaj 204 100,0

32




MNENJA PRISELJENCEV IN POTOMCEV PRISELJENCEV O INTEGRACIHJI IN INTEGRACIJSKI POLITIKI V SLOVENIJI

Mojca Medvesek, Romana Bester, Janez Pirc

Graf 3: Odgovori anketiranih priseljencev na vprasanje, kako ocenjujejo trenutno situacijo zdohodkom v svojem
gospodinjstvu, glede na drzavo, iz katere so se priselili, 2019, N = 202

Druge drzave neclanice EU 30 % 13 % 20 %

Drzave z obmocja nekdanje SFRJ* 61 % 5% 4 %

Drzave EU in Svica 50 % 6 %2 %

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90 % 100 %

S sedanjimi dohodki se lahko brez teZav prezivljamo
m S sedanjimi dohodki ravno $e shajamo
m S sedanjimi dohodki se tezko prezivljamo
m Ne Zelim odgovoriti

* Brez Hrvaske - ta je viteta pri kategoriji »Drzave EU in Svicac.

V najvecji meri so z dohodki gospodinjstva zadovoljni priseljenci z obmoc¢ja nekdanje
SFR], 61 % jih je navedlo, da se lahko s sedanjimi dohodki brez tezav prezivljajo. Priseljenci
iz drzav EU so v 50 % menili, da se s sedanjimi dohodki lahko brez tezav prezivljajo, 42 % pa
jih je menilo, da s sedanjimi dohodki ravno $e shajajo. Najmanj so z dohodki gospodinjstva
zadovoljni priseljenci iz drugih drzav neclanic EU.

4.1.3 Kulturne znadilnosti

Po statisti¢nih podatkih SURS-a je 1. 1. 2021 v Sloveniji prebivalo 292.824 prebivalcev, ki
so imeli prvo prebivalis¢e v 174 tujih drzavah. V zadnjih sedemdesetih letih so najmocne;jsi
priseljenski tokovi v Slovenijo prihajali z obmocja nekdanje SFR]. Vec desetletij v skupni drzavi
se odraza tudi v zdaj$nji sestavi prebivalstva Slovenije. Velika vecina priseljencev, natan¢neje
253.000 ali 86,3 %, je imela prvo prebivalisce v eni izmed drzav, nastalih na obmocju nekdanje
SFRJ. Za 133.000 (45,4 % od vseh priseljencev) izmed teh je bila to Bosna in Hercegovina, za
43.000 (14,7 %) Hrvaska in za 30.000 (10,2 %) Srbija. Iz drugih evropskih drzav so se priseljenci
priseljevali v manjsem $tevilu. Se najve¢ od teh je imelo prvo prebivalii¢e v Nem¢iji (7.600 ozi-
roma 2,6 %), Italiji (4.600 oziroma 1,6 %) in Ruski federaciji (4.000 oziroma 1,4 %). Za najvec
priseljencev iz neevropskih drzav je bila drzava prvega prebivali§¢a Kitajska (1.200 oziroma
0,4 %), sledili so tisti s prvim prebivalis¢em v Zdruzenih drzavah Amerike (900 oziroma 0,3 %)
in Argentini (400 oziroma 0,1 %) (Razpotnik 2021).
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Priseljenci, ki so sodelovali v anketi, so prisli iz 42 drzav. Velika vec¢ina (74,5 %) anketira-
nih se je priselila iz drzav neclanic EU. Med njimi se jih je velik del priselil iz drzav, ki so nastale
na obmocju nekdanje SFR], manj pa iz drugih drzav. 25 % priseljenih je prislo iz drzav EU, med
njimi tretjina iz Hrvaske.

Tabela 11: Skupine drzav, iz katerih so se priselili anketirani priseljenci, 2019

Stevilo %
Drzave EU (vkljuéno s Hrvasko) in Svica 51 25,0
Drzave, ki so nastale na obmocju nekdanje SFRJ 112 54,9
Druge drzave neclanice EU 40 19,6
Brez odgovora 1 0,5
Skupaj 204 100,0
Tabela 12: Drzave, iz katerih so se priselili anketirani priseljenci, 2019
Stevilo %
Drzave z obmogja z nekdanje SFRJ (brez Hrvaske)
1. Srbija 36 17,6
2. Bosna in Hercegovina 33 16,2
3. Severna Makedonija 27 13,2
4, Kosovo 12 59
5. Crnagora 4 2,0
Nekdanja Sovjetska zveza
6. Rusija 1 54
7. Ukrajina 5 2,5
8. Kazahstan 1 0,5
9. Azerbajdzan 1 0,5
10. Belorusija 1 0,5
Azija
11. Jemen 1 0,5
12. Irak 1 0,5
13. Iran 1 0,5
14. Turdija 1 0,5
15. Sirija 1 0,5
16. Juzna Koreja 1 0,5
Clanice EU
17. Hrvaska 16 7,8
18. Nemcija 5 2,5
19. Italija 5 2,5
20. Spanija 5 2,5
21. Nizozemska 3 1,5
22. Francija 3 1,5
23. | Grija 2 1,0
24. Avstrija 2 1,0
25. Belgija 2 1,0
26. Romunija 2 1,0
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Stevilo %
27. Portugalska 1 0,5
28. Danska 1 0,5
29. Malta 1 0,5
30. Slovaska 1 0,5
31. Poljska 1 0,5
Druge evropske drzave
32. Svica 1 0,5
33. Velika Britanija 2 1,0
34, Albanija 2 1,0
Severna in Juzna Amerika
35. ZDA 3 1,5
36. Mehika 2 1,0
37. Argentina 1 0,5
Afrika
38. Zimbabve 1 0,5
39, Sudan 1 0,5
40. Gvineja Bissau 1 0,5
41. Nigerija 1 0,5
Avstralija in Oceanija
42, Avstralija 1 0,5
Brez odgovora 1 0,5
Skupaj 204 100,0

V razpravah o etni¢ni heterogenosti in popisnih statistikah se pogosto zdi, da je podatek o
maternem jeziku celo pomembne;jsi od odgovora na vprasanje o narodni pripadnosti, in sicer
predvsem zato, ker se materni jezik praviloma ne spreminja.

Tabela 13: Odgovori anketiranih priseljencev na vprasanje, kateri je njihov materni oziroma prvi jezik, 2019

Stevilo %
Jeziki drzav, nastalih na obmocju nekdanje SFRJ* 125 61,3
Jeziki drzav Evrope, Severne in Juzne Amerike ter Avstralije** 41 20,1
Jeziki drzav Azije 26 12,7
Jeziki drzav Afrike 3 1,5
Drugo 1 0,5
Brez odgovora 8 3,9
Skupaj 204 100

* V to kategorijo sta vkljucena tudi dva priseljenca, ki sta kot materne jezike navedla slovenski in hrvaski jezik ter slovenski in srbski jezik.
**V to kategorijo je vkljucen tudi priseljenec, ki je kot materna jezika navedel grski in slovenski jezik.

Ve¢ kot polovica (61,3 %) anketiranih je za materni jezik navedla jezik ene od drzav, nasta-
lih na obmo¢ju nekdanje SFR].

28 (13,7 %) anketiranih je navedlo, da imajo dva materna jezika.
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Tabela 14: Odgovori anketiranih priseljencev na vprasanje, kateri je materni oziroma prvi jezik njihove mame,

2019

Stevilo %
Sloveni¢ina 6 29
Jeziki drzav, nastalih na obmocju nekdanje SFRJ 120 58,8
Jeziki drugih drzav Evrope, Severne in JuZzne Amerike ter Avstralije 38 18,9
Jeziki drzav Azije 26 12,9
Jeziki drzav Afrike 4 2
Brez odgovora 10 4,9
Skupaj 204 100

Tabela 15: Odgovori anketiranih priseljencev na vprasanje, kateri je materni oziroma prvi jezik njihovega oceta,

2019

Stevilo %
Slovensc¢ina 1 0,5
Jeziki drzav, nastalih na obmocju nekdanje SFRJ 125 61,3
Jeziki drugih drzav Evrope, Severne in Juzne Amerike ter Avstralije 39 19,1
Jeziki drzav Azije 26 12,7
Jeziki drzav Afrike 4 2
Brez odgovora 9 4.4
Skupaj 204 100

Razvr§¢anje posameznikov v posamezne etni¢ne oziroma narodne kategorije pomeni
doloceno mero posplosevanja in vpeljevanje navidezno enoznacnih etni¢nih kategorij. Posa-
mezniki, ki se opredelijo z etni¢no kategorijo (npr. Bo$njaki, Slovenci, Hrvati) in jih v nadalj-
njih analizah obravnavamo kot na primer pripadnike bo$njaske, slovenske, hrvaske skupnosti,
se med seboj razlikujejo glede objektivnih kazalnikov etni¢ne identitete, kot sta jezik in vero-
izpoved, ki vplivajo na umescenost posameznikov v dolo¢eno okolje, hkrati pa se posamezniki
med seboj razlikujejo tudi glede na etni¢no identifikacijo.

Kot odgovor na vprasanje, kateri narodni skupnosti cutijo, da pripadajo, so anketiranci
lahko navedli ve¢ narodnih skupnosti. Najve¢ anketiranih, natan¢neje 31,9 %, je navedlo, da
pripadajo eni od narodnih skupnosti z obmoc¢ja nekdanje SFR]. Veliko, kar 26,5 % anketiranih,
ni odgovorilo na to vprasanje. 17,6 % anketiranih je navedlo, da pripadajo vsaj dvema naro-
dnima skupnostma, slovenski in Se eni.
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Tabela 16: Odgovori anketiranih priseljencev na vprasanje, kateri narodni skupnosti cutijo, da pripadajo, 2019

Stevilo %
Slovenski in drugi narodni skupnosti 36 17,6
Narodni skupnosti zobmocja nekdanje SFRJ 65 31,9
Narodni skupnosti zobmocja drugih evropskih drzav, Severne in Juzne 10 49
Amerike ter Avstralije '
Narodni skupnosti zobmocja Azije 9 4,4
Narodni skupnosti z obmocja Afrike 2 1,0
Drugo* 28 13,7
Brez odgovora 54 26,5
Skupaj 204 100,0

* Drugo: »globalni«, »transnacionalni skupnosti«, »ne vem, kolaz vsega«, »Osec¢am da pripadam ljudskoj i hris¢anskoj zajednici koja je u
nemilosti mondijalisticke i globalisticke elite«, »jugoslovanski (3), »evropski« (8), »nobeni« (7), "Humang, »vizantinskoj«, »A community
of people who have the same profession/educational background, with shared interests. Not limited to nationality«, »ne osje¢am
nacionalnu pripadnost kao kljucnu identifikacijus, »nemam posebnog misljenja o pripadnosti i razvrstavanju, »Tiste s katero se najbolj
identified«.

Glede vpeljevanja navidezno enoznac¢nih etni¢nih kategorij pri razvr§¢anju posamezni-
kov v posamezne etni¢ne oziroma narodne kategorije se pokaze, da se mnogo ljudi ne more
opredeliti z enoznacno etni¢no oziroma narodno pripadnostjo. Tovrstne zagate pri etnicnem
opredeljevanju posamezniki re$ujejo na razli¢ne nacine: opredelijo se v skladu z nacionalno
pripadnostjo, v nasem primeru kot Slovenci, opredelijo se z dvojno ali celo s trojno etni¢no
pripadnostjo ali kot etni¢no neopredeljeni, lahko ne odgovorijo na vprasanje ali pa se oprede-
ljujejo z religioznimi, regionalnimi oziroma drugimi (nadnacionalnimi) pripadnostmi. To pa
seveda ne pomeni, da se ob kateri drugi priloznosti ne bi opredelili kako drugace.

Tabela 17: Odgovori anketiranih priseljencev na vprasanje, kaksna je njihova veroizpoved, 2019

Stevilo %
Rimskokatoliska 29 14,2
Pravoslavna 70 34,3
Protestantska 3 1,5
Islamska 33 16,2
Druga veroizpoved 6 2,9
Ne pripadam nobeni veroizpovedi 54 26,5
Brez odgovora 9 4,4
Skupaj 204 100,0

Najvec (34,3 %) anketiranih je navedlo, da pripadajo pravoslavni veroizpovedi, 16,2 % jih
je navedlo, da je njihova veroizpoved islam, in 14,2 % se jih je opredelilo za rimskokatolisko
veroizpoved. Da ne pripadajo nobeni veroizpovedi, je navedlo 26,5 % anketiranih.
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4.2 Pravno-politi¢na dimenzija integracije

Pravno-politicna dimenzija integracije se nanasa predvsem na statuse prebivanja prise-
ljencev in na njihove politi¢ne pravice. Vprasanje je, ali in v kolik$ni meri priseljenci veljajo
za polnopravne ¢lane politicne skupnosti v drzavi priselitve. Polozaj priseljenca ali stopnja
integracije priseljenca z vidika pravno-politicne dimenzije ima dva skrajna pola. Eden od teh
je polozaj nedokumentiranega priseljenca, ki v pravno-politicnem smislu ni del druzbe spre-
jema, ceprav je morda vkljuc¢en v druzbo na drugih podro¢jih. Drugi skrajni pol je polozaj
priseljenca, ki je drzavljan drzave sprejema in uziva celoten spekter drzavljanskih pravic ter
ima formalno odprte moznosti za vse oblike civilnodruzbene in politicne participacije. Vmes
pa obstaja kopica razli¢nih statusov, ki posameznikom nudijo $irsi ali 0Zji nabor pravic in moz-
nosti za sodelovanje v razli¢nih civilnodruzbenih in politicnih aktivnostih v drzavi sprejema.
Raznolikost teh »vmesnih« statusov se je v zadnjih desetletjih povecala kot posledica poskusov
drzav EU, da upravljajo in urejajo mednarodne migracije ter statuse in pravice mednarodnih
migrantov v skladu z migracijskim rezimom EU (na primer razlikovanje med statusom drza-
vljanov EU v primerjavi s statusom drzavljanov tretjih drzav) (Penninx in Garcés-Mascarefas
2016, 14).

Tudi v Sloveniji poznamo razli¢ne statuse, ki priseljencem omogocajo bolj ali manj ena-
kopravno sodelovanje v razli¢nih civilnodruzbenih in politi¢nih procesih. Ti statusi so pogo-
jeni z drzavo izvora priseljenca, dolzino njegovega bivanja v Sloveniji, njegovim drzavljanskim
statusom, druzinskim statusom, statusom aktivnosti idr. Priseljenec, ki pridobi drzavljanstvo
Republike Slovenije, je v pravnem pogledu izenacen z ostalimi drzavljani Slovenije in upravi-
¢en do enakopravne participacije na vseh podrocjih politicnega in civilnodruzbenega zivljenja
v Sloveniji. Ceprav drzavljanstvo pomeni polno enakopravnost z ostalimi drzavljani na prav-
nem podrocju, pa ni nujno, da tudi v praksi zagotavlja enake moznosti priseljencem na vseh
podro¢jih druzbenega Zivljenja. Snovalci integracijske politike bi se zato morali zavedati, da
pridobitev slovenskega drzavljanstva ne pomeni nujno zakljucka integracijskega procesa.

Posebno vprasanje enakopravnosti se zastavlja v primeru vedjih priseljenskih skupin, kate-
rih pripadnike povezuje enaka etni¢na/narodna pripadnost in ki si prizadevajo za pridobitev
oziroma uveljavljanje ne le individualnih, temvec tudi dolocenih kolektivnih pravic.

Leta 2017 je Zveza zvez kulturnih drustev konstitutivnih narodov in narodnosti nekda-
nje SFR] v Sloveniji Ze tretji¢ (prej v letih 2003 in 2014) najvisjim politicnim predstavnikom
predstavila pobudo za ustavno in zakonsko ureditev polozaja manjsinskih skupnosti iz nekdanje
SFR] v Sloveniji: Albancev, Bodnjakov, Crnogorcev, Hrvatov, Makedoncev in Srbov. Ponovna
pobuda predstavnikov priseljenskih (manjsinskih) skupnosti iz drzav z obmocja nekdanje
SFR] po poimenski navedbi teh skupnosti v Ustavi Republike Slovenije in drugih spremembah
zakonodaje kaze na nezadovoljstvo teh skupnosti z njihovim polozajem. V anketi smo zastavili
vprasanje, kako naj bi drzava Slovenija uredila polozaj pripadnikov narodnih skupnosti, ki so
pridli z obmocja nekdanje SFR]. Odgovore anektiranih smo zdruzili v osem kategorij, ki so

predstavljene v spodnji tabeli.
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Tabela 18: Odgovori na vprasanje, kako naj bi drzava Slovenija uredila polozaj pripadnikov narodnih skupnosti,
ki so prisli zobmocja nekdanje SFRJ, 2019

Stevilo %
Priznanje statusa manjsine z ustavo ali zakonom 34 16,7
S pomogjo dobrih integracijskih programov 34 16,7
Drugo 30 14,7
Ne vem 20 9,8
Njihov poloZaj je Ze dobro urejen 13 6,4
Zagotovijo naj se jim enake pravice, kot jih imajo Slovenci 6 2,9
Tako, kot je urejen polozaj Slovencev v drugih drzavah 4 2,0
Brez odgovora 63 30,9
Skupaj 204 100,0

Kar 30,9 % anketiranih priseljencev ni odgovorilo na vprasanje. Predvidevali smo, da na
to vprasanje v ve¢jem $tevilu niso odgovorili priseljenci iz drzav EU ali drugih svetovnih drzav,
pa ni tako. 60,3 % anketiranih priseljencev, ki niso odgovorili na to vprasanje, se je v Slovenijo
priselilo iz drzav z obmocja nekdanje Jugoslavije.

Najve¢ anketiranih je menilo, da bi skupnostim, ki so prisle z obmocja nekdanje SFR],
morali priznati status narodne manjsine (16,7 %) in da bi morali oblikovati dobre integracij-
ske programe (16,7 %), s pomocjo katerih bi omogocili ucenje slovenskega jezika, ki bi bilo
dostopno vsem, in programe, ki bi spodbujali zaposlovanje zensk. Predvsem pa bi se morali
osredotociti tudi na informiranje in izobrazevanje vecinskega prebivalstva glede priseljenskih
kultur, predsodkov itd. Samo 6,4 % anketiranih je menilo, da je polozaj pripadnikov narodnih
skupnosti z obmoc¢ja nekdanje SFR] v Sloveniji ze dobro urejen. Odgovori, zdruzeni v kategoriji
drugo (14,7 %), so zelo raznoliki, nekateri so menili, da je vklju¢evanje v druzbo stvar posame-
znika, drugi so izpostavili, da je treba urediti polozaj izbrisanih, tretji so navedli, da priznanje
statusa narodne manjsine dejansko ne bi prispevalo k izbolj$anju polozaja teh skupnosti itd.

4.2.1 Drzavljanstvo

1. januarja 2021 je bilo med 2.108.977 prebivalci Slovenije 292.824 ali 13,9 % takih, ki so
takoj po rojstvu prebivali v tujini in so se pozneje priselili v Slovenijo. Malo manj kot polovica
teh prebivalcev, natan¢neje 46 %, ima slovensko drzavljanstvo; nekateri od teh so se kot slo-
venski drzavljani ze rodili (na primer slovenskim drzavljanom v tujini), drugi pa so to postali
pozneje - z naturalizacijo oziroma s sprejemom v drzavljanstvo Slovenije (Razpotnik 2021).
Delez priseljencev, ki Zivijo v Sloveniji 10 let” in ve¢ ter imajo slovensko drzavljanstvo, je dokaj
velik. Se pa ta delez v zadnjem obdobju zmanjsuje. Leta 2006/2007 je bil delez priseljencev, ki
zivijo v Sloveniji 10 let in ve¢ ter imajo slovensko drzavljanstvo, 95,7 %, v letu 2017 se je zmanj-
$al in je znasal 87,6 % (OECD/EU 2018, 125). Zmanjsanje deleza je na eni strani posledica
visoke starostne strukture in posledi¢nega umiranja dolocenega Stevila oseb znotraj skupine
priseljencev s slovenskim drzavljanstvom, po drugi strani pa je to posledica vecanja $tevila

7  To obdobje prebivanje tujca v Sloveniji je tudi eden izmed temeljnih pogojev za pridobitev slovenskega drzavljanstva z
naturalizacijo (10. ¢len ZDRS).
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priseljencev v obdobju po vstopu Slovenije v EU in relativno nizke stopnje pridobitve sloven-
skega drzavljanstva med priseljenci v tem obdobju (Medvesek et al. 2022, 68-70).

V aktualni raziskavi je bil pravni status anketiranih v povezavi z dovoljenjem za prebivanje
naslednji: 40,7 % jih ima slovensko drzavljanstvo, 32,8 % anketiranih ima dovoljenje za stalno
prebivanje in slabih 19,6 % anketiranih ima dovoljenje za zacasno prebivanje. 1 (0,5 %) anke-
tiranec ima status begunca.

Tabela 19: Odgovori anketiranih priseljencev na vprasanje, kaksen je njihov pravni status, ki jim omogoca bivanje
v Sloveniji, 2019

Stevilo %
Imam dovoljenje za zacasno prebivanje 40 19,6
Imam dovoljenje za stalno prebivanje 67 32,8
Imam status begunca 1 05
Sem drzavljan Slovenije 83 40,7
Brez odgovora 13 6,4
Skupaj 204 100,0

Med 40 anketiranimi, ki imajo dovoljenje za zac¢asno prebivanje, jih 79,4 % Zzivi v Sloveniji
5 let ali manj, so pa tudi anketiranci, ki Zivijo v Sloveniji med 6 in 10 let (12,8 %) ter med 11 in
15 let (5,1 %) in imajo dovoljenje za zacasno prebivanje. V raziskavo je bil vkljucen celo posa-
meznik, ki zivi v Sloveniji ve¢ kot 40 let in ima dovoljenje za zac¢asno prebivanje. O razlogih,
zakaj posamezniki, ki Ze vec kot 5 let bivajo v Sloveniji, nimajo urejenega dovoljenja za stalno
prebivanje, anketirancev nismo sprasevali, zato lahko o njih samo ugibamo. Je pa na tem mestu
smiselno opozoriti, da ima lahko dalj$e obdobje negotovosti v povezavi z moznostjo ureditve
bolj stalnega statusa negativen vpliv na posameznika oziroma njegovo pripravljenost, da se
integrira v druzbo.

Med anketiranimi priseljenci jih ima najve¢ slovensko drzavljanstvo (40,7 %)%, sledijo
anketiranci, ki so drzavljani drzav neclanic EU (35,3 %), najmanj pa je drzavljanov drzav EU

(16,2 %). 7,8 % anketiranih ni odgovorilo na vprasanje.

Tabela 20: Struktura populacije anketiranih priseljencev glede na drzavljanstvo, 2019

Stevilo %
Slovensko drzavljanstvo 34 16,7
SIovens.ko drzavljanstvo irv1 drzavljanstvo drzav, nastalih na obmocju 30 147
nekdanje SFRJ (brez Hrvaske) !
Slovensko drzavljanstvo in drzavljanstvo drugih drzav EU 12 59
Slovensko drzavljanstvo in drzavljanstvo drugih drzav neclanic EU 7 34
Drzavljanstvo drugih drzav EU* 29 14,2
Drzavljanstvo drugih drzav EU in drzavljanstvo drzav neclanic EU 4 2,0
Drzavljanstvo drzav ne¢lanic EU 72 353
Brez odgovora 16 7,8
Skupaj 204 100

*Vklju¢no z drzavljani Hrvaske.

8  Tadelez vkljucuje tudi tiste, ki so nosilci slovenskega in Se enega ali ve¢ drugih drzavljanstev.
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40 anketiranih je navedlo, da imajo poleg slovenskega drzavljanstva $e drzavljanstvo ene
izmed drugih drzav, nastalih na obmocju nekdanje SFR], vklju¢no s Hrvasko. »Dvojno drza-
vljanstvo imajo skoraj vsi tisti, ki so slovensko drzavljanstvo pridobili po 40. ¢lenu Zakona o
drzavljanstvu iz leta 1991, saj dolocba zakona ni terjala odpusta iz 'prej$njega’ drzavljanstva.
Obstajajo pa tudi primeri celo trojnega drzavljanstva, ki je najpogosteje povezano s Hrvati
iz Bosne in Hercegovine, ki so drzavljanstvo Slovenije pridobili po 40. ¢lenu Zakona o drza-
vljanstvu. Ti so ohranili drzavljanstvo Bosne in Hercegovine, mnogi pa so pridobili tudi drza-
vljanstvo Republike Hrvaske« (Komac et al. 2007, 74-75).

Vedno ve¢ ljudi ima dvojno ali trojno drzavljanstvo. To je predvsem posledica Stevilnega
preseljevanja in obstojecih razlik med drzavami glede pravil za pridobitev oziroma izgubo drza-
vljanstva. V povezavi z dvojnim ali veckratnim drzavljanstvom so bili predvsem v preteklosti
izrazeni razli¢ni pomisleki. V zgodnjih Sestdesetih letih je bila celo sprejeta konvencija Sveta
Evrope o zmanjsevanju primerov veckratnega drzavljanstva,’ ki je nalagala drzavam podpisni-
cam izogibanje dvojnemu drzavljanstvu. To je odrazalo tedaj prevladujoce staliS¢e o potrebah
po zmanj$evanju $tevila dvojnih drzavljanov. V devetdesetih letih 20. stoletja se je stalisce do
dvojnega drzavljanstva v mnogih drzavah spremenilo, kar je predvsem posledica narascajoce
mobilnosti prebivalstva (Niessen 2000, 55). Leta 1997 sprejeta Evropska konvencija o drza-
vljanstvu je glede dopustnosti veckratnega drzavljanstva nevtralna."

Razprave o dvojnem drzavljanstvu se najpogosteje dotikajo vprasanja, ali vecje stevilo
prebivalcev z dvojnim ali veckratnim drzavljanstvom zmanjsuje suverenost drzave, saj naj
bi bila njihova lojalnost dvomljiva. »Poleg tega bi lahko uresnic¢evanje politicnih pravic v ve¢
drzavah ogrozalo nacelo nevmesavanja v notranje zadeve posamezne drzave. V drzavah spre-
jema se pogosto izraza predvsem strah, da bodo tuje vlade (drzave izvora priseljencev) vplivale
na priseljence, da bodo delovali proti njihovim nacionalnim interesom« (Medved 2005, 465).
Omenja pa se tudi vprasanja dolznosti, ki jih ima posameznik do drzave, kot na primer vojaska
obveznost, placilo davkov in volilna pravica. Dejansko pa vedno ve¢ evropskih drzav tolerira
dvojno ali veckratno drzavljanstvo.

Tudi v Sloveniji Zakon o drzavljanstvu Republike Slovenije (ZDRS), ki je stopil v veljavo v
letu 1991, dvojnega drzavljanstva izrecno ni prepovedoval. Toleriranje dvojnega drzavljanstva
v Sloveniji pomeni, da Slovenija ni predpisala avtomati¢ne izgube slovenskega drzavljanstva v
primerih, ko slovenski drzavljan pridobi drzavljanstvo druge drzave."' V Sloveniji sicer obstaja

9  Konvencija o zmanj$evanju primerov veckratnega drzavljanstva in vojaskih obveznosti v primerih veckratnega drza-
vljanstva (Convention on the reduction of Cases of Multiple Nationality and Military Obligations in Cases of Multiple
Nationality 1963) je stopila v veljavo v letu 1968. Prvi namen konvencije je bil vzpostaviti mehanizem, po katerem bi prislo
do avtomati¢ne izgube drzavljanstva drzave ¢lanice, Ce bi prislo do pridobitve drzavljanstva v drugi drzavi ¢lanici. Leta
1977 je bil sprejet protokol k tej konvenciji (Protocol amending the Convention on the Reduction of Cases of Multiple
Nationality and Military Obligations in Cases of Multiple Nationality), ki je stopil v veljavo v letu 1978 in je nekoliko
omilil zapisano v konvenciji, zlasti na podro¢ju sluZenja vojaskega roka. Drug protokol (sprejet leta 1992, v veljavi od leta
1995) je nakazal spremembo v odnosu do dvojnega drzavljanstva v okviru Sveta Evrope (Second Protocol amending the
Convention on the Reduction of Cases of Multiple Nationality and Military Obligations in Cases of Multiple Nationality
1992). Dopolnitev omogoca drzavam pogodbenicam, da v svoji zakonodaji v dolocenih izjemah dopustijo osebam, ki so
pridobile drzavljanstvo druge drzave pogodbenice, da obdrzijo izvorno drzavljanstvo.

10 Konvencija velja od leta 2000. Slovenija ni njena podpisnica (European Convention on Nationality 1997).

11 Hkrati pa zakon o drzavljanstvu Republike Slovenije v 2. ¢lenu doloca princip ucinkovitosti slovenskega drzavljanstva:
»Drzavljan Republike Slovenije, ki ima tudi drzavljanstvo tuje drzave, se na obmo¢ju Republike Slovenije $teje za drzavljana
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zahteva po odpovedi prej$njemu drzavljanstvu pred naturalizacijo, vendar pa obstajajo tudi
izjeme. V 10. ¢lenu ZDRS, v katerem so nasteti pogoji, ki jih mora oseba izpolnjevati za natu-
ralizacijo, je v drugi tocki zapisano, »da ima [oseba] odpust iz dosedanjega drzavljanstva ali da
izkaze, da ga bo dobila, ¢e bo sprejeta v drzavljanstvo Republike Slovenije«. V drugem odstavku
10. &lena pa je dodano $e dopolnilo: »Steje se, da je pogoj iz 2. tocke prejsnjega odstavka izpol-
njen, ¢e je oseba brez drzavljanstva, ¢e dokaze, da ga po zakonu njene drzave izgubi s samo
naturalizacijo, ali ¢e dokaze, da tuja drzava ne odloc¢i o vlogi za prenehanje drzavljanstva v
razumnem roku. Steje se, da drzava ne odlo¢i v razumnem roku, &e je oseba vlogo za prene-
hanje drzavljanstva pri pristojnih organih vlozila najpozneje v 60 dneh po izdaji zagotovila,
in je v dveh letih od vrocitve zagotovila storila vse potrebno za uspesno dokoncanje postopka
pri pristojnih organih mati¢ne drzave. Ce dokaze, da njena drzava ne daje odpusta ali, da
prostovoljno pridobitev tujega drzavljanstva Steje za nelojalno dejanje, ki je sankcionirano
v njenih predpisih, zadosc¢a izjava prosilca, da se odreka tujemu drzavljanstvu, ¢e bo prido-
bil drzavljanstvo Republike Slovenije. Dokaza o izpolnjevanju 2. tocke prvega odstavka tega
¢lena ni treba predloziti drzavljanu drzave c¢lanice Evropske unije, ¢e obstaja med drzavama
vzajemnost. «

Izrecna odpoved prej$njemu drzavljanstvu ni zahtevana v nekaterih primerih, ki so opre-
deljeni v 12. ¢lenu ZDRS. Izjema pa je opredeljena tudi v 13. ¢lenu zakona: »Z naturalizacijo
lahko pridobi drzavljanstvo Republike Slovenije polnoletna oseba, ce to koristi drzavi zaradi
znanstvenih, gospodarskih, kulturnih, nacionalnih ali podobnih razlogov, pod pogojem, da
dejansko zivi v Sloveniji neprekinjeno vsaj eno leto pred vlozitvijo prosnje in ima urejen status
tujca ter izpolnjuje pogoje iz 4., 6., 8., 9. in 10. tocke prvega odstavka 10. ¢lena tega zakona.«

Pokazalo se je, da je polovica anketiranih priseljencev porocenih s slovenskim drzavlja-
nom oziroma ima zunajzakonskega partnerja s slovenskim drzavljanstvom.

Tabela 21: Struktura populacije anketiranih priseljencev glede na drzavljanstvo njihovega zakonskega ali
zunajzakonskega partnerja, 2019

Stevilo %
Slovensko drzavljanstvo 85 41,7
SIovens'ko drzavljanstvo irv1 drzavljanstvo drzav, nastalih na obmocju 14 6.9
nekdanje SFRJ (brez Hrvaske) !
Slovensko drzavljanstvo in drzavljanstvo drugih drzav EU in Svice 4 2,0
Drzavljanstvo drugih drzav EU* 5 2,5
Drzavljanstvo drugih drzav EU in drzavljanstvo drzav ne¢lanic EU 1 0,5
Drzavljanstvo drzav neclanic EU 38 18,6
Brez odgovora 57 279
Skupaj 204 100

*Vkljuéno z drzavljani Hrvaske.

Republike Slovenije, ¢e mednarodna pogodba ne dolo¢a drugace,« kar pomeni, da se oseba, ki ima poleg slovenskega dr-
Zavljanstva tudi tuje, na teritoriju Republike Slovenije ne more sklicevati na tuje drzavljanstvo, ampak se mora podrejati
slovenski jurisdikciji. To velja od trenutka prestopa drzavne meje do zapustitve slovenskega ozemlja.
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Anketiranim smo zastavili vprasanje, ali nameravajo zaprositi za slovensko drzavljanstvo.
Ce od vseh 204 anketiranih odstejemo tistih 83 anketiranih, ki Ze imajo slovensko drzavljanstvo,
potem jih je med 121 anketiranimi 38,8 % odgovorilo, da nameravajo zaprositi za slovensko
drzavljanstvo, 19 % jih ne misli zaprositi za slovensko drzavljanstvo, 32,2 % anketiranih $e
ne ve, ali bodo zaprosili za slovensko drzavljanstvo, 1,6 % pa jih je v postopku pridobivanja
slovenskega drzavljanstva.

Tabela 22: Odgovori anketiranih priseljencev na vprasanje, ali nameravajo zaprositi za slovensko drzavljanstvo,
2019

Stevilo %
Da 47 23,0
Ne 23 11,3
Ne vem 39 19,1
Sem v postopku pridobivanja slovenskega drzavljanstva 2 1,0
Ze imam slovensko drzavljanstvo 83 40,7
Brez odgovora 10 4,9
Skupaj 204 100,0

Anketiranci so izpostavili tri ovire, ki otezujejo pridobitev slovenskega drzavljanstva:
visoki stroski in zahteven postopek pridobivanja potrebne dokumentacije, ki so povezani s
postopkom pridobitve drzavljanstva, ter zahtevan odpust iz dosedanjega drzavljanstva.

4.2.2 Tezave, s katerimi se soocajo priseljenci pri urejanju svojega statusa

Glede soocanja s tezavami pri urejanju zadev v javni upravi je najvec (39,7 %) anketiranih
odgovorilo, da se zaradi svoje narodne pripadnosti nikoli niso soocili s tovrstnimi tezavami.
29,4 % anketiranih je navedlo, da se jim je to zgodilo redko. 20,1 % anketiranih pa je menilo,
da so se zaradi svoje narodne pripadnosti pogosto soocili s tezavami pri urejanju zadev v javni
upravi.

Tabela 23: Odgovori anketiranih priseljencev na vprasanje, ali so se, odkar Zivijo v Sloveniji, zaradi svoje narodne
pripadnosti soocili s tezavami pri urejanju zadev v javni upravi, 2019

Stevilo %
Nikoli 81 39,7
Redko 60 29,4
Pogosto 41 20,1
Nimam te izku$nje 20 9,8
Brez odgovora 2 1
Skupaj 204 100

Tezave zaradi svoje narodne pripadnosti so navajali tako anketiranci, ki so se priselili iz
drzav EU, kot tudi tisti, ki so se priselili iz drzav neclanic EU. Anketirane smo prosili, naj
v primeru, da so imeli tezave z urejanjem dokumentacije v povezavi z njihovim statusom v
Sloveniji, te tezave opisejo.
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Na vprasanje je odgovorilo 68 (oziroma 33,3 %) od 204 anketiranih. 38 anketiranih je v
odgovoru opisalo tezave, s katerimi so se soocali pri urejanju dokumentacije, povezane z ureja-
njem njihovega statusa, 15 anketiranih je zgolj navedlo dokumente, s katerimi so imeli tezave,
15 anketiranih pa je navedlo tezave, ki niso neposredno povezane z urejanjem dokumentacije.

Odgovore 38 anketirancev smo zdruzili v 5 kategorij, ki so prikazane v tabeli spodaj.

Tabela 24: Pregled odgovorov anketiranih priseljencev na vprasanje, s kakSnimi tezavami so se soocali pri
urejanju dokumentacije v povezavi z njihovim statusom v Sloveniji, 2019

N =38
Stevilo %

Pomanjkljivo strokovno znanje javnih usluzbencev, pomanjkljivo 17 50 1
informiranje strank !
Dolgotrajnost postopkov 15 39,5
Neprijaznost javnih usluzbencev 12 31,6
Pomanjkanje informacij v tujih jezikih; neznanje angleskega jezika

- s . 5 131
(ali katerega drugega svetovnega jezika) javnih usluzbencev
Zahteve po neobstojecih dokumentih, dokumentih z novejsimi datumi, 4 105
dodatnih dokumentih !

Najpogosteje (50,1 %) so anketiranci omenjali o¢itno pomanjkljivo znanje javnih usluz-
bencev (bodisi na upravni enoti, ob¢ini, v zdravstveni ustanovi ali na Zavodu za zdravstveno
zavarovanje Slovenije) in pomanjkljivo informiranje strank o tem, kaj potrebujejo za dokon-
¢anje dolocenega postopka, kaksne so njihove pravice, kam se lahko obrnejo itd. Zaradi nepo-
polnih ali neto¢nih informacij s strani javnih usluzbencev se priseljenci soo¢ajo z nepotreb-
nimi dodatnimi strogki, zacasno izgubo mese¢nih dohodkov, neupostevanjem delovne dobe
itd. Omenjeno je bilo Se »nepoznavanje sklenjenih sporazumov o zdravstvenem zavarovanju s
strani medicinskega osebja«.

15 (39,5 %) anketiranih je omenilo nerazumno dolgotrajnost postopkov. Postopki so
pogosto daljsi od prvotno predvidenih in napovedanih rokov. 12 (31,6 %) anketiranih pa je
napisalo, da so bili javni usluZbenci do njih neprijazni. »Aroganca«, »ignoranca«, »ponize-
valni« ipd. so besede, s katerimi so opisali odnos javnih usluzbencev do njih. Najpogosteje
so bile omenjene slabe izkusnje z usluzbenci na upravni enoti. V njihovih zapisih je bilo tudi
izpostavljeno, da so bili pri urejanju zadev v javni upravi mo¢no odvisni od trenutnega razpo-
loZenja uradnika, na katerega so naleteli.

Pomanjkanje informacij v tujih jezikih in neznanje angleskega jezika (ali katerega drugega
svetovnega jezika) javnih usluzbencev je omenilo 5 (13,1 %) anketiranih. Nekateri anketiranci
so navedli negativne izkusnje, ki so jih imeli z uradnimi osebami, do katerih je po njihovem
mnenju prislo samo zaradi njihovega »napac¢nega« priimka.
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Eden od anketiranih priseljencev je opisal svojo izku$njo na upravni enoti:

Yes, I think Upravna enota in general does not have good treatment to immigrants (ex-Yugoslavia
mainly, I saw it). Some of them told me they are not obligated to speak in English even though
they speak. Other major problem is that any case is followed by one officer and if he/she is sick
or in holidays your case just stop (that thing happened to me) and no other officer can provide
you information about your case. The phone time to contact the person on charge of your case
is usually a couple of days a week 1 to 2 hours, you have a really small chance to contact that
officer and you have to persist until you get it. From my opinion all these procedures are really
complicated and the officers who take the documents couldn’t help because when they receive
the documents they have a kind of check-list (I assume) and they can easily say that everything
is OK and complete but one of two weeks you realize is not that, the responsible of your case
send a letter ask for extra documents. Also, if you present the document on time (like marriage
certificate) they can ask for a new one if at the time they check it is already »expired« (3 months),
so you have to find the way to get a new one. This documents in our case (marriage and children’s
certificates) we cannot get in Slovenia, we have to ask for them in Spain by in-person or through
a friend with authorization. Worse of all is even those documents are not accepted if they have
been digitally signed, that is, a secure code included on them and a clear and explained way to
verify signature included in the document ... documents like those we (Spaniards) could obtain
with digital certificates by internet but at least the responsible person for our case (family reuni-
fication) didn’t accept, she wanted a »real« signature. That kind of digitally signed certificates is
valid in whole EU but not in Slovenia. Upravna enota is in general a big barrier for immigrants
because the procedures are not regulated and you don't have clear instructions (not in English)

and everything depends on the officer on your case.

V povezavi z urejanjem dokumentacije na Upravni enoti v Ljubljani je bila kot proble-
mati¢na omenjena sama lokacija prostorov, »tam nekje odzadaj«, ki je namenjena tujcem in
daje obcutek, da niso dobrodosli. Obravnava priseljencev se med upravnimi enotami razlikuje,
razlikuje pa se tudi nabor zadev, ki jih priseljenci na razlicnih upravnih enotah lahko ure-
dijo. Medtem ko se posameznih zadev na doloceni upravni enoti ne da urediti, se jih na drugi
upravni enoti lahko.
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Tabela 25: Odgovori anketiranih priseljencev na vprasanje, pri urejanju katerih statusov oziroma na katerih podro¢jih
so se soocali s tezavami v povezavi z urejanjem svojega statusa v Sloveniji (moznih je bilo ve¢ odgovorov), 2019

Stevilo
Dovoljenje za prebivanje 24
Voznisko dovoljenje 1
Delovno dovoljenje 7
Zdravstveno zavarovanje 4
Pridobitev drzavljanstva 4
Postopek zdruzevanja druzine 3
Registracija vozila 2
Zivljenjsko, dodatno zdravstveno zavarovanje, zavarovanje avta 1
Urejanje statusa begunca 1
Priznavanje izobrazbe 1
Priznavanje minulega dela 1
Pridobitev ban¢nega racuna 1
Poroka 1
Pridobitev zdravnika 1
Pridobitev hitrega kredita 1
Onemogocanje prijave na stalnem naslovu s strani najemodajalca 1

Anketiranci so v najvecjem S$tevilu navedli, da so imeli tezave v povezavi s pridobitvijo
dovoljenja za prebivanje. Kot ovire so navedli, na primer, pomanjkanje informacij o postopku.
Zaradi nezmoznosti pravocasne pridobitve dovoljenja za prebivanje se lahko zgodi, da prise-
ljenci od delodajalca ne dobijo placila za opravljeno delo. Lahko se zgodi, da zaradi neurejenega
dovoljenja za prebivanje ostanejo brez zdravstvenega zavarovanja, kar je za kroni¢ne bolnike
lahko nevarno.

11 anketirancev je imelo tezave s pridobitvijo vozniskega dovoljenja. Tezave z urejanjem
vozniskega dovoljenja so navedli tako priseljenci iz drzav EU kot priseljenci iz drzav neclanic
EU. Izpostavili so, da so morali kljub veljavhemu vozniskemu dovoljenju ponovno opravljati
preverjanje znanja, kar predstavlja dolocene stroske, ki si jih nekateri ne morejo privosciti.
Nekateri pa si vozniskega dovoljenja niso mogli urediti.

7 anketiranih je omenilo tezave pri urejanju delovnega dovoljenja.

46



MNENJA PRISELJENCEV IN POTOMCEV PRISELJENCEV O INTEGRACIHJI IN INTEGRACIJSKI POLITIKI V SLOVENIJI

Mojca Medvesek, Romana Bester, Janez Pirc

4.2.3 Politi¢na in civilnodruZzbena participacija

Ceprav ima pomemben del priseljencev in njihovih potomcey, ki Zivijo v Sloveniji, sloven-
sko drzavljanstvo, je treba omeniti, da pravica do politi¢ne participacije ni omogoc¢ena samo
slovenskim drzavljanom. Tudi tujci so, odvisno od njihovega pravnega statusa, upraviceni do
dolocenih oblik politi¢ne participacije, na primer do sodelovanja na lokalnih volitvah. One-
mogocanje tujim drzavljanom, ki dolgotrajno bivajo v Sloveniji, da sodelujejo pri politicnem
odloc¢anju na lokalni ali nacionalni ravni, ne prispeva k njihovi integraciji in lahko krepi nji-
hove obcutke nesprejetosti v druzbi. Od leta 2002 je v Sloveniji volilna pravica na lokalni ravni
omogocena tudi tujcem.'* V Zakonu o lokalnih volitvah (ZLV) je v drugem in tretjem odstavku
5. ¢lena zapisano:

Pravico voliti in biti voljen za ¢lana obcinskega sveta ima pod pogoji iz prvega odstavka tega ¢lena
tudi drzavljan druge drZave ¢lanice Evropske unije, ki ima potrdilo o prijavi stalnega prebivanja
in prijavljeno stalno prebivalisc¢e v Republiki Sloveniji oziroma potrdilo o prijavi prebivanja in

prijavljeno zacasno prebivalisce v Republiki Sloveniji.

Pravico voliti ¢lana obc¢inskega sveta imajo pod pogoji iz prvega odstavka tega ¢lena tudi tujci,

ki imajo dovoljenje za stalno prebivanje in prijavljeno stalno prebivali¢e v Republiki Sloveniji."?

Poleg tega imajo pod enakimi pogoji, kot so zapisani v 5. ¢lenu ZLV, v skladu s 109. ¢le-
nom omenjenega zakona drzavljani druge ¢lanice EU pravico voliti in biti voljeni tudi za ¢lane
svetov krajevnih skupnosti, vaskih skupnosti ali delov ob¢ine - ¢etrtnih skupnosti. Drzavljani
tretjih drzav pa imajo na tej ravni, podobno kot v 5. ¢lenu, samo pravico voliti in $e to samo
tisti, ki imajo dovoljenje za stalno prebivanje in prijavljeno stalno prebivalisce v Sloveniji. Po
103. ¢lenu zakona pa ni razlik med tujci z zgoraj omenjenimi statusi na podrocju pravice voliti
zupana - vsi imajo pravico voliti Zupana, nimajo pa tudi pravice biti voljeni za Zupana. V
skladu z 10. ¢lenom Zakona o volitvah poslancev iz Republike Slovenije v Evropski parlament
(ZVPRP) lahko drzavljani druge drzave ¢lanice EU, Ziveci v Sloveniji, ne glede na vrsto dovo-
ljenja za prebivanje in status prebivaliS¢a uresnic¢ujejo aktivno in pasivno volilno pravico pri
volitvah poslancev v Evropski parlament.

12 Z namenom izbolj$anja poloZaja tujcev oziroma spodbujanja njihovega vklju¢evanja v lokalno skupnost in izbolj$anja
moznosti za njihovo sodelovanje pri lokalnih javnih zadevah je bila v letu 1992 sprejeta Konvencija Sveta Evrope o udelez-
bi tujcev v javnem Zivljenju na lokalni ravni (velja od leta 1997). Novembra 2006 jo je podpisala tudi Republika Slovenija,
ni pa je $e ratificirala.

13 Vsebina 5. ¢lena se je v obdobju 2002-2017 veckrat spreminjala glede tega, kaksne vrste statusa glede prebivanja in prebi-
vali§¢a imajo lahko tisti tujci, ki so upraviceni do participacije na lokalnih volitvah.
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Tabela 26: Odgovori anketiranih priseljencev na vprasanje o njihovi politicni aktivnosti v zadnjih petih letih
(moznih je bilo ve¢ odgovorov), 2019, N =112

Stevilo %
Udelezil sem se lokalnih volitev 86 76,8
Udelezil sem se volitev za Evropski parlament 56 50,0
Udelezil sem se predsedniskih volitev 53 473
Udelezil sem se drzavnozborskih volitev 51 45,5
Udelezil sem se referenduma na drzavni ravni 48 42,9
Odsel sem na politicno srecanje 23 20,5
Pisal ali kavko drugaée. sem stopil v stjk zjavnim usluzbencem ali politikom N 188
glede kak3nega politi¢nega vprasanja !
Aktivno sem sodeloval v politi¢ni stranki 4 3,6
Kandidiral sem za ¢lana obcinskega sveta 2 1,8
Kandidiral sem za ¢lana sveta krajevne (vaske) ali etrtne skupnosti 2 1,8
Kandidiral sem za zupana 0 0

Na vprasanje o politi¢ni participaciji je odgovorilo 112 anketiranih, kar je 55 % vseh anke-
tiranih. Najve¢ (76,8 %) anketiranih se je udelezilo lokalnih volitev. 50 % anketiranih se je
udelezilo volitev za Evropski parlament, 47,3 % se jih je udelezilo predsedniskih volitev in
45,3 % drzavnozborskih volitev.

V manjsih delezih (20,5 %) so anketiranci odsli na politicno srecanje, 18,8 % pa jih je
stopilo v stik z javnim usluzbencem ali politikom glede kaks$nega politicnega vprasanja.

Tabela 27: Odgovori anketiranih priseljencev na vprasanje o njihovi politicni aktivnosti v zadnjih petih letih glede
na drzavljanstvo (moznih je bilo vec odgovorov), 2019, N=111

Drzavljanstvo

Politi¢ne aktivnosti Drzavljanstvo Drzavljanstvo Drviavljarjstvp

Slovenije drugih drzav EU el Esclamc
Udelezba na predsedniskih volitvah 53 0 0
Udelezba na drzavnozborskih volitvah 51 0 0
Udelezba na lokalnih volitvah 52 16 18
Udelezba na volitvah za Evropski parlament 43 13 0
Udelezba na referendumu na drzavni ravni 48 0 0
Aktivno sodelovanje v politi¢ni stranki 4 0 0
Udelezba na politicnem sre¢anju 15 2 5
Stik z javnim usluzbencem ali politikom 15 3 3
Kandidatura za ¢lana obcinskega sveta 2 0 0
Kandidatura za ¢lana sveta krajevne ali Cetrtne skupnosti 2 0 0
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Iz tabele 27 je razvidno, da so bili najbolj politi¢no aktivni priseljenci, ki imajo sloven-
sko drzavljanstvo. Ti so izkazali udelezbo pri vseh ponujenih oblikah politi¢ne aktivnosti. Ob
tem je treba poudariti, da imajo nosilci slovenskega drzavljanstva tudi edini moznost politicne
participacije na vseh podrocjih, omenjenih v tabeli. Tako drzavljani drugih drzav EU kot drza-
vljani ostalih drzav, Ziveci v Sloveniji, pa denimo nimajo aktivne in pasivne volilne pravice na
predsedniskih in drzavnozborskih volitvah.

Manjso politi¢no aktivnost so pokazali drzavljani drzav EU. Med 33 drzavljani EU, ki so
sodelovali v anketi, jih je 20 odgovorilo na to vprasanje. 16 anketiranih drzavljanov EU se je
udelezilo lokalnih volitev in 13 volitev za Evropski parlament, 2 sta odsla na politi¢no sreca-
nje in 3 so stopili v stik z javnim usluzbencem ali politikom glede konkretnega politi¢cnega
vprasanja.

Najmanj pa so bili politi¢no aktivni priseljenci, drzavljani drzav neclanic EU, ki imajo
tudi najmanj pravic na podrocju politi¢ne participacije. Od 72 anketirancev, drzavljanov drzav
neclanic EU, jih je 22 (30,5 %) odgovorilo na to vprasanje. 18 drzavljanov drzav neclanic EU
se je udelezilo lokalnih volitev, 5 jih je odslo na politicno srec¢anje in 3 so stopili v stik z javnim
usluzbencem ali politikom glede konkretnega politi¢nega vprasanja.

V sodobnih razmerah nacionalna drzava ni ve¢ edini vir podeljevanja pravic posamezni-
kom. Nekatere pravice posameznikov so vezane na nadnacionalne institute in institucije.'* Kljub
temu $e vedno predvsem drzavljanstvo drzave sprejema vsaj formalno omogoca priseljencem
in njihovim potomcem v celoti enake politi¢ne, druzbene in socialne pravice v primerjavi z
vecinskim prebivalstvom. Ob tem prihaja do dveh paradoksov. Prvi je ta, da doloceno $tevilo
priseljencev in njihovih potomcev ne more pridobiti drzavljanstva drzave sprejema (zaradi
dolo¢enih pogojev naturalizacije), drugi pa je ta, da prebivalci, ki drzavljanstvo imajo, dejansko
ne morejo uresnicevati vseh pravic, ki jih to prinasa.

Prvi paradoks se nanasa na izkljucujo¢o dimenzijo drzavljanstva, s katero so opredeljene
meje skupnosti. »Drzavljanska meja ne sovpada z ‘zunanjo, ozemeljsko mejo drzave, ampak je
drzavljanski status kot zakonita locitev znotraj politicne skupnosti, torej ‘notranja’ meja, ki loci
polne ¢lane od tistih ljudi, ki sicer bivajo na drzavnem ozemlju, a niso formalno priznani kot
polni ¢lani« (Medved 2005, 463). Se posebej zanikanje volilne pravice priseljencem, ki nimajo
drzavljanstva drzave sprejema, lahko predstavlja problem v drzavah, ki imajo visoke deleze
priseljenske populacije, saj to postavlja pod vprasaj reprezentativnost podpore in s tem legiti-
mnost politicnih odlo¢itev.

14 Tako imamo na primer evropsko drzavljanstvo, ki ga ima vsaka oseba, ki ima drzavljanstvo ene od drzav ¢lanic EU.

Drzavljanstvo EU je bilo utemeljeno z Maastrichtsko pogodbo leta 1992. Drzavljanstvo EU dopolnjuje drzavljanstvo v dr-
zavah ¢lanicah in ga ne nadomes$¢a. Drzavljani EU uzivajo pravice, ki so jim dodeljene s pogodbo, in imajo tudi dolznosti,
ki jih ta doloca. Temeljne pravice, ki jih drzavljanstvo v drugem delu Maastrichtske pogodbe doloca, so: svoboda gibanja in
pravica do prebivanja na ozemlju drzav ¢lanic, pravica voliti in biti izvoljen za poslanca na volitvah za Evropski parlament
in na ob¢inskih volitvah v drzavi ¢lanici, v kateri ima drzavljan stalno prebivali§ce, pravica do diplomatske in konzularne
za$cite, pravica nasloviti peticijo na Evropski parlament in pravica obrniti se na varuha ¢lovekovih pravic.
Potem pa so tu $e univerzalne ¢lovekove pravice, torej pravice posameznikov (kot na primer pravice do osebne svobode,
svobode vesti, svobode izrazanja, izobrazevanja idr.), ki so zagotovljene z mednarodnimi konvencijami in zakoni, in to
ne glede na drZavljanstvo. S tem je posameznik postavljen nad drzavljana. V tem smislu nekateri avtorji (Jacobson 1996;
Soysal 1994) celo relativizirajo pomen drzavljanstva.
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Drugi paradoks se nanasa na univerzalno dimenzijo drzavljanstva, ki naj bi zagotavljala
enake pravice vsem, hkrati pa se v mnogih drzavah oblikujejo tako imenovani »drugorazredni
drzavljani«. V tem smislu ne gre za to, da ne bi imeli vsi drzavljani enakih pravic, ampak gre
bolj zato, da nimajo vsi enakih moznosti. Priseljenci s pridobitvijo drzavljanstva izgubijo status
tujca, vsaj kar se ti¢e njihovih pravic, $e vedno pa so lahko s strani dela vecinskega prebivalstva
percipirani kot tujci. Na to se navezuje dolo¢ilo o nediskriminaciji, ki je zapisano tudi v 5. ¢lenu
Evropske konvencije o drzavljanstvu in doloca, da: »1. Pravila drzav podpisnic o drzavljanstvu
ne smejo vsebovati razlikovanj, ki bi imela za posledico diskriminacijo na podlagi spola, reli-
gije, rase, barve nacionalnega ali etni¢nega izvorag, in da: »2. Vsaka drzava pogodbenica se bo
ravnala po nacelu nediskriminacije med svojimi drzavljani, ne glede na to, ali so drzavljani po
rojstvu ali so pozneje pridobili drzavljanstvo« (European Convention on Nationality 1997).

Pomemben del aktivnega drzavljanstva, ki je $irSe od formalnega drzavljanskega statusa,
predstavlja sodelovanje priseljencev v razli¢nih drustvih oziroma civilnodruzbenih organiza-
cijah. 53,4 % anketiranih je bilo vkljucenih vsaj v eno obliko civilnodruzbenih organizacij. Od
teh jih je bilo 66,1 % vkljucenih v razli¢na drustva za prostocasne aktivnosti (§portna, kulturna
in druga drustva), 35,8 % je bilo ¢lanov poklicnih in strokovnih drustev, 19,3 % pa je bilo
¢lanov sindikata.

Tabela 28: Odgovori anketiranih priseljencev na vprasanje, ali so ¢lani katerega od zdruzenj ali organizacij,
navedenih na seznamu (moznih je bilo ve¢ odgovorov), 2019, N = 109

Stevilo %
Drustva in klubi za prostocasno dejavnost ($portna, kulturna, kinoloska itd.) 72 66,1
Poklicna drustva in zdruZenja (inZenirjev, tehnikov, zdravnikov itd.) 39 35,8
Sindikat 21 19,3
Ekoloske skupine 8 7,3
Studentsko zdruzenje 6 5,5
Gasilska in druga lokalna drustva 2 1,8
Politicne stranke 2 1,8
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4.3 Socialno-ekonomska dimenzija integracije

Socialno-ekonomska dimenzija se nanasa na socialni in ekonomski polozaj prebivalcev,
ne glede na njihovo drzavljanstvo. Znotraj te dimenzije je mogoce analizirati polozaj priseljen-
cev tako, da pogledamo njihov dostop do trga dela in sodelovanje v domenabh, ki so klju¢nega
pomena za vsakega prebivalca. Ali imajo priseljenci enak dostop do trga dela, stanovanj, izobra-
zevanja, socialnega in zdravstvenega varstva? Kaksen je polozaj priseljencev na teh podro¢jih
v primerjavi s pripadniki vecinskega prebivalstva z enakimi ali primerljivimi znacilnostmi in
kvalifikacijami? Ker so potrebe in aspiracije na teh podro¢jih razmeroma univerzalne (osnovne
potrebe so v veliki meri neodvisne od kulturnih dejavnikov), je mogoce s primerjavo dostopa
in polozaja priseljencev in pripadnikov vecinskega prebivalstva na teh podro¢jih ugotavljati,
ali med omenjenima populacijama prihaja do razlik. Rezultati tak$nih primerjav so lahko
pomemben vir podatkov za kreatorje (integracijskih) politik (Penninx in Garcés-Mascarefas
2016, 15).

Poleg razli¢nih objektivnih kazalnikov, ki so na tem podrocju zelo pomembni, je za celovi-
tejso sliko treba upostevati tudi percepcije priseljencev o njihovih dejanskih moznostih dostopa
in sodelovanja na razli¢nih podro¢jih. Prav temu smo namenili pozornost v tej raziskavi.

4.3.1 Vklju€evanje na trg dela

VKklju¢evanje na trg dela oziroma zaposlovanje je pomembna dimenzija integracije, saj
omogoca (vecjo) ekonomsko neodvisnost in socialno varnost priseljencev ter prispeva k laz-
jemu vkljuc¢evanju v druzbo sprejema tudi na drugih podro¢jih, kot so izobrazevanje, zdra-
vstvo, stanovanjsko podrocje itd.

V Sloveniji je stopnja brezposelnosti, ki predstavlja odstotni delez brezposelnih v aktivnem
prebivalstvu, med priseljenci visja kot med rojenimi v Sloveniji. Najvisja je med priseljenci, ki
so bili rojeni v drzavah zunaj EU. Po podatkih za leto 2019 se Slovenija glede (anketne)'® stop-
nje brezposelnosti med priseljenci (5,9 %) uvrsca pod povprecje drzav ¢lanic EU, kjer je bila
stopnja brezposelnosti med priseljenci 9,7 %, in pod povprecje drzav OECD, kjer je ta stopnja
zna$ala 8 % (OECD 2020).

V obdobju med letoma 2009 in 2019 je bila stopnja anketne brezposelnosti med priseljenci
v Sloveniji najvigja v letu 2013 in je znagala 15,3 %. Sele v letu 2017 se je spustila pod 10 %,
medtem ko stopnja brezposelnosti med prebivalci, rojenimi v Sloveniji, nikoli v tem obdobju
ni presegla 10 %.

15 Stopnja anketne brezposelnosti (ali brezposelnosti po raziskovanju o Aktivnem in neaktvnem prebivalstvu) je odstotni
delez brezposelnih oseb med aktivnim prebivalstvom. Rezultati raziskave Aktivno in neaktivno prebivalstvo so ocene, ki
temeljijo na statisti¢cnem vzorcu.
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Graf 4: Stopnja anketne brezposelnosti med prebivalci Slovenije, starimi od 15-74 let, glede na obmocje rojstva,
v letih 2009-2020, v %
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e Rojeni v Sloveniji s Rojeniv driavi ¢lanici EU*  e= == == Rojeni v drZavi neclanici EU

* Manj natancna ocena (previdna uporaba).

Vir: Eurostat (LFSA_URGACOB).

V nadaljevanju so prikazani podatki o stopnji registrirane'® brezposelnosti znotraj posa-
meznih skupin glede na drzavo prvega prebivalisca.

Tabela 29: Zaposleni in brezposelni ter stopnja registrirane brezposelnosti med prebivalci Slovenije, starimi 15 let
ali ve, po drzavi prvega prebivalisca, 1. 1. 2019

Drzava prvega prebivalisca Zaposleni Brezposelni Skupaj %;iggsﬁgi;:::rj[,‘;
Skupaj 899.776 81.104 980.880 83
Tujina - priseljeni skupaj 132.814 16.252 149.066 10,9

.. Bosna in Hercegovina 67.657 7.024 74.681 94

.. Srbija 13.951 1.302 15.253 8,5

.. Hrvaska 14.952 1.814 16.766 10,8

.. Severna Makedonija 9.787 1.593 11.380 14,0

.. Kosovo 7.666 2.440 10.106 241

..Crna gora 1.532 243 1.775 13,7

16 Stopnja registrirane brezposelnosti se izra¢una na podlagi registrskih podatkov o brezposelnih. Registrske podatke o brez-
poselnih zbira Zavod Republike Slovenije za zaposlovanje v Registru brezposelnih oseb, medtem ko se podatki o anketni
brezposelnosti pridobivajo na podlagi raziskave Aktivno in neaktivno prebivalstvo. Pri registrskih podatkih gre za popolno

zajetje, rezultati raziskave Aktivno in neaktivno prebivalstvo pa so ocene, ki temeljijo na statisticnem vzorcu (Rutar et al.
2021, 9).
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Drzava prvega prebivalisca Zaposleni Brezposelni Skupaj %;Zgjsﬁgg:{:r\?;
..EU 9.724 843 10.567 8,0
... Ostale drzave 7.545 993 8.538 11,6
Slovenija - ostali 766.962 64.852 831.814 7,8
Vir: SURS.

Primerjava med priseljenci in ostalim prebivalstvom pokaze, da je bila na zacetku leta
2019 stopnja registrirane brezposelnosti vi$ja med priseljenimi (10,9 %) kot ostalim prebival-
stvom (7,8 %).

Anketiranci, ki imajo izku$njo iskanja zaposlitve in vklju¢evanja v delovni kolektiv, se v
najvecjem delezu (okoli polovica vprasanih) zaradi svoje narodne pripadnosti nikoli niso soo-
¢ili z neenako obravnavo s strani sodelavcev ali nadrejenih na delovnem mestu ali s strahom
pred izgubo delovnega mesta. Bolj kriti¢no pa je stanje na podrocju iskanja zaposlitve, kjer se
je kar slaba cetrtina (23,5 %) anketirancev pogosto soocila z diskriminacijo. Kljub temu velja
tudi za to podrocje dodati, da se slaba tretjina (32,8 %) vprasanih nikoli ni soo¢ila s to tezavo.

Tabela 30: Odgovori anketiranih priseljencev na vprasanje, ali so se, odkar Zivijo v Sloveniji, zaradi svoje narodne
pripadnosti soocilis/z ..., 2019

Nimam te Brez
izkusnje | odgovora

St. | % | St. | % | St | % [ St | % | St | % | St | %

Nikoli Redko Pogosto Skupaj

neenako (oziroma slabso) obravnavo

A 99 |485| 57 |279| 19 | 93| 24 |11,8] 5 | 2,5 | 204|100
s strani sodelavcev na delovhem mestu

neenako (oziroma slab3o) obravnavo

. - 107 [ 525 51 | 250 14 | 69 | 29 |142| 3 1,5 | 204 | 100
s strani nadrejenih na delovnem mestu

diskriminacijo pri iskanju zaposlitve 67 |328| 40 [196| 48 |235| 45 [221| 4 | 2,0 | 204 | 100

strahom, da izgubijo delovno mesto 93 |456| 34 |16,7| 32 |157| 43 [211| 2 1,0 | 204 | 100

V mnenjih anketiranih glede sooc¢anja z neenako obravnavo oziroma diskriminacijo pri
vkljuc¢evanju na trg dela se niso pokazale statisti¢cno znacilne razlike glede na drzavljanstvo
anketiranih.

Eden od anketirancev je opisal svoje mnenje in izku$njo vkljucevanja na trg dela:"’

In general, I find Slovenians highly nationalistic, and suspicious about foreign nationals. This
includes fear for taking over job positions, or for criticism. Well-meant advise is often not appre-
ciated, especially when it comes from a foreign national: »why would you think that you know
better, you are not even from here«. Living in Slovenia feels like a continuous fight for a place in

a hierarchy, and not an appreciation for knowledge or skills. In my experience, Slovenes are well

17 Tuin v nadaljevanju navajamo pisne izjave anketirancev v izvirnem jeziku, ki so ga uporabili anketiranci sami.
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able to play dirty in order to get rid of a (foreign) employee - a situation which I wasn’t familiar
with at all in my country of origin. I find this aspect one of the most difficult to adapt to. I gave up
a permanent job position because I was unable to cope with distrust from a firm manager combi-

ned with an increasing workload (which felt like it was a deliberate means to get rid of me also).

Samo 24 % anketiranih je menilo, da imajo priseljenci v Sloveniji enake moznosti za zapo-
slitev kot Slovenci, in le 32 % jih je menilo, da imajo priseljenci v Sloveniji enake moznosti za
napredovanje na delovnem mestu kot Slovenci.

Graf 5: Odgovori anketiranih priseljencev na vprasanje, v koliksni meri se strinjajo ali ne strinjajo z navedenima
trditvama o vkljucenosti na trgu dela, 2019

Priseljenci oziroma Neslovenci imajo v Sloveniji enake
moZnosti za napredovanje na delovnem mestu kot 382
Slovenci.

Priseljenci oziroma Neslovenci imajo v Sloveniji enake

moZnosti za zaposlitev kot Slovendi. 505
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O zaposlovanju in napredovanju priseljencev na delovnem mestu sta dva izmed anketi-
rancev napisala:

Slovenia is a very special place. In many ways, the people and the society are very open and welco-
ming, in other ways deeply closed, introverted and unwelcoming. Being from a wealthy country,
I consider myself lucky in the way I have been treated here, I know others must fight misinfor-
mation and long-held stigmas and prejudices. In general, I think Slovenia can make much more
effort in making its laws and society accessible to outsiders - but I understand why they don’t.
Nevertheless, the idea that a foreigner’s presence in Slovenia is not a threat to Slovenians but can
actively contribute to the evolution of their society and culture is still far too rare among people,
and the state can do much more to promote this truth. Professionally, over 20 years I have many
times been passed over for opportunities in favour of a Slovenian candidate who was less quali-

fied. Many, many times. There is no place for this in Europe now.
Tezko se integrirati v slovensko skupnost, ker Slovenci je zaprt narod. Tezko pridobiti delovno

mesto, ¢e bo kandidiral Slovenec in tujec, bo vedno izbran Slovenec. Tudi ¢e dobro obvladas jezik,

ima$ mnogoletne izkusnje, $e vedno bodo nasli razlog, zakaj te ne bi izbrali.
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Kruskal-Wallisov H-test je pokazal statisticno znacilno razliko v mnenjih o trditvi, da
imajo priseljenci v Sloveniji enake moznosti za zaposlitev kot Slovenci, glede na drzavljanstvo
anketiranih (X*(2) = 7,800, p = ,020). Priseljenci s slovenskim drzavljanstvom bolj kot drzavljani
EU in drzavljani drzav nec¢lanic EU menijo, da imajo priseljenci v Sloveniji enake moznosti za
zaposlitev kot Slovenci.

Pri trditvi, da imajo priseljenci v Sloveniji enake moznosti za napredovanje na delovnem
mestu kot Slovenci, pa se niso pokazale statisticno znacilne razlike v mnenjih anketiranih glede
na njihovo drzavljanstvo.

V raziskavi Percepcije slovenske integracijske politike,' ki smo jo izvedli v letu 2003 in je
vkljucevala priseljence iz drzav, nastalih na obmocju nekdanje SFR], ki imajo slovensko drza-
vljanstvo, so se pokazali druga¢ni odgovori. Med 767 priseljenci, ki so podali mnenje o trditvi
»Imam enake moznosti za zaposlitev kot ostali Slovenci«, se je takrat s to trditvijo strinjalo
66,4 % anketiranih, 18,8 % anketiranih je dejalo, da se s to trditvijo niti strinjajo niti ne stri-
njajo, in 14,9 % anketiranih priseljencev se s trditvijo ni strinjalo. Stalis¢a 762 priseljencev o
trditvi »Na delovnhem mestu imam enake moznosti za napredovanje kot ostali Slovenci« so bila:
63,9 % se jih je s to trditvijo strinjalo, 21 % jih je obkrozilo, da se s trditvijo niti strinjajo niti
se ne strinjajo, 15,1 % anketiranih pa se s trditvijo ni strinjalo. Precej bolj pozitivno dojemanje
vkljucevanja na trg dela, ki so ga anketiranci izrazili v letu 2003, je lahko posledica razli¢nih
dejavnikov. Delno lahko veliko razliko v odgovorih pripisemo drugac¢ni formulaciji trditev, ki
sta bili v raziskavi leta 2003 napisani v prvi osebi ednine in ju je zato morda anketiranec pove-
zoval bolj s svojo osebnostjo in ne toliko z narodno pripadnostjo, zato jih je tudi ve¢ menilo, da
imajo enake moznosti na trgu dela kot Slovenci. Pomembna razlika pa je bila tudi ta, da so vsi
priseljenci, ki so sodelovali v raziskavi leta 2003, imeli slovensko drzavljanstvo in da so izvirali
samo s podro¢ja nekdanje SFR].

Iz odgovorov na vprasanje, ali so se pri svojem delu soocali s katerim od nastetih zdrav-
stvenih tveganj, so anketirani priseljenci v najvecjih delezih odgovorili, da so se soocali s
prevelikimi delovnimi obremenitvami, predolgim delovnim urnikom in nezdravim delovnim
okoljem.

18 V okviru ciljnega raziskovalnega projekta Percepcije slovenske integracijske politike I (2002-2004) je bila v letu 2003 izve-
dena anketa po posti med priseljenci in potomci priseljencev z obmocja drzav, nastalih na obmoc¢ju nekdanje Jugoslavije;
N = 1.163 (Medvesek in Hafner Fink 2007).
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Tabela 31: Odgovori anketiranih priseljencev na vprasanje, ali so se pri svojem delu soocali s katerim od nastetih
zdravstvenih tveganj (moznih je bilo ve¢ odgovorov), 2019, N =93

Stevilo %
Prevelike delovne obremenitve 42 45,2
Predolg delovni urnik 38 40,9
Nezdravo delovno okolje (npr. izpostavljenost prevelikemu hrupu, 29 312
izpostavljenost nevarnim snovem, pomanjkanje dnevne svetlobe ipd.) '
Nisem 3e bil zaposlen v Sloveniji 21 22,6
Neprimerna delovna oprema " 11,8
Prikrivanje nesre¢ in poskodb pri delu s strani delodajalca 5 54
Drugo* 5 54

* Drugo: »Goljufija pri placevanju prispevkov (delodajalec me je zaposlil v drugem kraju in mi je del place nakazoval kot potne stroske),
»Delo na ¢rno; neplacane nadure; vpitje in maltretiranje s strani delodajalca; alkoholiziranost na delovnem mestu (nadrejeni in
sodelavci); uporaba mamil na delovnem mestu (sodelavec; znano nadrejenemu)«, »Lack of alternative employment, »Mobbing from
superiors and unprotected position (on various matters) as an employee not being in management positions are common to both
Slovenians and immigrantsc, »Never been employed here as | stated earlier, but | could check of indirectly all of the above mentioned
situations as | am on head of raum AU, an organisation supporting people to get to their right, to educate and to mentor them in the
most various situations they find themselvesin ... in Slovenia the situation is very bad in fact, the political disorientation, the disinterest
and disbelieve in democratic institutions and their totally inadequate encounter with the public ... it's actually a disaster ... but
Slovenia is a young country, culture should be written much bigger«.

Tabela 32: Odgovori anketiranih priseljencev na vprasanje, ali jim je bila v Sloveniji kdaj kratena pravica do
bolniske odsotnosti (na primer, da so na pritisk delodajalca morali delati kljub bolezni/poskodbi), 2019

Stevilo %
Da 1" 54
Ne 176 86,3
Brez odgovora 17 83
Skupaj 204 100,0

11 (5,4 %) anketirancev je porocalo o tem, da jim je bila v Sloveniji kratena pravica do
bolniske odsotnosti.

4.3.2 Stanovanjsko podrocje

Primerno re$eno stanovanjsko vprasanje je ena izmed temeljnih potreb in pravic'® posa-
meznika ter lahko znatno prispeva k njegovi druzbeni vklju¢enosti. Boski¢ in Filipovi¢ (2002,
71) ugotavljata, da ranljivost posameznika na stanovanjskem podrocju pogosto stopa »skupaj
z drugimi druzbenimi vprasanji ter ogrozenostjo na gospodarskem, socialnem, zdravstvenem
in psihosocialnem podrocjuc, zaradi povezanosti in prepletenosti z drugimi druzbenimi in
socialnimi podrodji pa se »stanovanjske ranljivosti pogosto ne zazna kot temeljno vprasanje«.

19 Ustava Republike Slovenije v 78. ¢lenu, naslovljenem Primerno stanovanje, dolo¢a: »Drzava ustvarja moznosti, da si drza-
vljani lahko pridobijo primerno stanovanje.«
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Tako se »stanovanjske tezave pogosto resujejo $ele, ko so prevedene v druge oblike in vrste
tezav (npr. psihi¢ne, socialne)« (Boski¢ in Filipovi¢ 2002, 71). Opravljene $tudije (Aalbers 2002;
Peach et al. 1981) kazejo, da so stanovanjske zmoznosti in znacilnosti poselitve priseljencev
odvisne predvsem od ekonomskih zmoznosti, demografske strukture, Zelje po bivanju v blizini
sorodnikov oziroma »sonarodnjakov«,? tvorcev nacionalnih in ob¢inskih stanovanjskih poli-
tik ter razmer na stanovanjskem trgu (Komac in Medvesek 2005, 324).

Kljub dokaj dobri in priseljencem naklonjeni politiki stanovanjske oskrbe,*! ki je bila
razvita v $estdesetih, sedemdesetih in osemdesetih letih 20. stoletja, se je polozaj v Sloveniji
kasneje spremenil in strokovnjaki, ki se ukvarjajo s stanovanjsko problematiko, so na zacetku
21. stoletja med ranljive skupine na stanovanjskem podroc¢ju pristevali tudi priseljence in
pripadnike drugih etni¢nih skupnosti (Boskic¢ in Filipovi¢ 2002, 74). Raziskava o stanovanj-
ski politiki v Sloveniji v obdobju 2001-2002 je pokazala, da sta ti dve kategoriji prebivalstva
ranljivi predvsem pri dveh razseznostih resevanja stanovanjskega vprasanja, tj. pri dostopu
do stanovanja in pomoci pri nastanitvi. Predvsem pa se je pokazal razkorak med zaznavami
akterjev, ki se ukvarjajo s stanovanjsko problematiko, o tem, katere so ranljive skupine na sta-
novanjskem podrod¢ju, in na drugi strani dejstvom, katere skupine prebivalstva so kot ranljive
opredeljene v pomembnejsih dokumentih,** ki krojijo stanovanjsko politiko (Boski¢ in Filipo-
vi¢ 2002, 89-90).

Po osamosvojitvi Slovenije so druzbene, politicne in gospodarske reforme moc¢no vplivale
na oblikovanje stanovanjske politike in nepremi¢ninskega trga. Denacionalizacija in priva-
tizacija® sta povzrocili spremembe predvsem v lastniski strukturi stanovanjskega sklada. To
pomeni, da se je povecal delez zasebne lastnine nepremicnin v primerjavi z delezem druzbene
lastnine in s tem zmanjsal sklad socialnih in neprofitnih najemnih stanovanj. »S prodajo ve¢
kot polovice prej$njega druzbenega stanovanjskega fonda je Slovenija sedaj pri evropskem vrhu
glede deleza lastnih stanovanj« (Nacionalni stanovanjski program 2000). Postopno se je v sek-
torju lastnikih stanovanj povecal delez zasebnih najemnih stanovanj (Mandic 2002, 140-141).
Niso pa se spremenili samo delezi posameznih sektorjev, temve¢ tudi njihova notranja struk-
tura. Znotraj najemnega sektorja ne prevladujejo ve¢ veliki institucionalni lastniki (podjetja in
organizacije), ampak majhni zasebni lastniki. V primerjavi s preteklostjo, ko sta stanovanjska
politika in zakonodaja »skrbeli« za to, da so drzavljani dobili stanovanje, je resitev stanovanj-
skega vprasanja postala odvisna predvsem od kupne moci posameznika. Z vecanjem deleza
veclastniskih stanovanjskih zgradb sta postala otezena tudi njihovo upravljanje in vzdrzevanje,
med novimi lastniki stanovanj pa se je pojavilo tudi precejs$nje $tevilo takih, ki jim dohodki
ne zados¢ajo za poravnavanje osnovnih lastniskih obveznosti (Nacionalni stanovanjski pro-
gram 2000). Temeljna znacilnost slovenske stanovanjske politike je torej obsezno individualno

20 Tuima pomembno vlogo dejstvo, da veliko priseljencev iS¢e bivalisce prek osebnih stikov (sorodnikov in znancev), ki ze
dlje ¢asa Zivijo v mestu. Posledi¢no i$¢ejo stanovanje na dokaj ozkem sektorju stanovanjskega trga, ki je hkrati pogosto tudi
geografsko zamejen (Komac in Medvesek 2005, 326).

21 Priseljenci, ki so v $estdesetih, sedemdesetih in osemdesetih letih 20. stoletja v Sloveniji vstopali na stanovanjski trg, so bili
delezni stanovanjske oskrbe v skladu s pogoji tedaj obstojece stanovanjske politike (kjer so ob¢ine, podjetja in organizacije
aktivno sodelovali v re$evanju stanovanjih vprasanj) in so ve¢inoma imeli moznost resiti stanovanjsko vprasanje na enak
nacin kot ostali prebivalci Slovenije.

22 Stanovanjski programi ob¢in; Nacionalni program socialnega varstva za obdobje 2013-2020 (ReNPSV13-20), Resolucija
o nacionalnem stanovanjskem programu (ReNSP15-25) in Stanovanjski zakon (SZ-1).

23 Te spremembe na podroc¢ju nepremi¢nin so nastale na podlagi Stanovanjskega zakona.
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lastni$tvo stanovanj. Podatki o lastni$tvu stanovanj, ki jih ¢rpamo iz popisnih podatkov, nam
omogocajo priblizno predstavo o tem, koliko prebivalcev Slovenije je lastnikov ali solastnikov
stanovanj, v katerih Zivijo, malo pa izvemo o kakovosti te lastnine. Ni namre¢ vseeno, kaks$na
je vrednost ali kakovost lastnine posameznika. Ob tem se lahko postavi tudi vprasanje vred-
notenja oziroma primerjave lastnistva kletnega stanovanja ali najemnistva nadstandardnega
stanovanja itd.

V raziskavi Percepcije slovenske integracijske politike smo v letu 2002 priseljence in potomce
priseljencev sprasevali, kako imajo urejeno stanovanjsko vprasanje. Med odgovori anketiranih
priseljencev in potomcev priseljencev se niso pokazale relevantne statisti¢no znacilne razlike.
46,3 % anketirancev je odgovorilo, da Zivijo v lastniskem stanovanju, 32,8 % anketirancev je
zivelo v lastniski hisi, 8,8 % jih je Zivelo v druzbenem stanovanju in so bili imetniki lastnidke
pravice, 5,3 % jih je Zivelo v najemnem stanovanju, 2,7 % jih je Zivelo pri sorodnikih oziroma
prijateljih, 1,5 % pa jih je imelo kako drugace re§eno stanovanjsko vprasanje (na primer samski
dom).

Tudi v aktualni raziskavi smo priseljence vprasali, na kakSen nacin imajo reSeno stano-
vanjsko vprasanje. Rezultati kazejo, da najvec anketiranih priseljencev zivi v lastniskem stano-
vanju oziroma hisi (46,6 %) in trznem najemnem stanovanju oziroma hisi (40,2 %). V manjsih
delezih pa zivijo priseljenci tudi v nepremi¢ninah z drugimi oblikami najema, kot sta nepro-
fitno najemno stanovanje ali sluzbeno najemno stanovanje.**

Predvidevamo, da je precej$nja razlika v odgovorih anketiranih glede resitve stanovanj-
skega vprasanja med obema raziskavama v veliki meri posledica razlik v strukturi vzorca in

manj vpliva sprememb druzbenega konteksta.

Tabela 33: Resitev stanovanjskega vprasanja pri anketiranih priseljencih, 2019

Stevilo %
Lastnisko stanovanje/hisa 95 46,6
Trzno najemno stanovanje/hisa 82 40,2
Neprofitno najemno stanovanje 4 2
Sluzbeno najemno stanovanje 8 39
V stanovanju/hisi brez placevanja najemnine (npr. pri starsih, sorodnikih) 12 5,9
Drugo* 1 0,5
Brez odgovora 2 1
Skupaj 204 100

*Drugo: Studentski dom (1).

24 'V Sloveniji so glede na 87. ¢len Stanovanjskega zakona (SZ-1) do najema neprofitnega stanovanja upraviceni le slovenski
drzavljani. A 160. clen tega zakona obravnava izenacevanje teh pogojev tudi za drzavljane ¢lanic EU: »Ob izpolnjeva-
nju pogojev vzajemnosti so pod pogoji iz tega zakona in na njegovi podlagi izdanih predpisov upravi¢eni do pridobitve
neprofitnega stanovanja v najem, pomoci pri placilu najemnine, kakor tudi do ugodnega posojila Stanovanjskega sklada
Republike Slovenije ter do varcevanja v okviru nacionalne stanovanjske varéevalne sheme tudi drzavljani drzav ¢lanic
Evropske unije, ¢e imajo dovoljenje za stalno bivanje v Republiki Sloveniji.«
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Lahko se vpragamo, ali so lastniki stanovanj in his bolje integrirani v druzbo kot nelastniki
oziroma najemniki. Do neke mere zagotovo. »Lastniski status spodbuja gospodinjstva, da bolj
skrbijo za zvisevanje kakovosti bivanja v doloceni skupnosti in za nalozbe v socialni kapital«
(Cirman 2002, 178), in ker so lastniki manj mobilni, so tudi bolj navezani na lokalno okolje.
Kot navaja Cirman (ibid.), »raziskave v svetu kazejo, da so posamezniki in druzba s Sirjenjem
lastni$tva delezni mnogih prednosti, ki jih prinasa ta status«, kot so ve¢ja stanovanjska varnost,
vecja financ¢na varnost, vecje Zivljenjsko in bivalno zadovoljstvo ter boljse zdravstveno stanje.
Upostevati pa je treba, da so manj premozni lastniki stanovanj v manjsi meri delezni omenje-
nih prednosti kot premoznejsi lastniki. Poleg pozitivnih ne gre zanemariti negativnih vplivov
lastni$tva na trg dela (raziskave kazejo, da lastniStvo omejuje mobilnost, kar posledi¢no vodi
do vecje brezposelnosti) in kapitala (lastniska gospodinjstva razpolagajo s precej nerazprsenim
premozenjem, v katerem nalozba v nepremic¢nino dale¢ presega delez, ki naj bi ga nepremic-
nine zavzemale v optimalno razpr§enem premozenju) (ibid., 174-176). Ni pa mogoce sklepati o
neposredni povezavi med lastnistvom in veéjo druzbeno vkljuc¢enostjo oziroma nelastnistvom
in manj$o druzbeno vkljucenostjo.

Najmanjs$o povprec¢no vrednost $tevila odraslih (nad 18 let), ki zZivijo skupaj z anketiran-
cem v gospodinjstvu, imajo gospodinjstva anketirancev s slovenskim drzavljanstvom (1,66),
sledijo gospodinjstva anketirancev, ki so drzavljani drzav neclanic EU (1,73), in gospodinjstva
anketirancev, ki so drzavljani c¢lanic EU (1,80). Razlike med njimi niso statisticno znacilne.
Glede na nizke vrednosti tega kazalnika lahko sklepamo, da so vsaj nekateri anketiranci razu-
meli to vprasanje kot »koliko odraslih oseb prebiva v gospodinjstvu poleg vas«, saj so odgovar-
jali tudi z vrednostjo 0.
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Najmanj$o povprecno vrednost stevila otrok (do 18 let), ki Zivijo skupaj z anketirancem
v gospodinjstvu, imajo gospodinjstva anketirancev, ki so drzavljani ¢lanic EU (0,80), sledijo
gospodinjstva anketirancev s slovenskim drzavljanstvom (0,98) in gospodinjstva anketiran-
cev, ki so drzavljani drzav neclanic EU (1,43). Obstaja statisticno znacilna razlika v $tevilu
otrok v gospodinjstvih glede na drzavljanstvo anketirancev (Welch F(2, 59,379) = 3,995, p =
,024). Games-Howellova post hoc analiza je pokazala, da je vecje $tevilo otrok v gospodinjstvih
anketirancev z drzavljanstvom drzav neclanic EU v primerjavi z gospodinjstvi anketirancev z
drzavljanstvom drzav ¢lanic EU (0,626, 95 % IZ (0,05 do 1,20)) statisticno znacilno (p =,028).

Tabela 34: Odgovori anketiranih priseljencev na vprasanje, koliko oseb Zivi z njimi v gospodinjstvu, 2019

Stevilo odraslih (nad 18 let) Stevilo %
1 87 42,6
2 79 38,7

3 13 6,4

4 11 54

6 3 1,5

Brez odgovora 11 5,4
Skupaj 204 100,0

Stevilo otrok (do 18 let) Stevilo %
0 54 26,5
1 29 14,2
2 48 23,5

3 7 34

4 2 1

5 1 )
Brez odgovora 63 30,9
Skupaj 204 100,0

Vecina (76 %) anketiranih meni, da Zivijo v dovolj velikem stanovanju. Obstaja pa stati-
sti¢no znacilna razlika med odgovori anketiranih na vprasanje, ali Zivijo v dovolj velikem sta-
novanju, glede na njihovo drzavljanstvo (X*(2) = 16,924, p < ,001). Priseljenci, ki so drzavljani
drzav neclanic EU, v vedji meri kot priseljenci, drzavljani drzav EU, in priseljenci s slovenskim
drzavljanstvom menijo, da ne zivijo v dovolj velikem stanovanju oziroma hisi.

Tabela 35: Odgovori anketiranih priseljencev na vprasanje, ali menijo, da zivijo v dovolj velikem stanovanju/hisi,
2019

Stevilo %
Da 155 76,0
Ne 47 23
Brez odgovora 2 1
Skupaj 204 100,0
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Vprasali smo jih tudi, ali so se, odkar zivijo v Sloveniji, zaradi svoje narodne pripadnosti
kdaj soocili z diskriminacijo pri reSevanju stanovanjskega vprasanja. Odgovori pokazejo, da se
je skoraj polovica (46,6 %) anketiranih (pogosto ali redko) soo¢ila z diskriminacijo pri reSeva-
nju stanovanjskega vprasanja (najemu ali nakupu stanovanja).

Tabela 36: Odgovori anketiranih priseljencev na vprasanje, ali so se, odkar Zivijo v Sloveniji, zaradi svoje narodne
pripadnosti kdaj soocili z diskriminacijo pri reSevanju stanovanjskega vprasanja (najem ali nakup stanovanja),
2019

Stevilo %
Nikoli 58 284
Redko 56 27,5
Pogosto 39 19,1
Nimam te izkuSnje 47 23,0
Brez odgovora 4 2
Skupaj 204 100,0

Pokazala se je statisticno znacilna razlika med odgovori anketiranih na vprasanje, ali so
se zaradi svoje narodne pripadnosti kdaj soocili z diskriminacijo pri reSevanju stanovanjskega
vprasanja, glede na drzavljanstvo (X3(6) = 18,577, p = ,005). Drzavljani drzav neclanic EU in
drzavljani drugih drzav EU v vecji meri kot priseljenci s slovenskim drzavljanstvom menijo, da
so se soocili z diskriminacijo pri reSevanju stanovanjskega vprasanja.

Tabela 37: Odgovori anketiranih priseljencev na vprasanje, ali so imeli v Sloveniji kakr$nekoli tezave pri
kupovanju ali najemanju stanovanja, 2019

Stevilo %
Da 52 255
Ne 108 52,9
Nimam te izkudnje 43 211
Brez odgovora 1 0,5
Skupaj 204 100,0

Med anketiranci, ki so se soocali s tezavami pri nakupu ali najemu stanovanja, jih je najvec
(19 anketiranih) imelo tezave s tem, da najemodajalci niso Zeleli oddati stanovanja priseljencem.
15 anketiranih pa je imelo tezave zaradi slabe ponudbe in visokih cen na trgu nepremic¢nin.
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Tabela 38: Tezave, s katerimi so se soocali anketirani priseljenci v povezavi s kupovanjem ali najemanjem

stanovanja (moznih je bilo ve¢ odgovorov), 2019, N = 46

prebivalisa, krsitev dogovora itd.)

Stevilo %
Zavracanje oddaje nepremicnine priseljencem 19 413
Slaba ponudba, visoke cene 15 32,6
Tuji drzavljani ne morejo dobiti kredita 6 13
Tuji drzavljani ne morejo kupiti nepremicnine 6 13
Vi§.,anj.e na}emnine in dodatni pogoji za najemnike, ki so 4 87
priseljenci )
Krsitve na strani najemodajalca (brez pogodbe, brez prijave 3 65

4.3.3 Koriscenje ugodnosti socialne drzave

Glede socialnih prejemkov so anketiranci v najvec¢jem delezu odgovorili, da prejemajo
otroski dodatek (29,9 %) in koristijo znizano placilo vrtca za otroke (19,6 %). To velja tako
za anketirance, ki trenutno koristijo te ugodnosti, kot tudi za anketirance, ki so te ugodnosti

koristili v preteklosti, a jih zdaj ve¢ ne. Med najpogosteje kori$cene socialne ugodnosti spada
$e kritje prispevka za obvezno zdravstveno zavarovanje.

Tabela 39: Odgovori anketiranih priseljencev na vprasanje, ali prejemajo katerega od nastetih socialnih

prejemkov, 2019
V preteklosti .
Da Ne da, zdaj veé ne Brez odgovora Skupaj
St. % St. % St. % St. % St. %
Otroski dodatek 61 29,9 119 58,3 18 8,8 6 29 204 100
Dodatek za veliko druzino 9 44 176 86,3 3 1,5 16 7,8 204 100
Denarno socialno pomo¢ 14 6,9 175 85,8 6 2,9 9 44 204 100
Varstveni dodatek 2 1 182 89,2 5 2,5 15 74 204 100
Kritje prispevka za
obvezno zdravstveno 33 16,2 156 76,5 4 2 1 5,6 204 100
zavarovanje
Kritje razlike do polne
vrednosti zdravstvenih 13 6,4 172 84,3 4 2 15 7,4 204 100
storitev
Znizano placilo vrtca za 40 | 196 | 135 | 662 | 22 | 108 | 7 34 | 204 | 100
otroke
Subvencijo Solske malice 30 | 147 | 155 | 76 7 34 12 59 | 204 | 100
za ucence/dijake
Subvendijo kosila za 29 | 142 | 154 | 755 8 3,9 13 64 | 204 | 100
ucence
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Pri vpraganju, ali bi Zeleli Se kaj dodati (karkoli v zvezi z integracijo priseljencev v Sloveniji,
bodisi na splosno bodisi glede osebnih izku$enj), je ena od anketirank v povezavi s socialnimi
pravicami in ugodnostmi napisala:

Bodo¢im materam (tujkam) s $tudentskim statusom (brez zaposlitve) in hkrati poro¢enim s slo-
venskim drzavljanom bi moralo biti omogoc¢eno vsaj minimalno mese¢no denarno nadomestilo
v ¢asu porodniske (star$evske) odsotnosti — 12 mesecev, tako, ki ga prejemajo bodo¢e mamice
Studentke s slovenskim drzavljanstvom. Moj otrok, sicer od rojstva drzavljan Republike Slovenije
(po ocetu), ni bil delezen niti centa denarne pomoc¢i (porodnisko-star§evskega nadomestila za

mamico), ker sem bila v ¢asu njegovega rojstva $e tujka s §tudentskim statusom.”

4.3.4 Zdravstvo

Priseljenci se na podrocju zdravstva lahko soocajo predvsem s tremi ovirami: omejenim
dostopom do zdravstvenih storitev, kulturnimi nesporazumi ali tezavami zaradi neznanja slo-
venskega jezika pri stikih z zdravstvenim osebjem.

Anketirani priseljenci v vecini menijo, da pri zdravniku zaradi svoje narodne pripadnosti
niso slabse obravnavani. Vendar pa 10,3 % anketiranih, ki so menili, da so bili zaradi narodne
pripadnosti pogosto, in 14,2 % anketiranih, ki so menili, da so bili zaradi narodne pripadnosti
redko neenako (slabse) obravnavani pri zdravniku, nista zanemarljiva deleza.

Tabela 40: Odgovori anketiranih priseljencev na vprasanje, ali so se, odkar Zivijo v Sloveniji, zaradi svoje narodne
pripadnosti soo¢ili z neenako (oziroma slabso) obravnavo pri zdravniku, 2019

Stevilo %
Nikoli 126 61,8
Redko 29 14,2
Pogosto 21 10,3
Nimam te izkuSnje 25 12,3
Brez odgovora 3 1,5
Skupaj 204 100,0

25 Pravico do star$evskega dodatka ureja 64. clen Zakona o starSevskem varstvu in druzinskih prejemkih (ZSDP-1), ki pred-
videva: »Pravico do starSevskega dodatka ima mati 77 dni od rojstva otroka, ¢e imata mati in otrok stalno ali zacasno
prebivalis¢e v Republiki Sloveniji in dejansko Zivita v Republiki Sloveniji. Po 77. dnevu od rojstva otroka pa ima pravico do
star§evskega dodatka smiselno pod enakimi pogoji eden od star$ev, o ¢emer se star$a pisno dogovorita pred uveljavljanjem
pravice.«
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Pokazala se je statisticno znacilna razlika med odgovori anketiranih na vprasanje, ali so se
zaradi svoje narodne pripadnosti soocili z neenako (oziroma slabso) obravnavo pri zdravniku
glede na drzavljanstvo (X*(6) = 24,197, p <,001). Anketiranci, drzavljani drzav neclanic EU, so v
vecji meri menili, da so se zaradi svoje narodne pripadnosti soocili z neenako (oziroma slabso)
obravnavo pri zdravniku kot anketiranci s slovenskim drzavljanstvom ali drzavljanstvom drzav
EU.

Vecina anketiranih priseljencev ima urejeno obvezno zdravstveno zavarovanje, nekoliko
manjsi delez pa tudi dopolnilno zdravstveno zavarovanje. 22,8 % anketiranih ima tudi dodatno
zdravstveno zavarovanje (za kritje stroskov nadstandardnih oziroma samopla¢nigkih zdravstve-
nih storitev). 3 anketirani so pod drugo navedli, da imajo EHIC - evropsko kartico zdravstve-
nega zavarovanja, da so zavarovani samo »za nujni primer« in da imajo »zavarovanje za tujce«.

Tabela 41: Oblika zdravstvenega zavarovanja priseljencev (moznih je bilo ve¢ odgovorov), 2019, N = 193

Stevilo %
Imam obvezno zdravstveno zavarovanje 155 80,3
Imam dopolnilno zdravstveno zavarovanje 131 67,9
Imam dodatnq zdravstveno zva\{fmrgvanje (za kri'Fje strqékov 44 228
nadstandardnih oz. samoplacniskih zdravstvenih storitev) !
Nimam nobenega zdravstvenega zavarovanja 2 1,0
Drugo 3 1,6

Tabela 42: Oblika zdravstvenega zavarovanja priseljencev glede na drzavljanstvo (moznih je bilo ve¢ odgovorov),
2019,N=186

Slovensko Drzavljanstvo drzav | Drzavljanstvo drzav | Skupaj
drzavljanstvo EU neclanic EU

Stevilo % Stevilo % Stevilo % Stevilo
Imam obvgzno zdravstveno 68 81,9 )8 84,8 53 75,7 149
zavarovanje
Imam dopglnllno zdravstveno 69 831 19 576 39 557 127
zavarovanje
Imam dodatno zdravstveno
zavarovanje (za kritje stroSkov
nadstandardnih oz. samoplacniskih 23 277 > 152 1> 214 43
zdravstvenih storitev)
Nimam no.benega zdravstvenega 0 0 0 0 7 29 )
zavarovanja
Drugo 0 0 0 0 3 43 3
Skupaj 83 33 70 186

Delezi anketiranih priseljencev, ki imajo obvezno zdravstveno zavarovanje, se glede na
drzavljanstvo ne razlikujejo veliko. Drzavljani drzav EU imajo najvecji delez imetnikov obve-
znega zdravstvenega zavarovanja, sledijo slovenski drzavljani in nato drzavljani drzav neclanic
EU.
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Vedje razlike so med delezi imetnikov dopolnilnega zdravstvenega zavarovanja. 83,1 %
slovenskih drzavljanov je navedlo, da imajo dopolnilno zdravstveno zavarovanje, medtem ko je
bil ta delez med drzavljani drzav EU 57,6 % in med drzavljani drzav neclanic EU 55,7 %.

Razlika se je pokazala tudi pri imetnikih dodatnega zdravstvenega zavarovanja. Najvecji
delez imetnikov dodatnega zdravstvenega zavarovanja imajo slovenski drzavljani (27,7 %), sle-
dijo drzavljani drzav neclanic EU (21,4 %) in drzavljani drzav EU (15,2 %).

Manjsi del (11,3 %) anketiranih je imel tezave z urejanjem zdravstvenega zavarovanja. Kot
tezave so omenili zlasti: slabo informiranje s strani uradnih oseb o moznostih, ki jih imajo tuji
drzavljani v povezavi z zdravstvenim zavarovanjem, visoke stroske, povezane z zdravstvenim
zavarovanjem, dolgotrajne in zapletene postopke pridobitve zdravstvenega zavarovanja.

Tabela 43: Odgovori anketiranih priseljencev na vprasanje, ali so imeli v Sloveniji kdaj tezave z urejanjem
zdravstvenega zavarovanja, 2019

Stevilo %
Da 23 11,3
Ne 172 84,3
Brez odgovora 9 4,4
Skupaj 204 100,0

Skorajda 60 % anketiranih se ob¢asno oziroma pogosto posluzuje tudi samoplacniskih
zdravstvenih storitev. Niso se pokazale statisti¢cno znacilne razlike v posluzevanju samopla¢ni-
$kih zdravstvenih storitev glede na drzavljanstvo anketiranih.

Tabela 44: Odgovori anketiranih priseljencev na vprasanje, ali se kdaj posluzujejo tudi samoplacniskih
zdravstvenih storitev, 2019

Stevilo %
Da, pogosto 15 74
Da, obc¢asno 106 52,0
Ne, jih ne potrebujem 60 294
Bi se jih posluzeval, a si jih finan¢no ne morem privosciti 13 6,4
Brez odgovora 10 49
Skupaj 204 100,0

Kar 22,1 % anketiranih je imelo tezave pri izbiri osebnega zdravnika.
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Tabela 45: Odgovori anketiranih priseljencev na vprasanje, ali so imeli v Sloveniji tezave pri izbiri osebnega
zdravnika, 2019

Stevilo %
Da 45 22,1
Ne 136 66,7
Osebnega zdravnika e nisem izbral 14 6,9
Brez odgovora 9 44
Skupaj 204 100,0

Obstaja statisticno znacilna razlika med odgovori anketiranih na vprasanje, ali so imeli
tezave pri izbiri osebnega zdravnika, glede na drzavljanstvo (X*(4) = 25,223, p <,001). Drza-
vljani drzav neclanic EU so v ve¢jem delezu kot slovenski drzavljani in drzavljani ¢lanic EU
imeli tezave pri izbiri osebnega zdravnika.

Anketirance smo vprasali, s kakSnimi tezavami so se soocili pri izbiri osebnega zdravnika.
14,2 % vseh anketiranih oziroma 64,4 % anketiranih, ki so odgovorili na vprasanje, si ni moglo
zagotoviti osebnega zdravnika, ker so bili vsi zdravniki v zdravstvenem domu polno zasedeni,
4,9 % vseh anketiranih oziroma 22,2 % anketiranih, ki so odgovorili na vprasanje, pa je menilo,
da jih zdravnik ni zelel sprejeti, Ceprav je imel Se proste kapacitete.

Tabela 46: Odgovori anketiranih priseljencev na vprasanje, kaksne tezave so imeli v Sloveniji pri izbiri osebnega
zdravnika, 2019

Delez tistih
Etevilo Delez vseh anketirancev, ki
anketirancev (%) | so odgovorili na
vprasanje (%)

Vsi zdra\{nlkl v nasem zdravstvenem domu so bili polno 29 142 644
zasedeni
!\lob_eden od zdrav.nlkov me ni hotel sprejeti, Ceprav so Se 10 49 222
imeli proste kapacitete
Nisem vedel, kako izbere$ osebnega zdravnika (premalo
. . 2 1,0 44
informacij)
Drugo* 3 1,5 8,9
Skupaj 45 22,1 100,0
Brez odgovora 160 774
Skupaj 204 100,0

* Drugo: »1. Zelo zapleten sistem. Na spletu piSe, da so mesta, klicem, pravijo, da nimajo, ali me nocejo vzeti ali res nimajo mest, ne
vem. 2. Slisala sem, da nekateri zdravniki vzamejo samo, e te priporoca nekdo izmed sorodnikov Slovencey, ali je res, ne vem, »First
I did not know, then it is like going to a vet or some factory ... no personal relation, very much a number ... very little about patient.
Disappointing apporach, no intimate relation possible to doctor, what is a scandal, unworthy, »Lack of choice in professional and
up-to-date personal doctor«.
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10,3 % anketiranih je obiskalo ambulanto za osebe brez zdravstvenega zavarovanja.

Tabela 47: Odgovori anketiranih priseljencev na vprasanje, ali so kdaj obiskali ambulanto za osebe brez
zdravstvenega zavarovanja, 2019

Stevilo %
Da 21 10,3
Ne 172 84,3
Skupaj 193 94,6
Brez odgovora 11 5,4
Skupaj 204 100,0

Vecina anketirancev je svoje zdravstveno stanje ocenila kot dobro ali zelo dobro. Dva
anketiranca, ki sta svoje zdravstveno stanje ocenila kot slabo ali zelo slabo, sta kot razloge za to
navedla: genetske dejavnike, starost in prevec stresa.

Tabela 48: Odgovori anketiranih priseljencev na vprasanje, kako bi v sploSnem ocenili svoje zdravstveno stanje,
2019

Stevilo %
Zelo dobro 65 31,9
Dobro 91 44,6
Srednje 38 18,6
Slabo 1 05
Zelo slabo 1 0,5
Brez odgovora 8 39
Skupaj 204 100,0

Vecina (58,4 %) anketiranih je zadovoljnih oziroma zelo zadovoljnih s kakovostjo zdrav-
stvenih storitev v Sloveniji, pri ¢emer ni statisti¢no znacilne razlike v percepcijah med sloven-
skimi drzavljani, drzavljani drzav ¢lanic EU in drzavljani drzav neclanic EU.

Tabela 49: Odgovori anketiranih priseljencev na vprasanje, kako so na splosno zadovoljni z zdravstveno oskrbo
oziroma s kakovostjo zdravstvenih storitev v Sloveniji, 2019

Stevilo %
Zelo zadovoljen 33 16,2
Zadovoljen 86 42,2
Srednje zadovoljen 52 25,5
Nezadovoljen 13 6,4
Zelo nezadovoljen 5 2,5
Nisem $e bil pri zdravniku v Sloveniji 6 2,9
Brez odgovora 9 44
Skupaj 204 100,0
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Velika vecina anketirancev (okoli 63-69 %) se pri zdravniku nikoli ni soocala z dogodki,
povezanimi z nesporazumi ali slabso komunikacijo zaradi jezikovnih ali kulturnih razlik. Enako
velja glede oviranega dostopa do zdravstvenih storitev zaradi neurejenega zdravstvenega zava-
rovanja — s tem se nikoli ni sooéilo 73 % anketiranih. Se najve¢ tezav na omenjenih podro¢jih
je imelo 10,3 % anketirancev, ki so se pogosto soocali s tem, da informacije o zdravstvenem
sistemu niso bile dostopne v njim razumljivem jeziku.

Tabela 50: Odgovori anketiranih priseljencev na vprasanje, ali so se pri zdravniku kdaj soocili z navedenimi
dogodki, 2019

Nikoli Redko Pogosto Brez odgovora Skupaj

Stevilo| % |[Stevilo| % |Stevilo| % |Stevilo| % |[Stevilo| %

Oviran dostop do zdravstvene
storitve zaradi neurejenega 149 73 23 11,3 6 2,9 26 12,7 | 204 100
zdravstvenega zavarovanja

Slab3a komunikacija z zdravnikom
ali medicinsko sestro zaradi 128 62,7 33 16,2 18 8,8 25 12,3 204 100
jezikovnih ovir

Informacije o zdravstvenem
sistemu niso dostopne v meni 130 63,7 27 13,2 21 10,3 26 12,7 204 100
razumljivem jeziku

Informacije o poteku zdravljenja
mi niso bile posredovane v meni 131 | 64,2 30 14,7 15 7.4 28 13,7 | 204 100
razumljivem jeziku

Nesporazum zaradi kulturnih razlik | 141 | 69,1 22 10,8 15 7,4 26 12,7 | 204 100

Zaradi nerazumevanja jezika
nisem sledil ali sem napacno
sledil napotkom zdravnika glede
zdravljenja

147 | 721 21 10,3 8 3,9 28 13,7 | 204 100

Anketirani priseljenci so jezikovne ovire, na katere so naleteli pri zdravniku, najpogosteje
zaobsli tako, da so govorili drug (svetovni) jezik (pri 42 anketirancih se je ta metoda izkazala za
uspesno, pri 13 za delno uspesno, pri 3 pa ni bila uspe$na). Drug najpogostejsi nacin pa je bil
ta, da je anketiranca pri zdravniku spremljal prijatelj ali druzinski ¢lan, ki je tolmacil (prevajal)
(pri 28 anketirancih se je ta metoda izkazala za uspesno, pri 7 pa za delno uspesno).
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Tabela 51: Odgovori anketiranih priseljencev na vprasanje, ali so pri zdravniku zaradi jezikovnih ovir kdaj
uporabili katerega od navedenih nacinov sporazumevanja in kako so bili pri tem uspesni, 2019

Delno Nisem Brez

Neuspedno . Uspesno }
uspesno uporabil | odgovora

Skupaj

St. | % | St % | St| % | St| % [ St | % |St| %
Govorili smo drug (svetovni) jezik 3 15113 | 64 | 42 |206| 120 | 588 | 26 | 12,7 | 204 | 100

Pomagal sem si s spletnimi slovarji
in/ali spletnim prevajalnikom

1 05| 1 | 54| 12 | 59 | 152 | 745 | 28 | 13,7 | 204 | 100

Tolmacili (prevajali) so drugi
zdravstveni delavci, ki govorijo moj 0 0 2 1,0 9 44 | 164 | 80,4 | 29 | 14,2 | 204 | 100
jezik

Tolmacili (prevajali) so drugi
zaposleni v zdravstvu (nezdravstveni| 1 05| 4 | 20| 3 1,5 | 166 | 81,4 | 30 | 14,7 | 204 | 100
delavci)

Tolmacil (prevajal) je moj prijatel;j ali
druzinski ¢lan, ki me je spremljal pri 0 0 7 34| 28 [ 13,7141 | 69,1 | 28 [13,7| 204 | 100
zdravniku

Jaz sem govoril v svojem jeziku,

: 3 1,51 10 | 49 | 23 | 11,3| 143|701 | 25 [123 | 204 | 100
zdravnik pa slovensko

Poklicali smo profesionalnega

. . 0 0 0 0 7 34 | 168 [ 824 | 29 | 14,2 | 204 | 100
tolmaca (prevajalca)

Poskusal sem se sporazumevati z

L . R 3 151 12 |59 9 44 | 152 | 745 | 28 | 13,7 | 204 | 100
mimiko, gestikulacijo, risanjem

Po telefonu smo poklicali drugo

0 0 10 | 49 6 29 | 159 [ 858 | 29 | 14,2 | 204 | 100
osebo

Pri odprtem vprasanju, kjer so imeli anketirani priseljenci moznost opozoriti na problem,
tezavo, izziv ali oviro, s katero so se srecali pri dostopu do zdravstvenih storitev oziroma v
procesu zdravljenja v Sloveniji, je najve¢ anketirancev navedlo dolge ¢akalne dobe (9 odgo-
vorov) in tezave, ki izvirajo iz pomanjkanja jezikovnega razumevanja in moznosti tolmacenja
(7 odgovorov).

4.3.5 lzobrazevanje

Pri priseljencih, ki so se priselili kot odrasli in so izobrazevanje koncali v drzavi izvora,
dosezena izobrazba sama po sebi ni relevanten kazalnik integracije, ker na njihovo izobra-
zevanje drzava sprejema ni imela vpliva (ima pa seveda dosezena izobrazba v drzavi izvora
lahko posreden vpliv na integracijo priseljencev v drzavi sprejema). Pri priseljencih, ki so se
priselili kot otroci in so bili vkljuc¢eni v izobrazevalni sistem drzave sprejema, ali pri potomcih
priseljencev, pa je dosezena izobrazba pomemben kazalnik integracije. Priseljenski ucenci in
tudi potomci priseljencev se v procesu izobrazevanja soocajo z ve¢jimi izzivi kot ucenci brez
priseljenskega ozadja. Pogosto imajo omejen dostop do kakovostne izobrazbe, prej zakljucijo s
$olanjem, imajo slabse akademske rezultate in so vkljuceni v $ole z ve¢jim Stevilom deprivile-
giranih ucencev.

Ve¢ kot polovica anketiranih (55,4 %) se je izobrazevala v tujini.
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Tabela 52: Odgovori anketiranih priseljencev na vprasanje, ali so se izobrazevali v Sloveniji, 2019

Stevilo %
Da 88 431
Ne 113 554
Brez odgovora 3 1,5
Skupaj 204 100,0

Med anketiranci, ki so se izobrazevali v tujini, jih je 15 % imelo tezave s priznavanjem
izobrazbe oziroma kvalifikacij, pridobljenih zunaj Slovenije.

izobrazevanja.

Tabela 53: Odgovori anketiranih priseljencev na vprasanje, katero od navedenih stopenj izobrazevanja so
obiskovali v Sloveniji (moznih je bilo ve¢ odgovorov), 2019, N = 84

Stevilo %
Osnovna $ola 8 9,5
Srednja Sola 18 21,4
Visja Sola 5 6,0
Dodiplomski studij 41 48,8
Podiplomski studij 52 61,9

Samo 8 anketirancev je obiskovalo osnovno $olo v Sloveniji. Med njimi jih je kar 6 navedlo,
da so se zaradi svoje etni¢ne pripadnosti v Soli soocili s slabso obravnavo s strani sosolcev. 3
anketiranci so se soocali z nesporazumi zaradi kulturnih razlik. Vsi 3 anketiranci so se v Slo-
venijo priselili iz Bosne in Hercegovine. 2 anketiranca sta dozivela slabso obravnavo s strani
uciteljev. 1 anketiranec, ki se je preselil iz Rusije, je navedel, da je imel tezave zaradi neznanja
slovenskega jezika.

Anketiranci, ki so v Sloveniji obiskovali srednjo $olo (teh je bilo 18), so v manjsih delezih
navedli, da so se soocali s posameznimi tezavami. 4 anketiranci so imeli tezave zaradi neznanja
slovenskega jezika, 3 zaradi slabSe obravnave s strani so$olcev in 3 zaradi slabSe obravnave s
strani uciteljev. 1 anketiranec, ki se je priselil iz Makedonije, je navedel, da se je sooc¢il z nespo-
razumi zaradi kulturnih razlik, 1 anketiranec pa je imel omejene moznosti pri izbiri $ole.

Med 98 anketiranci, ki so v Sloveniji obiskovali visjo oziroma visoko $olo, se jih je 22 soo-

c¢alo s tezavami zaradi neznanja slovenskega jezika, 17 z nesporazumi zaradi kulturnih razlik in
11 z omejenimi moznostmi pri izbiri $ole/fakultete.
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Tabela 54: Odgovori anketiranih priseljencev na vprasanje, ali so se na kateri stopnji izobrazevanja v Sloveniji

zaradi etnicne pripadnosti ali priseljenskega statusa srecali s katero od navedenih tezav, 2019

Osnovna sola Srednja Sola visja, v!soka sola, Skupaj
univerza (respondentov)

Stevilo % Stevilo % Stevilo % Stevilo
Slabsa obravnava s strani sosolcev 6 33,3 3 16,7 9 50 18
Slab3a opravnava s strani uciteljev/ ? 20,0 3 30,0 6 60,0 10
profesorjev
Te;ave zaradi neznanja slovenskega 1 40 4 16,0 2 88,0 2
jezika
Nesporazumi zaradi kulturnih razlik 3 15,0 1 5,0 17 85,0 20
Omejene moznosti pri |.gb|r.| Sole/ 0 0 1 91 1 100,0 1
fakultete v skladu z mojim interesom

vklju¢evanju otrok v osnovno Solo imeli tezave zaradi neznanja slovens$¢ine in nerazumevanja
postopka vpisa, 10,2 % anketiranih ni imelo dovolj informacij o poteku vpisa v Solo, 9,6 %
anketiranih pa se zaradi slabsega znanja slovenscine ni udelezevalo govorilnih ur in roditelj-

skih sestankov v $oli.

Tabela 55: Odgovori anketiranih priseljencev na vprasanje, ali so se njihovi otroci izobrazevali oziroma ali se

izobrazujejo v Sloveniji, 2019

Stevilo %
Da 84 41,2
Ne 20 98
Nimam otrok 84 41,2
Drugo* 1" 54
Brez odgovora 5 2,5
Skupaj 204 100,0

* Drugo: otrok mojega partnerja (1), otrok Se ni Soloobvezen (10).

Anketirani, ki imajo otroke v srednji Soli, so se v najvec¢jem delezu (14,3 %) soocali s pro-

blemom nezadostnih informacij o poteku vpisa v srednjo $olo, 12,1 % pa jih ni moglo vpisati
otroka v izbrano $olo zaradi pomanjkanja prostih mest. V manjsem delezu (9,1 %) se zaradi
slab$ega znanja slovenscine niso udelezevali govorilnih ur in roditeljskih sestankov v $oli, soo-

cali pa so se tudi z dejstvom, da otrok niso mogli vpisati v Solo, ker so se v Slovenijo priselili

sredi Solskega leta (6,5 %).

71



MNENJA PRISELJENCEV IN POTOMCEV PRISELJENCEV O INTEGRACIHJI IN INTEGRACIJSKI POLITIKI V SLOVENIJI

Mojca Medvesek, Romana Bester, Janez Pirc

Tabela 56: Odgovori anketiranih priseljencev na vprasanje, ali so se pri vklju¢evanju svojih otrok v Solo v Sloveniji
soocili z navedenimi ovirami, 2019

Osnovna $ola Srednja Sola

Da Ne Skupaj Da Ne Skupaj

Stevilo| % | Stevilo| % | $tevilo | Stevilo| % | Stevilo| % | Stevilo

Premalo informacij o

poteku vpisa v $olo 8 103 | 70 | 897 | 78 5 143 | 30 | 857 | 35

V 3oli, v katero smo zeleli
vpisati otroka, ni bilo ve¢ 7 93 68 90,7 75 4 12,1 29 87,9 33
prostih mest

Zaradi neznanja
sloveni¢ine in
nerazumevanja postopka 9 12,3 64 87,7 73 0 0 31 100 31
smo imeli tezave pri vpisu
v Solo

Otrok nismo mogli
vpisati v $olo, ker smo se
v Slovenijo priselili sredi
Solskega leta

3 4,4 65 95,6 68 2 6,5 29 93,5 31

Zaradi slabsega znanja
slovenicine se nisem
udelezeval govorilnih ur, 7 9,6 9,6 90,4 73 3 9,1 30 90,9 33
roditeljskih sestankov v
Soli

Anketirane priseljence smo povprasali tudi o njihovih mnenjih glede razli¢nih trditev o
vklju¢evanju otrok s priseljenskim ozadjem v $olo. 16,7 % anketiranih priseljencev je menilo,
da otroke s priseljenskim ozadjem sos$olci oziroma drugi ucenci na Soli slabse obravnavajo
kot ostale ucence, 10,8 % pa jih je menilo, da so priseljenski otroci delezni slabSe obravnave s
strani uciteljev. Glede u¢ne uspesnosti otrok s priseljenskim ozadjem je priblizno 8 % anketi-
ranih menilo, da ti otroci v $oli dosegajo slabse rezultate in v ve¢jem delezu ponavljajo razrede
kot otroci brez priseljenskega ozadja. Pri vseh teh odgovorih je treba upostevati, da priblizno
polovica anketiranih (oziroma pri nekaterih vprasanjih $e vecji delez) na vprasanja sploh ni
odgovorila oziroma so odgovorili z »ne vem«.

V povezavi z organizacijo pouka in ucne pomoci za otroke s priseljenskim ozadjem je
18,6 % anketiranih menilo, da je za te otroke ucenje slovenscine dobro organizirano, 10,3 %
se jih s tem ni strinjalo. 14,2 % anketiranih je kot dobro ocenilo tudi dodatno u¢no pomoc
pri razli¢nih predmetih, s ¢imer pa se ni strinjalo 10,8 % anketiranih. Dobra petina (20,6 %)
anketiranih je ocenila, da ucitelji dobro poskrbijo za vkljucitev otroka s priseljenskim ozadjem
v razred oziroma $olo. S tem se ni strinjalo 8,8 % anketiranih. Tudi pri teh odgovorih je treba
upostevati, da ve¢ kot polovica anketiranih na vprasanja ni odgovorila oziroma so odgovorili
Z »ne veme«.
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Graf 6: StaliS¢a anketiranih priseljencev do posameznih trditev o vklju¢evanju otrok s priseljenskim ozadjem
(priseljenci in potomci priseljencev) v Solo, 2019

U¢itelji dobro poskrhijo za vkljuéitev otroka s priseljenskim

. . 88 20,6 53,9
ozadjem v razred, v Solo
Otroci s priseljenskim ozadjem v vedjem deleZu ponavljajo 172 33 642
posamezne razrede v $oli kot otroci, ki nimajo priseljenskega... Y =
Otroci s priseljenskim ozadjem dosegajo v Soli slabSe rezultate
prisel [ EosERalo Y SOl ‘ 21,1 7,8 59,8
kot otrodi, ki nimajo priseljenskega ozadja
Otroci s priseljenskim ozadjem imajo v Soli moZnost ugenja
prisel] ! 10Vsal oSt deeny 32,4 39 56,4
maternega jezika svojih starSev
Dodatna uéna pomocd pri razlicnih predmetih je za otroke s
pOMOE Pri razicrin b € e o 10,8 14,2 64,2
priseljenskim ozadjem dobro organizirana
Za otroke s priseljenskim ozadjem je uéenje slovenscine dobro
prisel Jerm e teen 10,3 18,6 58,3

organizirano

Otroke s priseljenskim ozadjem uditelji v Soli slab3e
prisel : ! . 27 10,8 46,1
obravnavajo
Otroke s priseljenskim ozadjem drugi otroci v 5oli slab3e
prisel : . . 19,6 16,7 48
obravnavajo
0% 20% 40% 60 % 80% 100 %

Ne strinjam se B Niti se strinjam niti se ne strinjam W Strinjam se M Brez odgovora, ne vem
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4.4 Kulturno-religijska dimenzija integracije

Kulturno-religijska dimenzija integracije v najsirSem smislu pokriva heterogeno podro¢je,
vse od jezika, vere in vrednot do popularne kulture, vsakdanjih Zivljenjskih praks in medijev.
Proces integracije na kulturnem podrocju bi lahko opisali kot stik dveh kultur, ko posameznik
ohranja in razvija svojo izvorno kulturo, hkrati pa absorbira elemente nove kulture oziroma
novih kultur. Kulturno integracijo gre razumeti tudi kot proces, v katerem priseljenci lahko
pridobijo doloc¢ene posebne pravice, ki jim omogocajo ohranjati njihovo kulturo in ziveti v
skladu z njihovimi verskimi prepricanji.

Spoznavanje, ucenje in ponotranjanje (delov) vecinske kulture v drzavi sprejema je za
priseljence v vecini primerov nujno za uspe$no funkcioniranje v novem okolju, zato drzave
sprejema te procese na razli¢ne nacine spodbujajo in podpirajo. Ohranjanje izvorne kulture pa
je tezavnejse. S preselitvijo se prekine »obic¢ajen« medgeneracijski prenos kulture. V primerih,
ko se preseli cela druzina, so njeni ¢lani postavljeni v nove pogoje, ki povzrocijo naglo in glo-
boko druzbenokulturno spremembo, prekinejo se dotedanje vertikalne in horizontalne poti
prenosa in vzpostavijo se nove (Berry et al. 1992). Pomoc¢ in spodbuda drzave sprejema pri
ohranjanju priseljenskih kultur nista samoumevni, zato so na tem podrocju potrebne velika
motiviranost, vztrajnost in iznajdljivost priseljencev. Brez moznosti ohranjanja priseljenskih
kultur politike in procesi vklju¢evanja ne vodijo v integracijo, temvec v asimilacijo. Zato smo se
pri kulturno-religijski dimenziji integracije v nasi raziskavi usmerili predvsem na ugotavljanje,
v kolik$ni meri in na kaks$en nacin priseljenci v Sloveniji (lahko) ohranjajo in razvijajo razli¢ne
vidike svoje izvorne kulture. Zanimalo nas je, ali spremljajo medije v svojem maternem jeziku,
ali se vkljucujejo v drustva, ki jih organizira njihova etni¢na oziroma narodna skupnost, ali
imajo priseljenske skupnosti svoje verske institucije ter ali izkazujejo potrebo po ohranjanju in
medgeneracijskem prenosu maternega jezika.

4.4.1 Mediji

Mediji so pomemben sooblikovalec migracijskega in integracijskega procesa, pri cemer
mnozi¢na uporaba interneta in razvoj druzbenih medijev spreminjata klasi¢ne koncepte medi-
jev. Internet omogoca priseljencem hitro spoznavanje novega okolja in vzpostavljanje novih
odnosov, hkrati pa omogoca ohranjanje stikov in odnosov s prebivalci v drzavi izvora. Na nek
nacin lahko priseljenci simultano Zivijo v dveh druzbah, ceprav so se fizi¢no preselili (Viha-
lemm 2017).

Priblizno tretjina anketiranih redno ali pogosto spremlja tisk in televizijo v svojem mater-
nem jeziku, skoraj 66 % anketiranih pa redno ali pogosto spremlja internetne strani v svojem
maternem jeziku.
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Graf 7: Odgovori anketiranih priseljencev na vprasanje, kako pogosto spremljajo razlicne medije v svojem
maternem jeziku, 2019, N = 204

Internet 3,9

Televizija
Radio 40,7 10,8 10,8 7.8
Tisk A2 e 16,2 15,7 5,4

0% 10 % 20% 30% 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90% 100 %

Nikoli mObcasno MPogosto MERedno M Brez odgovora

4.4.2 Kulturna drustva

Priseljenci imajo razlicne »strategije prezivetja« v drzavi sprejema: eni za izbolj$anje svo-
jega druzbenega polozaja in dosego pozitivne identitete uporabijo asimilacijo, drugi v zaseb-
nem Zivljenju ohranjajo znake drugac¢ne etnic¢ne pripadnosti (v krogu druzine, prijateljev), spet
tretji pa cutijo potrebo po organiziranem ohranjanju etni¢ne identitete, kar vodi v ustanovitev
drustev oziroma organizacij.

Kulturna (in druga) drustva, ki zdruzujejo posameznike glede na njihovo etni¢no pri-
padnost oziroma skupno kulturo, so¢asno igrajo ve¢ pomembnih vlog za pripadnike prise-
ljenskih skupnosti: ponujajo prostor in omogocajo priloznost za medsebojno druzenje, izme-
njavo informacij, ustvarjanje socialne mreze, negovanje solidarnosti, ohranjanje specifi¢cnih
kulturnih elementov, tradicij in jezika ter ne nazadnje tudi za negovanje vezi z drzavo izvora.
S svojim delovanjem lahko skrbijo tudi za uresnicevanje in zagotavljanje pravic priseljencev
in njihovih potomceyv, hkrati pa lahko predstavljajo interese in potrebe svojih ¢lanov oziroma
SirSe priseljenske (etni¢ne) skupnosti politicnim akterjem. MozZnost ustanavljanja in delovanja
kulturnih drustev, ki omogocajo ohranjanje in razvoj kulture etni¢nim skupnostim, je oprede-
ljena v slovenski ustavi in zakonodaji. Drustvo lahko ustanovijo tudi tuji drzavljani. Financi-
rajo se z lastnimi sredstvi (donacije), delni sofinancerji pa so tudi Ministrstvo za kulturo, Javni
sklad Republike Slovenije za kulturne dejavnosti ter lokalne skupnosti.
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Graf 8: Odgovori anketiranih priseljencev na vprasanje glede njihovega odnosa do drustev njihove etnicne
skupnosti, 2019, N = 204

Sem aktiven &lan drustva, ki ga organizira moja etnicna _ 191 %
skupnost = 70
Obcasno se udeleZujem prireditev, ki jih organizira drustvo _ 157 %
moje etnicne skupnosti e
Spremljam delovanje drustva moje etniéne skupnosti, vendar _ 137 %
se ne udeleZujem prireditev £ 70
Moja etni¢na skupnost nima lastnega kulturnega drustva _ 12,7 %
Redno se udelefujem prireditev, ki jih organizira drustvo moje _ 64%
etni¢ne skupnosti e
Drugo* - 2,9%
0% 5% 10% 15% 20% 25%

* Drugo: »l am not interested in isolatory approaches, | believe its a question of common cultural effort, done by both sides... the world
is always changing, so must wel, »Je drustvi, ampak nimajo bas neki dogodkov«, »Nemam posebnih kontakata sa drustvima etnicke
zajednice«, »Prej sem bila aktiven ¢lan drustva, ki ga organizira moja etni¢na skupnost, zdaj pa ne vec in sploh nisem vec informirana
o temg, »Sem tudi sama organizirala kulturno-umetniske dogodke znotraj drustva, ceprav nisem ¢lanica. Vendar se ne udelezujem
prireditev, ker so preobremenjeni z zgodovino, tradicijo in obicajev, ki me ne zanimajo in ne definirajo, »Tek u poslednjih sest meseci
se pojavilo drustvo koje je ponudilo tip sadrzaja koji me interesuje; vecina drustava bazira ponudu na folkoru i narodnoj muzici koji me
ne interesujuc.

Najve¢ anketiranih, to je 22,1 %, je menilo, da jih delovanje drustev njihove etni¢ne skup-
nosti ne zanima, na drugi strani je 19,1 % anketiranih aktivnih ¢lanov drustev, ki jih organizira
njihova etni¢na skupnost, $e 6,4 % pa se jih redno udelezuje prireditev teh drustev.

Priseljenci iz drzav neclanic EU so v ve¢jem delezu aktivni in se zanimajo za delovanje
drustev svojih etni¢nih skupnosti v primerjavi s priseljenci iz drzav ¢lanic EU.

Za primerjavo lahko navedemo, da je v raziskavi Percepcije slovenske integracijske politike
(2003) na vprasanje »Nekatere etnicne/narodne skupnosti, ki zivijo v Sloveniji, so organizirale
svoja kulturna drustva. Kaksen je vas odnos do teh drustev?« med 818 priseljenci z obmocja nek-
danje Jugoslavije 2,3 % anketiranih odgovorilo, da so aktivni ¢lani drustva etni¢ne skupnosti, ki
ji pripadajo, 1,1 % anketiranih je zapisalo, da redno spremljajo delovanje drustva etni¢ne skup-
nosti, ki ji pripadajo, 25,8 % anketiranih je obc¢asno spremljalo delovanje teh drustev in nekaj
vec¢ kot polovica (41,4 %) anketiranih je odgovorila, da jih delovanje teh drustev ne zanima.
19,7 % anketiranih pa je zapisalo, da etni¢na/narodna skupnost, ki ji pripadajo, nima svojega
drustva. Na vprasanje ni odgovorilo 9,7 % anketiranih. V tej raziskavi je bistveno manj anke-
tiranih izkazalo aktivno delovanje ali zgolj zanimanje za delovanje kulturnih drustev etni¢nih
skupnosti. Ob predpostavki, da se bolj izobrazeni vec in aktivneje udejstvujejo v razli¢nih kul-
turnih dejavnostih, so te razlike lahko posledica visoke izobrazbene strukture priseljencev v
aktualni raziskavi, lahko pa so tudi posledica vecletnega uspesnega delovanja in $iritve ¢lanstva
posameznih kulturnih drustev.
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4.4.3 Religija

Religija lahko igra pozitivno vlogo v integracijskem procesu, ¢e omogoca moznost dialoga
med priseljensko in vecinsko versko skupnostjo. Dobro je, ¢e drzava sprejema zagotovi ustre-
zno podporo medreligijskem dialogu, kar pomeni, da mora urediti pravni status priseljenskih
verskih skupnosti ter vzpostaviti dialog med drzavnimi in cerkvenimi predstavniki, s tem pa v
veliki meri prispeva k preprecevanju morebitnih konfliktov med skupnostmi (Reinsch 2001).%

Cerkev ima lahko pomembno vlogo tudi pri ohranjanju priseljenskih jezikov. Priseljenski
jeziki se v Sloveniji uporabljajo tudi pri verskih obredih. Zakon o javni rabi slovenscine, ki
sicer zapoveduje uporabo slovenskega jezika na vseh podro¢jih javnega zivljenja v Republiki
Sloveniji, za jezike verskih obredov in opravil ne velja (4. tocka 2. ¢lena Zakona o javni rabi
slovenscine).

V Republiki Sloveniji ¢lovekovo pravico do svobode veroizpovedi urejata ustava in zakon.
Pravice posameznika do svobode veroizpovedi so v Ustavi RS razumljene v kategoriji svobode
vesti, kolektivno pravico pa uresnicujejo verske skupnosti (41. ¢len Ustave RS). Te so v svojem
delovanju svobodne, lo¢ene od drzave in enakopravne (7. ¢len Ustave RS). Cerkve in verske
skupnosti se lahko vpisejo v register, lahko pa delujejo tudi brez registracije. V Sloveniji je bilo
v letu 2022 v register cerkva in verskih skupnosti, ki ga vodijo na Ministrstvu za kulturo, vpisa-
nih 55 cerkva in verskih skupnosti in med njimi so tudi: Srbska pravoslavna cerkev Metropolija
Zagrebsko-Ljubljanska (1976), Islamska skupnost v Sloveniji (1976), Makedonska pravoslavna
skupnost v Republiki Sloveniji ‘Sveti Kliment Ohridski’ (1994) in Slovenska muslimanska
skupnost (2006).

Z raziskavo smo zeleli preveriti, kako pomembno vlogo igra religija v Zivljenju priseljencev.
Skoraj polovica (47,1 %) anketiranih je navedla, da ima religija nepomembno vlogo v njihovem
zivljenju, le 19 % anketiranih ji je pripisalo pomembno vlogo. Anketiranci, ki so se opredelili
kot pripadniki islamske veroizpovedi, in anketiranci z nizjo in srednjo izobrazbo so v ve¢jem
delezu menili, da ima religija pomembno vlogo v njihovem Zivljenju.

Tabela 57: Odgovori anketiranih priseljencev na vprasanje, kako pomembno vlogo ima religija v njihovem

zivljenju, 2019

Stevilo %
Pomembno 39 19,1
Srednje pomembno 40 19,6
Nepomembno 926 471
Ne morem reci 18 8,8
Brez odgovora 11 5,4
Skupaj 204 100,0

26 Vlada Republike Slovenije je leta 2021 ukinila Urad za verske skupnosti RS, ki je bil edini organ, ki se je v slovenskem
upravnem sistemu ukvarjal z religijo.
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35,8 % anketiranih je odgovorilo, da imajo (vsaj ob ve¢jih verskih praznikih) moznost
obiskovati verske obrede v svojem maternem jeziku v Sloveniji. 21,1 % anketiranih nima te
moznosti, ker v Sloveniji verskih obredov v njihovem maternem jeziku ni ali pa so predalec¢
od njihovega doma. 43,1 % anketiranih ni odgovorilo na to vprasanje ali pa jih obiskovanje
verskih obredov ne zanima.

Tabela 58: Odgovori anketiranih priseljencev na vprasanje, aliimajo moznost v Sloveniji obiskovati verske obrede
v njihovem maternem jeziku, 2019

Stevilo %
Da, vsaj enkrat tedensko 41 20,1
Da, ob vegjih verskih praznikih 32 15,7
Nimam moznosti, ker jih v Sloveniji ni 28 13,7
Nimam moznosti, ker so predale¢ od mojega doma 15 74
Drugo* 47 23,0
Brez odgovora 41 20,1
Skupaj 204 100,0

* Drugo: »To me ne zanimac (34), »Ne vem (4), »Ne ¢utim potrebe po verskih obredih v svojem maternem jeziku, (2), »Da, Ce bi zelel« (1).

4.4.4 Jezik

Jezik ima v Zivljenju vsakega posameznika velik pomen in predstavlja mnogo vec¢ kot le
sredstvo komuniciranja. Je tudi pomemben del posameznikove identitete. V obic¢ajnih okolis¢i-
nah, ko posameznik lahko svoj jezik svobodno uporablja, se v njem izobrazuje in opravlja druge
zivljenjsko pomembne opravke, jeziku in njegovemu pomenu obic¢ajno ne namenja posebne
pozornosti. V drugac¢nih okolis¢inah, ko vse to ni ve¢ samoumevno ali sploh ni mogoce (na
primer ob preselitvi v drugacno jezikovno okolje), pa zavest o jeziku in njegovem pomenu
naraste, raba razli¢nih jezikov v razli¢nih kontekstih postane del posameznikovega vsakdana,
identitetni vidik jezika lahko dobi novo dimenzijo. V raziskavi nas je zanimalo, kako se pri-
seljenci v Sloveniji soocajo z razlicnimi izzivi, ki jih prinasa sprememba jezikovnega okolja.
Analizirali smo, katere jezike sami uporabljajo v razli¢nih jezikovnih situacijah, kaksen pomen
pripisujejo ucenju/znanju slovenskega jezika in kaksen pomen rabi in ohranjanju maternih
jezikov.

22,1 % anketiranih je navedlo, da imajo v Sloveniji pogosto tezave v komunikaciji zaradi
slabSega znanja slovenskega jezika, nekaj manj kot polovica (46,6 %) ima redko taksne tezave.
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Tabela 59: Odgovori anketiranih priseljencev na vprasanje, ali so se, odkar Zivijo v Sloveniji, soocili s tezavami v
komunikaciji zaradi slabsega znanja slovenskega jezika, 2019

Stevilo %
Nikoli 47 23
Redko 95 46,6
Pogosto 45 22,1
Nimam te izkusnje 16 7,8
Brez odgovora 1 0,5
Skupaj 204 100,0

Graf 9: Odgovori anketiranih priseljencev na vprasanje, ali so se, odkar Zivijo v Sloveniji, soocili s tezavami v
komunikaciji zaradi slabsega znanja slovenskega jezika, glede na to, pred koliko leti so se priselili v Slovenijo,
2019,N=203

Vec kot 41 let 18,8% % ,0%
Od 36 do 40 let 60,0% L od
Od 31 do 35 let 50,0 %
QOd 26 do 30 let 33,3%
Od 21 do 25 let 33,3%
Od 16 do 20 let 23,8% 95% 4,8%
0d 11 do 15 let 24,3%
Od6do10ler NESIARS
Od 1do5let 13,6 %

Manj kot 1leto 22,2% 44 49
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Iz grafa 9 je razvidno, da imajo v ve¢jem delezu tezave v komunikaciji zaradi slabsega zna-
nja slovenskega jezika predvsem priseljenci, ki so se priselili v Slovenijo pred krajsim ¢asom.
Tovrstne tezave ima pogosto 44,4 % anketiranih priseljencev, ki so se v Slovenijo priselili pred
manj kot enim letom. To je v precej$ni meri pricakovano v prvem letu po priselitvi, bolj prese-
netljivo pa je da, ima pogosto tezave v komunikaciji zaradi slabSega znanja slovenskega jezika
tudi priblizno tretjina anketirancev, ki so se v Slovenijo priselili pred 10 ali celo pred 15 leti.

Anketiranci se z zakoncem/partnerjem pogovarjajo v enakem delezu (34,3 %) vec¢inoma
v slovenskem jeziku ali ve¢inoma v maternem jeziku mame, ki ni slovenski. Z otroki se anke-
tiranci pogovarjajo nekoliko ve¢ v maternem jeziku mame, ki ni slovenski (44 %), kot pa v
slovenskem jeziku (32,8 %). S svojimi starsi in z brati oziroma s sestrami se anketiranci v naj-
ve¢jem delezu pogovarjajo v maternem jeziku mame, ki ni slovenski (67,5 %). S prijatelji se
v priblizno enakih delezih pogovarjajo ve¢inoma v slovenskem jeziku (36,4 %) in maternem
jeziku mame, ki ni slovenski (35,1 %). S sodelavci in nadrejenimi na delovnem mestu pa se
anketiranci ve¢inoma pogovarjajo v slovenskem jeziku.
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Tabela 60: Odgovori anketiranih priseljencev na vprasanje, v katerem jeziku se pogovarjajo z navedenimi

sogovorci, 2019
Vecdinoma v Vecinoma v
Vecinoma v maternem maternem y.
.. . " Vecinoma v .
slovenskem | jezikumame | jeziku oceta d . Skupaj
L . L rugem jeziku
jeziku (ki ni (ki ni
slovenski) slovenski)
St. % St. % St. % St. % St. %
Z zakoncem/partnerjem 57 34,3 57 34,3 22 13,3 30 18,1 166 100
Z otroki 38 32,8 51 44,0 19 16,4 8 6,9 116 100
Z mamo 5 3,1 131 80,4 18 11 9 55 163 100
Z oCetom 2 1,4 59 41,0 77 53,5 6 4,2 144 100
Z brati/sestrami 7 43 110 | 67,5 34 20,9 12 74 163 100
Z ozjimi prijatelji 71 384 65 35,1 21 M4 28 15,1 185 100
S sodelavci na delovnem mestu 132 75,9 9 52 7 4 26 14,9 174 100
Z nadrejenimi na delovnem mestu | 131 | 79,4 6 3,6 6 3,6 22 133 | 165 100

Najvec anketirancev se je slovensc¢ino naucilo v komunikaciji s prijatelji (42,5 %) in na
delovnem mestu (41,5 %). Na tretje mesto pa so postavili placljivi tecaj slovenskega jezika
(34,9 %).

Tabela 61: Odgovori anketiranih priseljencev na vprasanje, kje so se naucili slovenski jezik (moznih je bilo vec
odgovorov), 2019, N = 195

Stevilo %
Med prijatelji 83 42,5
Na delovnem mestu 81 41,5
Na placljivem jezikovnem tecaju v Sloveniji 68 349
Doma (moz, sorodniki itd.) 55 28,2
Na brezplatnem jezikovnem teaju (zaletna integracija priseljencev) 54 27,7
V Soli, fakulteta 32 16,4
V vrtcu 3 1,5
Drugo* 21 10,8

* 9 anketirancev se je slovensc¢ino naucilo s pomocjo branja knjig in ¢asopisov, 5 s pomocjo gledanja televizije in poslusanja radia,
4 anketiranciso se slovenscino ucili na tecaju (oz. univerzi) v izvorni drzavi pred odhodom v Slovenijo, 1 anketiranec pa je navedel
spletne strani in aplikacijo. 2 anketiranca sta povedala, da se nista naucila slovenskega jezika.

Anketiranci so dokaj dobro ocenili svoje znanje slovenskega jezika.
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Tabela 62: Odgovori anketiranih priseljencev na vprasanje, kako ocenjujejo svoje znanje slovenskega jezika, 2019

Slabo Niti dobro niti slabo Dobro Brez odgovora Skupaj
Stevilo % Stevilo % Stevilo % Stevilo % Stevilo %
Razumem 17 83 22 10,8 156 76,5 9 44 204 100
Govorim 32 15,7 21 10,3 140 68,6 1 54 204 100
Berem 20 98 18 88 156 76,5 10 49 204 100
Pisem 33 16,2 33 16,2 128 62,7 10 49 204 100

V spremenljivki (indeksu) »znanje slovenskega jezika« je zdruzena skupna samoocena
anketiranca glede njegovega znanja slovenskega jezika na $tirih ravneh: razumevanje, govorje-
nje, branje in pisanje.

Graf 10: Skupna samoocena znanja slovenskega jezika (indeks stirih ravni) anketiranih priseljencev, 2019

Slabo = Niti dobro niti slabo = Dobro = Brez odgovora

Anketiranci so v zelo velikem delezu ocenili svoje znanje slovenskega jezika kot dobro
(73,5 %). Pokazalo se je, da so anketiranci, ki so se priselili iz drzav z obmocja nekdanje SFR],
bolje ocenili svoje znanje slovenskega jezika kot drugi anketiranci. Med anketiranci, ki so se
priselili v Slovenijo iz drzav ¢lanic EU (vklju¢no s Hrvasko), jih je 71,7 % svoje znanje slo-
venskega jezika ocenilo kot dobro.”” Med anketiranci, ki so se priselili iz drzav, nastalih na
obmocju nekdanje SFR] (brez Hrvaske), jih je 89,5 % ocenilo svoje znanje slovenskega jezika
kot dobro, med anketiranci, ki so se priselili iz ostalih tretjih drzav, pa je bilo tak$nih 59,5 %.

Velika vecina (80,4 %) anketiranih priseljencev meni, da je dobro, da se otroci priseljencev
ucijo jezik svojih starsev.

27 Ce bi iz te kategorije izlo¢ili tiste, ki so se priselili iz Hrvaske, bi bil odstotek nizji.
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Tabela 63: Odgovori anketiranih priseljencev in vecinskega prebivalstva na vprasanje, ali je po njihovem mnenju
dobro, da se otroci priseljencev v Sloveniji ucijo jezik svojih starSev ali enega od starsev, ce ta ni slovenscina, 2019

Izzivi integracije — anketa med
prebivalci Slovenije (samo
anketiranci, rojeni v Sloveniji), 2020

Izzivi integracije —
anketa med priseljenci, 2019

Stevilo % Stevilo %

Dobro je, da se otroci priseljencev
ucijo materni oziroma prvi jezik starsev 164 80,4 565 66,1
ali enega od starsev

Ni treba, da se otroci priseljencev ucijo
materni oziroma prvi jezik starsev ali

enega od starsev, pomembnejse je znanje 18 8,8 237 27,7
slovenskega jezika oziroma drugih tujih

jezikov

Ne vem 14 6,9 44 51
Brez odgovora 8 39 9 11
Skupaj 204 100,0 855 100,0

V drugi anketi, ki smo jo izvedli med vecinskim prebivalstvom Slovenije v okviru projekta
Izzivi integracije priseljencev in razvoj integracijske politike, se je pokazalo, da je med vecinskim
prebivalstvom bistveno manj$a podpora ucenju maternih jezikov priseljencev - le 66,1 % anke-
tiranih pripadnikov vecinskega prebivalstva je menilo, da je dobro, da se otroci priseljencev
ucijo svoj materni jezik oziroma prvi jezik svojih starsev ali enega od starsev.

Najvec (56,2 %) anketiranih priseljencev je podprlo predlog, da naj se otroci jezik svojih
star§ev ucijo doma. V skoraj enakih delezih pa so menili, da naj se otroci jezik svojih starSev
ucijo bodisi v $oli, kot dopolnilni pouk maternih jezikov (42,7 %), bodisi na tecajih, ki jih
organizirajo kulturna drustva posameznih etni¢nih skupnosti (43,2 %). Najmanj anketiranih
je podprlo idejo, da naj se otroci ucijo jezik svojih star§ev v Soli, kot izbirni predmet tuji jezik,
ki je ocenjen.

Tabela 64: Odgovori anketiranih priseljencev na vprasanje, na kaksen nacin naj se za otroke priseljencev organizira
ucenje jezika starsev (ali enega od starsev), ce ta ni slovenscina (moznih je bilo vec odgovorov), 2019, N = 185

Stevilo %
V 30li, kot dopolnilni pouk maternih jezikov in kultur za otroke priseljencev, ki ni ocenjen 79 42,7
V 3oli, kot izbirni predmet tuji jezik, ki je ocenjen 47 25,4
Kot jezikovni tecaj v kulturnih drustvih posameznih etni¢nih skupnosti 80 43,2
Jezik svojih starsev (ali enega od starsev) naj se otroci ucijo doma 104 56,2
Drugo* 4 2,2

* Drugo: »Kjerkoli, kakorkoli, »Ne vem, »Not necessarys, »Language learning and acceptance reduces borders, and improves
acceptance and tolerance. Immigrant children should learn the most official language used in the origins of their parents (if important
to their parents). Best way would be to speaking and learning from their parents and family. | would not see the purpose of having this
organized through schools. In our case Dutch is passed from me to our children. While we as a Dutch-Slovenian couple communicate in
English, which the children pick up as well. They being exposed to official Italian education, makes it even harder for them to keep up
their duties in homework. Also, because the Italian education is generally of poor quality (as compared to Slovenian or English in OS).
So, thing to implement foreign languages is NOT a good approach, as children are already overloaded by OS dutiesc.
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4.5 Drugi vidiki integracije

4.5.1 Zadovoljstvo z razli¢nimi podrogji Zivljenja

V povprecju so anketiranci izrazili precej$nje zadovoljstvo z vsemi podrodji zivljenja, ki
smo jih navedli v vprasalniku in so prikazana v spodnji tabeli. Za vsa navedena podrocja so
povprecne vrednosti odgovorov anketirancev visje od 7 (na lestvici od 0 do 10, kjer 10 predsta-

vlja najvi$jo stopnjo zadovoljstva).

Tabela 65: Odgovori anketiranih priseljencev na vprasanje, kako so zadovoljni s posameznimi podrogji svojega

Zivljenja v Sloveniji (1 - zelo nezadovoljen, 10 - zelo zadovoljen), 2019

Kako ste zadovoljni s/z: St. Min. Maks. srﬁg:ﬁa :;;';gjd c?;?(rl\gn
svojo dosezeno izobrazbo 177 3 10 824 0,126 1,673
svojim zdravjem 198 1 10 7,79 0,134 1,891
svojim trenutnim delovnim mestom 185 1 10 7,79 0,146 1,982
razmerami doma, odnosi v druzZini 198 1 10 7,99 0,153 2,157
sosescino (okoljem, v katerem Zivite) 202 2 10 8,02 0,127 1,809
svojim osebnim dohodkom (pla¢o) 199 1 10 714 0154 | 2,171
obsegom pravic do politi¢ne participacije, ki jih imate 165 1 10 7,24 0,189 | 2429
stanovanjem/hiso, v kateri Zivite 202 1 10 7,67 0,150 2,133
svojim druzabnim Zivljenjem 201 1 10 7,75 0,139 1,972
sprejetostjo v vecinski druzbi 200 1 10 7,81 0,133 1,880

Graf 11: Odgovori anketiranih priseljencev na vprasanje, kako so zadovoljni s posameznimi podrogji svojega

zivljenja v Sloveniji (1 - zelo nezadovoljen, 10 - zelo zadovoljen), izrazeno z aritmeticno sredino, 2019
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Podro¢ja, s katerimi so anketiranci najbolj zadovoljni, pa so: dosezena izobrazba, sose-
$¢ina, v kateri Zivijo, in odnosi, razmere v njihovi druzini. Pri tem naj omenimo, da ima ocena
zadovoljstva anketiranih z razmerami doma oziroma odnosi v druzini precej velik standardni
odklon, kar pomeni ve¢jo razprsenost odgovorov. Se najmanj zadovoljstva so anketiranci izra-
zili z viSino osebnega dohodka (placo), obsegom pravic do politicne participacije in stanova-
njem, v katerem zivijo. Pri vseh treh podroc¢jih je opazen vedji standardni odklon, kar pomeni
vecjo razprsenost odgovorov pri ocenah zadovoljstva anketirancev.

Med odgovori anketirancev glede zadovoljstva s posameznimi podroc¢ji njihovega Zziv-
ljenja v Sloveniji se ni pokazala statisticno znacilna razlika glede na to, ali so se anketiranci
priselili iz drzav EU ali drugih drzav, niti se ni pokazala statisti¢cno znacilna razlika v odgovorih
anketirancev glede na spol.

4.5.2 Sprejetost priseljencev iz razli¢nih drZav v Sloveniji

V anketi smo priseljencem zastavili tudi vprasanje, ali menijo, da so priseljenci iz doloce-
nih drzav bolje ali slabSe sprejeti v Sloveniji. Anketiranci so v najvecjem delezu menili, da so v
Sloveniji dobro sprejeti priseljenci iz drzav EU, ZDA in Avstralije (67,2 %). V precej manjsem
delezu (43,6 %) so se strinjali, da so v Sloveniji dobro sprejeti priseljenci z obmocij drzav nek-
danje SFRJ. V precej velikih delezih pa se niso strinjali s tem, da so v Sloveniji dobro sprejeti
priseljenci iz drzav Bliznjega vzhoda, Afrike in Azije. Vec¢ kot tretjina anketiranih sprejetosti
priseljencev iz drzav Bliznjega vzhoda, Afrike in Azije niti ni komentirala oziroma so odgo-
vorili z »ne vem«. Odgovori anketiranih na to vprasanje niso pokazali statisticno znacilnih
razlik glede na spol in izobrazbo anketiranih, niti glede na to, iz katere drzave so se anketiranci
priselili v Slovenijo (iz drzave ¢lanice EU ali drzave neclanice EU).

Tabela 66: Odgovori anketiranih priseljencev na vprasanje, kaj menijo o tem, da so v Sloveniji priseljenci iz drugih
drzav na splosno dobro sprejeti, 2019

Niti se strinjam
Ne strinjam se niti se ne Strinjam se
Ali to velja za priseljence iz: strinjam

Ne vem,

brez odgovora btz

Stevilo| % |Stevilo| % |Stevilo| % |Stevio| % |Stevilo| %

drzav z obmocja nekdanje

SFRJ 46 22,5 58 28,4 89 43,6 11 54 204 100

drzav EU, ZDA in Avstralije 2 1,0 20 9.8 137 67,2 45 22,1 204 100

drzav Bliznjega vzhoda 80 39,2 35 17,2 19 93 70 34,3 204 100
drzav Afrike 76 373 35 17,2 15 74 78 38,2 204 100
drzav Azije 53 26 55 27 22 10,8 74 36,3 204 100
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Eden od anketiranih priseljencev je neenak odnos vec¢inskega prebivalstva do priseljencev
iz razli¢nih drzav oziroma posledice tega opisal tako:

Dejstvo je, da so priseljenci iz nekdanje Jugoslavije ve¢inoma radi v ozadju, nesigurni vase in
v svoje mesto v Sloveniji. Kaksni Francozi ali Avstrijci se v vrtcu odkrito pogovarjajo s svojimi
otroki v maternem jeziku. Juzni priseljenci $epetajo ali se blamirajo pred otroki s svojo polomljeno
slovens¢ino. Tezko verjamem, da so vsi juzni priseljenci psiholosko uni¢eni v mati¢nih drzavah
ali pa so tako slabi karakterji, nesigurni vase. Kaze, da je nekaj v ozracju, kar ¢utijo, in se vedejo

kot pretepeni psi z repom med nogami.
Veliko o integraciji priseljencev pove tudi naslednji zapis drugega anketiranca:

- v Casu $olanja (predvsem srednjesolskega, ko sem bil $e begunec) sem prej dozZivel pozitivno
diskriminacijo kot negativno;

- zena, ki je z vasi, je imela na vasi skorajda ve¢ primerov diskriminacije (ker je »poroc¢ena z
Bosancem/muslimanome«) kot jaz v Ljubljani.

- veliko Slovencev, ki drugac¢e nimajo problemov s priseljenci, je alergi¢nih na srbohrvas¢ino,
tudi ¢e gre za pogovor med Neslovenci (zato je ta pogosto z veliko manj decibelov);

- odkar so zaceli prihajati imigranti z Bliznjega vzhoda in iz Afrike, se je popravil (je manj nega-

tiven) odnos do priseljencev iz bivse Jugoslavije.

Primerjava odgovorov priseljencev z odgovori, ki so jih v drugi anketi, prav tako izve-
deni pri projektu Izzivi integracije priseljencev in razvoj integracijske politike v Sloveniji, podali
pripadniki vecinskega prebivalstva, kaze, da slednji za pripadnike vseh skupin priseljencev
(razdeljenih po regiji izvora) v vecjih delezih kot anketirani priseljenci menijo, da so v Slove-
niji na splosno dobro sprejeti. Hkrati pa se, podobno kot anketirani priseljenci, tudi vec¢insko
prebivalstvo v priblizno tretjinskem delezu ne strinja s trditvijo, da so v Sloveniji dobro sprejeti
priseljenci iz »nezahodnih« delov sveta, to je iz drzav Bliznjega vzhoda, Afrike in Azije.

Tabela 67: Odgovori vecinskega prebivalstva na vprasanje, kaj menijo o tem, da so v Sloveniji priseljenci iz drugih
drzav na splosno dobro sprejeti, 2020

Niti se strinjam
Ne vem,

Ne strinjam se niti se ne Strinjam se b d Skupaj
Ali to velja za priseljence iz: strinjam réz odgovora
St. % St. % St. % St. % St. %

g&a" zobmodjanekdanje | 119 | 439 | 188 | 20| 505 | 591 | 43 | 50 | 85| 100
drzav EU, ZDA, Avstralije 22 2,6 98 11,5 650 76,0 85 99 855 100
drzav Bliznjega vzhoda 300 351 262 30,6 174 204 119 13,9 855 100
drzav Afrike 328 384 246 28,8 162 18,9 119 13,9 855 100
drzav Azije 247 28,9 290 339 198 23,2 120 14,0 855 100

Vir: Anketa med vecinskim prebivalstvom Slovenije, izvedena v letu 2020 v okviru projekta Izzivi integracije priseljencev in razvoj
integracijske politike v Sloveniji.

85



MNENJA PRISELJENCEV IN POTOMCEV PRISELJENCEV O INTEGRACIHJI IN INTEGRACIJSKI POLITIKI V SLOVENIJI

Mojca Medvesek, Romana Bester, Janez Pirc

4.5.3 Diskriminacija oziroma neenaka obravnava priseljencev

Anketirance smo vpraali, ali bi sebe opisali kot pripadnika etni¢ne oziroma narodne

skupnosti, ki je v Sloveniji diskriminirana.

Tabela 68: Odgovori anketiranih priseljencev na vprasanje, ali bi sebe opisali kot pripadnika etni¢ne oziroma

narodne skupnosti, ki je v Sloveniji diskriminirana, 2019

Stevilo %
Da 34 16,7
Ne 142 69,6
Ne vem 27 13,2
Brez odgovora 1 0,5
Skupaj 204 100,0

Skoraj 70 % anketiranih sebe ne bi opisalo kot pripadnika narodne skupnosti, ki je v Slo-
veniji diskriminirana. Med anketiranci, ki so sebe opisali kot pripadnika narodne skupnosti,

ki je v Sloveniji diskriminirana, prevladujejo tisti, ki so se opredelili kot pripadniki narodnih
skupnosti z obmoc¢ja nekdanje Jugoslavije. Delez tistih, ki so se zaradi narodne pripadnosti
pogosto soocili s tezavami ali neenako oziroma slabso obravnavo, se na posameznih podrocjih

giblje med 4 in 24 %. V najvecjih delezih so anketiranci odgovorili, da so se pogosto soo-

¢ali z diskriminacijo pri iskanju zaposlitve, tezavami v komunikaciji zaradi slabsega znanja

slovenskega jezika, tezavami pri urejanju zadev v javni upravi ter diskriminacijo pri urejanju
stanovanjskega vprasanja. V najmanjsih delezih pa so porocali o pogostosti sooc¢anja z neenako
obravnavo otroka v vrtcu in $oli ter neenako obravnavo na delovnem mestu s strani nadrejenih

ali sodelavcev.

Tabela 69: Odgovori anketiranih priseljencev na vprasanje, ali so se, odkar Zivijo v Sloveniji, zaradi svoje narodne

pripadnosti soocili s tezavami na posameznih podrog¢jih, 2019

Nikoli | Redko | Pogosto Nlmavm.te Skupaj
izkusnje

% % % % St. %
TeZavami v kgm.unlkacm zaradi slabsega znanja 232 468 22,2 79 203 100
slovenskega jezika
Neenako (oz. slabso) obravnavo otroka v vrtcu 34,7 13,9 4,0 47,5 202 100
Neenako (oz. slabso) obravnavo otroka v soli 23,9 15,4 8,5 52,2 201 100
Neenako (oz. slabso) obravnavo s strani sodelavcev na 497 286 95 12,1 199 100
delovnem mestu
Neenako (oz. slabso) obravnavo s strani nadrejenih na 53,2 254 70 144 201 100
delovnem mestu
Diskriminacijo pri iskanju zaposlitve 335 20,0 24,0 22,5 200 100
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" Nimam te .
Nikoli | Redko | Pogosto izkutnje Skupaj
% % % % St. %

Diskriminacijo pri reSevanju stanovanjskega

problema (najem ali nakup stanovanja/hise) 20 28,0 195 235 200 100

Strahom, da izgubite delovno mesto 46,0 16,8 15,8 21,3 202 100
Tezavami pri urejanju zadev v javni upravi 40,1 29,7 20,3 9,9 202 100
Neenako (oz. slabso) obravnavo pri zdravniku 62,7 14,4 10,4 12,4 201 100

Graf 12: Delezi priseljencev, ki so se, odkar Zivijo v Sloveniji, zaradi svoje narodne pripadnosti pogosto soocili s
tezavami na posameznih podrogjih, 2019
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Pokazala se je statisticno znacilna razlika v odgovorih anketiranih na vprasanje, ali se
soocajo z neenako obravnavo otrok v vrtcu, med anketiranimi, ki so se priselili iz drzav EU, in
tistimi, ki so se priselili iz drzav neclanic EU (X*(3) = 9,099, p = 0,028). Z neenako obravnavo
otroka v vrtcu se v vecji meri soocajo anketirani, ki so se priselili iz drzav neclanic EU. Stati-
sti¢no znacilna razlika se je pokazala tudi v odgovorih anketiranih na vprasanje, ali se soocajo z
neenako obravnavo s strani sodelavcev na delovnem mestu, med anketiranimi, ki so se priselili
iz drzav EU, in tistimi, ki so se priselili iz drzav neclanic EU (X*(3) = 17,641, p = 0,001). Z
neenako obravnavo s strani sodelavcev na delovnem mestu se v vec¢ji meri soocajo anketirani,
ki so se priselili iz drzav neclanic EU. Tudi v odgovorih anketiranih na vprasanje, ali se sooc¢ajo
z neenako obravnavo s strani nadrejenih na delovnem mestu, se je pokazala statisti¢no zna-
¢ilna razlika med anketiranimi, ki so se priselili iz drzav EU, in tistimi, ki so se priselili iz drzav
neclanic EU (X*(3) = 13,311, p = 0,004). Z neenako obravnavo s strani nadrejenih na delovnem
mestu se v ve¢ji meri soocajo anketirani, ki so se priselili iz drzav neclanic EU.
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4.5.4 Ukrepi, ki (lahko) prispevajo k uspe3nejsi integraciji priseljencev

Anketiranci so za vse ukrepe, ki so navedeni v tabeli 70, v veliki ve¢ini menili, da bi pri-
spevali k uspesnejsi integraciji priseljencev v Sloveniji. Najmanj podpore so izrekli izvajanju
integracijskih ukrepov Ze v drzavi izvora priseljencev (npr. tecajev slovenscine, informiranju o
Sloveniji), najvec¢ pa ponudbi brezpla¢nih tecajev slovenscine za priseljence v Sloveniji.

Tabela 70: Odgovori anketiranih priseljencev na vprasanje, v koliksni meri po njihovi oceni navedeni ukrepi lahko
prispevajo k uspesnejsi integraciji priseljencev v Sloveniji, 2019

Niti
Ne prispevajo |prispevajo niti| Prispevajo
ne prispevajo

St. % St. % St. % St. % St. %

Brez

odgovora ]

Izvajanje integracijskih ukrepov ze v
drzavi izvora priseljencev (npr. tecaji 22 108 | 30 14,7 | 136 | 66,7 16 78 | 204 | 100
slovenscine, informiranje o Sloveniji)

Informiranje vecinskega prebivalstva
o pozitivnem prispevku priseljencev k 15 74 25 | 123 | 153 | 75 1 54 | 204 | 100
razvoju slovenske druzbe

Ponudba integracijskih programov
(kot je orientacijski tecaj z osnovnimi
informacijami o vsakodnevnem Zivljenju, 15 7,4 30 14,7 | 148 | 72,5 11 54 | 204 | 100
druzbenih vrednotah in normah) za
priseljence v Sloveniji

Ponudba brezplacnih tecajev slovenscine

o 10 | 49 12 | 59 | 176 | 863 | 6 29 | 204 | 100
za priseljence v Sloveniji

Izvajanje ukrepov, ki bi bili v pomo¢
priseljencem pri iskanju zaposlitve
(usposabljanja, usmerjanja, priznavanje
kvalifikacij)

15 74 17 83 | 166 | 81,4 6 29 | 204 | 100

Anketiranci so $e navedli, da se jim zdi za integracijo priseljencev pomemben pozitiven
odnos politikov do priseljencev in priseljevanja, ki ga izkazujejo v javnem diskurzu, ter do
sprejemanja politik, ki omogocajo uspesno integracijo.

Navajamo izjavi dveh anketirancev:

Politiki ne smejo sejati strahu pred priseljenci.

Potrebna je sistemska podrska integraciji - koja je uglavnom projektne prirode i svodi se na dobru

volju i organizovanost pojedinaca. Sve to proizlazi iz nedostatka politicke volje i iz straha politike

da ¢e im zalaganje za to doneti »malo« poena ... To se u Sloveniji menja, ali suvi$e sporo.
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4.5.5 Dejavniki, ki so pomembni za vklju€evanje v slovensko druzbo

Anketiranci so kot najpomembnejse dejavnike za vkljuc¢evanje v slovensko druzbo, navedli:
znanje slovenskega jezika, zaposlitev in prijatelje slovenske narodnosti.

Tabela 71: Odgovori anketiranih priseljencev na vprasanje, v kolikSni meri menijo, da so za vkljucevanje v
slovensko druzbo pomembni spodaj navedeni dejavniki, 2019

Ni pomembno pomer';lmll';lno nitii Pomembno | Brez odgovora Skupaj
nepomembno
St. % St. % St. % St. % St. %
Znanje slovenskega jezika 5 2,5 5 2,5 193 94,6 1 0,5 204 100
Zaposlitev 4 2,0 12 59 186 | 91,2 2 1,0 204 | 100
Poroka s Slovencem/Slovenko 84 41,2 49 24 60 29,4 11 54 204 100
Slovensko drzavljanstvo 46 22,5 46 22,5 101 49,5 11 5,4 204 100
Prijatelji slovenske narodnosti 16 7,8 31 15,2 151 74 6 2,9 204 100
Katoliska veroizpoved 123 60,3 32 15,7 20 9,8 29 14,2 204 100

Mnenja priseljencev in vecinskega prebivalstva®® o tem, kateri dejavniki so po njihovem
mnenju pomembni za vkljucevanje v slovensko druzbo, so zelo podobna glede pomena znanja
slovenskega jezika, zaposlitve in slovenskega drzavljanstva. Prijateljevanju s Slovenci in poroki
s Slovencem (Slovenko) priseljenci pripisujejo nekoliko veéji pomen za vkljucevanje v sloven-
sko druzbo kot vec¢insko prebivalstvo, medtem ko je katoliska vera za vkljucevanje v slovensko
druzbo bolj pomembna vecinskemu prebivalstvu kot priseljencem.

O dejavnikih, ki so pomembni za integracijo, je eden izmed anketiranih priseljencev
zapisal:

Without my partner, I would not be able to immigrate to Slovenia. The language is a huge barrier
and there is no system for supporting in search of documents etc. It is essential, to have a job, than
all is much, much easier.

28 Glede na rezultate ankete z ve¢inskim prebivalstvom, izvedene v letu 2020 v okviru projekta Izzivi integracije priseljencev
in razvoj integracijske politike v Sloveniji.
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Graf 13: Delezi anketiranih, ki so menili, da so navedeni dejavniki pomembni za vklju¢evanje v slovensko druzbo
- primerjava odgovorov priseljencev in vecinskega prebivalstva
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W Priseljenci, 2019 (N = 204) m Vecinsko prebivalstvo, 2020 (N = 855)

Viri: Anketa med priseljenci, 2019, izvedena v okviru projekta /zzivi integracije priseljencev in razvoj integracijske politike v Sloveniji, in
anketa med vecinskim prebivalstvom Slovenije, 2020, izvedena v okviru projekta Izzivi integracije priseljencev in razvoj integracijske
politike v Sloveniji.

Anketiranci priseljenci so imeli tudi moznost, da sami napiSejo dejavnike, ki se jim zdijo
pomembni za uspesno vklju¢evanje priseljencev v slovensko druzbo. 6 anketirancev je napi-
salo, da je to visoka (ustrezna) izobrazba, 2 anketiranca pa sta menila, da je pomembna moti-
vacija, Zelja priseljenca, da se vkljuci v druzbo. Navedli so $e naslednje odgovore: »Da ste belec
moskega spola«, »Da niste boljsi kot drugi sodelavci Slovenci«, »Da ste vkljuceni v lokalne
dejavnosti«, »Da imate Zeljo po ucenju«, »Da ste odprti do druge kulture«, »Da otroci hodijo
v $olo ali vrtec«, »Da imate ustrezna priimek in ime«, »Da imate slovenski znacaj«, »Da imate
socialno inteligenco«, »Da imate ustrezen socialni status«, »Da se udelezujete $portnih, kultur-
nih, otroskih ipd. prireditev« in »Da imate velike dosezke v Sportu ali kaksni drugi dejavnosti.«

O tem, da je za uspe$no integracijo pomembna dolo¢ena mera prilagajanja na strani pri-
seljencev in druzbe sprejema, govori zapis anketiranega priseljenca:

Priseljevanje ali odseljevanje oziroma migracije so v naravi ljudi in so normalen proces. Treba
je malo ve¢ fleksibilnosti in modrosti drzave, vendar postopek mora biti urejen. Vsi lahko imajo
koristi od tega. Potrebna je integracija, nikakor asimilacija. Nevarni so predsodki in stereotipi.
Svobodo posameznika omejuje svoboda drugih. Tako se doseze ravnovesje v druzbi. Drzava je
nekaj drugega in pogosto je preve¢ birokratizirana. Moje izkus$nje v Sloveniji oziroma Ljubljani
niso slabe. Mogoce boljse, kot sem predvideval, ampak logi¢no je, da je tudi od mene odvisno,

kako se bo sredina odzvala. Prihajam iz teritorija bivse skupne drzave in se po¢utim dobro. Ni bilo
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vedno lahko in enostavno, ker je razpad drzave vedno bole¢. Vojne so terjale svoje. Ampak zdaj
je Cas, da se gre korak naprej in identitete iz bivée SFR] dobijo ve¢ priloznosti, da razvijajo svoje

kulturne znacilnosti. Tako bodo postali boljsi Slovenci. Za to treba drzava nekaj ve¢ dati.

4.5.6 Samoocena priseljencev o njihovi vkljucenosti v slovensko druzbo

Obcutek vsakega posameznika o tem, ali se pocuti dobro vkljucenega v druzbo oziroma
okolje, v katerem Zivi, je najpomembnejsi pokazatelj uspesnosti integracije z individualnega
vidika. Polozaj posameznega priseljenca je namre¢ po vseh objektivnih kazalnikih lahko
odlicen, a brez notranjega obc¢utka vkljucenosti in sprejetosti ne moremo govoriti o uspesni
integraciji.

Anketirance smo zato vprasali, ali zase menijo, da so dobro vkljuceni v slovensko druzbo.

Tabela 72: Odgovori anketiranih priseljencev na vprasanje, ali sami zase ocenjujejo, da so dobro vkljuceni v
slovensko druzbo, 2019

Stevilo %
Da, zelo dobro 79 38,7
Da, se kar dobro 98 48,0
Pocutim se izklju¢enega 22 10,8
Drugo* 3 1,5
Brez odgovora 2 1,0
Skupaj 204 100,0

* Drugo: »Ne vemg, »Prezgodaj, da bi lahko ocenil«, »Dobro, kadar ne gre za iskanje sluzbe.

Najve¢ anketiranih, to je 48 %, je menilo, da so $e kar dobro vkljuceni v slovensko druzbo.
38,7 % anketiranih je zase menilo, da so zelo dobro vkljuceni v slovensko druzbo, 10,8 % anke-
tiranih pa je navedlo, da se pocutijo izkljucene.

4.5.7 Krog najblizjih prijateljev

Glede strukture najblizjih prijateljev so anketiranci v najve¢jem delezu (48 %) odgovorili,
da je med njihovimi najblizjimi prijatelji enako $tevilo Slovencev in pripadnikov priseljenskih/
manjsinskih skupnosti. 24,5 % anketiranih je navedlo, da je med njihovimi najblizjimi prijatelji
najvec pripadnikov priseljenskih/manjsinskih skupnosti, in podoben delez (23,5 %) anketira-
nih je navedel, da je med njihovimi najblizjimi prijatelji najve¢ Slovencev.
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Tabela 73: Odgovori anketiranih priseljencev na vprasanje, kako bi opisali krog najblizjih prijateljev v Sloveniji,
2019

Stevilo %

Med mojimi najblizjimi prijatelji je najvec Slovencev 48 23,5
Med mojimi najblizjimi prijatelji je najvec pripadnikov priseljenskih/

s . 50 24,5
manjsinskih skupnosti
Med mojimi najblizjimi prijatelji je enako Stevilo Slovencev 98 480
in pripadnikov priseljenskih/manjsinskih skupnostih !
Drugo 7 34
Brez odgovora 1 05
Skupaj 204 100,0

Med anketiranci, ki so navedli, da je med njihovimi najbliZjimi prijatelji najvec pripadni-
kov priseljenskih/manjsinskih skupnosti, prevladujejo pripadniki narodnih skupnosti z obmo-
¢ja nekdanje Jugoslavije.

4.5.8 Etnicna struktura bliZnje sose3¢ine, v kateri Zivijo priseljenci

Zanimalo nas je, kaksna je po oceni anketirancev etni¢na struktura sosescine, v kateri
zivijo. Najvecji delez (65,2 %) anketiranih je ocenil, da v njihovi bliZnji sose$¢ini Zivijo veci-
noma Slovenci. Samo 2,9 % anketiranih je menilo, da v njihovi bliznji sose$cini Zivijo ve¢inoma

pripadniki razli¢nih priseljenskih/manjsinskih skupnosti.

Tabela 74: Etnicna struktura bliznje sose$cine, v kateri Zivijo priseljenci, 2019

Stevilo %

V moji bliznji soses¢ini Zivijo ve¢inoma Slovenci 133 65,2
V moji bliznji soses¢ini zivi enak delez Slovencev in pripadnikov razli¢nih

A T . 54 26,5
priseljenskih/manjsinskih skupnosti
V moji bliznji sose$¢ini Zivijo ve¢inoma pripadniki razli¢nih priseljenskih/ 6 29
manjsinskih skupnosti !
Ne vem 9 4,4
Brez odgovora 2 1
Skupaj 204 100,0

92




MNENJA PRISELJENCEV IN POTOMCEV PRISELJENCEV O INTEGRACIHJI IN INTEGRACIJSKI POLITIKI V SLOVENIJI

Mojca Medvesek, Romana Bester, Janez Pirc

4.5.9 Povezanost s krajem prebivanja, Slovenijo, z drzavo izvora in Evropo

Anketirani so v najve¢jem delezu (73,5 %) navedli, da se ¢utijo povezane z drzavo izvora.
69,1 % jih je navedlo, da so povezani s Slovenijo, 66,7 %, da s krajem, v katerem Zivijo, in
62,7 %, da z Evropo.

Tabela 75: Odgovori anketiranih priseljencev na vprasanje, kako mo¢no se cutijo povezane s krajem, v katerem
Zivijo, Slovenijo, drzavo izvora in Evropo, 2019

Niti povezan niti

Nisem povezan nepovezan Povezan Brez odgovora Skupaj
St. % St. % St. % St. % St. %
S krajem, v katerem zivite 20 9,8 46 22,5 136 66,7 2 1,0 204 100
S Slovenijo 10 49 53 26 141 69,1 0 0 204 100
Zdrzavo izvora 13 6,4 40 19,6 150 73,5 1 0,5 204 100
Z Evropo 33 16,2 43 21,1 128 62,7 0 0 204 100

4.5.10 Ohranjanje stikov z drzavo izvora

Anketiranci so v najve¢jem delezu (49 %) odgovorili, da drzave izvora ne obiskujejo
pogosto, manj kot petkrat na leto. 16,2 % anketiranih pa je navedlo, da drzavo izvora obiskujejo
pogosto.

Tabela 76: Odgovori anketiranih priseljencev na vprasanje, kako pogosto obiskujejo drzavo, v kateri so se rodili,
2019

Stevilo %
Pogosto, ve¢ kot desetkrat na leto 33 16,2
Ne tako pogosto, manj kot petkrat na leto 100 49,0
Redko, enkrat na leto ali $e man;j 58 28,4
Nikoli 4 2,0
Brez odgovora 9 4,4
Skupaj 204 100,0

Najpogosteje drzavo izvora obiskujejo zaradi obiska sorodnikov, prijateljev in pocitnic.
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Tabela 77: Razlogi za obiskovanje drzave, v kateri so se priseljenci rodili (moznih je bilo ve¢ odgovorov), 2019,
N=193

Stevilo %
Obisk sorodnikov 183 94,8
Obisk prijateljev 109 56,5
Pocitnice 106 54,9
Poslovni obisk 48 249
Nakupovanje 18 9.3
Ne obiskujem 4 2,1

Anketiranci so $e navedli nekaj drugih razlogov, zakaj obiskujejo drzavo, v kateri so se
rodili: » Administracija«, »Obisk pokopalis¢a« (4), »Obisk zdravnika« (3), »Obiskujem Hrva-
$ko, v kateri sem se rodila, in Srbijo, v kateri sem $tudirala in iz katere smo v ¢asu vojne skupaj
z druzino pobegnili - moj oce je pokopan v Srbiji«, »Dobro pivo in sir«, »Obiski §portnih
prirediteve, »Ze ve¢ kot 5 let nisem obiskal drzave, v kateri sem se rodil, zaradi varnostnih
razlogov«, »Kot ¢lanica kulturnega drustva na raznih gostovanjih (festivali itd.)«, »Vzdrzevanje
nepremicnine«.

Zanimalo nas je tudi, ali v prihodnosti nacrtujejo vrnitev v drzavo, v kateri so se rodili.
Anketiranci so v najve¢jem delezu (34,3 %) odgovorili, da se ne Zelijo vrniti v drzavo izvora.
Nekaj manj (27 %) jih je menilo, da se bodo mogoce v prihodnosti vrnili v drzavo izvora.
11,3 % anketiranih pa je navedlo, da se nameravajo vrniti v drzavo izvora.

Tabela 78: Odgovori anketiranih priseljencev na vprasanje, ali se zelijo v prihodnosti vrniti v drzavo, v kateri so se
rodili, 2019

Stevilo %
Da, nameravam se vrniti 23 11,3
Mogoce kdaj v prihodnosti (npr. po upokojitvi) 55 27,0
Ne Zelim se vrniti 70 34,3
Ne vem 48 23,5
Brez odgovora 8 39
Skupaj 204 100,0
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5 lzsledki raziskave, izvedene med potomci priseljencev

Ko obravnavamo populacijo potomcev priseljencev, ki so v veliki vecini slovenski drza-
vljani, bi morda njihovo vkljucevanje v druzbo lahko poimenovali kako drugace. Morda bi
lahko govorili o politikah, ki zagotavljajo druzbeno kohezivnost, o upravljanju etni¢ne hete-
rogenosti, morda celo o varstvu posebnih manjsin. Kakorkoli ta proces poimenujemo, ostajata
osrednji namen in vsebina v osnovi enaka kot pri populaciji priseljencev, to pa je graditev
kohezivne druzbe, ki hkrati z izenac¢evanjem pravic in moznosti omogoca tudi ohranjanje
etni¢ne in kulturne raznolikosti.

V Sloveniji med populacijo priseljencev najvecji delez predstavljajo priseljenci z obmocja
nekdanje Jugoslavije, in to velja tudi za potomce priseljencev. To, kako se potomci priseljencev
vklju¢ujejo v druzbo in ali imajo enake moznosti kot vecinsko prebivalstvo, je pogojeno z vec
razlicnimi in med seboj odvisnimi dejavniki, kot so osebne znacilnosti posameznika, etni¢no
opredeljevanje, socialno-ekonomske znacilnosti druzine, socialni kapital, s katerim posame-
znik razpolaga, odnos vecinskega prebivalstva do etni¢ne skupnosti, ki ji pripada, in $e bi lahko
nastevali. Pricakovali bi, da imajo potomci priseljencev, ki so rojeni v Sloveniji in so ve¢inoma
slovenski drzavljani, govorijo slovenski jezik in so (bili) vkljuc¢eni v slovenski vzgojno-izobra-
zevalni sistem, enake moznosti oziroma priloznosti pri vkljucevanju v druzbo kot pripadniki
vecinskega naroda, vendar ni vedno tako. Raziskave, ki se ukvarjajo z druzbeno razslojenostjo,
ugotavljajo, da je posameznik s tem, ko je rojen v dolo¢eno okolje, postavljen v neko mrezo
odnosov in posameznikov, ki razpolagajo s specificnim statusom, koli¢ino moci in vpliva ter
ekonomskimi viri. Kaze se, da druzbeni kontekst (okolje), v katerem posameznik zivi, v veliki
meri opredeljuje njegove moznosti izbire in priloznosti. Z drugimi besedami, izbira oziroma
moznosti, ki jih posameznik ima, so precej omejene z moznostmi tistih, ki posameznika obkro-
zajo. Tako imajo v druzbi nekateri posamezniki ve¢ in drugi manj svobode in moznosti izbire.
Tisti, ki imajo denar, mo¢ in vpliv, lahko v ve¢ji meri nadzorujejo zunanje sile, ki zadevajo nas
vse, in si lahko odpro vrata, ki drugim ostanejo zaprta. Tovrstne obstojece neenakosti med
posamezniki se ohranjajo in reproducirajo tudi med generacijami (Bottero 2005, 3). S tega
vidika potomci priseljencev, ki morda Zivijo obdani (pretezno) s priseljensko skupnostjo, ki
v druzbi sprejema ni dobro integrirana in Zivi v slabsih razmerah kot vecinsko prebivalstvo,
tudi sami tezje izstopijo iz tega kroga neenakosti. Pri tem je treba omeniti, da obstaja mnogo
dimenzij neenakosti, saj vrednotimo precej razli¢ne vire in atribute, s pomocjo katerih stratifi-
ciramo nase druzbene odnose. Neenaki druzbeni odnosi se razvijajo glede na: ugled, lastnino,
dohodek, poklic, izobrazbo, spol, etni¢nost, starost itd., pri ¢emer nastete dimenzije med
seboj niso neodvisne. Druzbeni poloZaj posameznika je rezultat kombinacije mnogih nastetih
dimenzij in druzbenih odnosov (Bottero 2005, 5). Mnogokrat se je ze pokazalo, da je etni¢na
pripadnost zelo »hvalezna« kategorija za ustvarjanje distance med skupnostmi ali omogocanje
druzbenega izkljucevanja posameznikov. Z naso raziskavo smo poskusali ugotoviti, ali v Slo-
veniji pri potomcih priseljencev priseljensko ozadje pomembno vpliva na ohranjanje druzbene
neenakosti med generacijami oziroma ali etni¢na pripadnost pomembno pripomore k druz-
beni vkljucenosti oziroma izkljucenosti posameznikov.
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5.1 Znacilnosti populacije anketiranih potomcev priseljencev

Potomci priseljencev so izpolnjevali anketo v slovenskem jeziku. Anketo je izpolnilo 63
potomcev priseljencev.

5.1.1 Demografske in druge znacilnosti

Potomce priseljencev smo opredelili kot posameznike, ki so se v Slovenijo priselili do
vklju¢no svojega petega leta starosti, in posameznike, rojene v Sloveniji, ki imajo priseljensko
ozadje. To pomeni, da imajo njihovi starsi ali vsaj eden od starSev prvo prebivalisce zunaj
Slovenije. Velika vecina (87,3 %) anketiranih potomcev priseljencev se je v Slovenji rodila, 8
oziroma 12,7 % pa se jih je v Slovenijo priselilo do svojega petega leta starosti.

Tabela 79: Odgovori anketiranih potomcev priseljencev na vprasanje, ali so se v Sloveniji rodili ali so se v
Slovenijo priselili, 2019

Stevilo %
V Sloveniji sem se rodil 55 87,3
V Slovenijo sem se priselil 8 12,7
Skupaj 63 100,0

V anketi je sodelovalo ve¢ Zensk (60,3 %) kot moskih (39,7 %).

Med anketiranimi potomci priseljencev prevladuje generacija, stara od 31 do 43 let, ki
predstavlja 42,9 % vzorca.

Tabela 80: Spolna in starostna struktura populacije anketiranih potomcev priseljencev, 2019

Stevilo %
Spol
Moski 25 39,7
Zenski 38 60,3
Skupaj 63 100
Starost
0Od 18 do 30 let 10 15,9
0d 31 do 43 let 27 42,9
0Od 44 do 56 let 17 27,0
Nad 57 let 7 11,1
Brez odgovora 2 3,2
Skupaj 63 100,0
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5.1.2 Socialno-ekonomske znacilnosti
Teritorialna poseljenost

Anketirani potomci priseljencev Zivijo v 19 slovenskih obc¢inah. Malo manj kot polovica
(44,4 %) jih zivi v mestni ob¢ini Ljubljana, po 6,3 % jih zZivi v mestnih obc¢inah Maribor in

Kranj ter v ob¢ini Jesenice.

Tabela 81: Ob¢ina prebivaliS¢a anketiranih potomcev priseljencev v Sloveniji, 2019

Stevilo %
1. Ljubljana 28 44,4
2. Maribor 4 6,3
3. Kranj 4 6,3
4, Jesenice 4 6,3
5. Velenje 3 4,8
6. Radovljica 3 4,8
7. Dobrovnik 3 4.8
8. Vojnik 2 3.2
9. Trebnje 1 1,6
10. Slovenj Gradec 1 1,6
11. Piran 1 1,6
12. Nova Gorica 1 1,6
13. Koper 1 1,6
14. Kocevje 1 1,6
15. Izola 1 1,6
16. Domzale 1 1,6
17. Divaca 1 1,6
18. Cerknica 1 1,6
19. Celje 1 1,6
Brez odgovora 1 1,6
Skupaj 63 100,0
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Potomci priseljencev, ki so sodelovali v anketi, zivijo v 10 slovenskih regijah.

Tabela 82: Regija prebivanja anketiranih potomcev priseljencev v Sloveniji, 2019

Stevilo %

1. Osrednjeslovenska regija 29 46,0
2. Gorenjska regija 1 17,5
3. Savinjska regija 6 9,5
4, Pomurska regija 4 6,3
5. Obalno-kraska regija 4 6.3
6. Podravska regija 3 48
7. Jugovzhodna Slovenija 2 32
8. Koroska regija 1 1,6
8. Primorsko-notranjska regija 1 1,6
10. Goridka regija 1 1,6
Brez odgovora 1 1,6

Skupaj 63 100,0

Stopnja urbaniziranosti kraja prebivanja
Vecina (66,7 %) anketiranih potomcev priseljencev zivi v mestnem okolju. Delez anketi-
ranih potomcev priseljencev, ki zivijo v mestnem okolju, je manjsi kot delez anketiranih prise-

ljencev (85,3 %), ki Zivijo v mestnem okolju.

Tabela 83: Stopnja urbaniziranosti okolja, v katerem prebivajo anketirani potomci priseljencev, 2019

Stevilo %
Mestno 42 66,7
Primestno 1" 17,5
Podezelsko 10 15,9
Skupaj 63 100,0

Namen priselitve

5 anketiranih potomcev priseljencev, ki so se v Slovenijo priselili, je prislo iz Bosne in
Hercegovine, 1 anketiranec se je priselil iz Hrvaske in 1 iz Rusije, 1 anketiranec pa ni odgovoril
na vprasanje. Star$i anketiranih potomcev priseljencev so se v Slovenijo priselili v najvecjem
Stevilu zaradi dela (zaposlitve). Drug pomemben razlog priselitve je bil pri ocetih izobrazeva-
nje, pri materah pa zdruzitev druzine.
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Tabela 84: Primarni razlog priselitve starSev anketiranih potomcev priseljencev (moznih je bilo ve¢ odgovorov),
2019

Mama (N=30) Oce (N=43)
Stevilo % Stevilo %
Delo, zaposlitev 21 70,0 26 60,5
Izobrazevanje, Studij 2 6,7 13 30,2
Zdruzitev druzine 6 20,0 2 4,7
Priselitev skupaj s starsi 2 6,7 3 7,0
Iskanje azila, iskanje mednarodne zascite 1 3,3 1 2,3
Drugo 3* 10,0 2%* 47

* Mama - drugo: »boljse Zivljenjske razmere« (1), »druzina« (1), »vojna« (1).

** Oce - drugo: »boljse Zivljenjske razmere« (1), »vojna« (1).

Zakonski status
Med potomci priseljencev je enak delez porocenih in tistih, ki Zivijo v zunajzakonski skup-
nosti (po 39,7 %). V primerjavi s priseljenci ve¢ potomcev priseljencev zivi v zunajzakonski

zvezi, ve¢ je razvezanih in manj je samskih.

Tabela 85: Struktura populacije anketiranih potomcev priseljencev glede na njihov trenutni zakonski stan, 2019

Stevilo %
Porocen/-a 25 39,7
Zunajzakonska skupnost 25 39,7
Vdovec/vdova 1 1,6
Razvezan/-a 5 7.9
Samski/-a 7 11
Skupaj 63 100,0
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Izobrazbena struktura
Tudi pri potomcih priseljencev se je kot posledica vzorc¢enja pokazala izrazito visoka izo-
brazbena struktura. Anketirani potomci priseljencev imajo pridobljeno najmanj srednjo izo-

brazbo (17,5 %), velika vecina (82,5 %) pa ima visoko izobrazbo.

Tabela 86: Izobrazbena struktura populacije anketiranih potomcev priseljencev, 2019

Stevilo %
Nizka izobrazba / /
Srednja izobrazba 11 17,5
Visoka izobrazba 52 82,5
Skupaj 63 100,0

Status aktivnosti
87,2 % potomcev priseljencev je imelo v ¢asu anketiranja neko obliko zaposlitve. 3,2 %
oziroma 2 anketiranca sta navedla, da nista zaposlena, 6,3 % je bilo upokojencev, 1 anketiranec

pa je bil Student.

Tabela 87: Trenutni status aktivnosti anketiranih potomcev priseljencev, 2019

Stevilo %
Zaposlen s polnim delovnim ¢asom (35 ur in vec na teden) 46 73,0
Zaposlen s krajsim delovnim ¢asom 4 6,3
Samozaposlen (kmet, samostojni obrtnik, svobodni poklic) 4 6,3
Delam in studiram 1 1,6
Student/dijak 1 1,6
Upokojenec 4 6,3
Nisem zaposlen 2 32
Brez odgovora 1 1,6
Skupaj 63 100,0

55,5 % anketiranih je (bilo) zaposlenih v javhem sektorju, 31,7 % pa v podjetjih v zasebni
lasti.
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Tabela 88: Odgovori anketiranih na vprasanje, v kakSnem tipu podjetja ali organizacije delajo (so delali) -

odgovori se nanasajo na njihovo trenutno oziroma zadnjo zaposlitev v Sloveniji, 2019

Stevilo %
Drzavna ali ob¢inska uprava 6 9,5
Ostali javni sektor (npr. izobrazevanje in zdravstvo) 29 46,0
Podjetje v drzavni lasti 1 1,6
Podjetje v zasebni lasti 20 31,7
Samozaposlen 5 7,9
Nisem 3e bil zaposlen 1 1,6
Brez odgovora 1 1,6
Skupaj 63 100,0

Samoocena dohodkov v gospodinjstvu

Kar 71,4 % anketiranih potomcev priseljencev je navedlo, da se lahko njihova gospodinj-
stva s svojim dohodkom brez tezav prezivljajo. V populaciji priseljencev je bilo takih precej

manj (51,5 %).

Tabela 89: Ocena trenutne situacije z dohodkom v gospodinjstvu anketiranih, 2019

Stevilo %
S sedanjimi dohodki se lahko brez tezav prezivljamo 45 714
S sedanjimi dohodki ravno Se shajamo 12 19,0
S sedanjimi dohodki se tezko prezivljamo 3 4,8
Ne Zelim odgovoriti 2 3,2
Brez odgovora 1 1,6
Skupaj 63 100,0
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5.1.3 Kulturne znacilnosti

Najvecji delez (39,7 %) anketiranih potomcev priseljencev je za svoj materni jezik navedel
slovenscino. Jezike posameznih drzav, nastalih na obmocju nekdanje SFR], je za materni jezik
navedlo 25,5 % anketiranih. Dva materna jezika - slovenski jezik in jezik ene izmed drzav,
nastalih na obmocju nekdanje SFR] - je navedlo 22,3 % anketiranih.

Tabela 90: Materni oziroma prvi jezik anketiranih potomcev priseljencev, 2019

Stevilo %
Jeziki drzav, nastalih na obmocju nekdanje SFRJ (vklju¢no s hrvascino) 16 25,5
Slovenski jezik in jeziki drzav, nastalih na obmoc¢ju nekdanje Jugoslavije 14 223
(vklju¢no s hrvad¢ino) '
Slovenski jezik 25 39,7
Drugo* 4 6,3
Brez odgovora 4 6,3
Skupaj 63 100,0

* Drugo: ruski in slovenski jezik (1), madzarski jezik (2), madZzarski in slovenski jezik (1).

Vecina (58,6 %) anketiranih potomcev priseljencev je navedla, da je materni jezik njihove
mame jezik ene od drzav, nastalih na obmocju nekdanje SFR] (vklju¢no s hrvas¢ino). Drugi
najvedji delez (27 %) predstavljajo anketiranci, ki so navedli, da je materni jezik njihove mame

slovenséina.

Tabela 91: Materni oziroma prvi jezik mame anketiranih potomcev priseljencev, 2019

Stevilo %
Jeziki drzav, nastalih na obmocju nekdanje SFRJ (vklju¢no s hrvascino) 37 58,6
Jeziki drugih drzav Evrope 3 4,8
Slovenski jezik 17 27,0
Drugo* 1 1,6
Brez odgovora 5 7.9
Skupaj 63 100,0

* Drugo: ruski jezik (1).

Anketirance smo vprasali tudi po tem, kako dobro je njihovo znanje maternega jezika
njihove mame, e ta ni slovensc¢ina. Skoraj polovica anketiranih ni odgovorila na to vprasanje,
a med njimi so tudi anketiranci, katerih materni jezik mame je slovenscina. 93,8 % anketiranih,
ki so odgovorili na to vprasanje, je ocenilo svoje znanje maternega jezika mame kot dobro.
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Tabela 92: Skupna ocena znanja jezika (indeks stirih ravni)®® mame anketiranih potomcev priseljencev (ce ta jezik

ni slovenscina), 2019

Stevilo %
Slabo 1 1,6
Niti dobro niti slabo 1 1,6
Dobro 30 47,6
Brez odgovora 31 49,2
Skupaj 63 100,0

Najvec (68,2 %) anketiranih potomcev priseljencev je navedlo, da je materni jezik njiho-

vega oceta jezik ene od drzav, nastalih na obmocju nekdanje Jugoslavije.

Tabela 93: Materni oziroma prvi jezik oceta anketiranih potomcev priseljencev, 2019

Stevilo %
Jeziki vdriav, nas:(av\!ih na obmocju nekdanje Jugoslavije 43 68,2
(vklju¢no s hrvas¢ino)
Jeziki drugih drzav Evrope 4 6,4
Jeziki drzav Azije 3 4,8
Jeziki drzav Afrike 2 3.2
Slovenski jezik 4 6,3
Drugo* 1 1,6
Brez odgovora 6 9,5
Skupaj 63 100,0

* Drugo: slovenski in srbski jezik (1).

55,6 % anketirancev je svoje znanje maternega jezika oceta (Ce ta ni slovensc¢ina) ocenilo

kot dobro.

Tabela 94: Skupna ocena znanja jezika (indeks Stirih ravni)** oceta anketiranih potomcev priseljencev (e ta jezik

ni slovens¢ina), 2019

Stevilo %
Slabo 1 1,6
Niti dobro niti slabo 5 7,9
Dobro 35 55,6
Brez odgovora 22 34,9
Skupaj 63 100

29 'V spremenljivki (indeksu) »znanje jezika mame, e ta ni slovens¢ina« je zdruzena skupna ocena anketiranca glede njego-
vega znanja jezika mame na $tirih ravneh: razumevanje, govorjenje, branje in pisanje.
30 'V spremenljivki (indeksu) »znanje jezika oceta, Ce ta ni slovens¢ina« je zdruzena skupna ocena anketiranca glede njegove-

ga znanja jezika oceta na $tirih ravneh: razumevanje, govorjenje, branje in pisanje.
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Potomci priseljencev so se v najve¢jem delezu (30,2 %) opredelili z dvojno ali trojno naro-
dno pripadnostjo oziroma kot pripadniki slovenske in druge narodne skupnosti, 25,4 % pa se
jih je opredelilo za pripadnike slovenske narodne skupnosti.

Tabela 95: Narodna pripadnost anketiranih potomcev priseljencev, 2019

Stevilo %
Slovenska narodna skupnost 16 25,4
Slovenska in druga narodna skupnost' 19 30,2
Narodna skupnost z obmocja nekdanje Jugoslavije 9 14,3
Narodna skupnost - druge evropske drzave? 2 3.2
Narodna skupnost - azijske drzave? 1 1,6
Drugo* 5 79
Nobena 4 6,3
Brez odgovora 7 111
Skupaj 63 100,0

1Crnogorska in slovenska (1), slovenska in bodnjaska (2), slovenska in hrvaska (5), slovenska in arabska (1), slovenska in makedonska (2),
bosnjaska, srbska in slovenska (1), slovenska in srbska (5), slovenska in gvinejska (1), slovenska in arabska (1), madzarska, slovenska in
hrvaska (1).

2Madzarska (2).
*Ruska (1).
* Drugo: muslimanska (1), svetovna, slovenska, hrvaska, evropska (1), jugoslovanska (2), pripadam vsem narodom nasega planeta (1).

V odgovorih potomcev priseljencev je zaznati doloc¢eno razpetost med narodno pripa-
dnostjo starsev ali enega od starSev in vecinsko (slovensko) narodno pripadnostjo. Posame-
znik pripada razli¢nim druzbenim kategorijam (glede na spol, poklic, narodnost, veroizpoved,
zivljenjski stil itd.) ter je nosilec razli¢nih vlog in identifikacij. Kdaj bo izpostavil to ali ono
pripadnost, je odvisno od druzbenega konteksta oziroma situacije, v kateri se nahaja. Pri tem
se zastavlja vprasanje, kdaj in kako postane narodna identiteta pomembna. V katerih situacijah
se zdi relevantno izkazovati narodno pripadnost in v katerih ne? Na poudarjanje in izkazova-
nje narodne identitete zelo vpliva razmerje moci med skupnostmi v stiku. Tako se na primer
zgodi, da pripadnik nedominantne, stigmatizirane narodne skupnosti ob stiku s pripadnikom
dominantne narodne skupnosti ne kaze elementov svoje etni¢ne identitete ali pa se predstavlja
kot nosilec vec¢inske identitete. To dejansko pomeni, da pomen narodnosti v razli¢nih druz-
benih situacijah variira, predvsem pa je odvisen od tega, kaksen pomen, vlogo oziroma moc ji
pripisuje posameznik sam.

Etni¢no opredeljevanje oziroma neopredeljevanje je osebna pravica posameznika, pa
vendar pogosto zatekanje k etni¢nemu neopredeljevanju, ki ga je opaziti pri popisih in dru-
gih oblikah anketiranja, kaze tudi na nelagodje posameznikov pri tovrstnih opredeljevanjih.
Obcutek nelagodja pri etnicnem opredeljevanju priseljencev in njihovih potomcev pa je lahko
izraz obcutkov druzbene nesprejetosti. Ni pa to edini razlog etni¢nega neopredeljevanja posa-
meznikov. Tudi mnogi pripadniki novih etni¢nih manjsin, ki izhajajo iz etni¢no mesanih zako-
nov, se zatekajo k nevtralnim opredelitvam, na primer k izrekanju za »Jugoslovana« v obdobju
nekdanje SFR], k uveljavitvi pravice do neizrekanja o narodni pripadnosti ali pa k izjavam, da
so etni¢no neopredeljeni (Sircelj 2003, 127-128).
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28,6 % potomcev priseljencev je odgovorilo, da so njihove mame pripadnice ene izmed
narodnih skupnosti z obmocja nekdanje Jugoslavije, 25,4 % mater pa je pripadnic slovenske
narodne skupnosti. Ocetje potomcev priseljencev so v najvecjem delezu (39,7 %) pripadniki
ene izmed narodnih skupnosti z obmocja nekdanje Jugoslavije, medtem ko je delez pripadni-
kov slovenske narodne skupnosti (6,3 %) in tistih z dvojno narodno pripadnostjo (slovensko in
$e eno) bistveno manjsi (3,2 %).

Tabela 96: Narodna opredelitev mame anketiranih potomcev priseljencev, 2019

Mama Stevilo %
Slovenska narodna skupnost 16 25,4
Narodna skupnost z obmocja nekdanje Jugoslavije 18 28,6
Narodna skupnost iz ene od drugih evropskih drzav' 3 48
Narodna skupnost iz ene od azijskih drzav? 1 1,6
Drugo® 5 7,9
Nobena 1 1,6
Brez odgovora 19 30,2
Skupaj 63 100,0

"nemska (1), grska (1), madzarska (1)
2 ruska (1)

3 drugo: muslimanska (1), »Pokojna. Prej se je opredeljevala kot Jugoslovanka, v zadnjih letih pa ji je kolektivna pripadnost izgubila
pomen.« (1), »Imela je slovensko drzavljanstvo. Dobro je razumela in govorila slovensko.« (1), pravoslavka (1), jugoslovanski (1)

Tabela 97: Narodna opredelitev oceta anketiranih potomcev priseljencev, 2019

Oce Stevilo %
Slovenska narodna skupnost 4 6,3
Slovenska in druga narodna skupnost' 2 3.2
Narodna skupnost z obmocja nekdanje Jugoslavije 25 39,7
Narodna skupnost iz ene od drugih evropskih drzav? 5 7.9
Narodna skupnost iz ene od azijskih drzav? 2 3,2
Narodna skupnost iz ene od afriskih drzav* 2 3,2
Drugo® 3 4,7
Nobena 1 1,6
Brez odgovora 19 30,2
Skupaj 63 100,0

" makedonska in slovenska (1), arabska in slovenska (1)

2 grska (1) madzarska (3), ukrajinska (1)

3 ruska (1), palestinska (1)

4 gvinejska (2)

® drugo: muslimanska (1), »drzavljan sveta« (1), »bivsi Jugoslovan« (1)
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Anketiranci so imeli pri izjavljanju o svoji veroizpovedi manj pomislekov kot pri oprede-
ljevanju svoje narodne pripadnosti. Samo 3,6 % oziroma 4 anketirani na vprasanje o veroiz-
povedi niso odgovorili. Najvecji delez anketiranih potomcev priseljencev (49,2 %) je navedel,
da ne pripadajo nobeni veroizpovedi. 23,8 % anketiranih potomcev priseljencev je navedlo,
da je njihova veroizpoved pravoslavna, 17,5 % jih je odgovorilo, da pripadajo rimskokatoliski
veroizpovedi, in 3,2 jih je navedlo, da pripadajo islamski veroizpovedi.

Tabela 98: Veroizpoved anketiranih potomcev priseljencev, 2019

Stevilo %
Rimskokatoliska 11 17,5
Pravoslavna 15 23,8
Islamska 2 3,2
Ne pripadam nobeni veroizpovedi 31 49,2
Brez odgovora 4 6,3
Skupaj 63 100,0

5.2 Pravno-politicna dimenzija integracije

Velika vecina potomcev priseljencev, po podatkih SURS-a za leto 2015 je to 97,2 %, ima
slovensko drzavljanstvo. To pomeni, da so polnopravni ¢lani politicne skupnosti v Sloveniji.
5.2.1 Drzavljanstvo

Skoraj 94 % anketiranih je navedlo, da imajo slovensko drzavljanstvo oziroma drzavljanstvo
Slovenije in $e ene drzave, $tirje anketiranci pa niso odgovorili na vprasanje. Anketiranci, ki
imajo dvojno drzavljanstvo (teh je 10), imajo v najve¢jem $tevilu (teh je 7) poleg slovenskega Se

drzavljanstvo ene izmed drzav, nastalih na obmocju nekdanje SFR].

Tabela 99: Struktura populacije anketiranih potomcev priseljencev glede na drzavljanstvo, 2019

Stevilo %
Slovensko 49 77,8
Dvojno drzavljanstvo - slovensko in $e drugo* 10 15,9
Brez odgovora 4 6.3
Skupaj 63 100,0

*Slovensko in hrvasko (4), rusko in slovensko (1), slovensko in jordansko (1), slovensko in srbsko (2), slovensko in gvinejsko (1), slovensko

in bosansko (1).
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5.2.2 Politi¢na in civilnodruzbena participacija

Najve¢ anketiranih (96,4 %) se je udelezilo lokalnih volitev, drzavnozborskih volitev se
je udelezilo 92,7 % anketiranih in predsedniskih volitev se je udelezilo 90,9 % anketiranih.
72,7 % anketiranih se je udelezilo volitev v Evropski parlament, enak delez pa $e referenduma
na drzavni ravni.

Tabela 100: Odgovori anketiranih potomcev priseljencev na vprasanje, ali so bili v zadnjih petih letih politicno
aktivni (moznih je bilo ve¢ odgovorov), 2019, N =55

Ali ste (se) v zadnjih petih letih ... Stevilo %
udelezili lokalnih volitev 53 96,4
udelezili drzavnozborskih volitev 51 92,7
udelezili predsedniskih volitev 50 90,9
udelezili volitev v Evropski parlament 40 72,7
udelezili referenduma na drzavni ravni 40 72,7
pisali ali kako drugace stopili v stik z javnim usluzbencem ali politikom glede 9 16,4
kak3nega politicnega vprasanja

aktivno sodelovali v politi¢ni stranki 3 5,5
odsli na politi¢no srecanje 2 3,6
kandidirali za ¢lana ob¢inskega sveta 2 36
kandidirali za Zupana 0 0
kandidirali za ¢lana sveta krajevne (vaske) skupnosti ali Cetrtne skupnosti 0 0

Vecina (75 %) anketiranih potomcev priseljencev je ¢lanov vsaj enega drustva za prostoca-
sne aktivnosti. Ta delez je vedji, kot je delez anketiranih priseljencev (66,1 %), ki so ¢lani dru-
$tev za prostocasne aktivnosti. 22,7 % anketiranih potomcev priseljencev je ¢lanov sindikata in
20,5 % jih je vklju¢enih v poklicno drustvo oziroma zdruzenje.

Tabela 101: Odgovori anketiranih potomcev priseljencev na vprasanje, ali so clani katerega od zdruzenj ali
organizacij, navedenih na seznamu (moznih je bilo ve¢ odgovorov), 2019, N = 44

Stevilo %
Drustva in klubi za prostocasno dejavnost (Sportna, kulturna, kinoloska ...) 33 75,0
Sindikat 10 22,7
Poklicna drustva, zdruzenja (inZenirjev, tehnikov, zdravnikov ...) 9 20,5
Politicne stranke 1 2,3
Ekoloske skupine 1 2,3
Gasilska in druga lokalna drustva 0 0
Studentsko zdruzenje 0 0
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5.3 Socialno-ekonomska dimenzija integracije
5.3.1 Vklju€enost na trg dela

Primerjava stopnje registrirane’' brezposelnosti znotraj posameznih skupin prebivalstva
Slovenije glede na tip priseljenosti in drzavo prvega prebivali$c¢a pokaze, da je bila v zacetku leta
2019 stopnja registrirane brezposelnosti najvisja med priseljenimi (10,9 %), sledili so potomci
priseljencev (9,7 %) in nato ostali prebivalci (7,5 %).

Tabela 102: Zaposleni, brezposelni in stopnja registrirane brezposelnosti med prebivalci Slovenije, starimi 15 let
ali ve¢, po tipu priseljenosti in drzavi prvega prebivalisca, 1. 1. 2019

Stopnja
Drzava prvega prebivalisca Zaposleni* Brezposelni Skupaj registrirane
brezposelnosti (%)

Skupaj 899.776 81.104 980.880 83
Tujina - priseljeni skupaj 132.814 16.252 149.066 10,9

... Bosna in Hercegovina 67.657 7.024 74.681 9,4

.. Srbija 13.951 1.302 15.253 8,5

.. Hrvaska 14.952 1.814 16.766 10,8

.. Severna Makedonija 9.787 1.593 11.380 14,0

.. Kosovo 7.666 2.440 10.106 24,1

..Crnagora 1.532 243 1.775 13,7

.. EU 9.724 843 10.567 8,0

.. Ostale drzave 7.545 993 8.538 11,6
Slovenija - potomci priseljencev 100.351 10.765 111.116 9,7
Slovenija - ostali 666.611 54.087 720.698 7,5

* Med zaposlene so vsteti tudi samozaposleni.

Vir: SURS.

Najvecji delez anketiranih potomcev priseljencev se pri vklju¢evanju na trg dela v Sloveniji
nikoli ni soocal z diskriminacijo ali neenako obravnavo. 3,2 % potomcev priseljencev se je
pogosto soocilo z diskriminacijo pri iskanju zaposlitve, 25,4 % pa redko. S slabso obravnavo s
strani sodelavcev se je na delovhem mestu pogosto soocilo 6,3 % in redko 15,9 % anketiranih
potomcev priseljencev. Manj anketiranih pa se je na delovnem mestu soocilo z neenako (ozi-
roma slab$o) obravnavo s strani nadrejenih (4,8 % pogosto in 11,1 % redko).

31 Stopnja registrirane brezposelnosti se izratuna na podlagi registrskih podatkov o brezposelnih. Registrske podatke o brez-
poselnih zbira Zavod RS za zaposlovanje v Registru brezposelnih oseb (Rutar et al. 2021, 9).
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Tabela 103: Odgovori anketiranih na vprasanje, ali so se zaradi priseljenskega ozadja kdaj soo¢ilis/z ..., 2019

Nimam te Brez
izkusnje | odgovora

St. | % | St. | % | St | % | St | % | St | % | St | %

Nikoli Redko Pogosto Skupaj

neenako (oz. slabso) obravnavo

s strani sodelavcev na delovnem 42 | 667 | 10 | 159 | 4 6,3 5 79 2 32 | 63 | 100
mestu

neenako (oz. slabso) obravnavo

s strani nadrejenih na delovnem 45 | 714 7 | 111 3 4,8 6 9,5 2 32 | 63 | 100
mestu

diskriminacijo pri iskanju zaposlitve | 37 [587 | 16 | 254 | 2 | 32 | 8 |127| O 0 63 | 100

strahom pred izgubo delovnega

48 | 762 | 4 | 63 3 48 7 |1 16 | 63 | 100
mesta

Iz odgovorov anketiranih potomcev priseljencev, prikazanih v spodnjem grafu, je videti,
da precej velik delez (44,4 %) meni, da priseljenci oziroma Neslovenci v Sloveniji nimajo enakih
moznosti za zaposlitev kot Slovenci. Poleg tega jih samo 34,9 % meni, da imajo priseljenci ozi-
roma Neslovenci v Sloveniji enake moznosti za napredovanje na delovnhem mestu kot Slovenci.

Graf 14: Odgovori anketiranih potomcev priseljencev na vprasanje, v kolik$ni meri se strinjajo z navedenima
trditvama, 2019

Priseljenci oziroma Neslovenci imajo v Sloveniji enake
moZnosti za napredovanje na delovnem mestu kot 20,6
Slovenci.

Priseljenci oziroma Neslovenci imajo v Sloveniji enake
moZnosti za zaposlitev kot Slovendi. !

0% 209% 40% 60% 80% 100%

Ne strinjam se M Niti se strinjam niti se ne strinjam M Strinjam se M Brez odgovora

V raziskavi Percepcije slovenske integracijske politike, izvedeni v letu 2003, smo potomcem
priseljencev z obmoc¢ja nekdanje Jugoslavije zastavili podobno vprasanje, le da se je nanasalo
na njih same (kot potomce priseljencev) in ne na priseljence oziroma Neslovence na splosno. S
trditvijo »Imam enake moznosti za zaposlitev kot Slovenci« se je takrat strinjalo 75,4 % anketi-
ranih potomcev priseljencev, 15,3 % anketiranih je dejalo, da se s to trditvijo niti strinjajo niti
ne strinjajo, 9,3 % anketiranih potomcev priseljencev pa se s trditvijo ni strinjalo. S trditvijo
»Na delovnem mestu imam enake moznosti za napredovanje kot ostali Slovenci« se je stri-
njalo 70,3 %. 22,1 % potomcev priseljencev se s trditvijo ni niti strinjalo niti ne strinjalo, 7,6 %
potomcev priseljencev pa se s trditvijo ni strinjalo.
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5.3.2 Stanovanjsko podro¢je
Vecina anketiranih potomcev priseljencev se ni nikdar srecala z diskriminacijo pri rese-
vanju stanovanjskega problema. 3 (4,8 %) anketiranci pa so porocali o izkusnji diskriminacije

na tem podrocju.

Tabela 104: Odgovori anketiranih na vprasanje, ali so se zaradi priseljenskega ozadja kdaj soo¢iliz ..., 2019

Nimam te Brez

Nikoli Redko Pogosto izkugnje odgovora

Skupaj

St. % St. % St. % St. % St. % St. %

diskriminacijo pri
reevanju stanovanjskega
problema (najem ali nakup
stanovanja/hise)

49 | 77,8 2 3,2 1 1,6 10 | 159 1 1,6 63 100

Vecina (73 %) anketiranih potomcev priseljencev zivi v lastni$kem stanovanju/hisi.

Tabela 105: Odgovori anketiranih potomcev priseljencev na vprasanje, kako imajo reSeno stanovanjsko
vprasanje oziroma kje Zivijo, 2019

Stevilo %
V lastniSkem stanovanju/hisi 46 73,0
V trznem najemnem stanovanju/hisi 6 9,5
V neprofitnem najemnem stanovanju 2 3,2
V stanovanju/hisi brez placevanja najemnine (npr. pri starsih, sorodnikih) 6 9,5
Brez odgovora 3 48
Skupaj 63 100,0

Vecina anketiranih potomcev priseljenceyv, ki so v Sloveniji kupovali ali najemali stanova-
nje oziroma hido, pri tem ni imela tezav. Le 3 anketiranci so porocali o tezavah v zvezi s tem. 2
anketiranca, ki sta navedla, da sta se pri reSevanju stanovanjskega vprasanja soocila s tezavami,
sta pojasnila, da njune tezave niso bile povezane z narodno pripadnostjo. Njuna odgovora sta
bila: »Iste tezave kot Slovenci — ni stanovanj« in »Niso bile povezane z etni¢nim predznakom
oziroma koreninami, bolj z reSevanjem administrativnih zadev, neskon¢no dolgimi prenosi
ban¢ne hipoteke in vpisovanjem v ZK [zemljisko knjigo], najbolj pa seveda s cenami nepremic-
nin«. 1 anketiranec ni zelel navesti, s kak§nimi tezavami se je soocal.
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Tabela 106: Odgovori anketiranih na vprasanje, ali so imeli v Sloveniji kakrSnekoli tezave pri kupovanju ali

najemanju stanovanja/hise, 2019

Stevilo %
Da 3 48
Ne 50 79,4
Nimam te izkuSnje 9 14,3
Brez odgovora 1 1,6
Skupaj 63 100,0

Najvecji delez anketiranih potomcev priseljencev (42,9 %) Zivi v gospodinjstvu s $e eno
odraslo osebo. 27 % anketiranih je odgovoril, da z njimi zivita Se dva otroka, enak delez pa je

odgovoril, da z njimi ne Zivijo mladoletne osebe.

Tabela 107: Odgovori anketiranih potomcev priseljencev na vprasanje, koliko oseb Zivi skupaj z njimi v

gospodinjstvu, 2019
Stevilo odraslih (nad 18 let) Stevilo %
1 21 33,3
2 27 42,9
3 8 12,7
4 4 6,3
Brez odgovora 3 48
Skupaj 63 100,0
Stevilo otrok (do 18 let) Stevilo %
0 17 27,0
1 1" 17,5
2 17 27,0
3 2 3,2
Brez odgovora 16 25,4
Skupaj 63 100,0

Velika vecina (82,5 %) anketiranih meni, da Zivijo v dovolj velikem stanovanju oziroma

hisi.
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Tabela 108: Odgovori anketiranih potomcev priseljencev na vprasanje, ali menijo, da zZivijo v dovolj velikem
stanovanju/hisi, 2019

Stevilo %
Da 52 82,5
Ne 9 14,3
Skupaj 61 96,8
Brez odgovora 2 3,2
Skupaj 63 100,0

5.3.3 KoriS€enje ugodnosti socialne drzave

Med razli¢nimi socialnimi prejemki anketirani potomci priseljencev v najvecjem delezu
prejemajo otroski dodatek (38,1 % v casu ankete, 15,9 % v preteklosti) in koristijo znizano
placilo vrtca za otroke (20,6 % v Casu ankete, 12,7 % v preteklosti). V precej manjsem delezu
(9,5 % v casu ankete in 6,3 % v preteklosti) koristijo subvencijo $olske malice za ucence/dijake,
$e manj pa ostale socialne prejemke.

Tabela 109: Odgovori anketiranih potomcev priseljencev na vprasanje, ali prejemajo katerega od nastetih
socialnih prejemkov, 2019

\/ preteklosti da,

Da Ne . .
zdaj ne vec

Brez odgovora Skupaj

St. % St. % St. % St. % St. %

Otroski dodatek 24 38,1 27 42,9 10 15,9 2 32 63 100
Dodatek za veliko druzino 2 3,2 56 88,9 1 1,6 4 6,3 63 100
Denarno socialno pomo¢ 0 0 56 88,9 3 48 4 6,3 63 100
Varstveni dodatek 0 0 58 92,1 1 1,6 4 6,3 63 100

Kritje prispevka za obvezno

- 3 4,8 55 87,3 1 1,6 4 6,3 63 100
zdravstveno zavarovanje

Kritje razlike do polne vrednosti

zdravstvenih storitev 1 16 58 | 921 0 0 4 6,3 63 100

Znizano placilo vrtca za otroke 13 20,6 37 58,7 8 12,7 5 7.9 63 100

Subvencijo Solske malice za

" . 6 95 50 | 794 4 6,3 3 48 63 100
ucence/dijake

Subvencijo kosila za u¢ence 2 3,2 53 84,1 4 6,3 4 6,3 63 100

Statisticni podatki o prejemnikih socialnih prejemkov v Sloveniji kazejo, da je med
potomci priseljencev, rojenimi v Sloveniji, v primerjavi s priseljenci, pa tudi v primerjavi z
vecinskim slovenskim prebivalstvom brez priseljenskega ozadja, delez prejemnikov razli¢nih
socialnih prejemkov najmanjsi.
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Graf 15: Prebivalci Slovenije, stari 18 let ali ve¢, glede na prejemanje/neprejemanje socialnih prejemkov, po
obmocju prvega prebivalisca in tipu priseljenosti, popis 2018, v %

Tujina

Slovenija, potomci priseljencev

Slovenija, brez priseljenskega ozadja

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %
B Brez socialnih prejemkov B Prejemniki socialnih prejemkov

Vir: SURS.

5.3.4 Zdravstvo

V anketi smo potomcem priseljencev zastavili tudi vprasanje, ali so se zaradi svojega
priseljenskega ozadja kdaj soocili z neenako oziroma slabSo obravnavo pri zdravniku. Vecina
(76,2 %) anketiranih ni nikoli doZivela neenake obravnave pri zdravniku, 11,1 % pa redko.

Tabela 110: Odgovori anketiranih potomcev priseljencev na vprasanje, ali so se zaradi svojega priseljenskega
ozadja soocili z neenako obravnavo pri zdravniku, 2019

Nimam te Brez
izkusnje odgovora

St. % St. % St. % St. % St. % St. %

Nikoli Redko Pogosto Skupaj

Neenaka (oz. slabsa)

: ) 48 | 762 | 7 11,1 0 0 6 9,5 2 32 | 63 | 100
obravnava pri zdravniku

5.3.5 lzobrazevanje

Glede na to, daima v Sloveniji velika vecina potomcev priseljencev slovensko drzavljanstvo,
imajo zagotovljen povsem enak dostop do vzgojno-izobrazevalnih ustanov kot Slovenci. Vpra-
$anje pa je, ali imajo v okviru vzgojno-izobrazevalnega procesa zagotovljene enake moznosti
za svoj osebni in intelektualni razvoj. Ali se lahko ucijo svoj materni jezik? Kaksno je njihovo
znanje slovenskega jezika? Ali se soocajo z etni¢no diskriminacijo s strani uciteljev oziroma
ucencev? Kaksna so pri¢akovanja uciteljev v odnosu do potomcev priseljencev? Kaksna je nji-
hova samopodoba? Kaksne so njihove Zelje po izobrazevanju? Jih lahko uresnicijo?
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Na uspesno vklju¢evanje potomcev priseljencev v vzgojno-izobrazevalni sistem vplivajo
razlicni dejavniki, od osebnih znacilnosti posameznika, izobrazevalne ustanove, ki jo obi-
skujejo, usposobljenosti in senzibilnosti zaposlenih uciteljev ter strokovnih delavcev, klime,
ki vlada v $olski skupnosti, odnosa sovrstnikov (sprejetosti v skupini vrstnikov) do u¢nega
programa (kurikula) in uspesne vkljucenosti v interesne dejavnosti. Nedvomno so mnogi med
njimi ambiciozni in uspes$ni na svoji izobrazevalni poti. So pa tudi taksni, ki zaradi taks$nih ali
drugac¢nih druzinskih oziroma druzbenih okolis¢in ali osebnih karakteristik v izobrazevalnem
procesu niso uspesni in ne zakljucijo $olanja.

Nekateri med anketiranimi potomci priseljencev so se zaradi svojega priseljenskega ozadja
v $oli soocali z neenako (slabso) obravnavo, in sicer tako s strani soSolcev oziroma drugih
ucencev kot s strani uciteljev. Ve¢ji delez tistih, ki so porocali o izku$nji neenake obravnave, je
bil delezen neenake obravnave s strani uc¢encev (35,5 %) kot s strani uciteljev (20,7 %).

Graf 16: Odgovori anketiranih potomcev priseljencev na vprasanje, ali so se zaradi priseljenskega ozadja kdaj
soocili z navedenima tezavama na podrocju izobrazevanja, 2019

Neenako (oz. slab%o) obravnavo v $oli s strani

. 34,9 33,3
ucencev

Neenako (0z. slabso) obravnavo v 3oli s strani

I 52,4
uciteljev
0% 20% 40 % 60 % 80% 100 %
Nikoli Redko ™ Pogosto M Nimam teizkuSnje M Brez odgovora

Priblizno Cetrtina do tretjina anketiranih potomcev priseljencev se je strinjala z razli¢nimi
trditvami, ki nakazujejo, da je polozaj priseljenskih otrok v slovenskih osnovnih $olah slabsi
kot polozaj njihovih vrstnikov iz vecinskega prebivalstva. Po mnenju anketirancev so otroci s
priseljenskim ozadjem v $oli slabse obravnavani kot ostali otroci, in to ne le s strani uciteljev,
pac pa tudi s strani ostalih uc¢encev. Menili so tudi (23,8 %), da otroci s priseljenskim ozadjem
v $oli dosegajo slabse rezultate in v ve¢jem delezu ponavljajo posamezne razrede kot otroci, ki
nimajo priseljenskega ozadja (28,6 %).
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ev v

Graf 17: StaliS¢a anketiranih potomcev priseljencev do navedenih trditev o vkljucevanju otrok s priseljenskim
ozadjem v $olo, 2019

U¢itelji dobro poskrbijo za vkljuditev otroka s

R . 8 11,1 33,3 17,5
priseljenskim ozadjem v razred, v $olo.

Otroci s priseljenskim ozadjem v vedjem delezu
ponavljajo posamezne razrede v Soli kot otroci, ki nimajo 39,7 28,6 14,3
priseljenskega ozadja.

Otroci s priseljienskim ozadjem dosegajo v 3oli slab3e
rezultate kot otroci, ki nimajo priseljenskega ozadja.

o
w

39,7 23,8

Otroke s priseljenskim ozadjem uditelji v Soli slabse

. 38,1 22,2 12,7
obravnavajo.
Otroke s priseljenskim ozadjem drugi otroci v Soli slab.se 238 33.3 9,5
obravnavajo.
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Ne strinjam se B Niti se strinjam niti se ne strinjam M Strinjam se B Brez odgovora
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5.4 Kulturno-religijska dimenzija integracije

V novih druzbenih okoliS¢inah postane v priseljenskih druzinah vertikalni medgenera-
cijski prenos (stars$i-otroci) klju¢en za ohranjanje izvorne kulturne dedisc¢ine. Horizontalni
kulturni prenos pa ve¢inoma predstavlja proces ucenja in sprejemanja kulture okolja v drzavi
sprejema, ki poteka predvsem s pomocjo stikov z vrstniki in v procesu izobrazevanja ter prek
medijev. V tem pogledu starSevski modeli tekmujejo z modeli druzbe sprejema, ki so pogosto
obravnavani kot bolj privla¢ni ali prestizni. Kadar se medgeneracijski prenos izvorne kulturne
dediscine in etni¢nih kazalnikov ne zgodi, posameznik nima ugodnih izhodis¢nih moznosti za
ohranitev razli¢nih elementov etni¢nosti svojih starSev. V takem primeru je velika verjetnost,
da prevzame etni¢nost vec¢inske skupnosti.

Pri kulturno-religijski dimenziji integracije se bomo usmerili predvsem v proucevanje
participacije potomcev priseljencev v kulturnem zivljenju etnicne skupnosti, ki ji pripadajo
(odkrivanje in reinterpretacija dedi$¢ine njihovih prednikov), ter v to, kaksni so njihovi stiki
z drzavo izvora njihovih star§ev in kaksen je njihov odnos do znanja jezika starSev, ce ta ni
slovens¢ina.

5.4.1 Kulturna drustva

Kulturna, $portna in verska drustva, zdruzenja in organizacije, v katerih se zdruzujejo
priseljenci, omogocajo kolektivna druzenja, slovesnosti in prireditve ter omogocajo ohranjanje
tradicije, utrjujejo kulturna sidri$c¢a, obnavljajo in krepijo zaveze pripadnosti ter solidarnosti.
Clanstvo ali sodelovanje v drustvih in organizacijah posamezne etni¢ne skupnosti posame-
zniku posreduje bistvene elemente skupinske identitete in identifikacije.

39,7 % anketiranih potomcev priseljencev je navedlo, da jih delovanje kulturnih drustev
etni¢nih skupnosti ne zanima. Vecina (53,9 %) jih bolj ali manj aktivno spremlja delovanje kul-
turnih drustev: 19 % anketiranih je aktivnih ¢lanov vsaj enega od teh drustev; 14,3 % se redno
ali obcasno udelezuje prireditev, ki jih organizirajo ta drustva, 20,6 % pa jih samo spremlja
njihovo delovanje.

Tabela 111: Odnos anketiranih potomcev priseljencev do kulturnih drustev, ki jih organizirajo manjsinske etni¢ne
skupnosti, zivece v Sloveniji, 2019

Stevilo %
Delovanje tak$nih drustev me ne zanima. 25 39,7
Spremljam delovanje vsaj enega od teh drustev, vendar se ne udelezujem prireditev. 13 20,6
Sem aktiven ¢lan vsaj enega od teh drustev. 12 19,0
Obcasno se udelezujem prireditev, ki jih organizirajo ta drustva. 8 12,7
Brez odgovora. 4 6,3
Redno se udelezujem prireditev, ki jih organizirajo ta drustva. 1 1,6
Skupaj 63 100,0
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V raziskavi Percepcije slovenske integracijske politike (leta 2003) je na vprasanje »Nekatere
etni¢ne/narodne skupnosti, ki Zivijo v Sloveniji, so organizirale svoja kulturna drustva. Kaksen
je vas odnos do teh drustev?« med 374 potomci priseljencev 2,9 % anketiranih odgovorilo, da
so aktivni ¢lani drustva etni¢ne skupnosti, ki ji pripadajo, 2,4 % jih je odgovorilo, da redno
spremljajo delovanje drustva etni¢ne skupnosti, ki ji pripadajo, 29,1 % anketiranih je navedlo,
da obcasno spremljajo delovanje teh drustev in nekaj ve¢ kot polovica (55,1 %) jih je odgovorila,
da jih delovanje teh drustev ne zanima. 10,4 % anketiranih pa je povedalo, da etni¢na/narodna
skupnost, ki ji pripadajo, nima svojega drustva. Pri tem je treba opozoriti, da omenjeni podatki
niso neposredno primerljivi s podatki iz nase novejse raziskave, saj je $lo pri raziskavi, izvedeni
leta 2003, za drugacno vzorcenje in izvedbo anketiranja, zaradi Cesar je bila drugac¢na tudi
struktura populacije anketiranih.

5.4.2 Religija

Nekaj vec¢ kot polovica (55,6 %) anketiranih potomcev priseljencev je odgovorila, da reli-
gija nima pomembne vloge v njihovem zivljenju, medtem ko jih je 12,7 % navedlo, da ima
religija pomembno vlogo v njihovem zivljenju.

Tabela 112: Odgovori anketiranih potomcev priseljencev na vprasanje, kako pomembno vlogo ima religija v
njihovem Zivljenju, 2019

Stevilo %
Pomembno 8 12,7
Srednje pomembno 1 17,5
Nepomembno 35 55,6
Brez odgovora 9 14,3
Skupaj 63 100,0

39,7 % anketiranih ima moznost tedensko ali vsaj ob vecjih praznikih v Sloveniji obisko-
vati verske obrede v svojem maternem jeziku, ki ni slovensc¢ina.

Tabela 113: Odgovori anketiranih potomcev priseljencev na vprasanje, aliimajo moznost v Sloveniji obiskovati
verske obrede v svojem maternem jeziku, ce ta ni slovenscina, 2019

Stevilo %
Da, vsaj enkrat tedensko 18 28,6
Da, ob vegjih verskih praznikih 7 11,1
Ne, ker jih v Sloveniji ni 1 1,6
Ne, ker so predale¢ od mojega doma 1 1,6
Brez odgovora* 36 57,1
Skupaj 63 100,0

*V tej kategoriji so zdruzeni odgovori tistih anketirancey, ki bodisi niso odgovorili na to vprasanje bodisi so ateisti ali nimajo interesa
za obiskovanje verskih obredov.
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5.4.3 Jezik

Raziskave kazejo, da tako pripadniki vec¢inskega prebivalstva kot tudi priseljenci in potomci
priseljencev menijo, da je znanje slovenskega jezika najpomembne;jsi dejavnik za vkljucevanje
v slovensko druzbo (Komac 2007; Komac et al. 2007). Potomci priseljencev so ve¢inoma rojeni
v Sloveniji in so (bili) vkljuceni v slovenski Solski sistem. Njihovo znanje slovenskega jezika je
pogosto veliko boljse od znanja njihovih starsev. Velika vecina anketiranih potomcev priseljen-
cev ocenjuje svoje znanje slovenskega jezika kot zelo dobro.

Tabela 114: Odgovori anketiranih potomcev priseljencev na vprasanje, kako ocenjujejo svoje znanje slovenskega
jezika, 2019

Zelo slabo Slabo A gg bbr: iy Dobro Zelo dobro |Brez odgovora|  Skupaj

St % | St | % | St | % | St | % | St | % | St | % |St | %
Razumem 0 0 0 0 0 0 2 3,2 59 | 937 2 3,2 63 100
Govorim 0 0 0 0 0 0 1 1,6 59 | 937 3 48 63 100
Berem 0 0 0 0 0 0 1 1,6 59 | 937 3 4.8 63 100
Pisem 0 0 0 0 0 0 3 4,8 57 1 90,5 3 48 63 100

Tabela 115: Skupna ocena znanja slovenskega jezika (indeks stirih ravni) anketiranih®?, 2019
Stevilo %

Zelo slabo 0 0
Slabo 0 0
Niti dobro niti slabo 0 0
Dobro 1 1,6
Zelo dobro 59 93,7
Brez odgovora 3 4,8
Skupaj 63 100

Glede na dobro oceno znanja slovenskega jezika je pri¢cakovano, da je le majhen delez
(7,9 %) anketiranih potomcev priseljencev navedel, da so imeli kdaj tezave v komunikaciji
zaradi slabsega znanja slovenskega jezika, medtem ko velika vecina (77,8 %) nikoli ni imela teh
tezav.

32V spremenljivki (indeksu) »znanje slovenskega jezika« je zdruZena skupna ocena anketiranca glede njegovega znanja slo-
venskega jezika na §tirih ravneh: razumevanje, govorjenje, branje in pisanje.
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Tabela 116: Odgovori anketiranih potomcev priseljencev na vprasanje, ali so se zaradi priseljenskega ozadja kdaj
soocili s ..., 2019

Nikoli Redko | imamte
izkudnje

Brez odgovora|  Skupaj

St. % St. % St. % St. % St. %

tezavami v komunikaciji zaradi slabsega

: o 49 | 778 | 5
znanja slovenskega jezika

7.9 7 1M1 2 3.2 63 100

Jezik je eden najmocnejsih zunanjih kazalcev identitete (Fishman 1977), ki se v prise-
ljenskih skupnostih prenasa iz generacije v generacijo predvsem v okviru druzine, in sicer
na podlagi govornih vzorcev star$ev. Dejstvo je, da ima velikokrat jezik osrednjo vlogo pri
opredeljevanju etni¢nosti in oblikovanju etni¢ne skupnosti, saj simbolizira kulturno dedis¢ino
(tudi ¢e ga ne govorijo vsi ¢lani skupnosti) (Edwards 1985) in omogoca osnovo za gradnjo
znotrajskupinske solidarnosti v tem smislu, da imajo posamezniki, ki govorijo skupen jezik,
boljsi dostop do kulturne dediscine in verjetno tudi mocnej$o identifikacijo s skupnostjo. Kljub
pomembnosti jezika se zdi, da je jezik mnogokrat tisti prvi kazalnik priseljenske kulture, ki se
izgubi v prenosu med generacijami (Alba 1990, 94; Waters 1990, 116).

Anketiranci v vsakdanjih komunikacijah z vsemi sogovorci, ki so navedeni v tabeli 117,
vec¢inoma uporabljajo slovenski jezik. V maternem jeziku enega od star$ev se pogovarjajo zlasti
v okviru ozje druzine - predvsem z mamo in ocetom, nekoliko manj pa z brati oziroma s
sestrami.

Tabela 117: Odgovori anketiranih potomcev priseljencev na vprasanje, v katerem jeziku se pogovarjajo z
navedenimi sogovorci, 2019

Vecinomav | Ve¢inoma v
Vec¢inoma v | maternem | maternem | Vecinoma Ni
- - " Brez .
slovenskem |jeziku mame| jeziku oCeta | v drugem |navedenega Skupaj
L S . - odgovora
jeziku (ki ni (ki ni jeziku sogovorca
slovenski) | slovenski)
St. | % | St | % | St | % | St | % | St | % | St | % |St| %
Z zakoncem/
. 43 1683 | 4 6,3 2 3,2 3 4.8 9 14,3 2 32| 63 | 100
partnerjem
Z otroki 37 | 58,7 5 79 1 1,6 1 1,6 17 | 27,0 2 32 | 63 | 100
Z mamo 34 | 540 19 | 30,2 1 1,6 1 1,6 4 6,3 4 6,3 63 | 100
Z oCetom 36 | 57,1 2 3,2 15 1 238| 0 0 6 9,5 4 6,3 63 | 100
Z brati/sestrami 46 | 730 7 | 111 3 4,8 0 0 4 6,3 3 48 | 63 | 100
Z ozjimi prijatelji 57 1905 1 [ 16| 1 |16 1 |16] 0| 0| 3 |48]63]|100
5 sodelavci na 55 1873/ 0 | 0o | 1 |16| 1 16| 3 |48| 3 |48/ 63100
delovnem mestu
Z nadrejenimi na 54 (857 0 | o | 1 |16| 1 16| 4 |63]| 3 |48]|63]100
delovnem mestu
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Kar 92,1 % anketiranih potomcev priseljencev je menilo, da je dobro, da se otroci prise-
ljencev ucijo materni oziroma prvi jezik starsev ali enega od starsev.

Tabela 118: Odgovori anketiranih na vprasanje, ali je dobro, da se otroci priseljencev ucijo jezik starSev ali enega
od starsev, ce ta ni slovenscina, 2019

Stevilo %
Dobro je, da se otroci priseljencev ucijo materni oziroma prvi jezik starsev ali enega od 58 921
starSev !
Ni treba, da se otroci priseljencev ucijo materni oziroma prvi jezik starsev ali enega od 3 48
starSev, pomembnejse je znanje slovenskega jezika oziroma drugih tujih jezikov !
Brez odgovora 2 3,2
Skupaj 63 100,0

Najve¢ anketiranih (62,3 %) je menilo, da naj se otroci jezik svojih starSev ucijo doma.
44,3 % anketiranih je izrazilo podporo ucenju v $oli, kot dopolnilni pouk maternih jezikov in
kultur za otroke priseljencev, ki ni ocenjen, in podoben delez (42,6 %) anketiranih je menil,
naj se ucenje jezika organizira kot jezikovni tecaj v kulturnih drustvih posameznih etni¢nih

skupnosti.

Tabela 119: Odgovori anketiranih potomcev priseljencev na vprasanje, na kaksen nacin naj bi bilo za otroke

organizirano ucenje jezika starsev (ali enega od starsev), ce ta ni slovenscina (moznih je bilo ve¢ odgovorov),

2019, N=61
Stevilo %
Jezik svojih starsev (ali enega od starsev) naj se otroci ucijo doma 38 62,3
V.§o_li, kot_dopolnilni pouk maternih jezikov in kultur za otroke priseljencev, 27 443
ki ni ocenjen !
Kot jezikovni tecaj v kulturnih drustvih posameznih etni¢nih skupnosti 26 42,6
V 30li, kot izbirni predmet tuji jezik, ki je ocenjen 13 21,3
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5.5 Drugi vidiki integracije
5.5.1 Zadovoljstvo z razli¢nimi podrodji zivljenja

V povpredju so anketirani potomci priseljencev izrazili precej$nje zadovoljstvo z vsemi
podrodji zivljenja v Sloveniji, navedenimi v spodnji tabeli. Za vsa navedena podrocja so pov-
pre¢ne vrednosti odgovorov visje od 7 (na lestvici od 1 do 10, kjer 10 pomeni najvisjo stopnjo
zadovoljstva).

Tabela 120: Odgovori anketiranih potomcev priseljencev na vprasanje, kako so zadovoljni s posameznimi
podrogji svojega Zivljenja v Sloveniji (1 - zelo nezadovoljen, 10 - zelo zadovoljen), 2019

Kako ste zadovoljni s/z: St. Min. Maks.  |Arit. sredina :;:225 SST(Tgn
svojo dosezeno izobrazbo 58 1 10 8,21 ,352 2,680
svojim zdravjem 59 1 10 7,88 359 2,761
svojim trenutnim delovnim mestom 58 1 10 7,81 ,325 2,474
razmerami doma, z odnosi v druzini 61 1 10 8,13 ,341 2,661
sosesc¢ino (okoljem, v katerem Zivite) 61 1 10 7,59 328 2,565
svojim osebnim dohodkom (placo) 59 1 10 7,32 ,335 2,576
obsegom pravic do politi¢ne participacije 55 1 10 7,82 347 2,575
stanovanjem/hiso, v kateri Zivite 60 1 10 7,97 ,305 2,365
svojim druzabnim Zivljenjem 60 1 10 7,85 311 2,406
sprejetostjo v vecinski druzbi 60 1 10 7,93 ,333 2,577

Anketiranci so najbolj zadovoljni z dosezeno izobrazbo, razmerami v svoji druzini in sta-
novanjem/hi3o, v kateri Zivijo. Se najmanj zadovoljstva so anketiranci izrazili v povezavi z visino
osebnega dohodka (placo), sosescino, v kateri Zivijo, in svojim trenutnim delovnim mestom.

Graf 18: Odgovori anketiranih na vprasanje, kako so zadovoljni s posameznimi podro¢ji svojega Zivljenja v
Sloveniji (1 - zelo nezadovoljen, 10 - zelo zadovoljen), izrazeno v povprecnih vrednostih odgovorov, 2019

Zdosezeno izobrazbo | =21
Z razmerami, z odnosi v druzini _ 8,13
S stanovanjem/hiso, v kateri Zivite _ 7,97
Ssprejetostiovdruzbi [ 72
zearavem N
2 druzabnim zivienier - [ /-5
7 obsegom pravic do pol. participacije _ 7,82
S trenutnim delovnim mestom _ 7,81
S sosescino, v kateri Zivite _ 7,59
spiaco N 7.:2
1 2 3 4 5 6 7 8 9
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5.5.2 Diskriminacija oziroma neenaka obravnava potomcev priseljencev

Velika vecina (73 %) anketiranih potomcev priseljencev sebe ne bi opisala kot pripadnika
narodne skupnosti, ki je v Sloveniji diskriminirana. Med 10 anketiranci, ki bi sebe opisali
kot pripadnika narodne skupnosti, ki je v Sloveniji diskriminirana, so 4 anketiranci, ki so se
opredelili z dvojno narodnostjo (slovensko in $e eno), ter 3 anketiranci, ki so se opredelili kot
pripadniki ene od narodnih skupnosti z obmocja nekdanje Jugoslavije.

Tabela 121: Odgovori anketiranih potomcev priseljencev na vprasanje, ali bi sebe opisali kot pripadnika etni¢ne
oziroma narodne skupnosti, ki je v Sloveniji diskriminirana, 2019

Stevilo %
Da 10 15,9
Ne 46 73,0
Ne vem 6 9,5
Brez odgovora 1 1,6
Skupaj 63 100,0

Ena od anketiranih potomk priseljencev je o pojavih diskriminacije napisala:

Mislim, da se je stanje z diskriminacijo ze v ¢asu mojega Zivljenja precej spremenilo in zdaj osebe
kot jaz (otroci priseljencev, 2.-3. generacije, in mesane narodnosti) ob¢utimo Ze bistveno manj
diskriminacije, kot je je bilo prisotne v otrostvu (90. in zgodnja 2000), kljub temu da se nase
znanje jezika in drzavljanstvo nista spremenila, ljudje, ki se iz drzav z Balkana priseljujejo danes,

pa so vse bolj videni kot »tujci«.

Anketirani so se zaradi svojega priseljenskega ozadja v najvecjih delezih soocali (pogosto
ali redko) s slabso obravnavo v Soli s strani ucencev, z diskriminacijo pri iskanju zaposlitve, s
slabSo obravnavo s strani sodelavcev na delovnem mestu in slabso obravnavo v $oli s strani
uciteljev. V najmanjsih delezih pa so se zaradi priseljenskega ozadja soocali s tezavami v komu-
nikaciji zaradi slabsega znanja slovenskega jezika in z diskriminacijo pri reSevanju stanovanj-
skega vprasanja.
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Graf 19: Odgovori anketiranih na vprasanje, ali so se zaradi priseljenskega ozadja kdaj sooc¢ili s/z ..., 2019, v %
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5.5.3 Dejavniki, ki so pomembni za vkljucevanje v slovensko druzbo

Anketirani potomci priseljencev so kot najpomembnejse dejavnike, ki so po njihovem
mnenju pomembni za vkljuc¢evanje v slovensko druzbo, navedli: znanje slovenskega jezika,
zaposlitev in prijatelje slovenske narodnosti.

Tabela 122: Odgovori anketiranih na vprasanje, v kolikSni meri menijo, da so za vkljucevanje v slovensko druzbo
pomembni navedeni dejavniki, 2019

Ni pomembno pomerl:lwll?no nitif Pomembno |Brez odgovora Skupaj
nepomembno
St. % St. % St. % St. % St %
Znanje slovenskega jezika 0 0 3 438 60 95,2 0 0 63 100
Zaposlitev 2 3.2 7 1,1 53 84,1 1 1,6 63 100
Poroka s Slovencem/Slovenko 32 50,8 16 254 13 20,6 2 3,2 63 100
Slovensko drzavljanstvo 14 22,2 13 20,6 35 55,6 1 1,6 63 100
Prijatelji slovenske narodnosti 8 12,7 18 28,6 37 58,7 0 0 63 100
Katoliska veroizpoved 48 76,2 5 79 9 14,3 1 1,6 63 100

Primerjava odgovorov priseljencev, potomcev priseljencev in vecinskega prebivalstva na
enako vprasanje pokaze, da so anketiranci iz vseh treh populacij enako razvrstili navedene
dejavnike glede na pomembnost, pri ¢emer so priseljenci v primerjavi s potomci priseljen-
cev nekoliko vedji pomen pripisali zaposlitvi, prijateljem slovenske narodnosti in poroki s
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Slovencem/Slovenko, potomci priseljencev pa slovenskemu drzavljanstvu. Vecinsko prebi-
valstvo je v primerjavi s priseljenci in potomci priseljencev pripisalo vecji pomen katoliski
veroizpovedi.

Razmisljanje anketiranih potomcev priseljencev o tem, kateri dejavniki so pomembni za
vklju¢evanje v slovensko druzbo:

Na sreco nisem imela nobenih slabih izku$enj, ki bi me kakorkoli zaznamovale, tako da bi
tezko izpostavila kaksno pomanjkljivost. Sem pa mnenja, da je znanje slovenskega jezika zelo
pomembno za integracijo priseljencev. Tukaj bi morala drzava vpeljati neke obvezne tecaje slo-
venskega jezika, predvsem za odrasle. V mojem mestu je veliko Stevilo priseljencev albanske
narodnosti in se pojavljajo tezave v $olah, vrtcih, zdravstvenem domu ipd. Zaradi neznanja jezika
je komunikacija skoraj nemogoca, zlasti med odraslimi. Nekateri priseljenci imajo motivacijo, da
se naucijo jezika, drugi ne. Zaradi te druge skupine se niti ne strinjam, da na primer v zdravstve-
nih domovih na razpisu za zaposlitev zahtevajo od kandidata znanje albanskega jezika. Mislim,
da s takimi oblikami pomo¢i ne pomagamo pri integraciji. Taksna oblika pomoc¢i bi bila ¢asovno
omejena. Menim, da bi se morali po daljSem bivanju v Sloveniji vsi nauciti slovenskega jezika do

te mere, da so zmozni samostojne komunikacije.

Integracija je kompleksen proces. Uspesnost ohranjanja domace kulture in hkrati integracija v
novo kulturno okolje sta tezki nalogi. Po mojih izku$njah se ponavadi ali izgubi primarno kulturo
ali pa se oseba/osebe nikoli dokon¢no ne integrirajo. Tudi ¢e je posameznik popolnoma integri-
ran, mu druzba vedno da vedeti, da je tujec. Ogromno predsodkov s strani Slovencev omejujejo
priseljence pri tem, da bi se lahko pocutili domace v novem okolju. Zame Slovenija ni novo okolje,

saj sem tukaj odrasla, ampak ne glede na to sem $e vedno obravnavana kot tujka.

Najuspesnejsa je integracija »od spodaj« (prek vsakodnevnih stikov, prijateljev, drustev itd.).
Problem je, ker je zato potrebna volja ljudi, ki pa je ni vedno. Za integracijo so vsekakor boljsa
mesta, ker imajo neprimerno veéjo absorpcijsko mo¢ in ve¢jo »ponudbo« druzabnih stikov, vecja
je verjetnost, da bo prislek v mestu srecal ljudi s podobno izku$njo itd. Zato so ideje o preselitvi
priseljencev, na primer v Senéur, neverjetna neumnost. Soociti se je treba tudi z dejstvom, da
se v¢asih sami priseljenci nocejo integrirati ali pa mozje ne dovolijo Zenam, da bi se integrirale

(pogosto med kosovskimi in albanskimi priseljenci). Na to bi morali biti e posebej pozorni!
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Graf 20: Delezi anketiranih, ki so menili, da so navedeni dejavniki pomembni za vkljucevanje v slovensko druzbo, v %
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Viri: Anketa med priseljenci, 2019, izvedena v okviru projekta Izzivi integracije priseljencev in razvoj integracijske politike v Sloveniji;
anketa med potomci priseljencev, 2019, izvedena v okviru projekta lzzivi integracije priseljencev in razvoj integracijske politike v
Sloveniji in anketa med vecinskim prebivalstvom Slovenije, 2020, izvedena v okviru projekta lzzivi integracije priseljencev in razvoj
integracijske politike v Sloveniji.

Anketirani potomci priseljencev so imeli tudi moznost, da sami navedejo dejavnike, ki se
jim zdijo pomembni za uspe$no vkljucevanje v slovensko druzbo. Napisali so, da so pomembni
»bivanje v okolju, v katerem ne Zivijo pretezno priseljenske druzine«, »premozenjski status,
»kulturna integracija«, »priimek — ni enako, ali je albanski, hrvaski, angleski ali celo slovenski
(prevzames$ od slovenskega star$a)« in »Zelja po integraciji«.

V raziskavi Percepcije slovenske integracijske politike, ki smo jo izvedli v letu 2003, smo
priseljencem in potomcem priseljencev zastavili podobno vprasanje, ki je imelo v naboru
odgovorov dodan $e dejavnik »politi¢na aktivnost«. Takrat so priseljenci in potomci priseljen-
cev kot tri najpomembnejse dejavnike za vkljucevanje v slovensko druzbo opredelili: znanje
slovenskega jezika, zaposlitev in pridobitev slovenskega drzavljanstva. Kot najmanj pomembne
dejavnike pa so opredelili: poroko s Slovencem/Slovenko, politicno aktivnost in pripadnost
katoliski veroizpovedi. Vkljucitev slovenskega drzavljanstva med tri najpomembnejse dejav-
nike za vkljucitev v slovensko druzbo je verjetno posledica tega, da je bila anketa izpeljana
med populacijo, ki je po osamosvojitvi Slovenije oddala vlogo za pridobitev slovenskega drza-
vljanstva, kar pomeni, da visoko vrednotijo pomen slovenskega drzavljanstva.
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5.5.4 Samoocena potomcev priseljencev o njihovi vklju€enosti v slovensko druzbo

Potomci priseljencev so veliko bolje ocenili svojo vklju¢enost v slovensko druzbo kot pri-
seljenci (glej tabelo 72). Velika vecina (85,7 %) anketiranih potomcev priseljencev je navedla,
da so zelo dobro vkljuceni v slovensko druzbo, 12,7 % pa jih je menilo, da so $e kar dobro vklju-
¢eni v slovensko druzbo. Nih¢e pa ni navedel, da se pocuti izklju¢enega iz slovenske druzbe.

Tabela 123: Odgovori anketiranih potomcev priseljencev na vprasanje, ali zase ocenjujejo, da so dobro vkljuceni

v slovensko druzbo, 2019

Stevilo %
Da, zelo dobro 54 85,7
Da, Se kar dobro 8 12,7
Pocutim se izklju¢enega 0 0
Brez odgovora 1 1,6
Skupaj 63 100,0

5.5.5 Krog najblizjih prijateljev

Polovica (50,8 %) anketiranih potomcev priseljencev je navedla, da je med njihovimi
najblizjimi prijatelji najve¢ Slovencev. Nekaj manj (38,1 %) anketiranih pa je navedlo, da je
med njihovimi prijatelji enako $tevilo Slovencev in pripadnikov priseljenskih/manjsinskih

skupnosti.

Tabela 124: Odgovori anketiranih potomcev priseljencev na vprasanje, kaksen je krog njihovih najblizjih

prijateljev v Sloveniji, 2019

Stevilo %
Med mojimi najblizjimi prijatelji je najvec Slovencev 32 50,8
Med mojimi najblizjimi prijatelji je najvec pripadnikov priseljenskih/ 6 95
manjsinskih skupnosti !
Med mojimi najblizjimi prijatelji je enako 3tevilo Slovencev in 2 381
pripadnikov priseljenskih/manjsinskih skupnostih !
Drugo* 1 1,6
Skupaj 63 100,0

* Drugo: »Med mojimi najblizjimi prijatelji so ljudjel«

5.5.6 Etni¢na struktura bliznje soses¢ine, v kateri Zivijo potomci priseljencev

Najve¢ anketiranih potomcev priseljencev ocenjuje, da v njihovi bliznji sosescini zivijo

ve¢inoma Slovenci (49,2 %), nekaj manjsi delez (41,3 %) pa jih meni, v njihovi soses¢ini zivi
enak delez Slovencev in pripadnikov razli¢nih priseljenskih/manjsinskih skupnosti.
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Tabela 125: Odgovori anketiranih potomcev priseljencev na vprasanje, kak$na je etni¢na struktura bliznje

sosescine, v kateri Zivijo, 2019

Stevilo %
V moji bliznji sosed¢ini Zivijo ve¢inoma Slovenci 31 49,2
v mc?jvi. blii'nji soseééin.i Zivi enak delez Slovencev in pripadnikov razli¢nih priseljenskih/ % 413
manjsinskih skupnosti !
V moji in.inji sosescini zivijo vecinoma pripadniki razli¢nih priseljenskih/manjsinskih 1 16
skupnosti '
Ne vem 4 6,3
Brez odgovora 1 1,6
Skupaj 63 100,0

5.5.7 Povezanost s krajem prebivanja, Slovenijo, z drzavo izvora starSev in Evropo

Anketirani potomci priseljencev se cutijo najbolj povezane s Slovenijo (85,7 %) in nato

s krajem, v katerem Zivijo (81 %). Na tretje mesto so postavili Evropo, s katero je povezanih

66,7 % anketiranih. Z drzavo izvora starSev pa je povezanih 49,2 % anketiranih.

Tabela 126: Odgovori anketiranih, kako mo¢no se ¢utijo povezane s/z ..., 2019

Nisem povezan Nitri]sg(\)/szg:nniti Povezan Skupaj
Stevilo % Stevilo % Stevilo % Stevilo %
krajem, v katerem Zivite 2 32 10 15,9 51 81,0 63 100,0
Slovenijo 0 0 9 14,3 54 85,7 63 100,0
drzavo izvora starsev 14 22,2 18 28,6 31 49,2 63 100,0
Evropo 6 9,5 15 23,8 42 66,7 63 100,0

5.5.8 Ohranjanje stikov z drzavo izvora starSev

Anketirani potomci priseljencev v najvecjih delezih redko - enkrat na leto ali §e manj —

obiskujejo drzavo, v kateri so se rodili njihovi starsi ali eden od starSev. Obisk sorodnikov je
najpogostejsi razlog anketiranih potomcev priseljencev (63,5 %) za obisk drzave, v kateri so se

rodili njihovi starsi ali eden od starsev.
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Tabela 127: Razlogi za obiskovanje drzave, v kateri so se rodili starsi anketirancev (moznih je bilo ve¢ odgovorov),

2019, N=63

Stevilo %
Obisk sorodnikov 40 63,5
Pocitnice 34 54,0
Obisk prijateljev 10 15,9
Nakupovanje 8 12,7
Poslovni obisk 5 79
Ne obiskujem 2 3.2
Drugo* 3 4,7

* Drugo: »izobrazevanjeg, »povezanost, lepi spominic, »sentimentalni razlogi«.

Tabela 128: Odgovori anketiranih potomcev priseljencev na vprasanje, kako pogosto obiskujejo drzavo, v kateri

so se rodili njihovi starsi ali eden od starsev, 2019

Drzavo, v kateri se Drzavo, v kateri se
je rodila mama je rodil oce
Stevilo Stevilo
Pogosto, ve¢ kot desetkrat na leto 3 2
Ne tako pogosto, manj kot petkrat na leto 7 10
Redko, enkrat na leto ali $e man;j 10 20
Nikoli 2 3

Izku$nje vseh imigrantskih druzb kazejo na to, da je tematika integracije priseljencev in
njihovih potomcev pomembna za ekonomski in kulturni razvoj druzbe. Naceloma po dolgole-
tnem priseljevanju priseljenci in njihovi potomci za¢nejo tvoriti etni¢ne skupnosti — manjsine.
Za prihodnji razvoj posamezne etnicne skupnosti so pomembne Zivljenjske izkus$nje prise-
ljencev, e pomembnejse pa so pobude, Zelje, usode njihovih potomcev. Dejstvo je, da imajo
priseljenci v deZeli, ki so jo pustili za seboj, vedno tocko reference. Ce jim v dezeli sprejemnici
ne uspe, se praviloma lahko $e vedno vrnejo v dezelo izvora. Nekateri so to tudi naredili. Ali
pa so odsli, ko so zbrali dovolj sredstev oziroma so se upokojili. Potomci priseljencev pa so se v
drzavi sprejema njihovih starsev ali enega od starsev rodili in velika vec¢ina med njimi bo v njej
tudi ostala. V nasi anketi je 65,1 % potomcev priseljencev navedlo, da se ne nameravajo odseliti
v drzavo, v kateri so se rodili njihovi star$i. Njihova edina referenca je Zivljenje v Sloveniji.

Tabela 129: Odgovori anketiranih potomcev priseljencev na vprasanje, ali razmisljajo o odselitvi v katero od
drzav rojstva svojih starsev, 2019

Stevilo %
Da, razmisljam o odselitvi 2 32
Mogoce kdaj v prihodnosti 8 12,7
Ne nameravam se odseliti v drzavo, v kateri so se rodili moji starsi 41 65,1
Ne vem 1 1,6
Brez odgovora 11 17,5
Skupaj 63 100,0
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6 Zaklju€ne misli

Glavni namen raziskave, izvedene med priseljenci in potomci priseljencev v Sloveniji, je
bil evidentiranje njihovih potreb in potencialnih ovir, s katerimi se ti dve skupini soocata pri
vklju¢evanju v druzbo. Pri izvedbi ankete med priseljenci in potomci priseljencev so se poka-
zale vse tezave (dostop do populacije, administrativne ovire, jezik, nesodelovanje, nezaupanje
itd.), s katerimi se raziskovalci obi¢ajno soocamo pri pridobivanju empiri¢nih podatkov o
polozaju omenjenih populacij. Tezave z vzoréenjem in aktiviranjem priseljencev in potomcev
priseljencev, da sodelujejo v anketi, so se odrazile v velikosti in strukturi kon¢nega pridoblje-
nega vzorca pripadnikov omenjenih dveh populacij. Raziskavo nam je tako uspelo realizirati
le na manjs$em vzorcu priseljencev in potomcev priseljencev, uporabljena metoda vzorcenja pa
je prispevala k veliki nadreprezentiranosti visoko izobrazenih anketirancev. Tovrsten vzorec
priseljencev in potomcev priseljencev odkriva druga¢ne poglede na integracijski proces, kot bi
ga vzorec priseljencev oziroma potomcev priseljencev, ki bi glede izobrazbe bolj odrazal realno
strukturo omenjenih populacij v Sloveniji.

V pricujoci publikaciji smo ugotovitve o izkusnjah priseljencev in potomcev priseljencev
v Sloveniji ter njihove percepcije procesa integracije, do katerih smo prisli na podlagi analize
anket, dopolnili z nekaterimi informacijami, pridobljenimi na podlagi objektivnih kazalnikov
integracije. Te smo sicer podrobneje analizirali in predstavili v monografiji Kazalniki integracije
priseljencev in potomcev priseljencev v Sloveniji (Medvesek et al. 2022).

Za marsikatere objektivne ali subjektivne kazalnike integracije, ki smo jih obravnavali
v tej raziskavi, bi lahko trdili, da so hkrati tudi kazalniki kakovosti Zivljenja priseljencev in
potomcev priseljencev nasploh. Dobra integracija obi¢ajno pomeni dober polozaj priseljencev
in potomcev priseljencev v druzbi ter s tem tudi vecjo verjetnost za kakovostnejse Zivljenje.
Ce so priseljenci ali potomci priseljencev na dolo¢enem podro¢ju slabo integrirani, pa se to
negativno odraza tudi na drugih podro¢jih oziroma na njihovem celotnem zivljenju. Mnoga
izmed podrocij integracije so namre¢ medsebojno tesno povezana. Na primer posamezniki, ki
so brezposelni (stopnja brezposelnosti med priseljenci v Sloveniji je visja kot med vecinskim
prebivalstvom) ali imajo nizje dohodke (vecina priseljencev se v Sloveniji zaposluje v pano-
gah, ki zahtevajo nizje stopnje izobrazbe in imajo posledi¢no nizje dohodke), obicajno Zivijo
v stanovanjih slabse kakovosti kot priseljenci, ki so bolje pozicionirani na trgu dela. Verjetno
bi bilo treba za $e celovitejso sliko o stanju integracije priseljencev in potomcev priseljencev v
Sloveniji mnoga vprasanja, ki so bila v anketah zastavljena tema dvema populacijama, zastaviti
tudi vecinskemu prebivalstvu. Marsikatere ovire ali tezave, s katerimi se priseljenci ali njihovi
potomci srecujejo na podrodjih, kot je zdravje (zdravljenje ali dostop do zdravstvenih storitev),
bi namre¢ do dolocene mere lahko primerjali s tistimi, ki veljajo za preostalo/vecinsko prebi-
valstvo Slovenije. Gotovo pa za priseljence s tujim drzavljanstvom velja, da je vecina omenje-
nih ovir in tezav $e potenciranih (kar kazejo tudi tako imenovani objektivni kazalniki) zaradi
razli¢nih razlogov: od slabSega znanja jezika do ozjega nabora pravic, do katerih so upraviceni
(npr. na podrodju politicne participacije ali stanovanjske politike), odsotnosti neformalnih
omrezij in neenake obravnave oziroma diskriminacije s strani vecinskega prebivalstva.
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V nadaljevanju povzemamo nekaj klju¢nih ugotovitev o izku$njah priseljencev in potom-
cev priseljencev z integracijo v Sloveniji.

Kaksna je politi€na in civilnodruzbena participacija priseljencev in potomcev
priseljencev?

V Sloveniji je volilna pravica za volitve na drzavni ravni rezervirana samo za slovenske
drzavljane. Drzavljani drugih drzav ¢lanic EU, Zivedi v Sloveniji, imajo vecino pravic na voli-
tvah na lokalni ravni in na ravni EU, medtem ko imajo drZzavljani ostalih drzav (drzavljani
drzav neclanic EU) samo omejene pravice na podrocju politi¢nega udejstvovanja na lokalni
ravni. Obseg pravic, ki pripadajo priseljencem, je na tem podrocju torej odvisen od njihovega
drzavljanstva, ob tem pa $e od vrste dovoljenja za prebivanje v Sloveniji v primeru drzavljanov
tretjih drzav.

Rezultati izvedene ankete kazejo, da ima velik del (40,7 %) anketiranih priseljencev slo-
vensko drzavljanstvo, sledijo drzavljani drzav neclanic EU (35,3 %), manj pa je drzavljanov
drzav EU (16,2 %). Med anketiranimi, ki ($e) nimajo slovenskega drzavljanstva, obstaja interes
po pridobitvi slovenskega drzavljanstva, saj jih 38,8 % namerava zanj zaprositi. V povezavi s
pridobitvijo slovenskega drzavljanstva so anketiranci omenili ve¢ ovir: visoke stroske, pove-
zane s pridobitvijo slovenskega drzavljanstva, dolgo ¢asovno obdobje, preden je priseljenec
upravicen do slovenskega drzavljanstva, in Zeljo priseljencev po ohranitvi drzavljanstva drzave
izvora. Med potomci priseljencev jih je 94 % navedlo, da imajo slovensko drzavljanstvo ozi-
roma drzavljanstvo Slovenije in $e ene drzave, ostali niso odgovorili na vprasanje. Anketa je
pokazala, da so od vseh populacij priseljencev najbolj politicno aktivni priseljenci, ki imajo
slovensko drzavljanstvo, saj imajo pravico sodelovati pri vseh oblikah politi¢nih aktivnosti na
vseh ravneh. V primerjavi z njimi so manjso politicno aktivnost pokazali drzavljani drzav EU.
Se manj pa so bili politi¢no aktivni priseljenci, drzavljani drzav ne¢lanic EU, ki imajo tudi
najmanj pravic na podrocju politi¢ne participacije. Precej visjo stopnjo politi¢ne participacije,
zlasti udelezbe na volitvah, so pokazali potomci priseljencev, kar je verjetno tudi posledica
tega, da je med njimi veliko ve¢ slovenskih drzavljanov (skoraj vsi) kot med priseljenci. Druga
opazna razlika v politi¢ni aktivnosti med priseljenci in potomci priseljencev pa se kaze v precej
vecjem delezu (20,5 %) priseljencev, ki so se udelezili kaksnega politicnega srecanja, v primer-
javi s potomci priseljencev, kjer je bilo taksnih le 3,6 %.

Odrekanje volilne pravice priseljencem, ki nimajo drzavljanstva drzave sprejema, lahko
predstavlja problem v drzavah z visokimi delezi priseljenske populacije, saj izkljucevanje veli-
kega deleza prebivalstva iz procesov politicnega odloc¢anja postavlja pod vprasaj reprezenta-
tivnost podpore in s tem legitimnost politi¢cnih odlo¢itev. Slovenija s skoraj 14 % prebivalcev,
ki imajo prvo prebivalisce v tujini, ni drzava z majhnim delezem priseljencev. S tega vidika
je problemati¢na teznja dela slovenskega politicnega spektra po ukinjanju politi¢cnih pravic
v Sloveniji zivecih tujih drzavljanov, kar se kaze v vztrajnem poskusanju sprejetja sprememb
Zakona o lokalnih volitvah, s katerimi bi se odvzelo pravice s podroc¢ja politi¢ne participacije
(nekaterim) drzavljanom tretjih drzav z dovoljenjem za stalno prebivanje v Sloveniji.
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Bolj kot na podrocju politi¢ne participacije so anketiranci aktivni na podrocju civilno-
druzbenega delovanja. Ve¢ kot polovica (53,4 %) vseh anketiranih priseljencev je vkljucena
v vsaj eno obliko civilnodruzbenih organizacij. Najve¢ jih je vkljucenih v razli¢na drustva za
prostocasne aktivnosti (Sportna, kulturna in druga drustva), sledijo ¢lanstva v poklicnih ozi-
roma strokovnih drustvih ter ¢lanstva v sindikatih. Pri potomcih priseljencev je bil ta delez e
vecji. Vecina (75 %) anketiranih potomcev priseljencev je ¢lanov vsaj enega drustva za prosto-
casne aktivnosti, 22,7 % anketiranih potomcev priseljencev je ¢lanov sindikata in 20,5 % jih je
vkljuc¢enih v poklicno drustvo oziroma zdruzenje.

Kako priseljenci in potomci priseljencev ocenjujejo vklju€evanje na trg dela?

Objektivni kazalniki o vkljucevanju priseljencev in potomcev priseljencev na trg dela v
Sloveniji kazejo relativno dobro podobo. Marsikateri kazalnik ne kaze velikih razlik med prise-
ljenci, potomci priseljencev in prebivalci, rojenimi v Sloveniji, in tudi primerjava s povprecnimi
vrednostmi nekaterih kazalnikov v drzavah OECD ali EU kaze dokaj pozitivno sliko polozaja
priseljencev na trgu dela v Sloveniji. Vendar pa ti objektivni kazalniki ne razkrivajo celotne
slike. Iz njih na primer niso razvidni morebitni pojavi izkoriS¢anja delavcev in krsitev delov-
nopravne zakonodaje s strani delodajalcev (kot so slabi delovni pogoji, neizplacevanje plac,
nadur ali socialnih prispevkov, neprimerne bivanjske namestitve delavcev, odvisnost delavcev
od delodajalca zaradi vezanosti dovoljenja za bivanje v Sloveniji na pogodbo o delu itd.) ter
pojavi diskriminacije pri vkljucevanju na trg dela, s cimer se sooca veliko stevilo priseljencev in
tudi potomcev priseljencev (Medvesek et al. 2022). Pojave diskriminacije in neenake obravnave
pri vkljucevanju na trg dela so potrdili tudi priseljenci in potomci priseljencev, ki so sodelovali
v nasi raziskavi. Anketirani priseljenci so menili, da pri vkljucevanju na trg dela nimajo enakih
moznosti za zaposlitev kot Slovenci in da tudi nimajo enakih moznosti za napredovanje v pri-
merjavi s Slovenci. Kar 43,1 % anketiranih priseljencev se je zaradi svoje narodne pripadnosti
soocilo z diskriminacijo pri iskanju zaposlitve, 15,7 % anketiranih pa se je pogosto soocalo
s strahom, da izgubijo delovno mesto. Priseljenci so se soocali tudi z neenako obravnavo na
delovnem mestu. 37,2 % anketiranih je na delovhem mestu obc¢utilo neenako obravnavo s
strani sodelavcev, 31,9 % anketiranih pa neenako obravnavo s strani nadrejenih. Kar 38,2 %
anketiranih priseljencev je menilo, da nimajo enakih moZnosti za napredovanje na delovhem
mestu kot Slovenci.

Med potomci priseljencev, ki imajo izkusnjo iskanja zaposlitve, se jih je 28,6 % zaradi
svojega priseljenskega ozadja soocilo z diskriminacijo pri iskanju zaposlitve. 4,8 % anketiranih
se je zaradi priseljenskega ozadja pogosto soocalo s strahom, da izgubijo delovno mesto. 44,4 %
anketiranih potomcev priseljencev je menilo, da priseljenci v Sloveniji nimajo enakih moz-
nosti za zaposlitev kot Slovenci. 22,2 % anketiranih potomcev priseljencev se je na delovnem
mestu soocilo z neenako obravnavo s strani sodelavcev, 15,9 % pa z neenako obravnavo s strani
nadrejenih. 20,6 % anketiranih potomcev priseljencev je menilo, da priseljenci nimajo enakih
moznosti za napredovanje na delovnhem mestu kot Slovenci. Zbrani podatki kazejo, da potomci
priseljencev tako kot priseljenci pri vklju¢evanju na trg dela ob¢utijo neenako obravnavo, ven-
dar v nekoliko manjSem obsegu.
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Kako priseljenci in potomci priseljencev ocenjujejo stanovanjske razmere, v katerih
Zivijo?

Razlike med priseljenci in prebivalci, rojenimi v Sloveniji, kazejo tudi kazalniki na stano-
vanjskem podrocju. Med prebivalci Slovenije, rojenimi v tujini, je bistveno manjsi delez lastni-
kov in vedji delez najemnikov ter uporabnikov stanovanj (stanovalci niso ne lastniki ne naje-
mniki) v primerjavi s prebivalci, rojenimi v Sloveniji. Ob tem je treba dodati, da v povprecju
osebe, rojene v tujini, zivijo v Sloveniji v stanovanjih, v katerih imajo v primerjavi z osebami,
rojenimi v Sloveniji, manjSo uporabno povrsino na prebivalca oziroma jih ve¢ji delez zivi v
prenaseljenih stanovanjih, imajo manj sob v stanovanju in v primerjavi z osebami, rojenimi
v Sloveniji, v ve¢jem delezu Zivijo v stanovanjih slabse kakovosti oziroma slab$ega standarda
(Medvesek et al. 2022). Priseljenci, ki so sodelovali v nasi anketi, v najve¢jem delezu (okrog
46 %) zivijo v lastniskih nepremi¢ninah, nekoliko manjsi delez (40,2 %) jih Zivi v najemnem
stanovanju oziroma hisi. Vec¢ina anketiranih priseljencev (76 %) meni, da Zivijo v dovolj veli-
kem stanovanju. Se je pa skoraj polovica anketiranih soocila z diskriminacijo pri resevanju
stanovanjskega problema, to je pri najemu ali nakupu stanovanja. Soocali so se predvsem z
zavracanjem oddaje nepremic¢nine v najem, viSanjem najemnine in dodatnimi pogoji najemo-
dajalcev. Med potomci priseljencev je precej vecji delez (73 %) lastnikov nepremicnin kot med
priseljenci. Potomci priseljencev se tudi v bistveno manjsem delezu soocajo z diskriminacijo
pri reSevanju stanovanjskega vprasanja. Tezave, ki so jih potomci priseljencev navedli v pove-
zavi z reSevanjem stanovanjskega vprasanja, so na splo$no znacilne za slovenski trg nepremic-
nin in niso povezane z njihovim priseljenskim ozadjem. Velika vecina anketiranih potomcev
priseljencev (82,5 %) je menila, da Zivijo v dovolj velikem stanovanju. Podatki kazejo, da so
anketirani potomci priseljencev v primerjavi z anketiranimi priseljenci bolj zadovoljni z uredi-
tvijo svojega stanovanjskega vprasanja.

Kako priseljenci in potomci priseljencev ocenjujejo dostop do zdravstvenih storitev?

Velika vecina anketiranih priseljencev ima urejeno obvezno zdravstveno zavarovanje,
nekoliko manjsi delez pa ima urejeno $e dopolnilno. 22,8 % anketiranih ima tudi dodatno
zdravstveno zavarovanje (za kritje stroskov nadstandardnih oziroma samoplac¢niskih zdra-
vstvenih storitev). Le manjsi del (11,3 %) anketiranih priseljencev je imel tezave z urejanjem
zdravstvenega zavarovanja. Kot tezave so omenili zlasti: slabo informiranje s strani uradnih
oseb 0 moznostih, ki jih imajo v povezavi z zdravstvenim zavarovanjem, visoke stroske, pove-
zane z zdravstvenim zavarovanjem, ter dolgotrajne in zapletene postopke pridobitve zdra-
vstvenega zavarovanja. Kljub vec¢inoma urejenemu zdravstvenemu zavarovanju se skoraj 60 %
anketiranih priseljencev obc¢asno oziroma pogosto posluzuje tudi samopla¢niskih zdravstve-
nih storitev. 10,3 % anketiranih priseljencev pa je Ze obiskalo tudi ambulanto za osebe brez
zdravstvenega zavarovanja. Poleg tega je 22,1 % anketiranih navedlo, da so imeli tezave pri
izbiri osebnega zdravnika. Anketirani priseljenci v ve¢ini menijo, da pri zdravniku zaradi svoje
narodne pripadnosti niso slab$e obravnavani. Anketirani drzavljani drzav neclanic EU so v
vecji meri menili, da so se zaradi svoje narodne pripadnosti soo¢ili z neenako (oziroma slabso)
obravnavo pri zdravniku kot anketiranci s slovenskim drzavljanstvom ali drzavljanstvom drzav
EU. Vecina anketiranih (58,4 %) je zadovoljnih s kakovostjo zdravstvenih storitev v Sloveniji,
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pri cemer se ne kazejo razlike v percepcijah med slovenskimi drzavljani, drzavljani drzav EU in
drzavljani drzav neclanic EU. Tezave, s katerimi se anketirani priseljenci najpogosteje soocajo
pri zdravniku, so: nedostopnost informacij o zdravstvenem sistemu v njim razumljivem jeziku
in jezikovne ovire v komunikaciji z zdravstvenim osebjem. Anketirani priseljenci so jezikovne
ovire, na katere so naleteli pri zdravniku, najpogosteje zaobsli tako, da so govorili drug (sve-
tovni) jezik oziroma da je anketiranca pri zdravniku spremljal prijatelj ali druzinski ¢lan, ki
je tolmacil (prevajal). Potomcem priseljencev smo zastavili manj vprasanj na podro¢ju zdra-
vstva, saj nekatera zanje niso bila aktualna. Na vprasanje, ali so se zaradi priseljenskega ozadja
kdaj soocili z neenako obravnavo pri zdravniku, je ve¢ina anketiranih potomcev priseljencev
(76,2 %) odgovorila, da ne, 11,1 % pa, da redko.

V kolik3ni meri so priseljenci in potomci priseljencev zadovoljni s pogoji vkljutevanja
v izobraZevalni sistem?

Ve¢ kot polovica (55,4 %) anketiranih priseljencev se je izobrazevala v tujini, ostali pa so
bili v Sloveniji vkljuceni v vsaj eno raven izobrazevanja. Del (15 %) anketiranih priseljencev, ki
so svojo izobrazbo pridobili v tujini, je imel tezave s priznavanjem izobrazbe oziroma kvalifi-
kacij, pridobljenih zunaj Slovenije. Tezave, s katerimi so se soocali anketirani priseljenci, ki so
bili v Sloveniji vkljuceni v osnovno $olo, so bile predvsem slabsa obravnava s strani so$olcev,
nesporazumi zaradi kulturnih razlik in slabsa obravnava s strani uciteljev. Tezave, s katerimi
so se v vecji meri soocali anketirani priseljenci, ki so bili v Sloveniji vkljuceni v srednjo $olo, so
bile povezane z neznanjem slovenskega jezika ter slabso obravnavo s strani soolcev in uciteljev.
Tezave anketiranih priseljencev, ki so bili v Sloveniji vkljuceni v terciarno raven izobrazevanja,
pa so bile predvsem povezane z neznanjem slovenskega jezika, nesporazumi zaradi kulturnih
razlik in omejenimi moznostmi pri izbiri izobrazevalne ustanove. V primerjavi s priseljenci
so tudi anketirani potomci priseljencev v precej$ni meri menili, da so se v obdobju svojega
izobrazevanja soocali z neenako obravnavo s strani ucencev/sosolcev in s strani uciteljev.

V kolik3ni meri so priseljenci in potomci priseljencev zadovoljni s pogoji vklju€evanja
otrok v izobraZevalni sistem?

41,2 % anketiranih priseljencev ima izku$njo vkljucevanja otrok v $olo. Pri vklju¢evanju
otrok v osnovno ali srednjo $olo so se soocali s podobnimi tezavami in nobena navedena tezava
ni posebej izstopala. Anketirani priseljenci so navedli, da so imeli premalo informacij o poteku
vpisa v $olo, da v Soli, v katero so zeleli vpisati otroka, ni bilo ve¢ prostih mest, da se zaradi
slabsega znanja slovensc¢ine niso udelezevali govorilnih ur ali roditeljskih sestankov v Soli in
da so imeli zaradi neznanja slovens¢ine in nerazumevanja postopka tezave pri vpisu v $olo.
16,7 % anketiranih priseljencev je menil, da otroke s priseljenskim ozadjem so$olci oziroma
drugi ucenci na Soli slabse obravnavajo kot ostale ucence, $e 10,8 % pa jih je menil, da so pri-
seljenski otroci delezni slabSe obravnave s strani uciteljev. V povezavi z organizacijo pouka in
ucne pomoci za otroke s priseljenskim ozadjem so se anketirani priseljenci v najvecjih delezih
strinjali s trditvami, da ucitelji dobro poskrbijo za vkljucitev otroka s priseljenskim ozadjem v
razred, da je za otroke s priseljenskim ozadjem ucenje slovens¢ine dobro organizirano, da pa
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otroke s priseljenskim ozadjem drugi otroci v $oli slabse obravnavajo. Najmanj pa so se strinjali
s trditvami, da imajo otroci s priseljenskim ozadjem v Soli moznost ucenja maternega jezika
svojih starsev, da otroci s priseljenskim ozadjem dosegajo v Soli slabse rezultate kot otroci brez
priseljenskega ozadja in da otroci s priseljenskim ozadjem v ve¢jem delezu ponavljajo posame-
zne razrede v Soli kot otroci brez priseljenskega ozadja.

Potomci priseljencev so pokazali bolj kriticen odnos do vklju¢evanja priseljenskih otrok
v izobrazevalni sistem kot priseljenci. Priblizno cetrtina do tretjina anketiranih potomcev pri-
seljencev se je strinjala z razli¢nimi trditvami, ki nakazujejo, da je polozaj priseljenskih otrok
v slovenskih osnovnih $olah slabsi kot polozaj njihovih vrstnikov iz vecinskega prebivalstva.
Menili so, da so otroci s priseljenskim ozadjem v $oli slabSe obravnavani kot ostali otroci, in
to ne le s strani uciteljev, temvec¢ tudi ali pa predvsem s strani soSolcev. V precej$njem delezu
(23,8 %) so tudi menili, da otroci s priseljenskim ozadjem v Soli dosegajo slabse rezultate in
v vec¢jem delezu ponavljajo posamezne razrede kot otroci, ki nimajo priseljenskega ozadja.
Njihove percepcije potrjujejo podatki raziskave PISA v razli¢nih ¢asovnih zajemih podatkov,
ki kazejo, da so v Sloveniji na podrocju bralne, matematicne in naravoslovne pismenosti v pov-
precju ucenci s priseljenskim ozadjem manj uspesni kot ucenci brez priseljenskega ozadja. Na
vseh treh podrocjih so razlike med uspesnostjo uc¢encev brez priseljenskega ozadja in uspes-
nostjo ucencev s priseljenskim ozadjem v Sloveniji vecje od povpreéja razlik na ravni OECD,
pri cemer ucenci s priseljenskim ozadjem glede uspesnosti povsod zaostajajo za ucenci brez
priseljenskega ozadja (Medvesek et al. 2022).

Kaksen je odnos priseljencev in potomcev priseljencev do ohranjanja izvorne kulture,
religije in maternega jezika?

Priseljenci so pokazali zanimanje za etni¢na oziroma kulturna drustva priseljenskih
skupnosti. Res je 22,1 % anketiranih priseljencev odgovorilo, da jih delovanje drustev njihove
etni¢ne skupnosti ne zanima, vendar je hkrati 19,1 % anketiranih priseljencev aktivnih ¢la-
nov taksnih drustev, 6,4 % se jih redno, 15,7 % pa obcasno udelezuje prireditev teh drustev,
13,7 % anketirancev pa sicer spremlja delovanje drustev svoje etni¢ne skupnosti, vendar se
ne udelezujejo njihovih prireditev. Med anketiranimi potomci priseljencev je Se vecji delez
(39,7 %) navedel, da jih delovanje kulturnih drustev etni¢nih skupnosti ne zanima. Hkrati pa
je podobno velik delez (53,9 %) tako priseljencev kot potomcev priseljencev bodisi aktivnih
¢lanov, se udelezuje prireditev ali pa zgolj spremlja delovanje teh kulturnih drustev.

Skoraj polovica anketiranih priseljencev je navedla, da religija nima pomembne vloge v
njihovem zivljenju 19 % pa, da ima pomembno vlogo. Ima pa precejsen delez (35,8 %) anke-
tiranih moznost v Sloveniji obiskovati verske obrede v svojem maternem jeziku. Med anketi-
ranimi potomci priseljencev jih je nekaj ve¢ kot polovica (55,6 %) odgovorila, da ima religija
nepomembno vlogo v njihovem Zivljenju, 12,7 % pa, da ima pomembno vlogo. Podobno kot
pri priseljencih pa je 39,7 % anketiranih potomcev priseljencev navedlo, da imajo moznost
tedensko ali vsaj ob vecjih praznikih obiskovati verske obrede v svojem maternem jeziku, ki ni
slovens¢ina.
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Velika vecina anketiranih priseljencev je menila, da je dobro, da se otroci priseljencev
ucijo jezik svojih starSev. Vec¢ kot polovica (56,2 %) anketiranih priseljencev je menila, da naj se
otroci jezik svojih star§ev ucijo doma. V enakih delezih so menili, da naj se otroci jezik svojih
starSev ucijo bodisi v $oli pri dopolnilnem pouku maternih jezikov (42,7 %) bodisi na tecajih,
ki jih organizirajo kulturna drustva posameznih etni¢nih skupnosti (43,2 %). Najmanj (25,4 %)
anketiranih priseljencev je podprlo idejo, naj se otroci ucijo jezik svojih starSev v Soli kot pred-
met »izbirni tuji jezik, ki je ocenjen. V primerjavi s priseljenci je ve¢ potomcev priseljencev
(kar 92,1 %) menilo, da je dobro, da se otroci priseljencev ucijo materni jezik svojih starSev
ali enega od starsev. Tudi med njimi je najvec (62,3 %) anketiranih izrazilo mnenje, da naj se
otroci jezik svojih star$ev ucijo doma, kar je zanimivo, glede na to, da je v tej populaciji raba
maternega jezika doma v komunikaciji z otroki bistveno manjsa kot pri priseljencih. 44,3 %
anketiranih podpira ucenje v Soli v obliki dopolnilnega pouka maternih jezikov in kultur za
otroke priseljencev, ki ni ocenjen, in podoben delez (42,6 %) anketiranih meni, naj se ucenje
jezika organizira kot jezikovni tecaj v kulturnih drustvih posameznih etni¢nih skupnosti. Tako
kot priseljenci so tudi potomci priseljencev najmanj podpore izkazali u¢enju maternega jezika
v $oli v obliki predmeta, ki se ocenjuje.

V kolik3ni meri so priseljenci in potomci priseljencev zadovoljni s posameznimi
podrogji zivljenja v Sloveniji?

V povprecju so anketirani priseljenci izrazili precej visoko stopnjo zadovoljstva z Zivlje-
njem v Sloveniji. Podrocja, s katerimi so najbolj zadovoljni, so: dosezena izobrazba, sosescina,
v kateri Zivijo, in razmere (odnosi) v njihovi druzini. Najmanj zadovoljstva so anketiranci
izrazili v povezavi z viSino osebnega dohodka, obsegom pravic do politi¢ne participacije in
stanovanjem, v katerem zivijo. Tudi anketirani potomci priseljencev so v povpredju izrazili
precej$nje zadovoljstvo z vsemi navedenimi podrodji zivljenja v Sloveniji. Glede zadovoljstva
s posameznimi podrodji zivljenja med priseljenci in potomci priseljencev ni zaznati pomemb-
nejsih razlik. Podrocja, s katerimi so potomci priseljencev najbolj zadovoljni, so: dosezena izo-
brazba, razmere v njihovi druzini in stanovanje, v katerem zivijo. Najmanj zadovoljstva pa so
potomci priseljencev izrazili v povezavi z vi§ino osebnega dohodka, soses¢ino, v kateri Zivijo,
in svojim trenutnim delovnim mestom.

Ali se pri vklju€evanju v slovensko druzbo priseljenci in potomci priseljencev soocajo
z diskriminacijo in neenako obravnavo?

Ceprav je 70 % anketiranih priseljencev in 73 % anketiranih potomcev priseljencev izrazilo
mnenje, da narodna skupnost, ki ji pripadajo, v Sloveniji ni diskriminirana, pa se je dobrsen del
posameznikov zaradi svoje narodne pripadnosti soocil z diskriminacijo na razli¢nih podrocjih
zivljenja. Anketirani priseljenci so se v najvecjih delezih soocali z diskriminacijo pri iskanju
zaposlitve, tezavami v komunikaciji zaradi slabSega znanja slovenskega jezika in tezavami pri
urejanju zadev v javni upravi. S tezavami pri urejanju zadev v javni upravi so se srecevali pri-
seljenci ne glede na to, ali so se priselili iz drzave EU ali drzave neclanice EU. Del anketiranih
je opisal tezave, s katerimi so se soocali pri urejanju dokumentacije, povezane s priseljenskim
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statusom v Sloveniji. Kot najpogostejso tezavo so navedli pomanjkljivo strokovno znanje javnih
usluzbencev in posledi¢no tudi slabo informiranje strank, sledita dolgotrajnost postopkov in
neprijaznost javnih usluzbencev. V manjsih delezih pa so se priseljenci zaradi svoje narodnosti
soocali z neenako obravnavo otrok v vrtcu in $oli ter neenako obravnavo na delovnem mestu
s strani nadrejenih ali sodelavcev. Med anketiranimi potomci priseljencev jih vec¢ina ni imela
obcutka, da bi bili v Sloveniji zaradi svojega priseljenskega ozadja slabSe obravnavani. Tisti,
ki so se soocili s slabdo obravnavo, pa so v najvecjih delezih porocali, da se jim je to zgodilo
v $oli (pogosteje s strani ucencev kot s strani uciteljev), pri iskanju zaposlitve in na delovnem
mestu (s strani sodelavcev). V najmanjSem delezu so se zaradi priseljenskega ozadja soocali z
diskriminacijo pri resevanju stanovanjskega vprasanja.

Kateri dejavniki se priseljencem in potomcem priseljencev zdijo pomembni za
vklju€evanje v slovensko druzbo?

Dejavniki, ki so najpomembnejsi za vkljucevanje v slovensko druzbo, so po mnenju pri-
seljencev znanje slovenskega jezika, zaposlitev in prijatelji slovenske narodnosti. Anketirani
priseljenci so v velikem delezu (73,5 %) ocenili svoje znanje slovenskega jezika kot dobro. Tisti,
ki so se priselili iz drzav nekdanje Jugoslavije, so bolje ocenili svoje znanje slovenskega jezika
kot drugi anketiranci. Kljub temu je 22,1 % anketiranih priseljencev navedlo, da imajo v Slo-
veniji pogosto tezave v komunikaciji zaradi slabsega znanja slovenskega jezika, nekaj manj kot
polovica (46,6 %) jih ima redko taksne tezave. V najvecjem delezu so se priseljenci slovensc¢ino
naucili v komunikaciji s prijatelji (42,5 %) in na delovnem mestu (41,5 %). Na tretje mesto pa
so postavili placljivi tecaj slovenskega jezika (34,9 %). Podobno kot priseljenci tudi potomci
priseljencev menijo, da so najpomembnejsi dejavniki za vklju¢evanje v slovensko druzbo zna-
nje slovenskega jezika, zaposlitev in prijatelji slovenske narodnosti. 95,2 % anketiranih potom-
cev priseljencev je svoje znanje slovenskega jezika ocenilo kot dobro oziroma zelo dobro. Le
majhen delez (7,9 %) anketiranih potomcev priseljencev je porocal o tezavah v komunikaciji
zaradi slabsega znanja slovenskega jezika, pa $e ti so se z omenjenimi teZavami srecevali redko.

Skoraj polovica anketiranih priseljencev je izrazila mnenje, da so sami $e kar dobro vklju-
¢eni v slovensko druzbo, 38,7 % anketiranih je menilo, da so zelo dobro vkljuceni, 10,8 % pa
se jih je pocutilo izklju¢ene. Anketirani potomci priseljencev so svojo vklju¢enost v slovensko
druzbo ocenili bolje kot anketirani priseljenci. Velika vecina (85,7 %) jih je navedla, da so zelo
dobro vkljuceni v slovensko druzbo, 12,7 % pa jih je menilo, da so $e kar dobro vkljuceni.

KakSen odnos imajo priseljenci do svoje drzave izvora oziroma potomci priseljencev
do drzave izvora svojih starSev?

Glede geografske navezanosti so anketirani priseljenci v najvecjem delezu (73,5 %) navedli,
da se cutijo povezane z drzavo izvora. 69,1 % jih je navedlo, da se ¢utijo povezane s Slovenijo,
66,7 %, da s krajem, v katerem Zivijo, in 62,7 %, da z Evropo. Priseljenci najpogosteje drzavo
izvora obiskujejo zaradi obiska sorodnikov. Najvecji delez (34,3 %) anketiranih priseljencev se
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ne zeli vrniti v drzavo izvora. Nekaj manj, 27 %, jih je menilo, da se bodo mogoce v prihodnosti
vrnili v drzavo izvora, 11,3 % pa se jih namerava vrniti v drzavo izvora.

Anketirani potomci priseljencev se v najve¢jem delezu (85,7 %) cutijo povezane s Slove-
nijo in nato s krajem, v katerem Zivijo (81 %). Na tretje mesto so postavili Evropo, s katero se
¢uti povezanih 66,7 % anketiranih, z drzavo izvora starSev pa se ¢uti povezanih 49,2 % anke-
tiranih. Anketirani potomci priseljencev v najvecjih delezih redko — enkrat na leto ali Se manj
— obiskujejo drzavo, v kateri so se rodili njihovi starsi ali eden od starev. Obisk sorodnikov je
najpogostejsi razlog anketiranih potomcev priseljencev (63,5 %) za obisk drzave, v kateri so se
rodili njihovi starsi. Vecina (65,1 %) anketiranih potomcev priseljencev je Se navedla, da se ne
nameravajo odseliti v drzavo, v kateri so se rodili njihovi starsi.

Predstavljeni rezultati opozarjajo na to, da je v Sloveniji $e precej prostora za izbolj$anje
integracijske izku$nje in polozaja priseljencev ter potomcev priseljencev prakticno na vseh
obravnavanih podroc¢jih. Pri tem je treba Se enkrat opozoriti, da je nasa raziskava zajela nad-
povprecno velik delez visoko izobrazenih priseljencev in potomcev priseljencev, ki imajo ze
zgolj zaradi svoje izobrazbe boljse moznosti za lazjo in uspesnejso integracijo kot manj izo-
brazeni. Zato lahko predvidevamo, da se vecji delez priseljencev in potomcev priseljencev v
Sloveniji srecuje z izzivi, ki so v resnici vedji ali pogostejsi, kot se kaze iz nase raziskave.
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