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Pokazati gledati: Kritika
vizualne kulture............

KAJ JEVIZUALNA KULTURA OZIROMA KAJ SO VIZUALNE STUDIJE?
GRE MORDA ZA DISCIPLINO V NASTAJANJU, MINLJIV TRENUTEK
INTERDISCIPLINARNEGA MESANJA? RAZISKOVALNO TEMATIKO,
PODROCJE OZ. PODPODROCJE KULTURNIH STUDIJ, MEDIJSKIH
STUDLJ, RETORIKE, KOMUNIKACIJE, UMETNOSTNE ZGODOVINE, ALI
MORDA ESTETIKE? IMA TOCNO DOLOCEN PREDMET PREUCEVANJA

" ALI GRE ZA VRECO PROBLEMOV, KI SO JIH ZA SEBOJ PUSTILE UGLE-

DNE IN ZE UVELJAVLJENE DISCIPLINE? CE GRE ZA RAZISKOVALNO
PODROCIJE, KJE SO NJEGOVE MEJE IN KAJ JE NJEGOVA DEFINICIJA?
ALINAJ SE INSTITUCIONALIZIRA ZNOTRAJ AKADEMSKE STRUKTURE,
OBLIKUJEV ODDELEK S PROGRAMSKIM STATUSOM IN Z VSEMI PRI-
TIKLINAMI - OPREMO, UCBENIKI IN UCNIM PROGRAMOM, VPISNIMI
POGOJI IN DIPLOMSKIMI TEMAMI? KAKO NAJ SE POUCUJE? KAJ BI
POMENILA PROFESIONALIZACIJA VIZUALNE KULTURE NA NACIN,
KI NE Bl POMENIL LE IMPROVIZACIJE? (...)

Kritika: miti in antiteze
Deset mitov o vizualni kulturi

1. Vizualna kultura pomeni izni¢enje umetnosti, kot smo jo
poznali doslej.

2. Vizualna kultura brezpogojno sprejema stalisce, da se umetnost
definira izklju¢no glede na njeno delovanje na vidne (opti¢ne)
sposobnosti.

3. Vizualna kultura zgodovino umetnosti pretvarja v zgodovino
podob.

4. Vizualna kultura implicira, da je razlika med literarnim teks-
tom in sliko neobstoje¢ problem. Besede in podobe se razlijejo v
nedefinirano reprezentacijo.

5. Vizualna kultura implicira naklonjenost breztelesni, nemate-
rialni podobi.

6. Zivimo v izrazito vizualnem ¢asu, ki prinasa hegemonijo
gledanja in vizualnih medijev.

7. Obstaja poenoten razred stvari, ki jih lahko poimenujemo
vizualni mediji.

8. Vizualna kultura se v svojem bistvu ukvarja z druzbeno kon-
strukcijo vizualnega podrodja. Kar vidimo, in nacin, na katerega
stvari gledamo, ni del nasih naravnih danosti.

9. Vizualna kultura napeljuje na antropoloski - in torej nezgo-
dovinski — pristop k vizualnemu.

10. Vizualna kultura zajema skopi¢ne rezime in mistificira podobe,
ki bi jih morala ovreci politi¢na kritika.

Osem antitez o vizualni kulturi

1. Vizualna kultura spodbuja refleksijo o razlikah med umetniskim
in ne-umetniskim, med vizualnimi in verbalnimi znaki in o razmerju
med razli¢nimi senzori¢nimi in semioti¢nimi modusi.

2. \Vizualna kultura napeljuje k razmisleku o slepoti, nevidnem,
ne-videnem, o tistem, esar ni mo¢ videti (ne-vidljivem), in o pre-
zrtem; pa tudi o gluhoti in znakovnem jeziku slepih; pozornost
usmerja tudi na taktilno, slisno, hapti¢no in na fenomen sinestezije.
3. Vizualna kultura ni omejena na preucevanje podob ali medijev,
temvec se razsirja na vsakodnevne prakse gledanja in kazanja,
posebe;j tistih, ki jih zaznavamo kot neposredne in neposredovane.
Manj jo zanimajo pomeni podob kot njihovo Zivljenje in ljubezni.
4. Vizualni mediji ne obstajajo. Vsi mediji so mesanica razlicne
mere ¢utov in znakovnih tipov.

5. Breztelesna podoba in uteleden artefakt sta stalna elementa v
dialektiki vizualne kulture. Podobe so za slike in druga umetniska
dela to, kar so vrste za primerke te vrste v biologiji.

6. Ne zivimo v edinstveni vizualni dobi. Vizualni oz. slikovni
obrat je stalna tema, ki moralo in politi¢éno paniko preusmerja
v slike in t. i. vizualne medije. Slike so priro¢no zrtveno jagnje in
neprizanesljiva kritika neumorno iztika zaljivo oko.

7. Vizualna kultura je vizualna konstrukcija druzbenega, ne le
druzbena konstrukcija videnega. Vprasanje o naravi vizualnega
je torej osrednje in neizogibno, skupaj z vprasanjem vloge Zivali
kot podob in gledalcev.

8. Politicna naloga vizualne kulture je vrsiti kritiko brez udobnega
zaledja ikonoklazma.

*Opomba: vecina zgoraj navedenih zablod je citatov ali parafraz izjav znanih kritikov

vizualne kulture. Nagrado prejme vsak, ki lahko identificira vse avtorje.
Komentar

Ce obstaja odlodilni trenutek pri koncipiranju vizualne kulture,
bi rekel, da ga najdemo v tisti instanci, ko se je v sredisce po-
dro¢ja prebil zastarel koncept druzbene konstrukcije. Vsi dobro
poznamo tisti Heureka! trenutek, ko smo svojim studentom in
kolegom razkrili, da so gledanje in vizualne slike — torej tisto, kar
se zdi (zacetniku) o¢itno avtomatsko, transparentno in naravno
- v resnici simbolni konstrukti, ki se jih u¢imo kot jezika, da so
sistem kodov, ki nas in realni svet razmejuje z ideolosko tancico.
To preseganje t. i. naravnega odnosa je bilo kljuénega pomena za
utemeljitev vizualnih studij kot prostora politicne in eti¢ne kritike



in tega pomena ne smemo podcenjevati (glej Byron, 1983). A Ce
to (po)stane neraziskana dogma, ji grozi, da bo prepoznana kot
zabloda, prav tako kot naravna zabloda, ki bi jo morala preseci.V
koliksni meri se gledanje razlikuje od jezika, ko deluje (kot je Roland
Barthes zaznal pri fotografiji) na nacin sporocanja brez koda? Na
katere nacine gledanje transcendira specifi¢ne ali lokalne oblike
druzbene konstrukcije, da bi delovalo kot univerzalni jezik, ki je
relativno osvobojen tekstovnih oziroma interpretativnih elemen-
tov? (Tukaj se spomnimo na Georgea Berkeleya, ki je Ze 1709 prvi
trdil, da je gledanje kot jezik, in celo, da je univerzalni jezik, ne
lokalni ali nacionalni.) V kolikinem obsegu gledanje ni priucena
aktivnost, temvec genetsko pogojena zmoznost in programiran
niz avtomatizmov, ki se sprozijo ob pravem ¢asu, a niso nekaj
naucenega na nacin ucenja jezikov?

Dialekti¢ni koncept vizualne kulture stopa v dialog s temi vpra-
$anji in jih ne zapira Ze vnaprej z resitvami, ki jih podajajo druzbena
konstrukcija in lingvisti¢ni modeli. Predpostavlja, da sama ideja
gledanja kot kulturne aktivnosti za seboj nujno povlece tudi razi-
skovanje ne-kulturne dimenzije gledanja, njegove prodornosti v
smislu ¢utnega mehanizma, ki deluje v vseh Zivalskih organizmih,
od bolhe do slona. Ta razli¢ica vizualne kulture sama sebe razume
v dialogu z vizualno naturo. Ne pozablja na Lacanov opomnik, da
je oko staro toliko kot sama vrsta, ki predstavlja vznik Zivljenja, in
da imajo ostrige razvit vid. Ne zadovolji se zzmagami nad narav-
nimi pristopi in naturalistiénimi zmotami, temve¢ na dozdevno
naravnost gledanja in vidnega imaginarija gleda kot na problem,
ki ga je potrebno prouciti, ne pa kot na nevedni predsodek, ki ga je
treba ovredi. Torej, dialekti¢ni koncept vizualne kulture se ne more
zadovaljiti z definicijo svojega predmeta proucevanja kot druzbene
konstrukcije polja vizualnega. Vztrajati mora na raziskovanju ravno
nasprotnega — vizualne konstrukcije polja druzbenega. (...)

Slikovni ali vizualni obrat torej ni edinstven nasemu casu. Gre
za ponavljajoco se narativno figuro, ki v danasnjem casu sicer pre-
vzema specificno obliko, a se zdi, da je v svoji shemati¢ni obliki na
voljo v neskonéni variaciji okoli3cin. Kriticna in historicna raba te
figure bi bila lahko diagnosti¢no orodje za analizo tistih specificnih
momentov, ko vznikne nov medij, tehnoloska inovacija ali kultur-
na praksa in se utelesi v simptomih panike ali evforije (ponavadi
obojega) glede podrogja vizualnega. Iznajdba fotografije, oljnega
slikarstva, umetne perspektive, kiparskega kalupa, interneta, pisanja,
nenazadnje mimezisa samega, so pozornost zbujajoci dogodki, ko
nov nacin ustvarjanja vizualne podobe ocitno pomeni zgodovin-
sko preokretnico — na bolje ali slabse. Napacno je konstruirati nek
veli¢astni binarni model zgodovine, ki bi bil osredotocen na le eno
od teh preokretnih tock, in razglasiti eno samo veliko locnico med
dobo pismenosti (na primer) in vizualno dobo. Tovrstna miselnost je
sicer zapeljiva in zelo priro¢na v namene nekih trenutnih polemik,
a neuporabna v namen pristne zgodovinske kritike. (...)

Jasno je torej, da je domnevna hegemonija vidnega v nasem
¢asu (ali znotraj fleksibilnega pojma moderne dobe ali ekvivalentno
fleksibilnega podrocja Zahoda) himera, zabloda, ki ji je potekel rok
uporabe. Ce naj vizualna kultura karkoli pomeni, jo je potrebno
posplositi v $tudijo vseh druzbenih praks ¢loveskega gledanja,
ne pa je obsoditi na moderni ¢as ali na Zahod. Ziveti v katerikoli

kulturi pomeni ziveti v vizualni kulturi, razen morda, ko gre za
druzbo slepih, ki pa se bi ji morali ravno zato Se posebej posvetiti
v vsaki teoriji vizualne kulture. (...)

Nedvomno je lahko vizualna kultura (tako kot materialna, oralna
ali literarna) orodje za dominacijo, a vseeno menim, da je neproduk-
tivno izlociti vizualno ali podobe, spektakel in nadzor kot izklju¢no
sredstvo politicne tiranije. No¢em biti napacno razumljen glede
tega. Tudi sam prepoznavam, da veliko zanimivega raziskovalnega
dela znotraj vizualne kulture izhaja iz politi¢cno motiviranih znano-
sti, posebej studije konstrukcije rasnega in spolnega razlikovanja
na podroéju pogleda. A razburljivi ¢asi, ko smo prvic odkrivali
»moski pogled« ali »zenski znacaj podobes, so zdavnaj za namiin
vecina raziskovalcev vizualne kulture, ki se ukvarjajo z vprasanjem
identitete, se tega dobro zaveda. Vseeno pa Zal Se zmeraj obstaja
tendenca k vracanju na redukcijsko obravnavo vizualnih podob kot
vsemogocnih in k obravnavi znotraj neke ikonoklasticne kritike, ki
si domislja, da pomeni destrukcija oziroma razkrivanje laznih po-
dob politiéno zmago. Kot sem povedal Ze ob drugih priloznostih:
slike so priljubljen politi¢ni nasprotnik, ker lahko v odnosu do njih
zavzamemo trdno stali3¢e, a vseeno na koncu vse ostaja bolj ali
manj isto. Skopi¢ne rezime lahko neprestano rusimo brez nekih
vidnih uéinkov na vizualno ali politicno kulturo. (...)

(Odlomek iz knjige W. J. T. Mitchell: What Do Pictures Want?. Chicago
University Press, Chicago-London, 2005.)
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