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zmerom znova vprafujemo, v kakinem svetu Bonus Zivi, ker nam ostaja ob-
tutek, da je Lopez Bonusu mogode vendar krivicen. Zenske vloge vso nejasnost
le fe povelujejo. To so lutke. Volpina je Se najva¥nejia. Gabrijeléiceva od-
igrava njene prizore shematiéno. Pisatelj ji ni dal Casa, da bi ji njene dulevne
sile same razdistile nesporazum, zato je ostala mrtva. Drugi dve dekliski vlogi
sta %e bolj brez pomena itd.

Slike poskusne refije (diagonala) so se obnesle. Dale so z izpremembami
mnogo svefosti. Ta uspeh je na celoti celd zakril prepade, z naglim koncem
ustvaril vtis enodejanke, kar se je z burnim umorom precej strinjalo, in obdin-
stvo je odhajalo preseneteno.

O Bartolovem poskusu bi se dalo govoriti obsirno v okviru razprave o
drami in odrski tehniki. Nafe gledalitko vodstvo, ki se je moralo navaditi
eksperimentov, se mora nauditi fe teoretitnega dela, da se ne bo redilo nespo-
razumljenje med njim in obéinstvom in kritiko. Najti mora stvarneji stik s

pisateljem, 1. Grabor.

NAS JEZIK

O PREGIBANJU LASTNIH IMEN 1Z ZAPADNOEVROPSKIH
JEZIKOV

Prebirajoé prevode iz zapadnoevropskih knjizevnosti in pa dnevno taso-
pisje, sem opazil veliko neenotnost in nedoslednost v pregibanju in pisavi tujih
lastnih imen in iz njih izpeljanih pridevnikov. '

Da urejeni knji¥ni jezik take neenotnosti in nedoslednosti ne sme trpetl imn
da je treba tudi tu jasnih in nedvoumnih pravil, o tem ni nikakega dvoma.

Ta potreba je postala tem nujnejia, ker je gotovo, da se bo nafa prevodna
knjizevnost &m dalje bolj mnozila, kar so pokazala Ze zadnja leta in kar za-
hteva tudi stalno pojemajole znanje nemséine, ki jo je uporabljal prejsnji rod
za spoznavanje tujih literatur. .

Kako naj torej pisemo in pregibljemo tuja lastna imena in iz njih izpeljane
pridevnike? Nafe slovnice in pravopisi so bili doslej v t¢j rocki jako kratki ali
pa so cclé obupno moldali. Slovnice so se omejevale po vedini na latiniéino in
gritino; s tem pa, kar je v njih povedanega o tvorbi lastnih imen iz Zivih jezi-
kov, se tisti, ki pife, ne more prav ni¢ okoristiti.

To je eden glavnih vzrokov omenjene neenotnosti in nedoslednosti. Primeri,
ki jih bom kot napaéne navajal, so vzeti iz slovenskih prevodov, iz revij in
dnevnega fasopisja. Vira, oziroma prevajalca pa ne navajam, ker je to za nas
namen brez pomena.

V naslednjih vestah nameravam pokazati, v ¢em je neenotnost dosedanje
rabe, in doloditi pravilo, kako je treba pisati in pregibati lastna imena iz
zapadnoevropskih jezikov.

Da moramo pri pisavi tujih lastnih imen iz zapadnoevropskih jezikov ob-
dr¥ati njih prvotni pravopis in jih ne transkribirati v na$ {rkopis, za to govori
dovolj razlogov. Neenostnost in nedoslednost pa ob&a zmeinjava bi bile Se
veldje, &e bi skufali podajati tuja imena z nafim crkopisom. Ker pa se praksa
v splodnem Ze ravna po tem nalelu, pravilnosti te tolke ne bom dalje uteme-
ljeval. Gotovo pa je potrebno, da vsakemu prevodu, vsaj iz franco$line in
angledtine, dodamo seznam v doti¢nem delu rabljenih lastnih imen z izgovar-

314

b.si Digitalna knjiznica Slovenije



Tominec, lvan. O pregibanju lastnih imen iz zapadnoevropskih jezikov. 1933, Ljubljanski zvon

javo. Od vsakega ¢loveka ne moremo zahtevati, da pozna vse zapadnoevrop-
ske jezike. Po dobrih prevodih nam postancjo bogastva tujih knjizevnosti
dostopna. Ker pa lastnih imen ne moremo posloveniti, dajmo ¢itatelju moZnost,
da jih bo lahko pravilno &ital, saj mu tudi s tem Sirimo dusevno obzorje!

Kako pa naj tuja imena pregibljemo? V tem je dosedanja raba jako ne-
enotna.

Po svojstvu slovenskega jezika se morajo tudi tuja lastna imena sklanjau,
to je, dobivati posameznim sklonom pripadajote koncnice. Zato je ena naj-
hujsih napak, e twjih imen sploh ne pregibljemo. Naj navedem samo nckaj
primerov: na Eau de Robec, mestnik (ime ulice); pri La Boissi¢re (kraj); sir
John Simona; zadnji primer je prav tako napacen, kakor ¢e bi rekli monsignor
Tomo Zupana ali Simon Gregoréiéa; pravilno je le: sira Johna Simona, mon-
signorja Toma Zupana itd.

Nadaljnja napaka obstoji v tem, da nekateri pisci tujim imenom: slovenske
konénice mehaniéno pridevajo, pri demer se zdi, da je odlotilna grafiéna, ne
pa fonetiéna oblika tujega imena. Viasi stoji med imenovalnisko oblike in
konénico vezaj, v splofnem pa se vezaj opuiéa.

Da mehaniéno naslanjanje konénic na ime ni pravilno, je jasno. Tuja imena
moramo pregibati po istih pravilih kakor slovenska. Slovens¢ina pa ima za
sklone razliénih debel razliéne konénice. Ko torej sklanjamo tuja imena, jih
moramo sklanjati po slovensko, to je, uvrstiti jih moramo v posamezne tipe
slovenske sklanjatve. O nadinu, kako naj se sklanja tuje ime, odloca njegova
foneti¢na oblika. Vprav v tem, mislim, delajo prevajalei najveé napak, ker se
dado zapeljati po konénih nemih glasovih, da pridenejo tujemu imenu napaéno
konénico. Vzemimo za primer francosko osebno ime Binet z nemim t na koncu!
Ce mu mehaniéno pridenemo konénico za moski spol a, dobimo oblike Bineta,
kar pa ne ustreza izgovarjavi imenovalnika ,biné“, ki zahteva sklanjatev ,bi-
néja®, ,bindju® itd., kar bomo pisali Binet-ja, Binet-ju itd.

Isto velja tudi za tvoritev svojilnih pridevnikov iz lastnih imen. Tudi tu
se moramo ravnati po pravilih, ki jih predpisuje slovenska slovnica za tvoritev
svojilnih pridevnikov.

Kdaj je upraviden vezaj med imenovalnisko obliko in sklonilom? V Brez-
nikovem pravopisu ¢itamo: Vezaj nam rabi, da lo¢imo sklonilo in slovenske
konénice pri tujih lastnih imenih, zlasti francoskih, n. pr. Impresionizem
Manet-jev je bistveno to, kar tehnika George-ova in Mombert-ova.

V teh primerih je vezaj umesten, so pa tudi drugaéni primeri, kjer je vezaj
docela nepotreben. Pravopisna pravila bi morala biti namreé ¢im preprostejsa.
Nespametno in kvarno je, vnasati v pravopis komplicirano in nepotrebno ude-
nost. To velja seveda tudi za postavijanje lodil. Kjer prebijemo lahko brez
vezaja, ga tudi pri sklanjatvi tujih imen ne bomo uporabljali. Odlodili pa se
bomo zanj tedaj, kadar bi pisava brez vezaja povzrotala nejasnost in nepra-
vilno izreko.

Da dolodimo pravila, kako naj se sklanjajo tuja lastna imen in tvorijo iz
njih pridevniki, se mi zdi potrebno, da locimo:

1.) imena brez konénih nemih soglasnikov in samoglasnikov;

2.) imena, ki imajo na koncu kak nem glas.

K 1.) Imena brez nemih soglasnikov ali samoglasnikov na koncu moramo
po njih konénem glasu uvrstiti v eno slovenskih sklanjatev. Vezaj med imeno-
valnisko obliko in konénico je tu nepotreben.
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Primeri:

1z nem¥&ne: nemika imena spadajo vsa v to totko, ker nimajo nemih
glasov: Goethe, Goetheja itd.; Schulze, Schulzeja itd.; Berlitz, Berlitza itd.;
Schiller, Schillerja; Frankfurt, v Frankfurtu; Wiener-Neustadt, v Wiener-
Neustadtu; Thorn, v Thornu. Pridevniki: Goethejev, Schulzejev, Berlitzov,
frankfurtski ali frankfurtovski itd.

Iz francoidine: Balzac, Balzaca, Balzacov; Belleau, Belleauja, Belleaujev;
Bodel, Bodela, Bodelov; Chaulieu, Chaulieuja, Chaulieujev; Halévy, Halévyja,
Halévyjev; Hugo, Hugoja, Hugojev. M in n, ki tvorita s samoglasniki pred
seboj nosne samoglasnike, moramo smatrati za glaseda se soglasnika, torej:
Danton, Dantona, Dantonov; Lyon, v Lyonu. ;

Iz angle&ine: Oregon, Oregona, Oregonov, O'Reilly, O'Reillyja, O'Reilly-
jev, Nagpur (mesto), v Nagpuru, Mentheith, Mentheitha, Mentheithov; Dwight
(osebno ime), Dwighta, Dwightov. Kar smo rekli zgoraj o francoskem m in n,
velja tudi za angleski konéni r, ki predstavlja v izgovoru neki reduciran, ne-
doloden samoglasnik, torej Nagpur, v Nagpuru; Oliver, Olivera.

K 2.) Pri imenih z nemimi glasovnimi znaki na koncu odloéa o nadinu
sklanjatve njih foneti¢na oblika. V tem primeru bi bilo potrebno, postavljati
med ime in sklonilo vezaj, ki naj tu pomeni, da je konéna pisana, a nema
érka za konénico brez pomena.

Primeri:

Iz franco¥dine: France, France-a, France-ov; Alembert, Alembert-ja, Alem-
bert-jev; Amyot, Amyot-ja, Amyot-jev; Barbier, Barbier-ja, Barbier-jev; Bau-
delaire, Baudelaire-ja, Baudelaire-jev; Baumarchais, Baumarchais-jev. K ime-
novalnikoma Claude in Girant &itam nekje rodilnik Claudea in Giranta. Taka
pisava &tatelja prav lahko zapelje, da bo napatno &iral. Po predlagani pisavi
Claude-a, Girant-a pa moram ¢itati pravilno Jkloda®, ,Zirana®, e vem, da je
nominativ ,klod® in ,%iran®. Po pisavi niz Bloisa“ (kraj) bi moral ditati ,iz
' bluaza®. Ker pa mora biti za nas le izgovor imenovalni$ke oblike »blui® od-
lodilen, je v sloveniini edino mogota sklanjatev ,blud, bludja, bludjev®, v
pisavi torej Blois-ja, v Blois-ju. Nadaljnji primeri: pri Dreux-ju (nekje ditam
Dreuxu); Vaudreuil, z Vaudreil-em (pri tej besedi &itam obliko .z Vaudreilom®
s konénico om trdih debel, kar gotovo ni pravilno; prevajalca je zapeljala
mrtva &rka); Comminges, Comminges-a, s Comminges-em, Comminges-ev
(zopet &tam pridevnik Commingesov, pri katerem smo rudi v zadregi, kako
naj izgovarjamo); Versailles, v Versailles-u, nad Versailles-em, Versailles-ski;
Corneille, Corneille-a, Corneille-cv (ne Corneilleov, kakor nekje ditam).

Iz angleitine: Shakespeare, Shakespeare-ja, Shakespeare-jev (ne Shakespea-
rov); George, George-a, z George-em (naletel sem na obliko ,,Georga“ brez
e-ja, kar nikakor ne more biti pravilno, Ze zaradi tega ne, ker bi kdo utegnil
brati g za g namesto za d%, kot zahteva angleski izgovor).

Kako pa naj ravnamo pri sestavljenih imenih? Mislim, da bo najmanj
zmede, e imamo tuja sestavljena imena pri pregibanju v slovensdini za ne-
sestavljene enote razen tistih primerov, kjer je ime sestavljeno iz krstnega in
rodbinskega imena v istem sklonu. Nekaj primerov iz francostine naj pokaZze,
kako je treba pregibati tuja sestavljena imena: La Fontaine, La Fonrtaine-a,
La Fontaine-ov: Mellin de St-Gelais, Mellin de St-Gelais-ja, Mellin de St-Gelais-
jev; D’Aubigné, D'Aubignéja, D’ Aubignéjev; Montfort-sur-Meu (kraj), v Mont-
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fort-sur-Meuju; Mofitiers-les-Mauxfaits (kraj), v Mottiers-les-Mauxfaits-ju.
Kjer pa imamo zvezo krstnega z rodbinskim imenom v obliki Pierre Corneille,
bomo sklanjali obe imeni, torej gen. Pierre-a Corneille-a, dat. Pierre-u Cor-
neille-u itd. Tukaj delamo zato izjemo, ker uti tu tudi tisti, ki ne pozna tujega
jezika, da gre za analogne primere, kakor je zveza Simon Gregordi¢, rod. Si-

mona Gregordiéa.

Vse navedeno se da rekapitulirati v tem-le kratkem pravilu:

Tuja imena uvriéamo po njih fonetiéni imenovalniski obliki v slovenske
sklanjatve. Kadar ima tuje ime kak konéni nemi glas, postavljamo radi jasnosti
med ime in konénico vezaj. Sestavljena lastna imena so za sklanjatev nesestav-
ljene enote; le v zvezi, krstno ime - rodbinsko ime, sklanjamo obe sestavini.

Iv, Tominec.

GRADIVO

Neznana Tavéarjeva proza
v nem#é&ini. Tavlarjev sololec g. Ja-
kob Avii¢ me je bil opozoril na doslej ne-
znano prozo Ivana Tavéarja, namred pod-
listek ,Meine Schwester Elisa®, ki ga je
Tavéar spisal kot prosto nemiko nalogo,
ko je bil v festi Joli (leta 1868, kot r7letni
mladenié). Naloga je bila tako dovriena,
da jo je ponatisnil v Ljubljani izhajajoti
list, nemiki ,Laibacher Tagblat®, dne
29. decembra navedenega leta z naslovom:
»Meine Schwester Elisa. (Eine lindliche
Erinnerung.)®

Za uéitclja nem$tine je imel tedaj in 3
pozneje dobro znanega Nemca profesorja
Ant. Heinricha, avtorja nemske slovnice,
ki je bila takrat v rabi po nalih srednjih
Solah. Heinrich ni bil le trd Nemec, mar-
ved tudi odlofen liberalec ali svobodo-
mislec v tedanjem smislu besede.

Prosti spis mladega Tavéarja Ze kaZe ne-
katere znalilnosti njegovega mladostnega
pisateljevanja: mladenilko, &etudi e malce
sentimentalno ljubezen, hkrati pa trdno
vez do svojega rojstnega kraja Poljan in
vrote zanimanje za prirodo. Jezikovno in
stilistiéno je bil tako dovrien, da ga je
prevzel v svoje predale cclo odloéno nem-
ki list, kakor je bil ,Laibacher Tagblatt“.

Uredniftvo je zapisalo pod érto tole
pripombo: ,Ta opis nam je poslal 16letni
mladenié (Tavéar je imel tedaj 17 let.
Op. porod.) kot mladostni spomin. Topli
dih plemenitega futa do narave, s katerim

je preZeta ta preprosta povest, nam daje
povod, da ga priobfujemo brez izpre-
membe.*

Kakor mi zatrjuje g. Aviié, ni Tavéar
sam poslal te novelice navedenemu listu,
pa¢ pa prof. Heinrich.

Novelica obuja spomine na Tavdarjeva
otrotka leta in njegovo v neini starosti
umrlo sestrico Spelco. Vscbina je na kratko
ta-le: Najprej opisuje mladi Tavéar rojst-
no hifo in domadi kraj Poljane. Pred hido
je sadni vrt, zadaj gozd z mogolnimi hra-
sti in lepimi, kodatimi kostanji. Sestra
Spelca, pravi, je bila njegov genij v otro-
$kih letih. Ona ga je necgovala; njo je
spremljal k valkemu potoku, kamor je ho-
dila prat, medtem ko se je on igral ob vodi.
— V to ljudsko idilo je Tavéar vplerel
ljubezensko zgodbo. Ob nedeljah in praz-
nikih sta sestra Spelea in on zahajala v
gozd za hido. Tja je prihajal sosedov sin
Jakob. Med njim in Spelco se je vnela
sréna ljubezen, Ker pa je bila Spelea lepo
in pridno dekle, jo je zasnubil sin boga-
tega kmeta Kristijan, Dekle se ga je bra-
nilo, toda ofe jo je hudo silil, in da bi se
izognila nadaljnjim prepirom v hidi, je
naposled tudi Spelca privolila v zakon.
Zadnji veder pred porotnim dnem se je
Spelca sestala v gozdu z Jakobom. Ko je
zjutraj pripovedovavec (mladi Tavdar)
vstal, se je potihoma splazil v njeno spal-
nico in glej — Spelea je bila mrtva. Po-
nofi je umrla, ali kakor so ljudje rekli:
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