cospodarske, obrinisSke in narodne.
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Izhajajo vsako sredo po celi poli. Veljajo v tiskarnici jemane za celo leto 3 gld. 60 kr., za polleta 1gld. 80 kr., za &etrt leta 90 kr.,
po¥iljane po posti pa za celo leto 4 gld. 20 kr., za pol leta 2 gld. 20 kr., za Cetrt leta 1 gld. 15 kr. nov. den.

o= V Ljubljani v sredo 5. februarja 1868. =2

Gospodarske stvari.

Ali je boljse, zivino v hlevu pasti ali zuna)
na pasi?

Na to se lahko odgovori.

Na dobri padi Zivino imeti, v takem kraji, kjer
se pokositi ne da, se zgubi gnoj, druzega ne, klaja pa
prihrani. Na prazni pasi pa jo imeti, se ne zgubi le
gnoj, ampak tudi sicer nobenega dobic¢ka ni. Ce bi se
zivina v hlevu redila, in bi se ji v hlev klaja nosila,
ki se poleti lahko pridela, bi Zivina lepSa bila, bi krave
veé mleka imele, bi mati veé masla prodala, in hisa bi
lep kiip dobrega gnoja imela, in muhe bi Ziyine v tam-
nem in posnaZenem hladnem hlevu ne nadlegovale; tudi
ni v toliko nevarnosti nalesti kuznih bolezen. Z dobrim
tako pridobljenim gnojem bi se njive gnojile, in na njivi
bi se desetkrat veé¢ in boljse klaje zelene in suhe dobilo,
s ktero bi se Zivina poredila, kakor se je na taki prazni
spasnji dobiti more.

Ali tedaj srenjski pasniki niso velika dobrota za
srenje ?

Navadni srenjski pasniki v dolinah, kjer bi se lepi
travniki, ali lepe, dobre njive dale narediti; ali v ho-
stah, kjer zivina mladi les zatira, so take paSe gotova
neumnost in zguba. Na planinah, kijer se ne da
lahko kositi in mrva domu spravljati; ali pa se to ne
splada, so take spaSnje nekolika dobrota, ker se ondi
zivina celo poletje pase, se molze, se po redi vse godi,
se zivina zredi in vpita in se domd veliko klaje pri-
hraai.

Kaj je teda) s takimi srenjskimi spaSniki storiti,
kakor razdeliti jih med sosede, da bo potlej vsak
svoj del varoval in lahko dobro obdeloval, njive ali
travnike naredil, in na njih kmalu toliko pridelal, da
bo na spainje prav lahko pozabil in se svoji poprejénji
neumnosti ¢udil. Samo, ¢e bi kje srenjski spasniki
se ne dali obdelovati; ¢e bi kamenit ali tak svet bil,
da ne kaZze iz razdelitve ni¢ dobi¢ka, in bi pa’a ondi
za ovce, koze, ali za Zivino vendar Se najveé dala, po-
stavimo, v bregih, na visocih planinah itd., naj bi ondi
taki srenjski padniki ostali.

Kmetijski gospodar naj racuni!

Ako kmetovalec hode vedeti, koliko mu gospodar-
stvo sploh ali kteri del kmetije donafa dohodkov, mora
si sproti zapisovati dohodke in stroske, — to je, ra-
¢uni (rajta) naj!

Zapisniki taki naj bodo razdeljeni za vsaki del
kmetijstva, in kar je le mogode, lahko razumljivi in
preprosto narejeni, da radunanje ne stane niti veliko
¢asa nitli ucenosti itd. in nam vendar vsaki &as pri po-

gledu ra¢unov natanjéen pregled kaZejo, koliko je ta
ali uni del kmetijstva boljsi ali slab&i, na dobidku ali
na zgubi. Kdor ne raéuni, ni dober kmetovalec, in ne
more v svojem gospodarstvu nikoli gotovo vedeti za
dohodke in strofke. — Kako more kmetovalec se pre-
pri¢ati, ako sproti ne raduni, na primer pri pitavni %i-
vini, ali ima dobiek ali zgubo; kako more vedeti pri
sejanji lanu, repe ali kake druge kup¢ijske rastline, ali
mu dobi¢ek donasa ali ne, ker ne vé stroikov pridelo-
vanja, niti dohodkov za pridelovanje primerja.

Ne samo to, temué tudi 8e drugi vzroki so, da go-
spodar kmetiske radune spisuje. i3

Dolgih zapiskov pisati pa gospodarju ni mogode,
ker gospodar po svojem poklicu mora biti prida vseh
kmetiSkih del in opravil, pa bi tega ne mogel, ako bi
spisaval cele bukve. Vsaki dan pa se more pri spiso-
vanji radunov kake pol ure pomuditi, in ved mislim,
ne bi se potrebovalo. Kmetovalec, ki zapisnike Ze delj
Casa dela, ne bode se dal pregevoriti, da bi jih opustil,
ker se je preprical, da so mu v korist in prid.

Tisti, ki bi hoteli ta nauk posnemati, imajo zdaj o
zaCetku novega leta najlepsi priloZnost, svoje blago, Zi-
vino, klajo itd. zaznamovati, po tem pa dohodke in iz-
dajke gospodarstva svojega. J. Saje.

Ne dajte se vsem ljudem krizem Zeniti!

Se se spominjamo, kako krepko se je gosp. dr. J.
Bleiweis v deZelnem zboru poganjal za to, da ne bi
se smel Zeniti vsak berad in &a bi Zupanije imele
mo¢ zabraniti take Zenitve zgolj le ,na hlade’, in je
pobijal razloge grofa Antona Auersperga, ki je
zagovarjal pravico, da se sme Zeniti vsak berad. Kako
je neki to, kdo je kriv, da so Zupanije zdaj vendar brez
prave oblasti zoper to nadlogo? *) Ali mislite, da po
tej ,,frajosti‘ pomoé¢ dojde cesarstvu, ali deZelam, ali
soseskam? Za Boga! da ne. Po tem nimajo niti ce-
sarstvo, niti deZela, najmanj pa obéine koristi, marved
veliko 8kodo. Pregovor je ta: ,,6e kmet ne orje, gospod
bi moral laéen biti“, in ,,de kmet trte ne sadi, gospod
bi moral vodo piti“. In ravno po Zenitbi vsakega po-
stopada se godi kmetu velika krivica; &e Ze ena sama
oseba Ziveti ne more, kako bo tak svojo Zeno, in &e
mu Bog Se otrok di, druZino preZiviti mogel? Kako
drugade kakor s sleparijo ali tatvino. In &e tako¥nega
postopada nesreda zadene, da zboli in je za delo ne-
zmoZen, ali da pride v kak veéleten zapor, kdo bo ta-
krat njegovo Zeno in otroke Zivil? Kdo drugi kakor
njegova obéina (soseska). Naj tedaj slavni deZelni odbor
to re¢ iznova prinese v dezelnizbor, da se prenaredi
nesreéna postava, ki mnozi siromasino po dezeli, da

*) Nesrecni §. ob¢inske postave je tega kriv. Vred.



je groza. Kmetu se Ze tako huda godi, — v neb6 vpijoca
rivica je, da se mu Se vee butare nakladajo s tem,
 da se sme vsak berad Zeniti v nadlogo svojih sosedov. *)

Politi¢ne stvari.
Nove drzavne razmere.

V zagovor slovenskih nadrodnih zastopnikov.

Spisal L. Svetec.

) (Dalje.)

Ce obZalujemo, da je za zdaj dvahzem preobladal,
ki po nafem prepridanju niti drZavi niti nam Slovanom
ni v korist, po drugi strani spet ne smemo prezreti, da
ta dvalizem vsaj ni tak, kakor smo se ga od zadetka
bali. Mi smo se od zadetka bali, da dvalizem ne bo
druzega, nego dvojni centralizem z nemsko in magjar-
sko supremacijo. ‘{‘0 je bil na§ strah, in zato smo se
v adresi deZelnega zbora kranjskega tako skrbno zava-
rovali proti vsaki §kodbi ali povregi deZelne avtonomije.

Ta strah se pa vsaj zastran deZel in kraljestev ta-
kraj Litave ni potrdil. Kako bo za dezele onkraj Li-
tave, 3¢ ne vemo, ker drZavnopravne razmere med tro-
jedno kraljevino, Erdeljem in ogerskim kraljestvom,
potem vpraSanje zastran narodne ravnopravnosti nema-
gjarskih narodov pod ogersko krono Ziveéih Se mni do-

nano.
¢ Za nase deZele vemo, da po ustavi od 21. dec. L L.
strog centralizem ni ved mogoé Nam ni le ostala
vsa avtonomija, ki smo jo imeli po dosedanji deZelni
ustavi; ona nam je znatno Se pomnoZena.

Predale¢ bi me vodilo, ko bi hotel vse pravice na-
§tevati, ki po novi ustavi deZelnim zborom prira-
stejo. Omenim le, da bodo odslej sami deZelni zbori
postave dajali v vseh redéh, ki se tidejo obin, potem
realnih, tehniSkih in posebnih fol (fachschulen), potem
umetnosti in znanstev, ustanov (&tifteng), bogodastja; in
do malega v vseh, ki se tidejo policijstva.

Nérodna ravnopravnost ima svoje porostvo v §. 19.
osnovnih drzavljanskih pravic, ki se glasi tako-le: ,,Vsi
drZavni narodi so ravnopravni in vsak narod
ima nedotekljivo (nepovredljivo) pravico do
ohranitve in gojitve svoje narodnosti in svo-
jega jezika.

DrZava pripoznava, da so vsi v dezeli na-
vadni jeziki enakopravni v §oli, v uradu in
v javnem Zivljenji.

V dezelah, kjer veé¢ narodov prebiva, naj
se udilnice tako uravnajo, da bo vsak teh na-
rodov, brez da bi se moral druzega deZelnega
jezika uditi, imel potrebne pomodéke, da se v
svojem jeziku izobrazi.“

Po tej naredbi je tedaj tudi vsaka supremacija
enega jezika nad drugim pravno prestala.

Naj temu Se dodam, da je po §§. 11. in 12. nove
ustave obveljal tisti princip, za kterega smo se pod
Schmerlingom federalisti, sklicovaje se na oktobersko
diplomo, na vso moé poganjali, namre¢, da so v posta-
vodajstva deZelni zbori za vse to kompetentni, kar ni
narocéito (izrekoma) drZavnemu zboru pridrzano. Po
februarskem Statutu Schmerlingovem je bilo to ravno
narobe, namred, da je vse bilo drZavnega zbora, kar ni
bilo naroéito deZelnim zborom izroéeno. Razlodek je
bistven. Februarske ustave princip je bil centralistiGen ;

*) yyNovice so Ze lani povedale, da bo deZelni odbor prinesel
to stvar v prihodnji zbor, ker on sam najbolje ¢uti to veliko nad-
logo; al zdaj so mu po postavi roke vezane, da ne sme proti
njej delati, e tudi se vpira kar le more berafkim Zenitvam.

Vred.
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sedanji je pravi federalistiéni, ravno tisti, na kterem
sloni avtonomija Svicarskih kantonov, ali zdruZenih se-
verno-amerikanskih drzav.

Potem je po §§. 8. in 9. postave o delegacijah,
ktera doloCujeta, da vsaka deZela ima svoje dele-
gate, in da te volijo drZavni poslanci tiste deZele sami,
skrbljeno, da se tudi v najvi§jem drZavnem zastopu
vsaki deZeli svoja osebnost (individualnost) ohrani.

Tako, mislim, je dokazano, da takoSen centralizem,
kakor smo se ga bali, ni nastopil in da nova ustava
nikomur pravice do supremacije nad drugimi ne daje.

Vem, da mi na to kdo porede: Nemci imajo vendar
djansko supremacijo; njih je vedina v drZavnem zboru,
1z njih je narejeno sedanje ministerstvo.

Res je to, pritrjujem; ali, kar je, ni, da bi moralo
po ustavi tako biti. Cesar ima tudi po novi ustavi
neomejeno pravico, v ministerstvo poklicati, kogar hoée.
Ako je zdaj veé Nemcev, more drugikrat ved Slovénov
poklicati. Ako imajo zdaj Nemci v zboru veédino, na
1sti postavni podlogi smo jo imeli pod Belkredijem Slo-
véni. A kar je Ze po februarski ustavi mogoée bilo, to
je po sedanji v naSo korist popravljeni Se laglje.

Naj mi pa nihée ne podtika tega, da hodem s tem
le nove drZavopravne premembe hvaliti. Zagotovljam,
da mi ni ne za hvalo ne za grajo, nego za resnico.
Kar pripovedujem, to je faktiéno, in moja Zelja je le,
da bi se to, kar se je zgodilo in kar je zdaj, sodilo
tako, kakor je. Veliko-vaZna, jaz bi rekel, osodna po-
memba nove drZavne prenaredbe za Avstrijo in njene
narode nalaga nam sveto dolZnost, da smo resniéni,
brez obzira, ali je resnica drugim vSe&, ali jim ni; ali
se Z njo prikupimo ali odkupimo.

To je moje stalisée in jaz bom vsakemu od srca
hvaleZen, ki me bo opomnif, de se kaj proti resnici
pregresim.

Se nekoliko druzih ugovorov moram omeniti.

Nekteri, mi se zdi, menijo, da ima sedanja ustava
za vse veéne Case taka ostati, kakor je, in da smo
poslanci, ki smo se tega dela udelezili, domovini nepo-
pravljivo S8kodo naredili. Ali to je zmota. Po parlamen-
tarni Segi se vsaka postava, tedaj tudi ustava, v vsaki
prihodnji sesiji lahko premeni: in nobena reé, niti éast,
niti pravica ne brani poslancem, ki so v eni sesiji pri-
trdili éemur, kar je napadno, da bi v drugi sesiji ne
mogli odtrditi, ali za kaj boljega glasovati. Ako so
tedaj drZzavnega zbora sklepi, kterih nikakor nismo
mogli zadrzati, ali smo ostali ali izstopili, napaéai ;
oni nas ne veZejo dalj, nego do tistihmal, da jih bomo
premeniti mogli; do tehmal bi nas bili pa tudi vezali,
Geravno bi biliizstopili. Toraj nismo nikakor nié pokvarili.

Spet drugi pravijo, da smo slovenski poslanci s
svojim ravnanjem Slovence pri druzih Slovénih ob vse
postenje pripravili. Ko bi bilo to res, mi bi gotovo
tezek odgovor imeli. Ali po moji misli to ni res. Ce
nam tudi kak dopis, ali recimo, celé vvodni élanek v
tem ali onem &asniku kako neprijetno rede, naj nas to
ne moti. TeZko je dvema gospodoma, to je, samim
sebi in drugim vstredi.

Kdor je pameten in naSe okolif¢ine poznd, od nas
ne bo zahteval, kar nam §kodi, a drugim nié ne hasni.

Lahko bi tudi jaz povedal ¢esko-slovanske mozake,
pred kterimi vsak nas rad kapo sname, ki so nam slo-
venskim poslancem rekli, da pri nasih okolis&inah nismo
mogli drugace ravnati.

Pa ko bi nafe ponaSanje res tako bilo, da bi nas
Slovence ob poétenje devalo, saj nismo sami taki. Na
tisti gresni klopi, kakor mi, bodo sedeli tudi Poljaki in
Tirolci, in naSa sramota, ker smo po modi najmanjsi,
bode gotovo najmanjsa.

Nekteri tudi mislijo, da bi bili mi poslanci, sréno



