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Dialog med vojno o umetnosti.

Razgovor med umetnikom in zgodovinarjem.

Vojeslavy Mol é

A. Iskreno sem ii hvalezen za uzitek, ki si mi ga napravil
svojimi slikami. Ne mored si misliti, kako dobro mi je v tvoji
delavnici med temi ]mkmjindmi tihozitji, portreti in figuralnimi
kompozicijami. Gledam jih in obéudujem ter razmidljam o uganki
(](HHHIJIJ&. ki je precarala resni¢nost v paleto tvojih bary in zgradila
iz njih tako svojevrsien svet. Clovek bi skoraj pozabil na vojne
grozote, ki nas obdajajo Ze ved kot pet let.

B. Tudi jaz pozabljam na vojno pri delu. Ali se ii sploh me =zdi,
da je velik del pomena in zZivljenjske funkeije umetnosti obsezen
bas v tem. da nam ustvarja svet. ki je bolj3i in lep3i od resni¢nega?

A. Gotovo, Njene vrednote so globlje in trajnejie od minljive
vsakdanjosti in njenih slucajnosti. Toda vojna, zlasti vojna, ki jo
zdaj prezivljamo, je tako sirasna in tako pretresa svet in ¢lovestvo,
da se mi véasih zdi kar Cudno in naravnost neverjetno, da sploh
lahko nm..tu,]auu umetnine, spri¢o katerih bi bilo tezko re¢i, da jih
je rodil vojni cas. Skoraj bi zacel dvomiti o pravilnosti starega iz-
reka: Inter arma silent Musae™,

B. Jaz tega ne bi dejal. Ce pomislim na neprestani notranji ne-
mir, ki nas vse tlaci, na vedno nova razburjenja, ki postajamo njihove
irtve, na nesrece, ki marsikoga zadevajo, na naravnost fizieno ne-
moznost dela, poleg ilega pa % na tezkofe, ki se uiegnejo videti
malenkostne, a so prav za prav zelo vaizne, kot n, pr. na tezave,
kako priti do slikarskega plaina, kako si preskrbeti dobre barve in
navsezadnje tudi resna narofila, potem se mi zdi stari latinski izrek
vendarle utemeljen, Ce pa vpoSievad Se to, koliko umetnin — in
sicer kaksnih umeinin! — vojna unituje, si je pad¢ tezko misliti
umetnost in vojno kot lahko zdruzljiva pojma.

A. Vse to je res tako in vse ti verjamem. Prav tako je pa tudi
res, da si ti sam v teh letih groze, v tem tezkem ozrac¢ju naslikal
med drugim tole tihoZitje s cvetovi v vazi, ki ga je sama mirna
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svetloba in tisina, — tale dekliski portret, v katerem si na mojsierski
natin pogodil barvno bistvo vizualnega pojava ter obenem drio in
izraz zivljenjske brezskrbnosti ¢ polotroka obenem pa ze poldekleta
v mneprisiljenem, neopazovanem trenutku poéitka in sanjarenja, in
tole skupino v pokrajini, iz katere diha, & sem prav uganil ivoj
namen, sama radost narave, nagonske biti ¢loveka v kozmosu. V
normalnih razmerah bi se mi zdelo samoumevno, da je tako, in niti
ne bi dalje o tem ruzmhljul e manj pa sprafeval. Danes mi pa
vendarle ne zameri, ¢e govorim Ze naprej o tem., ker bi se paé rad
dotaknil morebitnih sledov vojne v bistvu umetnin. Razume se. da
mi ne pride pri tem na misel, da bi zahteval od slikarja, naj se loti
vojnih motivov in postane morebiti slikar bitk, batalist. Te bi bilo
isto, kakor ¢e bi se Cudil, zakaj lirik ne piSe tragedij. Mogode pa
Je seveda, da gledam napa€no in stavljam vpradanje na zgreSen nadin.
\!ogocu.- \prmujrm vsepovsod po vojni, ker sem sam prenapolnjen
Z njo in je vse skupaj samo odsev mojega lastnega danasnjega
nastrojenja,

B. Nekaj takdnega bo Ze tudi vmes, vprafanje samo se mi pa
zdi utemeljeno in pravilne. Saj bi bilo nedvomnoe zanimivo in vaZno
ugotoviti, kako uéinkuje vojna na umeinost in kako se zreali v umet-
nostnem usivarjanju. Dvemim pa. da bi bil odgover lahak, zlasti ker
ima odnos med umetnikom in dejansko stvarnostijo, kot se zrcali v
umetnosti, pa¢ zelo individualen znaéaj. Ce sodim po sebi, bi skoraj
dejal, da obfutim vojno predvsem samo kot veliko, teiko zunanjo
oviro, ki jo skuSam premagati po svojih modéeh. Na slikarske probleme
gledam pa 3¢ vedno tako, koi sem gledal poprej.

A. Z drugimi besedami se to pravi, da vojna zate kot slikarja ne
pomeni dozivetja. ki bi biloe vplivalo na bisivo in smer ivojega umei-
nostnega gledanja in ¢ustvovanja ali bi ti odkrivalo nova obzorja.

B. Tako priblizno bi se to lahko glasilo. Toda zdi se mi, da
nisem edini, za katerega to velja.

A. Gotovo ne. Neglede na to, da fa ugotovitev ne vsebuje niti
sence negativne kritike ali omalovazevanja, se nahajai s tem celo
v odliéni drozbi. Saj n. pr. tudi fasi renesanse v raznih italijanskih
mestih glede miry niso bili najidealnejsi, kar pa umetnikov nikakor
ni motilo, da ne bi v svojem stvariteljsivu mirno nadaljevali svojo
pot. Ce pa posezes Se dalje nazaj v preteklost in se spomnis zgodnjega
srednjega veka, dobe neprestanih vojnih grozot, barbarskih vdorov,
napadov in pozigov, ti pridejo pri tem gotovo na misel meniski
lepopisei in iluminatorji, ki so v tak¥nih Casih v svojih celicah z
najve¢jo ljubeznijo krasili debele folijante z abstrakinimi sestavi
udeznih inicijalk in miniatur. Njihova umetnost ni imela nobene zveze
z zivljenjsko aktualnostjo, a je vendarle verno zrcalo svojega asa.

B. Potemtakem bi se torej lahko reklo, da je tvoj problem ne-
kako odveé¢ ali vsaj napaéno formuliran.

A. Morda le ne popolnoma. Samo precej zamotan se mi vidi in
ga ni mogole reSiti z enostavno formulo, ki bi s kratke oznatého po-
jasnila vse medsebojne odnose med umetnostjo in vojno ter vpliv.
ki ga ima vojna na umetnostno ustvarjanje. V smislu, kakor si mi
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ga ti zase razloZzil, ohrami .inter arma silent Musac” vedne svojo
veljavo. Ce pa le premaknes svoj vidik in vpraZa$, kaksne so lahko
posledice vojne za umetnost, tedaj odgovor nikakor ne bo veé tako
preprost. Te posledice sicer niso vselej neposredne, ampak so mno-
gokrat Sele posledica razmer in odnosajev, ki jih je vojna ustvarila,
zato pa le niso ni¢ manj bistvene. Ne smed pozabiti, da je Ze sama
vojna kot taksna posledica in izraz neskonéno zamotanih vsesplonih
vzrotnih zvez in globokih sprememb v notranji in zunanji usmer-
jenosti celih narodov in da se morajo taksni pretresljaji zrcaliti tudi
v preusmeritvi tendenc ali drugaée povedano: v predrugaéeni umet-
nosti. Pomisli n. pr. na konee antiéne umetnosti: ali si mored razloZiti
globoke nacelne spremembe, ki jih je prezivljala, ne da bi vposteval
Stevilne vojne krize in katasirofe tedanjega rimskega in helenistic-
nega sveta?

B. Ze, ze. Toda saj menda vendar ne trdis, da je pridlo do ve-
likega preobraia v poznoaniitni in zgodnjekritanski umetnosti zaradi
neprestanih vojen med rimskim imperijem na eni ter Perzijo in raz-
nimi barbarskimi narodi na drugi strani?

A. Seveda ne. Tako naivno si te zadeve ne predsiavljam. Vendar
pa so te vojne v veliki meri pospefile notranji razkroj antiénega sveta
in oslabile mo¢ njegovih tradicij; uni¢ile so nestete kulturne zaklade
preteklosti in omike, privedle do tega, da se je prebivalstvo siarih
pokrajin pomesalo z novimi naseljenci, da se je zadel oblikovati nov
svet z novimi, ¢etudi v marsikaterem oziru barbarskimi potezami. z
novimi problemi in okusi, in konéno — ¢e omenim vsaj $e nekaj, kar
je za umetnost neposredno velikega pomena, — je v teku dolgotrajnih
vojnih zmed ¢imdalje bolj peSalo znanje rokodelske tehnike in iz-
urjenosii, kar je navsezadnje tudi dobivale vedno vainejso vlogo v
naraS¢ajoti barbarizaciji unmeinosti,

B. Ce tako gledas na vpraSanje. lahko seveda zvezes marsikaj
v umeinosti z vojno. Prav tako upravideno bhi io lahko storil s katerim
koli drugim zivljenjskim pojavom, saj je konimo vse v zvezi med
seboj. Dvomim pa, da bi to olajSalo pojasnitev pojmov, ¢e bi se pri
vsaki stvari vracali tako stradno dale¢ nazaj k . prazatetkom”.

A. Sem istega mnenja, saj bi bil jaz zadnji, ki bi imel takine
namene. Vendar pa se mi zdi. da je med umetnostjo in vojno v Sirsem
pomenu  besede toliko oéitnih medsebojnih zvez, da jih ni mogode
zamenjavati ali primerjati z odnosi med umetnostjo in drugimi po-
prisci.

B. Kaj hote s tem reci?

A. Predvsem, da vidim v ideji vojne in vsem, kar je # njo v
zvezi, pomembno gibalo umetnosinega udejstvovanja in oblikevanja
v kulturni zgodovini ¢lovesiva, TakSna trditev se v prvem hipu morda
ztli paradoksna in prav golovo je Z njo v nasprotju dejansko stanje,
ki ga n. pr. predstavljajo danaSnje umeinostne razstave. To si raz-
lagam tako, da je absoluina vetina umeinin modernega &asa, zlasti
takih, ki niso nastale po mnaro&lu, izraz &isto osebnega, intimnega
dozivetja in razpolozenja ter je mamenjena prav tako osebnemu, in-
timnemu okrasu in ugodju, in da morebiti zato tako zelo prevladuje
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v nji lirika. Kakor hitro pa sezes v kiparstvu in slikarstvu preko tega,
kar lahko na splodno imenujemo liriéna razpolozenja, se prav kmalu
priblizad naéinom dojemanja in zasnov, ki odgovarjajo epiki in dra-
matiki; takrat pa si kaj hitro v ozra¢ju koncepeij, ki so notranje
sorodne z idejami borbe in vojne. Vsa zzodovina umetnosti neprestano
pripoveduje o tem.

B. Ge te prav razumem, ti gre za snovio stran umeinosti, torej
za vojne motive, ki jih je v umetnosti seveda povsod veliko.

A. Ne popolnoma; vsekakor ne bi rabil za to besed, ki si jih ti
izrekel, ker niso totne in bi utegnile zbuditi napaéno predstavo o
mojem misljenju. Dovoeli, da ti to razlozim. Opazil sem, da si se
nehote malo namuznil, ko si omenil ,snov™ in ,motive”, Brikone me
imas za zakrknjenega starokopitneza, ki sta mu moliv in snov glavno
jedro umetnine?

B. Tako hudo sicer nisem mislil, priznam pa, da se mi zdi res
malo éudno, da tako poudarjad snov.

A. Ni¢ ne de, saj si bova kmalu na jasnem. Slikarju seveda ne
bom Sele pojasnjeval, da to, kar je bistveno za izrazno moé in jedro
umetnine, nikakor ni cbsezeno v snovi ali v motivu. Tihozitje je lahko
prav tako velika umetnina, kakor slika predstavljajota Madono ali
kak drug vzviden predmet, — glede tega bi bilo torej odvet izgubljati
besede, Se ved: kjer sili v ospredje snov in prevladuje pripovedna
teznja, je kaj kmalu konec slikarstva ali kiparstva in se le prepo-
gostokrat zadenja novelistiéni ali historiéni ki¢. Na drugi strani pa
ti je koi slikarju prav tako dobro zmano, da je bil éisto slikarski
problem, ki si ga n. pr. resil v tejle sliki z rozami v vazi, popalnoma
razlicen od problema v oni kompoziciji s sv. Mihaelom, namenjeni za
cerkveni oltar,

B. Gotovo. Razliko vidim predvsem v tem, da je tole tihozitje
v prvi vrsti izraz ¢isto liriénega intimnega custvovanja, kakor si ti
poprej to imenoval, mediem ko zahteva oltarna slika sama po sebi
ze zaradi arhitektonskega okvira, v katerem se nahaja, povsem dru-
zatno kompozicijsko, recimo monumentalno zasnovo.

A. V redu. Priznal mi pa bof, da okvir slike, ki ga omenja3. ni
nekaj sludajnega, ampak da je tesno spojen s predstavo oltarja in vso
cerkveno idejnostjo, iz katere je zrasel, in da bo konéna moé izraza
in utinkovitost tvoje slike v veliki meri zavisela od tega, kako se i
je posredilo slikarsko izoblikovati motiv oziroma tip sv. Mihaela, ki
zavzema v sistemun in ozradju cerkvene miselnosti ¢isto dolofeno mesto.
S tega vidika neha biti snov nepomembna, ker je konéno bistven
sestavni del celotne strukture umeinine kot takine. lako n. pr. téma
Poslednje sodbe v Michelangelovi freski ni postranska stvar, ampak je
veli¢ina te umetnine pravilno razumljiva in dojemljiva Sele v zvezi
z njo. In ¢e se je n. pr. Rembrandt vedno znova vraal k motivu
Kristusa z utencema v Emavsu, ga je pri tem sicer nedvomno mikal
problem svetlobe, prav tako pa tudi problem. utemeljen v motivu
samem, kako namred izraziti s pomoljo svetlobe javitev globoke
skrivnosti: razodetja Boga v &loveku. Sicer pa oprosti, da ti vse (o
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pripovedujem, saj ti nisem s tem povedal ni¢ novega. Hotel sem samo
pojasniti, kako pojmujem ,snov’ v umetnini in njen pomen.

B. V tem pogledu sva si edina, ni mi pa jasno, v kaksni zvezi
naj bo to s problemom umetnosti in vojne, o katerem govoriva.

A. Takoj bova pri njem. Pred tem samo Se kratko opazko, Upam,
da sem se izrazil dovol] jasne, kaj vidim v snovnem ozadju nmeinine.
Ne gre pri tem za motive kot takSne, ¢etudi i niso brez pomena, ampak
v prvi vrsti za celotno duhovno in miselno ozraéje, za kulturng in
psihi¢no predispozicijo, sredi katere se poraja in Zivi wmeinost in ki
se morajo v nji na vsak na¢in zrealiti tudi konkreine oblike te pre-
dispozicije. Vse to obte ozradje in podrobnosti, v katerih se realizira,
je seveda v veliki meri socioloike narave in je bad zaradi tega tako
vkoreninjeno v obéi psihiki, da postaja samo po sebi bistven €initelj
umetnosine usmerjenosii. Prav s tega vidika pa je véasi naravnost
tezko doloditi, kje se zadenja iz vojnega ozratja porajati umeinost.

B. Kako to mislig?

A. MoZnosti so najraznovrsineje. Da ne utoneva v iteoretiziranju,
bo najboljse, ¢ posezeva v dejansko konkretnost zgodovinskih pri-
merov, Ze v najstarejii predzgodovinski umetnosti, kolikor nam je
pa¢ dosegljiva, lahko odkrijemo vse polno elementov, ki izvirajo iz
vojnega ozracja, kot sem ga porej oznadil,

B. Oprosti, da te prekinem. Bojim se namreé, da po tej poti ne
bova daled¢ prisla. Problem zacetkov umetnosti je tako zamofan . in
zdi se mi, da v njih potreba okrasa, ki je éloveku prirojena, tako
zelo prevladuje nad vsem ostalim, da je paé ni mogoée nadomesiii
s hipotezo o rojstvu umeinosti iz vojne,

A. Saj mi kaj takinega nit ne pride na misel. Pa tudi o zaetkih
umeinosti ne nameravam govoriti; vse to lahko prepustiva mirne duse
raznim psihologom in etno- in sociologom. Umetnost jemljem eno-
stavno kot dejsivo, ki obsiaja, kjer koli se zatenja ¢lovek kuliurno
udejstvovaii, pri ¢emer gotovo nihée ne dvomi, da se poraja predvsem
iz nepremagljivega nagnjenja k okrasu. Mogoce pa le ne bo odveé, ¢e
te pri tej priloznosti, ki si jo sam izzval, opozorim, da je n. pr. Zelja
po okrasu lastnega ielesa, — kar e danes vidimo pri primitivnih
plemenih, — neloéljive spojena z zeljo po uveljavljenju lastne osebe
in da je ta nagib v fesni zvezi z momenti borbe in boja.

B. Bo e tako, kakor pravis, toda odiod je Se dolga pot do vojne
kot stvariieljskega elemenia v umeinosti.

A. Morda pa le ni tako dolga. Pustiva ob strani probleme za-
cetkov in prav iako tudi ,impresionisticne” slikarije paleolitskega
jamskega ¢loveka, predstavljajote mamute in druge zivali, ki jih je
lovil, Cetudi so tudi te umetnine, kljub magiénemu idejnemu pomenu,
ki ga brzkone imajo, neovrzen dokument strafmih vojn prvotnega
Cloveka, vojn z Zivalskim svetom. Preidiva k zgodovinskim fazam, k
zgodnji umetnosti visoko razvitih kultur starega Orienta in Sredo-
zemlja. Kulturna atmosfera, iz katere se je v njih porajala umetnost,
in vse ono tezko opredeljivo duhovno pa tudi materialne ozracje, ki
je omogodilo in povzrodilo, da se je umetnostno udejstvovanje reali-
ziralo v takSmih in ne druga¢nih oblikah ter je na ta naéin v teku
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stoletij in tiso¢letij naradtala tradicija, na katero se je opiral razvoj
poznejSih ¢asov, nam je kljub napredku znanosti v marsikaterem
oziru 5e vedno zagoneino in nerazloiljivo, ker so nam paé premalo
znane podrobnosti. Se najblizji smo resnici, ¢e iSéemo razlage za to
v verski miselnosti, ker so pa¢ kulti in Z njimi spojene verske, véasi
seveda tudi samo magiéne predstave tisti element kulture, ki je v
zgodnjih razvojnih fazah povsod navzod in veZe vse ostalo v enoten
predstavni svet. Kult in religija pa se nerazdruino prepletata z mitom,
ki je prva velika sinteti®na razlaga zaznavnega sveta, predvsem pa
ugank tloveske zgodovine in usode. Narava in znacaj mitov sta seveda
razlitna in jih je mnogokrat tezko loéiti od alegorije in simbolov,
nekaj pa imajo vedno skupnega: dvigajo resniénost v visjo, idealno
sfero in so konkretni. Ba% v tej konkretnosti ti¢i velik del vzpodbude
in nagnjenja k njih likovnemu upodabljanju. Sicer pa sta si mit in
umetnost Ze po vsem notranjem stvariteljskem jedru tako sorodna,
da je le naravno, ¢e¢ drug drugega neprestano spremljaia in se med-
sebojno izpopolnjujeta. Do neke mere se lahko trdi, da mit usivarja
umetnost in umetnost znova ustvarja mite. To velja prav tako za
pesnistvo kakor za likovno umetnost; iz mita sta n, pr. zrasli llijada
in Odiseja in iz obeh homerskih epov se je rodil celi svet novih mitov,
ki je postal merodajen v enaki meri za pesniSstvo kakor za likovno
rledanje dolgih stoletij.

B. Toda vojna?

A. Ali sploh lahko izlo¢is iz mita element boja? Pri tem seveda
ne gre vselej za vojno v danadnjem pomenu besede, ampak mnogokrat
samo za borbo z usodo. Pogostokrat pa je mitiéna snov vendarle prava,
brutalna vejna. Clovek, ki vodi to borbo, najsi v nji zmaga ali pod-
leze, je heroj. ki preraita &lovesko merilo, se dviga med polbogove
ali pa Se sam postane bog.

B. Razumem. Iz heroi¢nega mita raste torej snov ali ,heroiéno
ozracje”, iz kalerega Crpa umetnost svoje pobude?

A. Tako nekako bi se lahko reklo. Vendar bi jaz razlikoval med
vzpodbudami in elementi, ki jih nudita vojna in njeno konkretno
dogajanje, ter refleksi, ki jih zaneti vojna v duhovni usmerjenosti,
katero sem imel predvsem v mislih, ko sva poprej govorila o .snovi™,
Ker je vojna Zze po svojem bistvu eminentno socioloiki pojav, je
razumljivo, da nudi njen odsev v umetnosti ze sam po sebi skrajno
tenkofuino zrealo, iz katerega so razvidni medsebojni odnosi éloveka
do ¢loveka, zlasti pa odnosi do vsega tistega, v Cemer je obsezeno
bistvo idealnega, heroitnega, a na drugi strani tudi golega, vsakda-
njega zivljenja, Dejal bi, da vidim v vojnih prvinah umetnin, raz-
vricenih v fasovnem redu, posebno sliko zgodovine &loveike velidine,
vzponov in padeev njene heroi¢ne tragike in mraéne revicine. Umei-
nost postopa pri tem seveda tako, kakor vedno in povsod: izbere in
izlo¢i fragment iz velike Zivljenjske celote, ga izolira, dvigne na
piedestal, mu viisne posebne poteze svoje interpretacije in izpreobli-
kuje na ta nacin enkraien pojav v trajno veljavno podobo, simbol
vedne resnice, ki je, ko jo gledamo iz historitne perspektive, seveda
samo podoba gledanja svojega ¢asa. Iz tega nadina oblikovanja izvira
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na eni strani monumentalnost njenega izrazanja, postavljajota izbrani
del za eceloto, na drugi strani pa so v njem zasidrane tndi meje moci
njenega izraza, saj nobena, Se tako velika umetnina ni v stany izpo-
vedati vsega. To ,,vse” lahko mnogokrat samo slutimo.

B. Kaj mislis s tem?

A, Vzemi kot primer monumentalno arhitektonsko delo ,.preprosie™
vrsie: kraljevski grob s kupolo v Mikenah ali Se ,preprosiejsi™ kure-
zan v ukrajinski siepi. Ne v prvem ne v drugem sluéaju ne vemo,
kdo je bil tam pokopan;: le bogata oprema, ki je prisla pri izkopinah
na dan, nam pove, da gre v prvem primeru za grob vladarja iz dobe
t. zv. mikenske kulture, v drugem pa za grob glavarja sciiskega
nomadskega in bojevniskega plemena. Iz predmetov, ki so bili odkriti
v obeh grobovih, prihaja znanost do zakljutkov » kulturnem obliéju
dobe, domiiljija pa se lahko sprosii in gradi svoje zraéne gradove
legendarne preteklosti. Ce se zadrziva pri vprasanju, ki naju zdaj
trenutno zanima, kaj ostane? Stepni kurgan in mikenski kupolasti
erob sta oba samo dve monumentalizirani obliki preprostega groba;
njuna monumentalnost je nedvomno v zvezi z idejno stranjo viadarske
moéi, pridobljene in vzdrievane z mefem. Sodobnikom in bliznjim
potomeem sta bila trajni, veéni izraz heroitnih vojnih kreposti in
vrednot in Se poznim pokolenjem, ki so ze zdavnaj pozabila, kdo tam
lezi, sta ostali velicasini znamenji junaske preteklosti. Toda velicina
in hkratu Z njo umetnosino izoblikovanje sta bila bolj namenjena
mitiénim predsiavam kot resni¢nosii, umrlemu ne kot navadnemu
tloveku, ampak kot predsiavniku vladarske ideje, ki je bila v njem
osredotofena vojna moé dezele in plemena. Vse ostalo je izginilo in
se je pozabilo, ker ni bilo bistveno. In vendar si lahko predstavljamo,
da je bila veli¢ina heroiziranega naéelnika pridobljena mogoce z
njegovo tezko osebno zivljenjsko usodo pa tudi s trpljenjem in smrijo
tisofev drugih.

B. Kako naj bi bilo drugace? Oba grobova sta arhitektonski deli
in vsa stavbenikova naloga in obenem tudi moZnost izraza je bila
obsezena edinole v konstrukeiji monumentalne grobmnice, ki samo-
umevno ne more pripovedovati o drugih stvareh.

A. Na to nisem pozabil, nasprotno, nalasé sem izbral ta dva pre-
prosta primera, ker govorita isti jezik kot najstarejia plastika in
slikarsivo kulturnih krogov s podobno socialno strukturo. Ce sem
poprej dejal, da nudi zgodovina vojnih elementov v umetnosii posebno
prico zgodovino &Clovesiva, sem mislil v prvi vrsii na primere, pri
katerih nam odnos do vejne, ki se v njih zrcali, lahko postane
merilo odnosa do enega izmed najvaznejsih pojavov éloveskega Ziv-
ljenja: boja in smrii. Ta pa je seveda v veliki meri odvisen od misel-
nosti, kakréna se ustvarja v zvezi s socialno strukiuro kake kulture.
V tem pogledu je zelo zanimivo, da so med najstarejSimi in prav
znacilnimi spomeniki egiptovske in staroorientalne plastike in slikar-
stva dela, iz katerih veje neposredno vojno ozracje. Bilo bi napatno,
e bi hoteli videti v vladarjih starega Egipta, Sumera, Babilonije in
Asirije same okrutneze, ki se kopljejo v krvi svojih sovraznikov ter
ith z naslado muéijo in pobijajo. Cetudi bi imeli zlasti pri Asircih
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dovolj povoda za takino mnenje. Pisani viri in arheoloski dokumenti
nam izérpno porofajo o udejstvovanjih, veliko pomembnejsih za kul-
turno zivljenje, blagostanje in procvit driave. Toda kjer koli naletimo
v dolini Nila ali v Mezopotaniji na spomenike nanadajofe se na vajno,
imamo opraviti z nenavadno brutalno miselnostjo, ki se izraza v umet-
nosti. Heroizacija velja samo za kraljevo osebo in je v Egipin v
najstarejii dobi dzraiena na nacin, ki je bil naraven v dezeli in v
dobi verskega kulta Zivali, da je namreé kralj predstavljen v podobi
bika. leva ali sokola; Sele pozneje nastopa v svoji ¢loveski obliki, a
e takrat v velikosti, ki prekasa vse okolje in se dviga nad vse navadne
smrinike, Vojna je samo njegov posel in samo njegova je tudi zmaga.
Na znani tablici iz skriljevea iz predzgodovinske dobe. %e iz V. tisod-
letja, je kralj kot ogromen bik podrl sovraznika in ga pritiska k tlom
¢z rogovi, na drugi tablici iz istega Casa divja kot velik lev po bojiséu

pﬂdllml sovrazniki, ki jih ]\]JIIJ{'jU jastrebi in vrane, na zgodnje-
zgvt)([(nilmki ~paleti” kralja Menes-Narmera se mesa realizem s sim-
boliko: kralj je zdaj junak velikan, ki je zgrabil kle¢edega nasprot-
nika za lase, zdaj bik, ki je razrufil z rogovi trdnjavo ter tepta s
kopiti lezeega sovrainika, zdaj spet sokol, drie¢ v krempljih hie-
roglif-znak Sest tisofev ujetnikov. Kjer pa poznejia umetnost uporahlja
realistiéne oblike in sestavlja iz njih monumentalne kompozicije, s
katerimi pokriva ploskve tempeljskih sten, prevladuje nad vsem
ostalim velikanska kraljeva oseba na bojunem vozn, ki padajo pred
njim v prah sovraine trume. In kakor v Egiptu je tudi v umeininah
stare Mezopotanije zdruZeno in izraZeno v vladarjevi osebi vse junadtvo,
cetudi se tukaj svet kljub simbolizmu predstavlja v neprimerno bolj
realisticnih oblikah. Na misel mi prihaja (. zv. Jastrebova siéla su-
merskega kralja Eannada (ok. 3100, . pr. Kr.): na sprednji strani stéle
drzi bozanstvo (mogoce bog Ningirsu) mrezo, v katero so stlafena naga
trupla pobitih sovraznikov, na drugi strani pa je upodobljen sam kralj
na ¢elu svojih ¢et, v prvem prizoru pef, v drugem na bojnem vozu.
on sam velik, vzviSen, mogoden, takorekoé individualiziran, medtem
ko so njegovi vojicaki le brezizrazna mmozica brez lastnih potez in
osebnih kretenj, In kar govori iz tega zgodnjega nespretnega plastic-
nega poskusa, je znacilno tudi za vso poznejio mezopotamsko plastiko:
vladarjeva oseba je izkljuéno srediite vsega dogajanja, vse se sufie
okrog njega in vojna slava je slava njegovih dejanj. Najizrazitejsa
je v tem oziru plastika Asircev, najbojevitejiega med prednjeazijskimi
narodi. Za asirsko miselnost je vse hvalevredno in junasko, kar izvira
iz kraljeve volje, pa najsibo 3¢ tako divje in kruto. Celo v idiliénem
prizoru reliefa, na katerem je upodobljen kralj Asurbanipal v vrini
uti pri oddihu s svojo Zeno, je izrazena vsa neverjetna divjost ¢ustev
in odnosa do vojnih zmag, Kralj dxign fao s pijato k ustom, a na
blazini kraj lezis¢éa lezi lok s puStico im na veji bliznjega drevesa
visi odrezana glava njegovega sovraznika, da se kralj lahko naslaja
z njenim vidom in, ¢e se mu zahofe, lahko preizkusi na nji svojo
izurjenost v streljanju. Pa {o je samo en primer izmed Stevilnih spo-
menikov, predstavljajoc¢ih kraljevske boje in lovske zabave. Omenil
sem ga, ker je paé zgovoren dokument miselnosti, ki jo je rodil svo-
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jevrsini odnos siarega Orienta do vojne; grozote vojne In njenega
ozratju so ji bile samo ob sebi umevni pojavi. Clovek kot poedinec
ni imel nobenega pomena in cene, njegovo Zivljenje in trpljenje je
bilo postranska stvar, vse je sluzilo samo kraljevi volji in slavi.

B. Dovoli, da e prekinem, ker se mi zdi, da nisi na pravi poti,
Cir vezes vse to z umetnostjo in vidid v taksnih pojavih merilo njenih
globljih osnov in vrednot ali tudi samo njenega odnosa do realnosti.
Tvoje mnenje bi bilo pravilne, ¢e bi bila vsa staroegiptovska in staro-
mezopotamska umetnost izkljuéno taksna, kakrino predstavlja teh par
primerov, ki si jih navedel in ki bi jih seveda lahko bogato pomnozil.
V resnici pa je vendarle drugace, V resnici je tako, da je staroegip-
tovska umetnost v svojem undejstvovanju neizmerno bogata in so snovi
njenega slikarsiva in plastike vseobsezne kakor zZivljenje ter pred-
stavljajo vojne reminiscence razmeroma le droben del dejanske res-
nicnosti, ki jo upodablja. Isto velja fudi za Mezopotamijo, Ce pa
zavzemajo zlasti v asirski plastiki vojni motivi veliko prostora, je to
lahko razumljivo, saj so se nam ohranili v prvi vrsiti spomeniki mo-
numentalne umeinosti, izdelane v irajnejfem materialu, ki je sluzila
[)[‘{‘ll\"-il_’lll kralju: in ker je bila vojna posel in poklic vladarjev, jih
je umetnost pad posebno pogostokrai upud.lhhaln v prizorih, v katerih
s¢ je najocitneje 1zrazala 1||1hm a slava in mot. Da se v teh kompozi-
cijah zreali neverjeina krutost, je seveda zoprna poteza znacaja naroda,
ckolja in barbarskega ¢asa. Toda jaz le ne vidim v tem za umetnost
kot tak#no znacilnih potez, ampak samo za snov, ki ji je dala plastiéno
obliko, kakor je oblikovala vse drugo, kar se je pojavljalo na njenem
obzorju. Za mene ti¢ijo bistvene teznje staroegiptovske oziroma staro-
mezopotamske umeinosti drugod: v neizmerno bogati domisljiji, s
kaiero so slikarji in kiparji starega Egipta kljub shematiénim kon-
sirukcijam svojih likov upodabljali vse, kar jim je nudilo resniéno
zivljenje, in hkratu ustvarjali trajne, nespremenljive, veénoveljavne
zasnove idealnih absolutnih likov, ter v ¢udovitem realizmu, s katerim
so mezopotamski kiparji spreminjali hipne, slucajne pojave v monu-
mentalne podobe. Ali si mored misliti kaj mogoenejsega od babilonskih
in asirskih krilatih bikov s ¢loveskimi glavami, ki strazijo vhode v
kraljeve palace, v katerih se fantasii¢nost nelo¢ljivo prepleta z vernim
podajanjem resni¢nosti, preneSena v monumentalno koncepcijo? Ali
poznas kaj vernejiega in resnitnejiega, enotneje zasnovanega in hkra-
tu izcizeliranega s tenkejSim stilistiénim &éutom od Zivali asirskih
reliefov? Ali se (i ne zdi, da sprido taksnih lendenc vojne reminiscence
habilonskemu in asirskemu nmetniku niso bile ni¢ drugega kot dobro-
dosla priloZnost, da lahko izkaZe svojo veliko plastiéno mojstrstvo?
Umetnik v svoji izbiri sicer ni bil svoboden in se je gotove moral
n.v.lnn_mh na predpisane vzore, ki mu jih je nudila tradicija, zato pa
le ni bil mu.nJ umetnik. Kaj je sam osebno mislil o vojni, ne vemo in
je bilo spri¢o naloge, ki jo je imel, postranska stvar. In kar velja za
primere te veste, velja tudi za vse, kar je bliZzje zvezano z mitom. Ali
nisi poprej sam rekel, da nobena e take velika umetnina ni v stanu
izpovedati vsega, in da to .vse” mnogokrat lahko samo slutimo? V
tem, kar pravis o vojnem ozra¢ju v umeinosti, je bas precej taksnega,
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kar ni v umetninah ne obsezeno ne izrazeno, ampak je samo komentar
zgodovinarja; v njem je sicer lahko marsikaj pravilnega in toénega,
a tudi mnogo subjektivnega mnenja, ki pa sega vsekakor ez meje
umetnosti same, njenih izraznih moznosti in tudi namenov. Jaz za svojo
osebo vidim, — da se povrneva k predmetu, — v delih staroegiptovske
in mezopotamske umetnosti na vsak na¢in samo umetnine, ki je njihov
stil fasovno pogojen in so s fasom in okoljem zvezane in od njega
odvisne tudi vse podrobnosti njih strukture. Ne morem pa v njih
odkriti sledov kake posebne idejnosti v odnosu do vojne: takien odnos
prav za prav niti ne more biti ne plasti¢no ne slikarsko izrazljiv.

A. V marsi¢em imad prav, glede nekaterih stvari sem pa jaz le
drugega mnenja. Predvsem si nisva tako daleé¢ narazen, kakor morebiti
sodis, Tezava je v tem, da govoriva mimo sebe, ker govoriva o razli¢nih
stvarech, Kar si povedal o mejah izraznih moznosti likovne nmetnosti.
ki so vedno in povsod iste in enake, in prav tako tudi o mejah, v katerih
se oglasajo vojne reminiscence v egiptovski in mezopotamski umetnosti,
je vse pravilno, Umevno je tudi, da taksen ali drugaéen refleks vojne
atmosfere v umetnini sam ob sebi nikakor ne more biti merilo njene
globine in vrednost. Na drugi strani mi boS pa gotove priznal, da je,
kjer se takSen refleks pojavi. za konéni izraz umetnine merodajno,
kako se je spojil s celoto njene strukture. Glede bistvenih poiez
umetnine sva si torej edina. Zdi se mi pa, da je morebiti malo drugade
glede ostalih stvari, ki se ti vidijo, ¢e te prav razumem, vse preved
zvezane z izvenplastitno oziroma izvenslikarsko snovjo. Stvar je paé
taksna, da sva si v tekn razgovora ze marsikaj pojasnila, da sva se pa
pri tem oddaljila od izhodiséa in pozabila, kar sva ze doloéila, Zato
naj %e enkrai ponovim, da pri refleksih vojne v umetnosti ne vidim
jedra v tematiki kot taksm, ker je, kakor si pravilno povedal, vojna
tematika samo nakljuéje, ki ga nudijo Zivljenjske okolii¢ine. Nepri-
merno vaznejie je obfe ozratje, ki ga ustvari vojna in vse tisto, kar
prinasa vojna s sabo, To ozracje pa se lahko zreali v umetnosti neglede
na to. ali so njeni snovni motivi neposredno vojni ali ne,

B. Po tem pojasnilu sva s1 zdaj v tem oziru gotovo tudi edina.
Nekaj me pa vendarle 3¢ moti. Navedel si same primere staroorientalne
umetnosti. Ali se ti ne zdi, da i primeri niso najboljsi, oziroma da
if¢eS v njih nekaj, ¢esar v njih ni, ker tega njih umetnost niti ni v
stanu izraziti? Egiptovska umetnost je sicer res vseobseina kakor
zivljenje, na drugi strani pa je njeno opazovanje in predstavljanje
dejanske resni¢nosti vklenjeno v tako shematiéne, ponckod tudi hiera-
ticne oblike, da v njih ni prosiora za izrazanje psihiénih dozivetij in
odtenkov duhovnega ozrafja, v katerem naj bi se zrcalil oni notranji
odnos do zivljenjskih, torej tudi vojnih pojavov, ki mora Ze po svoji
naravi vsebovati tudi gotovo mero kritike. Podobno je tudi v umetnosti
stare Mezopotamije. Njen naturalizem je sicer mnogokrat naravnosi
presenetljiv in veliko je mojsterstvo, s katerim zna mezopotamski
kipar med drugim podati znacilne poteze umirajole ranjene Zivali
In vendar so vsi liki te plastike kljub vsej uspeli karakteristiki fizi¢nih
pojavov, zlasti éloveikega telesa, kontno le konvencionalne, Cetudi
monumentalne stilizacije, neizmerno dekorativne, toda neosebne, brez
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vse oznake ¢loveske duhovnosti. Kako naj bi takina umetnost izrazala
vse ono globlje, notranje ozradje, ki si ga imel v mislih, ko si govoril
o refleksih vojne in njenih posledic?

A. V samem dekorativiem znacaju ne vidim e zapreke, da umei-
nost ne b1 mogla biti poduhovljena; pomisli n. pr. samo na srednje-
vesko zapadnoevropsko in bizantinsko stensko slikarstve, ki mu ni
inogote odrekati ne prvega ne drugega, Glede meja 1zraznih moznosti
staroorientalne plastike in slikarsiva imas pa brzkone prav. In vendar
ni bilo odveé, da sva govorila tudi o njih, kajii gotovo ne oporekas
Lkomentarju zgodovinarja®, da je vsa ta umetnost prepojena z misel-
nostjo dobe orientalnih despotskih vladavin, za katero je vojna pac
naravni posel vladarjev, ki se ti¢e samo njih, sluzi le njihovi slavi
in pridobitvam ter je dizraz njih moéi; v umeinosti pa se zrcali seveda
samo v formah, s kakrsnimi razpolaga, ko oblikuje tudi ostale Ziv-
ljenjske pojave.

B. Torej sva se koneno le priblizala drug drugemu. Re¢i pa
moram, da sem pricakoval, ko si posegel v zgodovino, da bo3 navedel
primere, s katerimi ti bo lazje podpreti svoja izvajanja, n, pr. iz kla-
siéne in novejse umetnosti.

A. Saj sem nameraval. Toda je ze tako, da tlovek nehote zaide
v sistematiko in zafenja zgodovino vselej od Adama v raju, namesto
da bi posegel in medias res. Sicer pa ne Zkodi, da je bilo tako; sva
vsaj raz¢istila osnovne pojme ob enostavnejsi tvarini in nama bo zdaj
lazje govoriti o stvarch, ki so blizje naSemu lastnemu gledanju in
Custvovanju, Sicer je ta sorodnost mnogokrat le nasa utvara, ki jo
poraja videz zunanjih oblik. Mislim pa, da ne smeva najinega pro-
blema komplicirati S¢ s tak3nimi vpraSanji, in da slednji¢ vendarle
7e lahko preideva k problemom umetnosti, v kateri v resnici vseskozi
vladata mit in heroiéna miselnost. Domisljija grikih kiparjev in sli-
karjev se je rodila iz mita in se vedno znova ostrila in osvezevala v
njegovem ozracju, oplajal pa jo je idealizem grike misli in etitne
postave. Da je moral biti v takinem okolju odnos do vojne, kolikor
se je zrealil v likovni umeinosti, popolnoma razlicen od vsega, kar je
ustvaril v tem pogledu stari Orient, je samo ob sebi umevno. A
refleksov vojne v griki umetnosti ni bilo bas malo.

B. Gotovo ne, Moram te pa vendarle opozoriti, da tega pojma
v obsegu grike umetnosti ne smes preved posplosevati in ga vsepovsod
uporabljati. Grika druzba in strukiura grike misli je zlasti v primeri
z zivljenjem in misljenjem starega Orienta tako razliéna, predvsem
pa ze tako diferencirana, da se moras, te hoted priti do totnih zakljué-
kov, strogo drzati pravega pomena besede vojna. Ko si zacel govoriti
o mitu. si namred¢ pravilno omenil, da iz njega ni mogode izlociti
elementa boja: jaz bi dejal Se veé: da ga ni mogode izlociti iz zivljenja
in da je v tem boju morda najvecja tragika cloveske usode. Toda boj
s sovrazno usodo S¢ nikakor ni vojna, borba za mo¢ in oblast, ona
strasna. brezobzirna, brutalna vojna, ki fiziéno uni¢uje éloveka in
njegove dobrine. Samo za vojno v tem smislu in kar je Z njo v zvezi
pa gre, ¢e hofeva dognati, kaj je pomenila griki umetnosii in kako
se je v nji zrealila. Treba je torej na eni sirani opustiti vse, kar jo
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samo ob sebi le mit izven ¢asa in prostora, na drugi sirani pa prav
tako tudi wmetnine, ki niso ni¢ drugega kot ilustracije mitiénih, legen-
darnih bojev, a so brez zveze z resnitno vojno akiualnostjo.

A. To je pravilno miiljeno, a le tezko izvedljivo, in sicer bas
zaradi tega, ker se griko misljenje in ¢ustvovanje vsepovsod vklepa
v miti¢ne oblike, ki jih uporablja tudi pri izrazanju najaktualnejsih
vprasanj. Tukaj si podajajo roke grika [ilozofija, pesnitvo in likovna
umetnost: kjer dosega Platon najgloblje globine misli, jih more izraziti
samo na ta nacin, da ustvari nove mite: veliki griki tragiki obrav-
navajo v svojih delih skoraj iste mitiéne snovi in vendar je ista snov
vsakokrat zrcalo pﬂ])ﬂllm!lhl drugaénega odnosa do akiualnih Ziv-
ljenjskih vpraSanj: spomni se samo, kaj vidi v Zenski Ajschylos, kako
jo rife Sophokles in kako modernizira Medejo Euripides. A likovna
umetnost? Griko likovno gledanje je kakor v mitu antropomorfno,
pri ¢emer ni osiro zalrtane meje med podobo iz mita in likom res-
nifnega ¢loveka, med mladeni¢éem in Apolonom, med &lovekom in
bozanstvom, med dejanjem in absirakeijo. Sprico umeinosti, ki nastaja
v takSnem ozra¢ju, ni vselej lahko povedati, ali imamo opraviti z
neposredno reakeijo na zunanjo vzpodbudo ali z njeno transpozicijo
v mitiéno snov, ki naj nekako zakrije in hkratu dvigne v ddealno
sfero, kar je nudila vsakdanjost, ali enostavno z igrivo ilustrativnosijo,
ki ji je edini smisel in namen — okras.

B. Moj dragi, neprestano se oddaljujeva od predmeia, Namesio
da bi govorila o medsebojnem odnosu med uwmeinosijo in vojno,
zahajava vedno znova na stranpota in razpravljava o temeljnih zna-
¢ilnostih umetnosti v raznih kulturnih krogih ter o njenih zvezah z
ostalimi Zivljenjskimi pojavi. Razumem sicer, da do neke mere m
niti drugaée mogode, ker so konéno povsod aktualni vedno isti osnovni
problemi. Toda ¢e hoteva sploh priti do konénih zakljuékov, se bova
le morala omejiti in najti kraj%o pot. Mogote nudijo izhod iz dileme
bas (voje ugotovitve o antropomorfnem znafaju in miii¢nem pooseb-
ljanju, v katerih se konkretizira in izzivlja grika likovna domisljija.
Med krwwijnmi. ki so na ta naéin nastale, bi bilo pa¢ treba razlikovati
dela, v katerih se dzraza naéelni odnos do vojne in ujt‘nih pojavov,
od umetnin, tako ali drugafe zvezanih z zgodovinsko vejne uktll;tl-
nostjo. Poleg tega tudi ne smef pozabiti na neprestane S]'ll‘t-‘i]ll']l‘.l]'ll
notranja nihanja v teZnjah in usmerjenosti ali kratko refeno v raz-
voju. ki ga je bila grika nmetnost prav tako delezna, kakor umetnost
vselej in povsod.

A. Ce bi hotel vpostevati vse tofke, ki si jih navedel, se s tem
gotovo ne bi priblizal cilju. Moral bi namreé kratkomalo podati pre-
gled vsega zgodovinskega razvoja grike umetnosti, éetudi le z vidika
vojnih refleksov in reminiscenc. Komentar zgodovinarja™ bi dedaj
tako narasel, da za umetnost samo ne bi veliko preosialo, Zato bo
pa¢ dovolj, ¢e se omejiva na par posebno zna¢ilnih, ob&e veljavnih
potez. Kar je zna¢ilno za odnos grikega ¢loveka do vseh zivljenjskih
pojavov, se nujno zrcali tudi v odnosu grike umetnosti do vojne:
idealizem, ki nikakor ne zakriva oéi pred tragi¢nimi prepadi Zivljenja,
o jih premaga, ker ga dviga v vidine mozaia etika svobodnega ¢loveka,
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Grika predstava o vojni je razlicna od pojmov, domaéih v starem
Orientu: ni spojena s predstavami o neomejeni moti despotskega vla-
darja, ki lahko po mili velji razpolaga z Zivljenjem tisofey in mu
prinasajo vojni pohodi bozansko ¢asi in slavo, Nasproino, vojna izvira
1z notranjega, moralno upravicenega in celo nujnega odpora proii
nasilju in je borba za svobodo. In kakor grika poezija nikjer ne
proslavlja nesmiselnega pokolja, ampak odkriva in razodeva celo v
sovrazniku plemeniie poteze ter rise, kakor n. pr. Ajschylos v svojih
JPerzanih”, globoko itragiko kaiastrofe, ki so jo doziveli v wvojni
vzhodni barbari, tako se tudi grika likovna umetnost ne naslaja z
neclovedkimi prizori in riami. Ali mari ni zanimivo, da je bog vojune
poosebljen nerazsodni bes, in da je Atena. najidealnejsa bozanska
predstavnica elementa vojne, ki pogosto v bojih razsoja in odlotuje.
obenem boginja modrosti? Vojnih prizorov je sicer veliko, saj tudi
ni bilo mogoe drugafe v stoletjih, ko so se neprestano vodile vojue
¢e ne z zunanjimai, barbarskimi sovrazniki, pa vsaj med raznimi gr?-';kimi
drzavami in mesii, takorekot med sosedi. Vse te vojne pa obledijo
sprico obsega in zgodovinskega pomena perzanskih vojn v V. stoletju
pr. Kr., v katerih se je tako sijajno uveljavila mo¢ grikega maroda
in njegovega duha v borbi s premoéjo Orienta. Pretresljaj je bil tako
globok, da je posegel na vsa podroéja udejstvovanja, in da ga skoraj
ni pojava v tedanjem kulturnem Zivljenju, ki me bi mnosil njegovih
sledov. Glede uwmetnosti se naravnost lahko rete. da je vse. kar je
tedaj ustvarila res velikega in monumentalnega, v neposredni ali vsaj
posredni zvezi z vojnami oziroma z zmago, ki jim je sledila. Mo tega
stvariteljskega vzpona je bila tako velika, da je trajala v Atenah se
tedaj, ko se je ze razvnela nova bratomorna, t. zv. peloponeska vojna,
in se je Se takrat nadaljevala obnova mesta, zlasti Akropole, z novimi
zegradbami in mjih okrasom. Dobrien del klasiéne grike umetnosti
V. siol. je torej izrazit primer ,vojne” umeinosti. S takdnega vidika
je n. pr. atenska Akropola kompleks velikih umetnin, ki jih je po-
sredno omogotila vojna in ki so takoreko? njen najsijajnejsi spomenik.
Najzanimivej$i je znacaj te umeinosti. V arhitekturi kakor tudi v
plastiki in slikarsiva je dozorela in se povzpela do najvijega viska
klasika, umerjeni, monumentalni, skoz in skoz uravnovefeni umei-
nosini izraz, v katerem so vsa notranja nasprotja izravnana v nadrejeni
zasnovi zrelega idealizma. V arhitektonskih oblikah bi sicer zaman
iskali neposredne odmeve vojne: odkriva nam jih le komentar zgo-
dovinarja”, ki je iukaj povsem zanesljiv, ker se opira na toéne
fasovne podatke. Pot, ki vodi od Partenona do templja Nike in Ereh-
iejona, je v luéi teh podatkov pot od vzviSene resnobe in mozate
samozavesii, kakrino je narekoval obéutek zmagovite modi in svobode,
do sonéne, nasmejane igrivosti, v kateri so se sprostile vse dotlej
pritajene stvariteljske energije. V slikarstvu in plastiki je zveza 2
vojnim ozraéjem seveda ofitnejsa, Timpanoni svetis¢, frizi, metope in
balustrade v Atenah in drugod so okrafene s plastiénimi kompozici-
jami, stene pa s slikarijami, ki so snovno in idejno tako ali drugace
v zvezi z odmevi perzanskih vojn. Snovni motivi so le redko zajeti
iz neposredne zgodovinske resniénosti, le v nekaj sludajih so upodob-
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ljeni boji med Grki in Perzani. A 3e tedaj so kljub realistiénim ten-
dencam, ki se zrealijo zlasti v pog]obl}vm psihologki oznaki pm-anmz.ulh
figur in celih skupin, podrejeni osnovnemu idealistiénemu pojmovanju
ter preneSeni v sfero mititne veli¢ine, Vse vsakdanje in slu€ajno je
dobilo poteze vzvifenega in veénega, vsekakor nadéloveikega in upo-
dobljeni boji so boji med bogovi in mitiénimi junaki, med bogovi in
Titani, med predstavniki mitiéne preteklosti in poSasinimi Kentavri.
Kjer pa mi bojev in nastopa samo &lovek, ga dviga med bogove
praznifna, jasna resnoba. Najznaéilnejio likovno reminiscenco zma-
govite vojne pa vidim v podobah boginje Nike, ki se pojavljajo
vsepovsod kot naju€inkovitejia perzonifikacija ideje, rojene iz vojne.
Ce omenim Se samotrasko Niko iz dobe helenizma, ki me je v pariSkem
Louvru vselej znova presunila mogodnost njenega notranjega razmaha
in zanosa, sem nastel pa¢ Ze dovolj primerov za stvariteljske pobude,
kakrine je ¢rpala grika umetnost iz vojnega ozraéja.

B. Ne bodi hud, da gledam na to spet malo drugaée kakor fi.
Tvoje opazke o idealizmu, ki preveva griko miselnost in se izraZa v
umetnosti v mitiéni herumwm bojevnika, so sicer pra-.:!m- In gotovo
ima$ tudi prav, ko imenujes atensko Akropolo najsijajnejsi spmnemk
zmag nad Perzani, ¢etudi bi bil jaz s to sodbo malo opreznejsi in je
vsaj ne bi tako vsestransko posplofil. In vendar so tvoji zakljuéki
prt“lmg]j'(‘lli ce tudi si jih podprl s kronolotkim komentarjem zgodo-
vinarja, Naj ti navedem m:kuj svojih pomislekov, Vsa ta umeinost
¢e ni rodila iz vojne, ampak je plml zmage, zavesii priborjenega miru
in njegovih sadov; poleg tega je osnovna tendenca njenih del kljub
dtevilnim vojnim motivom proslavljanje ravnovesja in sreée, ki jo
prinaSa s sabo edinole mir. Glede prve to¢ke ne pozabi, da je vojna
prinesla Atenam opustofenje in uni¢enje, in da je postala tedaj Akro-
pola kup razvalin. Ce si pa natantneje ogledas plasti¢na dela, ki si
jih omenil, mi bos priznal, da je v njih sicer izrazeno ob¢udovanje
in najgloblje spoStovanje napram tistim, ki so s¢ borili in se zrtvovali
za dosego zmage, da pa je notranje jedro vsega tega sonfnega slavo-
speva v marmorju vendarle prwlu\l_]uujo blagra “ohodncgu in mir-
nega zivljenja naroda, Kaj imajo n. pr. opraviti z vojno tri znamenite
sedete zenske figure z vzhodnega Partenonovega prodelja, predstav-
ljajofe v najtesnejiem prostoru in v ozko koncentriranih drzah naj-
vedjo notranjo razgibanost in ritmiéno strnjenost? In kje vidis vojne
reminiscence v Partenonovem jonskem frizu s panatenejsko procesijo?
V tem pohodu, svetlem, prazniénem in harmoniénem, nikjer ni sledov
dramatiéne napetosti, ¢ manj pa ozradja groze, ki je nelodljivo zve-
zano s predstavo vojne. Sam si v zafetku poudaril, da pri vojnih
refleksih v umetnosii ne gre za tematiéno snov samo kot takino. ampak
za udinek, ki ga ima vojno dogajanje in doZivljanje na umeinostno
stvariteljstvo, za pojmovno tezko otipljivo, obée psihiéno ozraéje, ki
ga vojna ustvarja in ki se mora nujno zrcaliti v umetninah; navajas
pa primere, ki so najvedje nasprotje tega ozradja, saj so likovni izraz
najgloblje afirmacije Zivljenjske biti in udejstvovanja, medtem ko
je vojna najoditnejSa oblika njih nasilnega zanikanja. Negacija ziv-
ljenja je smrt. Zato bi jaz iskal sledov vojne atmosfere v griki umet-
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nosti predvsem v predstavljanju smrii na bojnem polju, ne pa v
figurah in kompozicijah, iz kakrinih sestavlja grika umetnost svoje
himne zivljenju na ¢ast. Pri tem nikakor ne trdim, da v tej umetnosti
ni sledov vojne, saj je v nji vse polno kompozicij, upodabljajocih
dramatiéne bojne prizore in cele vrsie umirajotih ranjencev, toda vsa
razburkanosi akeije, v taksnih slu¢ajih samo ob sebi umevna, prehaja
vselej v umirjenost in le Se mocneje poudarja vzvifSeno harmonijo
celote. Vzporejanje dramatskega pesniStva z likovno umetnostjo, ki
se vsiljuje sprico te umetnosti in nas nagiba, da i8¢emo v plastiki
odmeve poezije, ne sme segati predaled. Besedna umetnost razpolaga
pa¢ z bogatejSimi, predvsem pa z drugace usmerjenimi sredstvi in
moznostmi izraza in psiholoSke motivacije kot slikarstvo in plastika,
ki predstavljata realizacijo sveta izraznih form, svojstvenih samo sebi.
In %e nekaj. Borba za Zivljenje in smrt, v kateri dosega vojna svoj
visek, pa najsi bo Se tako heroizirana in prenefena v mitiéne oblike,
pride lahko do popolnega izraza samo v umetnosti, za katero ni ved
cilj neskaljena harmonija celotnega nastroja in zunanjih oblik, ampak
samo tam, kjer se umetnik nemotene prepuita zunanjim vtisom in
se ves izzivlja v oblikovanju hipnih elementarnih zivljenjskih po-
Javov, pri ¢emer je v bistvu vseeno, ali jih gleda skozi prizmo mi-
iitnega patosa ali jih opazuje z ofmi vernega naturalista. Zato se mi
zdi, da se je antika povzpela do upodabljanja vojnega ozradja, kakor
ga ti pojmujes, Zele v helenistiéni umetnosti, Takrat je Ze adavnaj
minila teznja po ustvarjanju skoz in skoz uravnovesenih kompozi-
cijskih celot ter so ji bila na razpolago Ze vsa sredsiva, s katerimi
je lahko obvladala vse probleme fizitne in psiholofke oznache ¢lo-
veskega telesa. Visek plastiénega predstavljanja vojne groze. pre-
pojene z najglobljim barotnim patosom, je antiéna plastika dosegla,
kakor se mi vidi. v Gigantomahiji Zeusovega oltarja v Pergamu;
vzporedno s kreacijami te vrste pa je vedno moénejia realistiéna
struja ustvarjala verne podobe tragiéne resniénosti, za katere je med
drugim tipicen primer ,Umirajo¢i Galec”,

A. Preprical si me. Odmevi vojne zavzemajo v antiéni nmetnosti
cnako vlogo kakor ostali zivljenjski pojavi ter se mjihove izrazanje
realizirn vsakokrat v mejah problemov in moznosti, ki so v danem
irenutku merodajni za obzorja in tendence umetnosti, Ne bilo bi torej
umesino govoriti naravnosi o stvariteljskih p(}]}'lll]u]'l vojne atmosfere.

B. Seveda ne. Toda zakaj ne omenja3, ko sva se Ze tako dolgo
zadrzala pri antiki, Se rimske plastike in slikarstva? Saj je bila kljub
vsej toliko proslavljani pax Romana vojna za Rim eden najpomemb-
nejsih pojavov njegove zgodovine, predvsem pa temeljev njegove
veli¢ine.

A. Mislim, da tudi v tem slu¢aju ne bi imel bogvekaj pristaviti
k temu, kar sva Ze ugotovila. Kar je rimska umeinost prevzela iz
helenizma, se je v nacelu tudi na novih tleh gibalo v mejah heleni-
stifnega nadina gledanja, fustvovanja in oblikovanja. Kar se tife
osnovnega odnosa do vojne in njenega ozra€ja, pa je morebiti njegov
najzgovornejii spomenik Avgustova ,Ara pacis”, ki je nastala izrecno
kot spomenik odredilnega miru, pridobljenega po tolikih vojnih gro-
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zotah. Malo drugade je do neke mere s tendenco, ki je ¢isio rimska,
a se seveda ne tice samo vojnih reminiscenc, ampak sploh vse umet-
nosti, namre¢ z naturalizmom, ki se uveljavlja v Rimu kakor nikjer
drugod v antiki. Ta naturalizem, znadilen prav tako za rimske portrete
kakor za reliefno plastiko z Zanrskimi in histori¢nimi motivi in prizori,
opazuje in ugotavlja sleherno zanimivo potezo pojavov, zlasti razne
cini¢ne posebnosti in se izzivlja mnogokrat v abseznih, epsko Siroko raz-
predenih reliefnih kompozicijah, v katerih so upodobljene zgodbe vojn,
kakor n. pr. v reliefih stebrov cesarjev Trajana in Marka Avrelija. Ta
in podobna dela se zaradi svoje vernosti izredno dragoceni historiéni
viri in dokumenti rimskega vojnega dogajanja, nikakor pa ne od-
krivajo kake nove strani v odnosu rimskega éloveka do pojava vojne,
te ne vidimo tak&ne posebnosti ze v vernosti, s kakrino so opazovani
in upodobljeni vojni dogodki. Toda ta vernost je koncne vendarle
samo vernost objektivnega historiénega letopisea, kateremu so wvsi
pojavi, ki jih zapisuje, enakovredni; gleda in presoja jih enako verno
in hladno, pa najsi pricajo o miru ali 0 vojni. Sele v pozni antiki se,
kakor se mi zdi, ta naturalizem veéasi druzi z nefem drugim, novim,
kar sega preko njega in prav za prav tudi preko antike, in iz fesar
zveni morebiti nekaj kakor neizrazen strah pred grozo navalov bar-
barskega sveta. Ker pa se bojim, da ne bi ti videl v tej opazki od-
visnega komentarja sgodovinarja, jo rajsi odtegnem diskusiji. Zato
pa naj te opozorim na nekaj drugega. Antika in njena umeinost je
svet zase. In vendar so v antiki prvikrat izoblikovane Ze skoraj vse
osnovine teinje, moZnosti in struje, ki se na ta ali oni naéin pojav-
ljajo v poznejSem razvoju evropske umetnosti. Pri dem ne mislim
samo na taksne pojave, kot na klasicno umetnost V. in IV, stoletja
pr. Kr. in na helenistiéni ,barok™, v katerih se ze arcalita temeljni
tendenei klasike in — sit venia verbo — romantike, ampak, da ostaneva
pri predmetu, tudi na ostale vrste odnosov likovne nmetnosii napram
zivljenjskim problemom, 1orej tudi napram vojni. Zato se mi zdi skoraj
odved povoriti Se posebej o teh odnosih v srednjem veku in novejsem
casu, V teku stoletij se seveda modificirajo oblike in nadini izrazanja,
osnove teh odnosov pa ostanejo v glavnem nespremenjene, Povsod se
kaze konéno ali heroiéno idealiziranje vojne in njenih predstavnikov
ali prenos v mitiéne visine, pri ¢emer nadomescajo nekdanji antiéni
mit alegorije in simbolitne misljenje, oziroma svet kri¢anskih in
pokrisijanjenih legend, ali proslavljanje vladarjeve osebe in njegovih
dejanj ter slednjié naturalisticno predstavljanje vojnih dogodkov, ki
se izzivlja zlasti v batalistiétnih kompozicijah,

B. Govoris, kaker da si globoko preprican o vzvifenosti antike
nad vsem, kar je ¢lovedivo pozneje sploh Se ustvarilo. Jaz imam sicer
najgloblje spostovanje do viskov, ki jih je antika dosegla, nisem pa
mnenja, da je antika alfa in omega vseh kulturnih pridebitev in
idealov. In zato se mi zadeva tudi ne zdi tako preprosta, kakor jo ti
predstavljas. Sicer je gotovo res, da se v umetnosti srednjega veka
in novejiih casov, kakor na vseh poljih tematike, pojavljajo tudi glede
vojnih tém in snovi iste osnovne moznosti, ki jih pozna Ze antika,
saj je obstajala med njo in poznejSimi stoletji kljub vsem spremem-
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bam in razlikam vendarle nepretrgana kontinuiteta. Toda €etudi bi
gledal na evropske umeinine, zvezane z vojno, samo z vidika ikono-
grafskih menjav, bi moral vendarle ugotoviti toliko novega in ne-
anti¢nega, da bi se kmalu spremenilo tvoje mnenje. Saj ikonografske
oblike niso nekaj shematiéno mrivega in njihove menjave niso slu-
Cajne, ampak v enaki meri izid in izraz globljih idejnih in €ustvenih
sprememb kakor razvoj in menjave stila. Ali se ti mari ne zdi, da
bi nudila ikenografija posebno tipiénih vojnih prizorov in tipov prav
zanimiv vpogled v razvoj idejnih in éustvenih koncepcij v teku sred-
njega veka in novega ¢asa? Analiza bi odkrila v nji nastanek, razvoj
in razevet druzabnih uredb, kolikor se paé zrealijo v strukturi upo-
dobljenih vojskujoih se skupin, in mesto, ki gre pri tem nacelnikn
ali vladarju, — razodela bi zasnove, v katerih se zreali druzbena in
ideoloska struktura srednjeveskega viteStva in njena tesna povezanosi
z verskimi in eerkvenimi uredbami in zivljenjem, v vsakem novem
stoletju pa njene vedno nove transformacije in konéno zunanji videzi
v svetu, iz katerega je Ze zdawvnaj izginiloe njeno staro prvoetno jedro
in se je resnoba spremenila v prazniéni videz in igro. Pri tem bi prisla
na dan romantika bojev z neverniki, oblika bojev, kakrine antika
ni poznala, ki pa je bila samo vzporeden pojav vsega ostalega, femur
daje srednji vek versko cerkveno zunanjost, ter vsa dolga vrsta nijans
odnosov do lastnega kricanskega in tujega hereticnega, nevernega in
tudi umisljeno fantastiénega sveta bajk in pravljic. Na to mi seveda
lahko poreées. da so to stvari, ki segajo preko meja samih vojnih
refleksov in reminiscenc in se titejo prav za prav osnov vsega kul-
turnega zivljenja, v katerem zavzemajo veojni pojavi razmeroma le
malo prosiora. Toda ali nisva ze parkrat ugotovila, da je v strukturi
umeinosti oziroma umetnostne kuliure vedno in povsod tako, da je
kakor v zivljenju vse med seboj zvezano, in da se v delu zrcali ce-
lota? Pa saj se mi ikonografska siran vpraSamja niii ne zdi najvaz-
nejsa, ceindi razodeva nesteto ért, ki so bile duje antiki in znacilne
samo za poznejse case, Veliko tehinejsi so elementi druge vrsie, ki jih
antika tudi ni poznala, ki pa so zlasti v zvezi z razvojem in razSir-
jenjem izraznih moznosii prishi v poznejsi, zlasti novejsi umetnosti do
velikega pomena, Antiéna umetnost namreé kljub vsestiranskemu raz-
evetu ni poznala ne popolnega individualnega ne nemoienega izra-
zanja subjektivnih obéutkov ne sentimentalnosti; kljub znatizeljnosti
in proucevanju formalnih in tehniénih problemov ni iz njih izvajala
zadnjih konsekvenc, kakor je to delala in Se dela umetnost moderne
dobe, Vse to seveda ni v neposredni zvezi s problemi vojnih refleksov,
je pa konéno prav tako vaino za njihove likovno obravnavanje, kakor
za obravnavanje vseh drugih snovi. Tako gleda n. pr. v renesansi vsak
umetnik na snov vojnega znacaja skozi prizmo problemov, ki ga tedaj
zanimajo. Za Paola Uccella je n. pr. zelo znadilno, da so njegove
.bitke” prav za prav samo dobrodoile Ftudije perspektive, mediem
ko druzi A. Pisanello perspektiviéne krajSave z naturalizmom po-
drobnosti in poetiénostjo celote, v kateri je 3¢ vedno Ziv velik del
poznogotske viteSke romantike. Michelangelu daje . Bitka pri Anghia-
riju” priloZznost, da zbere in pokaze razgibana atletska telesa moz, ki

2
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Jih je alarm presenetil pri kopeli v reki in se zdaj v naglici obla&ijo,
Lionardo da Vinci pa je resil isto nalogo v svojem kartonu tako, da
je upodobil z natanéno objektivnostjo najbolj zamotani metez bitke.
Ce naj navedem e poznejie primere, bo morebiti dovolj, ée te spomnim
na Salvatorja Roso. kateremu so se bojni prizori spremenili v barvno
skomponirane slikovite romantiéne pokrajine. ali na Lebruna in nje-
gove tovariSe v pariski Akademiji, ki so porabljali vojne motive, da
z najvecjo dekorativnostjo in pompoznostjo ovekoveéijo .la Gloire”
Ludvika XIV. in ji dajo vid teatrali¢nega pseudoanii¢nega heroizma.
Waiteauju pa se prelevijo vojne snovi v mehke kompozicije, v katerih
vidi prav za prav samo idilitno stran vojaskih taborov na pohodu,
in jih predstavlja z enakim liri¢nim razpolozenjem kakor svoje JFétes
galantes”, In kar je tipiéno za naStete umetnike, velja v enaki meri
tudi za poznejie struje in smeri. Svoj patos je vnesla romantika v
slikarstvo tudi v proslavljanju napoleonskih vojnih pohodoyv in zmag.
s katerim je spremljal zlasti A. . Gros delovanje velikega Korzikanca,
medtem ko je Delacroix posebno v svojem . Pokolju na Hiosu” pod-
c¢rtal patos necloveike sirani vojnih dogodkov. Toda éemu mnoziii
primere, ki vodijo kontno vsi le do vedno istega zakljuéka, da za-
vzema mnamred vojna v oumetnosti mesio, \'Zp-nr:?{hm vsem drugim
snovem oblikovanja, ki jih nudi zivljenje, da se zreali v slikarstva in
kiparsivn prav za prav samo v luéi ostalih umetnosinih problemov
svoje dobe, razen &e izvzamemo seveda razne izvenumetnosine mo-
mente in tendence historiéno ilustracijskega, epsko pripovednega.
zanrskega, poveli¢ajotega, moralizatorskega in slednji¢ tudi propa-
gandnega znaéaja. Pri majboljsi volji pa ne morem videti v vojni
kake posebne stvariteljske pobude,

A. Kakor ti predstavljad stvar, bi se res skoraj zdelo, da imas
v vsem popolnoma prav. Vendar mi dovoli, da pojasnim zadevo tudi
jaz s svojega vidika. Ko sva zafela najin pogovor. si me ti takorekot
malo grajal, ¢es da gledam na probleme vojne v umetnosti preved
s snovne strani. Razlozil sem (i sicer, da mi ne gre toliko za snov samo
kot takino, ampak v prvi vrsti za obfe ozralje, za psihi¢no predispo-
zicijo, ki daje zasnovi umetnine na vsak nacin &isto posebno barvo
in smer. Zdaj pa vidim, da jemlje§ ti sam, ko govorid o odmevih vojne
v umetnosti, predvsem tematiéno stran umetnin v podiev.

B. Ker prav za prav ne morem llrllgilf'l‘. Zavedam se, da -‘ipﬂl'lﬂ
marsikaj, kar sem dejal o ikonografiji vojnih prizorov in njenem
pomenu, bolj v podrodje kulturne kot umeinosine zgodovine. Kar se
pa tite mojih ostalih opazk, se mi vendarle zdi, da me je bas vposie-
vanje vojne tematike privedlo do konénega zakljucka, da ostaja tematika
sicer skoraj vedno enaka in da se njena inferpretacija spreminja le
toliko, kolikor se spreminjajo obéi problemi, ki jih refuje vsa umet-
nost kake dobe in jim viiska svoj posebni kolorit. Kako naj bi torej
postopal drugaée? Ostal sem pri tem zvest svojemn nacelnemu gledanju
na umetnost, ki sem ga ze v zatetku menda dovolj jasno oznadil.

A. Ze, 7e. Pri pregledu tematike si pa mogoée le prezrl nekaj
prav znadilnega. Omenil si tendence ilustracijskega, pripovednega,
zanrskega, povelitujolega, moralizatorskega in tudi propagandnega
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nacaja, a samo takole mimogrede, ker vidid v njih gotovo samo ele-
mente izvenumetnosinega izvora, ki so v kvar enoinosti umetnine in
njenega izraza, Pri snoveh, kakrine nudi vojna, se je sicer zelo tezko
izogmiti Likovnim interpreiacijam, ki ne bi vsebovale prav mobene
tendenénosti, toda za presojo umetnine so konéno vendarle odlo¢ilne
njene Cisio umetnosine vrednoie, Te so tem vedje, ¢im objektivnejsi
je umeinikov odnos do upodobljene snovi, in ta razlog je bil pac
merodajen za izbiro primerov, ki si jih navedel in oznacil. Ker pa je
vojna tematika Cisto poscbne vrste, jo moramo vzeti taksno, kakrina
je v resnici, in ne smemo pri tem, kakor tega tudi ne delamo drugod.
n. pr. pri verski umeinosti, stavljaii aprioristicnih zahtev glede abso-
lutne ¢istosti umetnostnega izraza, ki bi ga sploh le malokje odkrili
v idealnem stanju. Ce zaéned gledati na zadevo s tega vidika, mi bos
pritedil, da sva vse doslej vpoSievala prav za prav samo umetnine in
umetnosine smeri, v katerih se zreali samo ena plat vojnega problema,
namreé pozitivni odnos do vojnih pojavov in posledic. Kakor koli
gledas na mnozestvene pokolje, ki jih upodablja egipiovska in staro-
mezopotanska umeinost, na bojne prizore in vso bojno tematiko grike,
rimske, srednjeveSke in Se novejse umeinosti, o katerih sva doslej
zovorila, vedno in povsod govori iz nje, kljub mractnosti in mnogokrai
celo jasno izrazeni tragiénosii, vendarle odnos, ki je napram kon¢nim
posledicam vojnega dogajanja nadelno izrazito pozitiven. Le taksSen
odnos upravi¢uje in omogoca proslavljanje vojnih dejanj in junakev,
odkrivanje lepote in eticnosti obdajajofe vojne okoliséine, zlasti pa
heroiziranje vodij, nacelnikov, vladarjev in ostalih udelezencev, ce-
tudi je vse to pomeSano z obéutkom tragike, Oditod tudi monumen-
I_u]nosl zasnov, ki so je delezne umeinine te vrsie. In vendar je vojna

bistvu negativen Ziv ljenjski pojav. V svojih daljsih in kenénih
p-nﬁ]ﬁllcah sicer mnogokrat lahko pripelje tudi do pozitivnih uspehov
in je ¢e Ze ne stv ar:t{*ljska pa vsaj ncoporelno velikega, naravnost
nsodnega pomena v razvojni zgodovini ¢loveStva. Toda bad ta njena
nepreracunljiva usodnost in strafna, slepa moé njenega unifevanja in
pustofenja zivljenja in vsch njegovih dobrin nista neposredno nic
manj negativna kot kaos in smri, In v absoluini neposredni negativ-
nosti vojne je treba po mojem mnenju v prvi vrsti iskati osnove
mraéne strani tiste psihiéne usmerjenosti, ki sem jo ves fas omenjal
in v kateri vidim najgloblje reflekse vojne resnitnosii v umetnosti.

B. Kaj mislis s tem?

A. Strah pred vojnim unifevanjem in brezupno praznoto. ki jo
povzrota, je vedno obstajal in ni znacilen samo za novodobnega €lo-
veka. In vendar je v likovni umetnosti tako malo sledov, ki bi za
neposredno in odkrito razodevali, celo ne v &asih, ko ga istodobni,
i pr. griki in rimski pesniski in literarni viri ni¢ ne prikrivajo. Vzrokov
za ta pojav je veliko, dva izmed njih pa se mi zdita posebno jasna
in sta oba socioloSke narave. Ze to, da je vedina vsega, kar se nanasa
na vojno dogajanje, v tako wveliki meri prepleteno z mitiéno inter-
pretacijo in teznjami heroiziranja, ki ga dvigajo v idealne sfere in ga
obdajajo z nimbom moéi in veliine, vzbuja samo ob sebi globok od-
mev v druzbenem ozra¢ju in postane njegovo upodabljanje v umet-

g
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nosinih oblikah privilegij predstavnikov vojne moéi in vpliva, v prvi
vrsti nacelnikov in vladarjev., Kar je bilo v zadetkn morebiti le vidni
izraz tajinstvenih zvez med moénim, zmagovitim ¢lovekom in silami
nadnaravnega sveta, je kmalu postalo razkazovanje in ponekod na-
ravnost dokaz nadnaravnega izvora moéi in oblasti, hkratu pa tudi
njenega predsiavnika samega, ki se je tega sredstva za manifestiranje
svojega izjemnega staliséa tudi zavesino posluzeval. 7 drugimi be-
sedami: umetnost, zlasti umetnost, ki je razgladala mo¢ in sijaj, med
tem seveda tudi umetnost heroiénih, vojnih reminiscenc, je postala
sredstvo, velicajote in proslavljajofe mo¢ vodilnih vojnih slojev.
oblasti. Da pri takinem pojmovanju za druzbene funkeije umetnosti,
ki ga je seveda delilo vse ob€estvo, ni bilo nobenega prosiora in niti
ne moznosti, da bi pridli v umetninah do izraza nazori, razodevajoéi
absolutno neposrednoe negativnost vojnega udejsivovanja, je le samo
ob sebi umevno. Saj je tudi upodabljanje smrti, te dokonéne negacije
zivljenja. v likovni umetnosti mogoée samo pod gotovimi pogoji in
edinole v ozraéju. v katerem veljajo nazori o éloveski usodi onstran
groba, ki to negacijo premagajo. jo spreminjajo v Zivljenje, trajajoce
brez konca, ali jo vsaj zmanjsujejo. Le tako je bilo n. pr. mogote.
da so svojevrstne predstave starih Egipéanov o smrii postale izvor
velikega dela egiptovske monumenialne arhiiekture, plastike in sli-
karstva, — da je drugatno pojmovanje smrii prepojilo grike nagrobne
spomenike z elegiénim osnovnim tonom, — da je popolno prevredno-
tenje odnosov do Zivljenja in smrti, ki ga je uvedlo in razvijalo v
teku stoletij kricanstvo, rodilo v umetnosti neskontno vrsio likovnih
realizacij, segajotih od starokritanske grobne plastike in katakombnih
slikarij preko srednjeveskih alegorij, , Triumfov smrti” in Mrivaskih
plesov, vse tja do baro&nih prizorov z umirajoéimi svetniki, nad ka-
terimi se razeveta v oblakih nebeska glorija. Toda smrt, ki jo prinasa
vojna, je nekaj drugega; predstave o nji so prepletene s tolikimi
izvenverskimi, posebno pa izvenosebnimi momenti in so take zelo
podrejene nagonskemu obéutku elementarne neizbeinosti vojne usode
in obenem socialne nujnosti, idealiziranja in heroiziranja Zrive, ki jo
pomeni takSna smrt, da more priti drugacen odnos do nje do izraza
in veljave le v Cisto posebnih okolif¢inah. Zanikati naé¢elno herojstvo
in veli¢ino bojne smrti, s tem pa tudi vojne same, se pravi postaviti
se v nasprotje z mnenjem, ki velja za pravilo in takorekot ob¢i zakon,
kritizirati to mnenje, predvsem pa rufiti, kar so gradila tisotletja, in
omalovazevati nekaj, kar je vzvideno v ofeh skupin, ki jim je vojna
sveta stvar, Zato je razumljivo, da za realizacijo tega odnosa do vojne
ni bilo prostora v monumentalni umetnosti. Uveljavljal se je lahko
samo v strujah in teznjah, ki jim osnovno nacelo umetnine ni bila
vsesiranska harmonija, ampak ki so stremele za tem, da se kolikor
mogote priblizajo resnitnosti, gledani z lasinimi ofmi brez idealizi-
ranja in brez aprioristi¢nih zasnov. Krititno staliite mapram vojni,
zanikavanje pomena in vrednot junaStva, trganje maske z obrazov in
koturnov z nog herevizma, razodevanje vojne bede in gorja v vse)
neusmiljeni nagoti, je seveda nekaj, kar se veliko laZje in prej izraZa
v besedni kakor v likovni umetnosti, Besedna umetnost ne razpolaga
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samo s tragiénimi toni in nijansami sofutja ter z uéinkovitosijo hlad-
nega naturalistinega opisovanja gole resniénosti, ampak tudi z vsemi
sredstvi in pripomo¢ki ironije, satire in smeha, med katerimi je morda
Se majuspesnejsi smeh, zlasti tam, kjer se pojavlja kot protiutez pa-
tetiéne razlage zivljenja. Le spomni se, kako razodeva obraino stran
vojaske velitine Planiov miles gloriosus, koliko Zgotega za-
smehovanja bojne slave in pohodov je v Rabelais-jevem Gargantui in
Pantagruelu. Kak&no razumevanje brezupne, neédimrne vsakdanjosti
sredi velikih vojnih dogajanj in njene gole éloveske reviéine, pome-
sane s Cisto poezijo, govori iz Shakespearjevega ,, Troila in Kreside®™, in
kaksno je nasprotje med patetiénimi junaki v njegovem ,Henriku IV."
ter vojnimi dejanji in nazori Falstaffa in njegove druzbe! In pri tem
je vse tako naravno in samoumevno, da je jasno, da izvira iz prav
tako elementarnega, socioloikega obilezja in potrebe izrazanja, kakor
nujnost heroidnega idealiziranja vojne, ¢etudi predstavlja njegovo
palarno nasprotje. Svet likovne umetnosti je seveda drugadéen in sli-
karstvo in kiparsive me moreta in niii nofeta izpovedovati, kar je
edinole v mejah moZnosii poezije. In vendar razpolaga likovna umet-
nost vsaj do neke mere s sredstvi, s katerimi véasi lahko doseze e
vedjo, gotovo pa trajnejSo mo¢ izraza kot pesniSke stvaritve, Bolj kot
¢isti smeh, ki so v likovni umetnosti njegove meje zelo ozke in jih
seveda ni v stanu razSiriti niti najdragocenejSa poteza umetnosti —
milina, delujeta naturalizem segajot do zadnjih sploh moznih skraj-
nosti, spreminjajod véasi golo resni¢nost v fantasticen privid, in smeh,
ki pretvarja s pretiravanjem in svojevrsinimi interpretacijami res-
ni¢énost v karikaturo in grotesko. Kiparsivo in slikarstvo uporabljata
takine moznosti mnogokrai samo kot pomozna sredsiva, s katerimi le
se moéneje poudarjata osnovno tendenco idealizacije in povelicevanja,
kadar jo predstavljata sredi kontrastov z brutalno realnostjo in viasi
celo s karikaturo. Pogostokrat pa jim je izoblikovanje grenke resnié-
nosti brez olepfavanja edini cilj. Umljivo je, da je to mogode le tam,
kjer so norme vkoreninjenih tradicij ,velike” umetnosti manj stroge,
in v okoljih in izdelkih, kjer so ,viSje" morme brez moé& in brez
prave veljave, tako kakor n. pr. tudi za komedijo ne veljajo smernice
in vidiki tragedije

B. Oprosti, moj dragi, da te prekinem, — ali ne navajas morda
le malo preve¢ paralel z literarnega podrocja?

A. Mislim, da ne. Kakor si je dala namreé¢ v atenski komediji
duska vox populi, ki ni imela nobenega pravega spostovanja pred
veli¢inami mita in tradicije, ter je osmesila marsikatero nedotakljivo
svetost, tako so se tudi v griki umetnosii izzivljale naturalistiéne
tendence in humor v prvi vresti v strujah in izdelkih ljudskih smeri, —
ali mari ni tako? In ali ni bilo podobno tudi v srednjeveiki umetnosti.
zlasti v naturalizmu gotske dobe? Spomni se neStetih prizorov mu-
ceniske smrti raznih popularnih svetnikov, v katerih so predstavijene
minuciozno natanéno vse podrobnosti ¢loveske krutosti in podivjanja,
ki jih je hranila v svojem spominu in se je v njih izzivljala ljudska
domisljija legend. Spomni se n. pr. rimkih vojStakov in Kristusovih
rabljev v reliefih krakovskega Marijinega oltarja Vita Stossa, —
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kaksna sijajna kolekeija zivljenjsko vernih. brutalnih predstavnikov
vojnega rokodelstva, mojstersko opazovanih tipov soldateske z vsemi
mogoc¢imi znaki fizicnih, ponekod patoloskih odurnosti in psihiénih
zopernosti, — naturalizem stopnjevan do skrajnosti in tem uéinkovi-
tejsi, ker sluzi kot zunanji okvir idealni Kristusovi osebi. Kar pa je
v takinih primerih, ki so sicer sami na sebi tudi Zze dovolj znaéilni
za odnos ob¢ega ljudskega mnenja do videzov vojaikega ozradja in
seveda tudi vojne, samo veé ali manj slu€ajen pendant idealistiéno
zasnovane celote, postane drugod samo sebi cilj. Pogosto je to zlasti v
zgodnji grafiki, kjer so prihajale tendence Siriih ljudskih mnozic lazje
do besede kakor v monumentalni umetnosii. Zgodnji tiski, med njimi
knjizne ilustracije, zlasti ljudske literature, nudijo v tem pogledu
nebroj primerov in med drugim je veliko takinih, ki njih avtorji
nimajo nobenega ,razumevanja® za veli¢ino vojne in jim je vojna
tematika samo snov za satiro in karikaturo. V takZnem ozraéju se je
lazje uveljavilo neodvisno gledanje na probleme vojune in nesred, ki
jih prinasa; glavna, ¢e ne edina norma sta mu bila trpka zavest lasine
revicine in bede ter 1. zv. zdravi kmedki razum. In v takS$nem okoljn
je treba paé iskati vire, iz katerih je zajemala in nato dalje razvijala
marsikatere pobude artistiéna grafika, namenjena neprisiljenemu, in-
timnemu ogledovanju in ugodju, Ce se pomisli, da je zatela grafitna
produkeija te vrste naraStati posebno v dobi zgodnjega baroka, ko
se je tudi visoka umetnost na eni strani nagibala k naturalizmu in
ga poudarjala z akcenti moénega patosa ter je na deugi strani po-
stajalo ¢edalje bolj meodvisno 1zrazanje subjektivnega dozivljanja, je
razumljivo, odkod je ¢érpala svojo veliko mod umetnost J. Callota, 'Ta
prvi veliki novodobni oblikovalee slikovite vsakdanjosti, prizorov iz
zZivljenja komedijantov, potepuhov, ciganov, kmetov in vojakov, avtor
obfirnih panoram obleganja trdnjav, je bil v svoji grafiki obenem tud:
prvi moderni poet slikovitosti vojne in njenih grozot. .les grandes
miseéres de la guerre” so meprekosljiva izpoved ¢loveka, ki ga je
otarala bogata pestrost pojavov vojnega Zivljenja z vsemi svojimi
nepricakovanimi sluéajnostmi; vedno znova jih odkriva sredi pro-
stranstev ogromne prirode, ki je v primeri 2 njo ¢lovek tako strasno
majhen in je brez pomoéi in zaslombe, kadar divja vojni vihar skozi
mesta in vasi. Pocenjanje soldaieske je podano z vernostjo kronista
oCividea, hkratu pa z mojstersko kompozicijo, v katerih so se odlomki
resnicnih dogodiviéin spremenili v fantastiéne vizije vojnih grozot, \
njih ni prosiora za povelitevanje junakov, umetnik vidi samo Se ¢lo-
veiko gorje. Zanimivo je pri tem, da je ]. Calloi v za¢eiku sioletja
francoskega klasicizmma zastopnik popolnoma drugace usmerjenih umei-
nostnih tendenc, Kar pa je pri njem konéno le dokument vsestransko
zivo zainieresiranega duha, ki prou¢uje in verno belezi vse, kar mu
nudi Zivljenje, je v umetnosti poznejdih generacij, éedalje manj ovi-
ranih od podedovanih izro€il in predsodkov ter ¢edalje svobodnejsih
v Custvovanju, izzivljanju in izrazanju, postajajo éedalje vernejse
zrcalo subjektivnega odnosa do problema vojne in ugank, ki jih nudi.
Naj omenim samo Goyo., Za marsikatero vprasanje, ki sva ga nocoj
7ze nalela ter ga potem pustila nerefenega, zlasti za vprasanje vloge
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tematike v umetnini, je Goya naravnost klasi¢en primer in dokaz za
to, da v umetnosti ni nobenih nespremenljivih norm in da je koutno
vse odvisno od umeinikove enkratne individualnosti, ki si sama
ustvarja lasten svet in njegove postave. Ta mojster barv mavricasto
bogate palete, ,impresionist” pred impresionizmom, slikar, ki Zejno
opazuje in preoblikuje resni¢nost, kjer koli in v kakrinih koli po-
javih se mu nudi, ta umetnik je obenem znanilec in oblikovalec
elementarnih prasil, skritih v &loveZki naravi, in je upodobil tudi vso
grozo divjih nagonov, ki jih sproS¢uje vojna, s takino nebrzdano
motjo, kakor nihfe pred njim, niti Rubens ne. Njegovi sliki ,,Boj pri
Puerta del Sol 2, maja 1808" in ,Eksekucija v no&i 3. maja” nista in
ne moreta biti v celoti razumljeni samo kot figuralni, barvni, svet-
lobni i. t. p. kompoziciji. Obe sta genialna ponazoritev divje neusmi-
ljenosti boja in vojnih sirahot. Se izrazitejsa je govorica mjegovih
izjedenk, listov serije .los desastres de la guerra”, kjer postaja
realnost sama v svoji grozoti fantastiéno nerealna, prepojena z vso
grenkobo konénega spoznanja in s krikom protesta v imenu é&love-
cansiva, — Ti mi nato brzkone poretes, da je bilo vse to samo naravni
izraz realizma, ki je bil Goya 3¢ pred dobo romantike njegov velik
predhodnik, in da je treba iskati v realistiénih in naturalisti¢nih tez-
njah razlago za veéji del pojavov kritiénega, mnogokrat naravnost
negativnega odnosa do vojne, njenih problemov pa tudi tradicionalnih
pogledov na njene vrednote, pojavov, ki jim ne daje izraza samo
pisana in tiskana, ampak tudi likovna umetnost v teku XIX. in XX
stoletja. Ali mari nisem uganil?

B. Ne povsem. Kakor vse, kar ustvarja umetnost, poteka tudi
to iz najrazliénejsih virov in pobud in se prav tako ne da oznaéiti z
enostavnimi etiketami, kakor ni tega mogoée storiti z Goyo in njegovo
umetnosijo. Vliega naturalizma in realizma je bila pri tem gotove
vazna; vojna je nudila sredi bogastva svojih pojavov paé toliko vse-
stranskih moznosti in iznenadenj, da je morala celo njena brutalnost
vabiti in mikati umetnike, ki jim je bil glavni zakon ustvarjanja studij
in oblikovanje zive resnice. Kjer se je véasi godilo, da se je umetnik,
kot n, pr. VereScéagin, ves posvetil upodabljanju vojnih tragedij in
strahot, je pa¢ lahko postial glasnik plemeniiih humanitarnih gesel,
se postavil v sluzbo njih propagiranja, podredil svojo umetnost idejni
tendenci, obenem pa prekoracil njene meje. Sicer pa so taksni slucéaji.
Ce ne gre za namenoma dirigirano propagando, razmeroma le redke iz-
jeme, Kjer govori in odlota umetnost sama, sta vojna in njen svet
tudi v moderni dobi, kakor vedno v zgodovini, samo slu¢ajna tema-
titna snov, ki jo obravnavajo umetniki iz razlicnih nagibov in raz-
logov. Pri tem nikakor nista merodajna le naturalizem in realizem.
Motivi in ozra¢je vojne tndi romantiki niso bili tuji, nasprotno, za-
gledana v preteklost, je iskala tudi v upodabljanju bitk in vojnih
dogodkov oni ,lokalni kolorit”, ki ji je bil za preprid¢evalni izraz
nujno potreben, In vendar bi bilo n. pr. v vojnih slikah Delacroixa
pogreino videti samo predhodnike poznejsih historiénih slikarij, pri
katerih gre v prvi vrsti za predstavljanje preteklosti kot taksne, saj
je ta slikar predvsem mojster velikih dramaiskih kompozicij in barv-



24

nih improvizacij. Da je mikal t. zv. orientaliste med romaniiki v vojnih
motivih v prvi vrsti eksoti¢ni lokalni kolorii, je jasno. Drugod je
narckoval zanimanje za batalisti¢ne scene @sti hisiorizem, 3¢ drugod
patriotizem, mnogokrat v interpretaciji, iz katere naj bi sodobniki
{rpali nove vero in mo¢, véasi pa tudi grenko ¢ustvo tragike, ki je
v vojni usojena poedincu. Vse to in Se veliko vee slucajev je mogodih,
torej ne samo duhovno ozradje, iz katerega je presojal in oblikoval
vojno Goya; s tem se gotovo brez nadaljnega strinjas, Cudno pa se
mi zdi v tvojih izvajanjih nekaj drugega, namreé tvoje presojanje
tega kriti¢nega, takorekod negativnega odnosa do vojne, ki ga vidis
pravilno v velikem delu novejse umetnosti in ki se tako zelo razlikuje
od tradicij visoke umetnosti preteklih dob. Tradicije so poznale v
umetnosti samo idealizirano vojno in v nji heroitnega ¢loveka: struje
in primeri, ki si jih navedel, pa upodabljajo drugo siran vojne: njene
grozote in nesre¢e, ki jih povzrota, obup poedinca, mraino usodo,
poteze torej nasprotujoCe heroiéni idealizaciji. Tvoje sklepanje se
mi ne zdi povsem pravilno. Po mojem mnenju to spremenjeno gledanje
in oblikovanje vojnih snovi nikakor ni morebiti likovni izraz Zivljenj-
skega nihilizma, ampak samo sprememba v pojmovanju vojne tragike
in njene veli¢ine in je edinole prevrednotenje njenih nekdanjih vred-
not. Vojna poraja vedno Zrive, ki nikoli niso brez noiranje tragike
in brez veli¢ine. Novo v gledanju poznosrednjeveskega in novedobnega
umetnosinega oblikovanja je samo to, da ne vidi te veliéine v ideali-
ziranih mitiénih junakih, ampak jih poisée sredi normalnega zivljenja
in predstavlja njih neizprosno usodo sredi elementarne, brutalne res-
nicnosti vojne groze, Zaradi tega pa to gledanje in predstavljanje ni
ni¢ manj pretresljivo, veliko in pateticno, Ali si mored misliti kaj
bolj patetiénega od omenjenih dveh Goyevih slik in prizorov njegovih
izjedenk? Ali more biti kaj bolj pretresljivega od usode nedtetih brez-
imnih mnozie, ki jih pozirajo vojni viharji? In ali ne govori najgloblji
patos in razumevanje teh ve¢ kot mitiénih, saj ob¢eéloveskih vrednot
ze 1z same ideje groba Neznanega vojaka, v kateri je novi éas ustvaril
adekvaino koncepeijo svojega odnosa do vojne?

A. Nedvomno. In ves, kaj je bas za to zadnjo zasnove izredno
znadilno, ¢etudi izvira brikone iz golega slufaja? Grob Neznanega
vojaka se mi zdi nekako notranje soroden brezimnim grobovom pra-
zgodovinske dobe, od katerih se je ohranil veéinoma samo S¢ njihov
zunanji znak, menhir ali kurgan, znamenje razburkanih vojnih ¢asov,
neznanih in pozabljenih katastrof in tragedij. Prazgodovinski in mo-
derni &lovek se srefujeta tukaj v znamenju patosa vojne in smrii.

B. Meni se zdi e znaéilnejse, da ¢lovek kljub vsem nesredam,
ki spremljajo vso njegovo zgodovino od najbolj zgodnjih zadetkov do
danadnjega dne, in med katerimi je vojna morda najveéje zlo, ne neha
ustvarjati in da obdaja celo vojno in njeno dozivljanje z aurelo
umetnosti,

A. Ves ¢as govoriva o vojui, a sama nisva opazila, kdaj sva zacela
njen pojav in uéinek takoreko¢ izenafevati s predsiave o smrii. V
tem sva gotovo zasla malo predaled, saj je vojna vendar tudi zmago-
vita in &e iz zmage porajajo novi zivljenjski razmahi, Na drugi strani



25

pa spada vojna le med elementarne sile, huje in pogubnejSe od indi-
vidualne smrti, saj uniéuje cele narode in kulture. V tem smislu raste
predstava o vojni v neskonénost in se veze merazdruzno z idejo o
dokonini smrti in poginu €lovediva in sveta, ki nas ¢aka na koncu
zadnjega poglavja tragitne zgodovine nasega rodu, In bas ta predstava,
ki je dobila svoj konkretni izraz v apokalipii¢cnih prerokbah in slut-
njah kritanstva ter versko idejnih gibanj srednjega veka in poznejsih
dob, se ostro zreali tudi v likovni umetnosti in se vselej znova pojavlja
v ¢asih velikih zgodovinskih katastrof in prevratov. Ze iz nje same
govori takorekod¢ metafizi¢en sirah pred konénim zivljenjskim obra-
¢unom in absoluinim smrinim uni¢enjem; prav tako pa veje tudi iz
vizij, ki jih je vdihnila slikarstvu in kiparstvu, vzviSena, pojmovno
nedosegljiva veliéina nadzemskih, nespremenljivih, wveénih, bozjih
nacel in nifnost vsega Clovedtva. Stvariteljska moé likovne umetnosti
morebiti ni nikoli in nikjer dosegla tak3nih viSin in ni izoblikovala
tako motnega izraza, da ozna&i z njim prepad med neskon&nostjo in
revicino ¢loveskega zivljenja, V starokricanski in zgodnjebizantinski
dobi je zlasti v monumentalnih mozaikih zgradila iz form. ki jih je
prevzela iz pozne antike, mogofne vizije onostranstva, v katerem je
vse le Se transcendentna abstrakcija, ni veé nobene akeije in se je vse
prelilo v bozje trajanje in slavo brez konca. Sredi zmed in neprestane
negotovosti juirisnjega dne ter v zvezi s pricakovanim koncem sveia
ok. 1. 1000, se je v srednjem veku zlasti bohoino razevetela misel ma
Poslednjo sodbo in rodila tudi v likovni umetnosti zasnovo Sodnega
dne, ki je zavzela eno glavnih mest v okrasn cerkva in globoko
ucinkovala na &lovesko domidljijo. Duhovnost, iz katere je zrasla ta
koncepeija, se ne zrcali samo v velikih bizantinskih in zapadnoevrop-
ckih slikarskih kompozicijah, zloZenih iz hieratiéno shemati¢nih fron-
talnih in simetri¢nih, v voderavnih pasovih razvritenih frizov, segajocih
v brezprostorni predstavi od viskov Boga in nebes do dna pekla; m
navzota samo v vizionarnih plasticnih okrasih portalov gotskih ka-
tedral, ampak vsepovsod, celo v likovni zasnovi Kristusa kot strasnega
Paniokratorja in Madone Pomoénice, stojede v neskonénem brezpro-
storju bizantinskih apsid kot edina pot, ki pelje iz nizin ¢loveike bede
v vifave nesmrinosti. Sicer pa sam dobro ves, kako se je pokolenje za
pokolenjem vedno znova ukvarjalo z upodabljanjem Poslednje sodbe
in kako je dobila ta ideja najmogotnejsi izraz v Michelangelovi freski,
rojeni iz dozivetij in najglobljih spoznanj v letih. ko se je zael
podirati stari svet in so se zafeli nad njim zbirati grozedi oblaki. In
ali ni bila povsem podobna mraéna slutnja blizajote se katastrofe, ki
je narekovala Diirerju njegovo Apokalipso? Da je v vsem navedenem
veliko idejnih in naravnost literarnih pobud, kdo bi dvomil? Toda povej
mi odkrito, ali si n. pr. sploh mores misliti Michelangela éloveka in umet-
nika izven zvez, ki ga spajajo s celotnim duhovnim zivljenjem njegove
dobe? In ali ni Diirer prav s svojim stvariteljstvom velno ziv doku-
ment velikega duhovnega preobrata verske reformacije? Predstava o
koncu in strah pred absolutno smrijo je v apokaliptitnih vizijah,
realiziranih v delih likovne umetnosti, napravila nemogote mogode,
premosiila prepade med vsakdanjim in neizraznim ter iz spoznanja



26

najnizjih nizin ¢loveske bede in gorja, velidastva smreti in nepojmljive
nedoseznosti Tistega, ki je tudi njen vladar, zgradila podobo neskoné-
nega sveta, sveta sodbe in pogubljenja, a — morda tudi edinega zarka
upanja in odresenja.

B. Strinjam se, Toda ali govoriva sploh f¢ o umetnosti? Saj sva
vendar najprej nadela Cisto skromno vprasanje, kaksni so uéinki vojne
na umetnosino usivarjanje in kako se zrealijo njeni refleksi v umet-
ninah; nato pa si ti zafel razvijati svoj ,komentar zgodovinarja™ in
primeri iz raznih zgodovinskih dob so ti nudili prilike, ki si jo te-
meljito izrabil, da si zafel ob umetninah razpravljati o idejnih kon-
cepcijah v odnosu do vojne v raznih razdobjih. Konéno sva pustila
celo vojno ob strani in sva prefla k razglabljanju metafiziénega
problema absoluine smrti in konca sveta... Ali nisva $la malo pre-
dale¢? Kaj ima z vsem tem opraviti umetnost? Le ozriva se malo nazaj.
Predzgodovinski menhir, ki si ga omenil, mi kot umetnosini lik le ni
izraz globljih idejnih tezenj, ki so bile, ée so sploh obstajale, vsekako
nezavestne, ampak predvsem elementaren poskus ustvariti monumen-
talen znak spomenik, kurgdn in piramida pa sta dva monumentalno
izoblikovana tipa posmrinega bivalis¢a. Plastiéna in slikarska dela
starega Orienta, ki si jih navedel, so v mojih ofeh v prvi vrsti reali-
zacije kiparskih in slikarskih koncepeij reprezentativno sakralnega in
memorialnega, portretnega in epsko pripovednega znaéaja, zgrajene iz
form izoblikovanih v tisofletnih tradicijah. Ce jih je pri tem takina
ali druga¢na oblast izrabljala v svoje svrhe, t. j. da Z njihove pomodjo
poudari svojo mo¢ in da se obda s potrebnim bleskom, je za njih prave
vrednote prav za prav brez globljega pomena; kolikor pa umetnost
kljub temu vsebuje elementov ,.oblasti”, so lahko razumljivi, ker so
dela paé nastajala v ozraéju orientalnih kultur z despotsko socialno
strukturo. Zato tudi vse ono, kar se v ti umetnosti nanasa fe na vojuo,
ne more biti drugaéno, ker je odsev resnifnosti, o Cemer pa noben
umetnik gotovo ni blize razmiljal. Kar se tiée antifne umeinosii, so
njeni kulturni iemelji seveda drugaéni in je nesporen zlasti etiéni
element, ki preveva grike kulturne sivaritve. Toda ali se ti ne zdi.
da so bili umetnostni stvariteljski problemi (in samo za to gre konéno
v umetnosti), ki so jih imeli griki umeiniki refevati pri upodabljanjo
refleksov vojne v neftetih bojnih prizorih, isti kot povsod drugod?
Griki kipar je videl vso razliko med nalogami upedobiti mirno lezedo
zensko figure in ranjenega miticnega junaka gotovo same v razliki
podrobnega obravnavanja drie in izraza med prvim in drugim telesom,
In kar velja za antiko, velja tudi za vso poznejSo evropsko in sploh
vsako umetnost. S tem hotem reci, da so vojni refleksi in reminiscence
za likovno umetnost samo svojevrsine pobude, omogofujoée obliko-
vanje novih tematicnih in vsebinskih nalog, ki pa ne segajo preko
njenih ostalih stvariteljskih obzorij. Razumem sicer, da si tako mocéno
poudaril bogato raznolitnost, ki jo nudi v tem pogledu nmetnost nove
dobe; vendar pa vidim jaz njen vzrok in hkratu tudi pomen v ne-
1zmerni diferenciranosti novodobnega kulturnega zivljenja in ¢ustvene
obéutljivosti ter Cedalje bogatejSih in vedno bolj nijansiranih moz-
nostih njenega izrazanja. Sredi vsega tega je vojna kot neposredno ali
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posredno dozivelje prav za prav samo ena izmed nestetih snovi, ki se
v njih formalnem oblikovanju izzivlja likovna domisljija. Zato se
mi zdi marsikatera ugotovitev, ki sva jo storila, nekako odved; za
uzivanje in ocenitey umetnin .z vojnimi reminiscencami” prav gotovo
ni potrebna,

A. Gotovo ne. Saj tudi nobena ni bila tako misiljena, In motis se.
ce mislis, da si sploh nasprotujeva, — saj sva oba istega mnenja, Nikoli
nisem mislil, da bi bile %3¢ tako globoko vojno dozivetje, takSen ali
drugaZen nafelni odnos do vojne kot elementarnega problema v stanu
ustvariti umetnino ali poseéi v stvariteljskem smislu v smer in arti-
stitno vsebino njenega izraza. Tudi zame je vojna v umetnosti samo
.snov', samo da mi je ta snov ved kot tebi: psihiéna predispozicija.
duhovno ozraéje, iz katere se umetnina poraja. duhovni svet, éegar
izraz je umetnina. Ta snov ali to ozraéje, ki je samo po sebi azven-
umetnostno, izvenlikovno, a za umetnost vendarle odloéilne vaznosti.
sega s svojimi koreninami v najgloblje globine ne samo tistega, kar
je vojna, ampak samega bistva ¢éloveSkega zivljenja in vprasanj, ki
se ticejo njegove smoirnosti in smisla, In ¢e sem navedel nekaj poscbno
znadilnih primerov iz zgodovine ter jih skufal razloziti s tega vidika,
sem hotel s tem vsaj malo odgrniti rob zavese. zakrivajofe zveze med
umetnostnim ustvarjanjem in neznanimi, veénimi, tajinstvenimi silami,
ki jih lahko samo slutimo in ¢utimo, saj smo se mi sami rodili iz njih
in nafa usoda. In samo zato, ker se predstava o vojni tako tesno veze
s predstave o smrti in konen vsega zivega, je upravideno tudi ono
posebno vprasanje o odnosih med vojno in umetnostjo, ki je vendar
izraz zivljenja. Komentar zgodovinarja®, kakor imenujed 1i moje
opazke, nam seveda ni mogel bogvekaj razloziti, podal je pa vendarle
vsaj nekaj znacilnih potez onega neprestanega, vedno drugade usmer-
jenega, vsakokrat bogatejlega, vetnega omahovanja in nihanja &lo-
veskega duha spri¢o osnovnih vprasanj Zivljenja in smrti med vero
in nevero, upom in obupom, ki nikakor ni znaéilne samo za pred-
stavnike ostre misli v zgodovini ¢loveskega rodu, kakrien je bil n, pr.
Pascal, ampak se nujno zrcali v vseh oblikah ustvarjanja in seveda
iudi v wmeinosti; saj je vendar umetnost tudi le ena izmed mnogih
oblik, v katerih izpoveduje ¢lovek svoj odnos do sveta in Zivljenja.
Da pa se takSen ali drugafen odgovor na ta vpraSanja ne {ide ne
osebnega ne kolektivnega stila umetnine kot takine, je samoumevno.
Tudi za umeinost bojnih refleksov in reminiscenc veljajo, kakor za
umetnosine moznosti vedno in povsod, besede. ki jih je napisal Vincent
van Gogh v pismu svojemu bratu dne 1. septembra 1888, 1.: ,Exprimer
I'espérance par quelqu’ étoile. L'ardeur d'un étre par un rayonnement
de soleil couchant. Ce n'est certes pas la du trompe-lI'oeil réaliste, mais
n'est-ce pas une chose réellement existante?"

B. Razumem. Oba sva ves ¢as govorila o isti stvari, samo da sva
jo gledala z dveh razliénih strani. In Se nekaj se mi zdi, da razumem

! Lettres de Vincent Van Gogh i son frére Théo. .., par Georges PPhi-
lippart. Paria 1937, str. 230,
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fe bolj kot doslej: kako neskontna je moé umetnosti, ki premosti celo
najgloblje prepade vojne in smrti z zarjami lastnibh, vedno novih
svetov, vodecéih vedno naprej v bodocnosi.

A. Kakor ¢loveska misel, kakor samo zivljenje.

Zusammenfassung. — Den Ausgangspunkt des Gespriiches zwischen dem
Kiinsiler und dem Historiker zur Kriegszeit iiber Kunst bildet einerseits dje
Feststellung, dall Kriegszeiten Kunstwerke hervorbringen, denen die Hirte
ihrer Entstehungszeit gar nicht anzuschen ist, anderseits aber die sich in
Zusammenhang damit von selbst ergebende I'rage, wie denn doch eigentlich
der Krieg aufl die Kunst einwirke und sich im kiinstlerischen Schaffen
spiegele, Die Antwort daraul diirfte nach der Ansicht des Malers des Dialogs
nicht leicht und einfach sein, besonders da ja die Beziehungen zwischen dem
Kiinstler und der sachlichen Wirklichkeit, wie sie in der Kunst zum Aus-
druck kommen, dusserst individuellen Charaktier tragen. Er selbst persinlich
t'lli.pfimln den Krivg t'igelllli(‘h nur als ein starkes dusseres Hindernis, das
er mach Kriften zu iiberwinden versuche: das Wesen und die Richtung
seiner kiinstlerischen Einstellung haben aber dabei keine Anderung er-
fahren, auch habe er dabei keine neuwen Ausblicke gewonnen, Bei dieser
Erscheinung handelt es sich um keinen Ausnahmsfall, sondern um eine in
der Geschichte der Kunst allgemein giiltige und landldufige Beobachtung.
Die anfangs beriihete Frage wird aber dadurch gar micht iiberfliissig;
nur ist sie schr kompliziert und kann nicht mit einer einfachen Formel
gelost werden, Sobald man niimlich die Fragestellung nur ein wenig ver-
schiebt und nach den Folgen des Krieges [iir die Kunst fragi, hiiri die
Antwort auf einfach zu sein. Zwar handelt es sich dabei nicht immer um
unmittelbare Folgen, sondern oft nur um die sich aus den durch den Krieg
hervorgerufenen Verhiiltnissen und Beziehungen ergebenden Nachwirkungen,
die aber deswegen nicht weniger wesentlich sind. Der Historiker des Dialogs
spricht sogar die eiwas paradox lautende Ansichi aus, die Idee des Krieges
und alles mit ihr Verbundene sei eine bedentsame Antriebskraft der kiinstle-
rischen Betiitigung und des Gestaltens im Rahmen der Kulturgeschichte der
Menschheit. Es kommt dabei nicht nur das Thematische und Mortivische des
Kricges in Betrachi, obzwar auch dieses — wie das Thema in der Kunst
iiberhaupt — gar nicht ohne tiefgreifende Bedeutung ist, sondern vor allem
die allgemeine geistige und gedankliche Atmosphiire, die kulturelle und
psvchische Priidisposition, in der die Kunst entsteht und wirkt und die sie
in ihren Ausdrucksformen konkretisiert.

Daven ausgehend werden nun besonders charakteristische Beispiele der
Heziehungen zwischen Krieg und Kunst in verschiedenen Zeitaltern und
Kulturkreisen beriihrt und besprochen, Der Maler hiilt sich dabei mit seinem
Urteil und seinen Bewertungen vor allem an das in fonmeller Hinsicht
Handgreifliche der Kunstwerke und erblickt in den sich aus dem Krieg er-
gebenden Momenten nur besondere, sich von den sonstigen Ausdrucks
miiglichkeiten und -Gelegenheiten gar nicht unterscheidende Fiille kiinstle-
rischer Gestaltungen, wiihrend fiir den Historiker mit seinem ,Kommentar™
die konkreten Beispiele stets nur zum Auvsgangspunkt tiefergreifender Be-
trachtungen allgemein geistiger Natur werden, Von diesen beiden Gesichis-
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punkten aus wird nun das Thema ,Krieg und Kunst® an der Hand von
Beispielen, die von der Vorgeschichte bis an die Schwelle der modernen
Zeit reichen, besprochen und von allem Anfang an das Schipferische des
Mythus und des damit eng verkniipften lercisierungs- und ldealisierungs-
dranges hervorgehoben, das aus der Kunst und erst recht aus der Atmosphiire
des Kampfes und Krieges in der Kunst nicht wegzudenken ist.

Aus alledem ergibt sich ein buntes Bild. e Kriegselemente in der
altorientalischen Kunst bilden trotz den verschiedensten Richtungen und
Striomungen und bei allem Reichtum der die ganze Erscheinungswelt um-
fassenden Phantasie im ganzen den Wiederschein eigentiimlicher, in der
despotisch geleiteten gesellsehaftlichen Struktur der betroffenen Liinder be-
griindeten geistigen Einstellung, die in den Sehrecken des Krieges und seiner
Atmaosphiire selbstverstiindliche Erscheinungen erblickt, das Leben und Leiden
des Linzelnen geringschitzt und wo alles nur dem Willen und Ruhan des
Herrschers dient. Die griechische kiinstlerische Phantasie, giinzlich aus dem
Mvthus geboren, immer von newvem vom Mythus aufgefrischt und vom
Idealismus des griechischen Denkens und seiner ethischen Haltung getragen,
erreicht auch in der Gestaltung des Kriegerischen in der Kunst die hichsten
Gipfel monumentaler Heroisierung des freien Menschheitsideals. Die cha-
rakteristischeste Realisation dieser Tendenzen diirfte wohl die Schaffung der
Siegesgitiin, 2. B. der Nike von Samothrake, der erfolgreichsten Personih-
kation einer dem Kriege entstammenden ldee, sein. Anderseits aber dient
die griechische Kunsi, trotz aller Verherrlichung aufoplernden Heldenmuyts
zar nicht der Glorifizierung des Krieges selbst, sondern der durch den Krieg
errungenen Fretheit und des Friedens, was ja auch villig der Grundiendenz
ansgeglichener Harmonie jeglicher Klassik entspricht, Zur bildlichen Wieder-
gabe der Atmosphiire des wirklichen Kriegsgeschehens gelangten die Griechen
erst im hellenistischen Zeitalter, so z. B. in der Gigantomachie des Zeusaltars
in Pergamon, Eine weitere Bereicherung der Ausdrucksarten und -Miglich-
keiten bringt der rimische Naturalismus mit sich, der zwar kein neues
Verhiiltnis zum Kriege anfdeckt, anderseits aber die Entstehung und Eni-
wicklung wirklichkeitsnaher, chronikalisch objektiver Wiedergabe kriege-
rischer Ereignisse ermiglicht, Im groflen und ganzen bringt die Antike fast
schon alle grundsiitzlichen Tendenzen, Moglichkeiten und Stromungen auch
der spiiteren europiischen Kunst hervor, ohne sie jedoch zu erschipfen, s
geniigt ja, die unziihligen ikonographischen Neuheiten und Abwandlungen
der mittelalterlichen und neuwzeitlichen Kriegsthematik und ithr Verkniipfi-
sein mit ganz anders gearteten und gerichteten geistigen Interessen und
kulturellen EFinrichtungen (2, B, mit dem geistigen Hintergrund des Riiter-
tums) zu erwiithnen, um das Neue des Mitelalters zu erkennen. Noch reicher
sind freilich die Abwandlungen, die aul diesem Gebiet die Miiglichkeiten
des individualistischen, subjektiven, gefiihlmiitigen Ausdrucks und ihrer
Verwirklichungen in der neuzeitlichen Kunst in Verbindung mit ihren son-
stigen Auffassungs- und Gestaltungsproblemen mit sich bringen,

Es darf jedoch nicht vergessen werden, dafl aus alledem ein grund-
siitzlich bejahendes Verhiilinis zum Endergebnis des kriegsgeschehens sprieht,
welches ja allein die Verherrlichung von Kriegstaten und Helden ermiglicht,
in Kriegsverhiiltnissen Schinheit und ethische Werte erblickt und Herrscher
und Helden zu Ubermenschen erhebt, Nur in solcher positiver Auffassung ist
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auch das Monumentale der Konzeption derartiger Kunstwerke begriindet,
obwohl doch der Krieg seinem Wesen nach eine negative Lebenserscheinung
ist und seine ldee eng mit der ldee des Todes verkniipft ist. Die Vorstellung
vom Tode im Kriege ist zwar von der des gewihnlichen Todes verschieden,
so sehr mit ausserreligiiisen, besonders aber ausserpersinlichen Momenten
verwoben und so sehr dem instinktiven Gefiihl elementarer Unausweichlich-
keit des Schicksals und sozialer Notwendigkeit, der idealistischen Heroisie-
rung des Todesopfers untergeordnet, dall eine anders geartete Einstellung
ihm gegeniiber nur unter ganz bestimmten Bedingugen zum Ausdruck ge-
langen kann. Sie steht ja im Gegensatz zur allgemein giiltigen Meinung und
konnte schon allein deshalb nicht in monumentaler Kunst verwirklicht
werden, sondern nur in Strémungen zur Bedeutung gelangen, deren haupt-
<iichlicher Grundsatz nicht allseitige Harmonie war, sondern deren Bestreben
es war, der Wirklichkeit mi}-glich'st nahe zu kommen und sie ohne ldealisie-
rungstendenzen mit unvoreingenommenen Augen zu betrachten und wieder-
sugeben. Das ist nur dort miglich, wo die traditionellen Normen der , hohen™
Kunst minder streng und ohne Kraft sind, wie 2 B. in den naturalistischen
Stromungen der gotischen Kunst, in denen, besonders in Szenen des Mirtvrer-
todes populirer Heiliger oder bei der Kreuzigung Christi, Einzelheiten
menschlicher Grausamkeit, oft in Verbindung mit Kriegsszenen, wiederge-
geben sind. Handelt es sich dabei meistensteils um zufillige naturalistische
hontraststiicke zu videalistisch aufgefassten Gesamtkompositionen, so werden
anderswo solche Teilstiicke zum Haupiziel kiintlericher Gestaltung. Auf-
fallend reichhaltig sind in dieser Hinsicht die friihen Buchillustrationen wie
auch die ganze frithe volkstiimliche Graphik, deren Schipfer gar kein
richtiges Verstiindnis mehr fiir die Grille des Krieges aulweisen und ihnen
die Kriegsihematik pur Gelegenheit zun Satvre und Karikatur bietet. In
solcher Atmosphiire sind u. a. die Wurzeln der Kunst J. Callot’s zu suchen.
Ein klassisches Beispiel voller Entwicklung dieser LEinstellung zur ldee des
Krieges aber stellt die Kunst Gova's dar. War bei ihm gewill sein angebo-
rener Hang zum Realismus mitentseheiden:l, so hat bei der Behandlung des
krieges seitens der Romantiker das Verlangen nach ,lokalem Kolorit" mit-
gesprochen und kamen damals und noch spiter auch verschiedene andere
Neigungen in Betracht. Es wiire jedoch falsch, in der verinderten Auffas-
sungs- und Gestaltungsart der Kriegsthemen den Ausdruck eines lLebens-
nihilismus zu erblicken; es handelt sich mur um eine neue Abwandlung in
der Auffassung der Tragik des Krieges und ihrer Grifle. Neu ist dabei nur
das, dall die tragische Grilie nicht mehr in idealisierten mythischen Helden
erblickt wird, sondern die Helden im normalen Leben aulgesucht werden
und die Kunst ihr unerbittliches Schicksal inwitten des elementaren, bru-
talen, wirklichen Kriegsgraunens dargestellt. Aus dieser Kunst spricht ein
ihnliches Pathos und Verstindnis [iir die mehr als mythischen Werte des
Schicksals von Unzihligen, wie aus der ldee des Grabes des Unbekannten
Soldaten, in der die moderne Zeit einen adiquaten Ausdruck ihrer Ein-
siellung zum Kriege gefunden hat.

Der Gedanke von Tod amd Vernichtung, unloslich mit dem des Krieges
verbunden, erweitert jedoch die Vorstellung vom Kriege ins Unermeflliche
und verkniipft sie mit der ldee des Enditodes und Unterganges der Mensch-
heit und der Welt am Ende der Zeiten, Diese Vorstellung, die ihren konkreten
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Ausdruck in den apokalvptischen Prophezeihungen und Ahnungen des Chri-
stentums und in religitsen Stromungen des Mitielalters und der spiiteren
Zeit erhalten hat, spiegelt sich auch in der bildenden Kunst scharf wieder
und taucht in Zeiten groBer historischer Katastrophen und Umwiilzungen
immer von neuem auf. Aus ihr spricht die geradezu metaphysische Angst
vor der letzten Abrechnung und absoluten Vermichtung: ebenso weht aber
auch aus den von ihr angeregten Visionen der Malerei und Plastik die
erhabene, begrifflich unerreichbare Grofle der unwandelbaren iiberirdischen
P'rinzipien und die Nichtigkeit alles Menschlichen. Und gerade aus dieser
Vorstellung sind einige der gewaltigsten Kunstschispfungen der letzien zwei
Jahrtausende hervorgegangen, die von den altchristlichen und byzantinischen
Moswiken und den plastischen Kompositionen an den Portalen der gotischen
hathedralen bis zu Michelangelo’s Jiingstem Gericht und Diirers Apokalvpse
reichen.

Und das Ergebnis des Gespriiches? Der Maler wie auch der Historiker
bleiben ihren grundsiizlichen Einstellungen, die sich ja eigentlich gar nicht
wiedersprechen, treu. s ist ja gewill richtig, wie der Kiinstler es ausspricht,
daft im reichhaltigen und immer mehr differenzierten Kunsigeschehen der
krieg als unmittelbares oder mittelbares Lrlebnis schliefllich doch nur ein
Vorwurf unter unzahligen anderen sei, in deren formalen Gestaltung sich die
bildende Phantasie auswirke; von den oben gemachten Feststellungen sei
deshalb auch so manche iiberfliissig oder wenigstens fiir das Geniessen und
Werten von Kunstwerken mit Kriegsreminiszenzen gewill nicht unumgiinglich
notwendig, Dagegen hat der Historiker nichts einzuwenden. Anders verhiilt
es sich aber mit der psychischen Priidisposition, mit der geistigen At-
mosphiire, aus der die Kunst erwiichsi, mii der geistigen Welt, deren Aus-
druck sie isi. 1diese an sich ausserkiinsilerische, fiir die Kunst jedoch
entscheidend wichtige Atmosphiire reicht mit ihren Wurzeln in die tielsten
Tiefen nicht nur des Krieges, sondern des Wesens des menschlichen Lebens
und der Fragen nach dessen Sinn. Gerade deshalb und nur deshalb, weil die
Vorsiellung vom Kriege so eng mit der Vorsiellung vom Tode und Ende alles
Lebenden ist, ist auch die Frage nach den besonderen Beziehungen zwischen
Krieg und Kunst, die ja doch Ausdruck des Lebens ist, begriindet und be-
rechtigt.
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Poznogotske freske
na Krizni gori pri Skofji Loki.

Emilijan Ceve — Ljubljana.

Cerkev sv. Urha in njena zgodovina,

Uro hoda od Stare Loke lezi v SkofjeloSkem pogorju, ki se vlece
od Sv. Jodta ¢ez Planico proti zahodu, vasica Krizna gora: deset minut
od nje se osamljena dviga na vzpetini cerkvica, nekoé posvecena
sv. Urhu, 1. 1867, pa jo je takraini staroloski Zupnik Kramer posvetil
sv. Krizu, misle¢, da je svoje dni stala na gori kapelica sv. Kriza, ki
pa je bila pozneje posvefena v cerkev z novim patronom.!

VerjetnejSa pa se mi zdi misel, da je bila cerkev 7¢ od zateika
posvedena sv. Urhu, zavetniku v najrazliénejsih boleznih in patronu
tkaleev, saj je bila ta obri okoli Loke v srednjem veku modéno razvita.?
Zlasti pa si naSega patrona lahko razlagamo v zvezi s [reisinskim
gospodstvom, v &igar krog je spadala tudi Krizna gora? Cescenje
augsburskega sv. Urha' se je ze v 11. siol. motno razdirilo po vsej
juzni Neméiji ter obenem s kultom sv. Volbenka celo v Freisingu
prekosilo ¢estenje tamosnjega pairona sv. Korbinijana, Najbrz so pri-
nesli v Loko priseljeni Nemci njegov kult s seboj, saj so se zateli
tod naseljevati ze neposredno po bitki na Leikem polju.

! Zivljenje in delovanje Fr. Ks. Kramer- ja, poslednji¢c korarja v
Ljubljani, popisano od njega samega, Drobtinice, XXV, (1892), sir. 9596,

Fr, Pokorn, Skofja Loka, Dis 189, sir, 147.

Ivan Yeider, Krizna gora, v rokopisu topografije skofjeloske deka-
nije, ki mi ga je prijazno dal na razpolago, za kar se mu toplo zahvaljujem,
kakor tudi za vse druge nasvete ob tej studiji,

*YValvasor, Ehre... X1, str. 36.

* Po podaritvenem aktu Otona 11 1 973, je obsegala freisinska loska
posest ves svet, po Katerem se stekajo vode v Soro in ob desnih pritokih Save
od Krope do Mavéié in Okroglo onkraj Save. A. Koblar, Loko gospodstve
freisindkih 3kofov, SMK [. 1891, sir. 36—63; Pokorn, o, ¢, str, 216—218,

v 5v. Urh, * 899, Iz rodu poznejiih grofov Dollingen, L, 923, postane
augsburiki 3kol in stori wvelike usluge cerkvi in drZavi. Pozida pogorelo
stolnico, obnovi cerkev sv. Afre, ki so jo Ogri razrudili (v njej je tudi po-
kopan) in brani Augsburg pred Ogri. Zmago na Le3kem polju pripisujejo
njegovi molitvi. Umrl je 4. junija 973, Castiti so ga zafeli takoj po smrti
in 95 ga je papez Janez XV, kanoniziral, K., Kiinstle, lkonographie der
Heiligen (Freiburg 1926), sir. 564. — 1. E. Zor &, Zivljenje svetnikov 111, Celje
1934, str. 35,
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Cerkev sama je v danasnjem stanju po tlorisu in razdelitvi pro-
stora tipitna poznogoiska stavba s stolpom pred zahodno steno tako,
da pritli¢je sluzi za vhodno lopo: na prezbiteriju je v zadnji steni Se
napol zazidano dvodelno gotsko okno; drugi dve okni sta popoelnoma
zazidani. Okoli prezbiterija tece mocan pritliéni zidec. Na juZni strani
je v oglu med prezbiterijem in sieno ladje prizidana zakristija (sl. 1).

sl 1. Tloris cerkve sv. Urha na Krizni gori.

Notranjitini ladje je dal danainjo obliko barok: sliki na stropu
(Kristus na Oljski gori in sv. Trojica) sta Bradaskovi. V prezbiterij
vodi gotski slavolok z robovi, posnetimi na ajdove zrno. Prezbiterij je
tipitno poznogotski (dolg ca. 4 m, Sirok 34 m, visok ca. 353 m). lz kon-
zol na steni se plete zvezdnato rebrovje oboka. zgrajeno na dveh

sl 2. Znak na sklepniku ~I. 5. Znak na sklepniku
na Krizni gori. na Krizni gori,

konstruktivnih polah in osmerokotniku ustrezajocih treh zakljuénih
siranicah. Rebra se stikajo v precej zmernem loku fer tvorijo na
svodu 19 polj in sosvodnic. Srednji konzoli v sev. in juz. steni pred-
stavljata leva z odprtim gobcem, ki kaZze jezik in ima rep vrzen ¢ez
hrbet. Tudi sklepniki so figuralni: sredi zvezde nad oltarjem je relief
Marije z Detetom, sredi prve pole sv. Urh; severni in juzni ob cen-
iralnem polju tvorita grb: na levi ¢rn SCitec z belim reliefnim zna-
menjem A (mojsirski znak!), na desni 8citee z znakom M. (sl. 2 in 3).
Stitec z nerazlotnim motivom je tudi sklepnik desno od Urhovega.

k]
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Zadnji trije (nad oltarjem) imajo podobe angelskih glavie, drugi pa
so tipiéne poznogotske rozete, ki so v 2. pol. 15. stol. in v zaé. 16, stol.
navaden okras nasih cerkva. Plastika sklepnikov je zelo ploskovita in
pobarvana.

Kot kaze danes pod streho skrita rustika na steni prezbiterija, je
nekdaj dominirala streha kora nad ladjino: debelejsi zid v juzni steni
ladje pa pric¢a o povetavi ladje. Stranski kapeli (sv. Volbenka in da-
nasnjega oltarja sv. Urha) sta prizidani v pobaroéni dobi.

Opis gotskih fresk.

Zunanjséina: Na juzni steni prezbiterija, danes pod zakrisuijsko
sireho, je ohranjen fragmeni slike sv. Kridiofa Vzhodna stena
zakristije poteka ravno Cez njeno sredo, vendar pa slike ni po-
kvarila, pa¢ pa je freska trpela spodaj zaradi oboka zakristije. Del
slike je zunaj strehe %e pod belezem, Ob rustiki vogla napram ladji
je Sirok, patroniran okvir iz na vogal postavljenih kvadratov s krizei.
Svetnik stoji frontalno: oblefen je v rdeco obleko z zeleno podlogo:
rokavi so v zapestju rumeno obrobljeni. Na rami mu sedi Jezuicek.
Oba obraza sta mo¢no 1zmiia; ohranjen je le rumeni nimb okoli otro-
kove glave. Kristusova obleka je rumena in rjavo senéena: v dveh
velikih gubah plapola v levi zgornji vogel slike ier ga tako lepo iz-
polnjuje. Ozadje je temnovijoliéno. Spodaj je vidna nedolotna po-
krajina s hiso, od katere vodi pot k vodi, Ob reki tekata dva psa(?).
Zaradi slabe razsveiljave je podoba tezko razloéljiva; kolikor se da
razpoznati, je delo drugega, od slikarja fresk v prezbiteriju starejseza
mojsira. Po draperiji soded je najbrz iz blizine slikarja poznogotskega
sv. Kristofa v Crngrobu.

Prezbiterij: Goiske freske so se ohranile samo vrhu sten in na
svodu prezbiterija. ni pa izkljueno, da je bila poslikana tudi ladja,
prav gotovo pa ves prezbiterij.

Osrednje mesto na temenu svoda zavzema dopasna podoba Od-
dresenikova s kriznim nimbom okoli glave. Oblecen je v vijoliéno tu-
niko s skoraj vzporednimi cevkastimi gubami. Kristus drzi v levici vla-
darsko jabolko s krizem, desnico pa dviga v blagoslov. Ta kreinja je
znacilna za naSega slikarja zlasii po upogibu kazalca in sredinca v
lahnem loku na desno (prim. sv. Korbinijana na sl. 7 ali prste vojvoda
na sl, 10). Jezusov obraz obrobljajo rjavi lasje, ki mu padajo v majh-
nem ¢opu tudi na visoke ¢elo, in lahno razdeljena brada. Zgornja ustna
je po nizozemskem nacinu brez brk, ustnice so polne in fine, oéi ve-
like, obrvi dale¢ razmaknjene. Ozadje za Kristusom je kobalino
modro: figura se prikazuje izza plastiéno uéinkujofega naslikanega
okvirnega krogovi¢ja (sl. 4 in shema na str. 36).

Kakor bi se zdruzilo veselje rajajo¢ih nebes okoli Boga, so v
rombiénih krakih svodne zvezde okoli tega sredii¢a razvriceni pleSodi,
pojofi in igrajoti angeli. Nekateri imajo roke sklenjene v molitev,
drugi so jih v svetem spoftovanju prekrizali na prsih; nekateri pihajo
v trobente, brenkajo na mandolino, igrajo na gosli ali pa drze na-
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Sl. 4. Poslikani obok prezbiterija na KriZni gori (akvarel M. Sternen).

pisne irakove z le deloma ¢itljivim besedilom hvalnice ,.Benedictus., ..
v rokah. Izbrano in premisljeno kolorirane peroti so jim dvignjene
nad glave, da angeli s svojimi slokimi postavami idealno napolnjujejo
rombi¢na polja in se jim v spodnje kote usipa razgibana draperija
barvnih oblek. Zlasti lep je plefo¢i angel v polju desno od Jagnjeta,
ki v zanosu hvalnice Njemu, ki prihaja v imenu Gospodovem, dviga
roke v ritmu plesa ter poskakuje od silnega veselja, da se desna, v
poskoku dvignjena noga, prikazuje izpod dolgega obladila (sl. 5); prav
tako mikaven je angel ob slavoloku, ki piha v trobento: zdi se, da
lahno sklonjen sedi na rebru ter s Cudovito eleganco drzi dolgo tro-
bento in trobi; lica se mu napihujejo v baloncke in o¢i Siroko raz-

a®
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Ikonografska shema [resk na stropu prezbiterija cerkve sv. Urha
na Krizni gori.

1. Jagnje boije.

2, Lev (sv. Marko).

3. Orel (sv. Janez).

. Angel s trakom: vijoliéna halja.

. Angel z razprosirtimi rokami in
trakom: najbolj fin: rdeca halja
‘in krasno stilizirane peruti.

6, Angel s prekrizanimi rokami in
trakom: rumena polja z rdedimi
sencami.

. Mole® angel s trakom: halja ze-
lena.

8. Vol (sv. Luka).

9, Angel (sv. Matej).

10. Angel = trakom; halja zelena.

1. Kristus Kralj slave,

W

e |

12. Angel s kretnjo CeSenja; bela
halja z vijoli¢astimi sencami.

13, Angel z goslimi; rde¢a halja.

i4. Angel s trobento; rumena halja
2z vijoli¢nimi sencami; izredno
fino barvno obéutje,

15. Prerok Johell z belo brado.

16. Prerok Jesaias.

7. Angel s kitaro; halja bela z vi-
joli¢nimi sencami.

15. Krona z zeblji na rde¢en ozadju,

19. Angel s irobenio: rdefa halja,

-

Angeli s hvalnico: 10. Benedictus,
6. Marie, 4. fructus (?), 5. qui venit,
7. in nomine, 12, Domini.
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pirajo (sl. 6). Razen desnih dveh v prvi svodni poli imajo vsi angeli
cvetlitne vence na glavah, Slikar je skrbno pazil, da je komponiral
vsakega angela v drugi barvi, tako v oblaéilu kot v perutih, na kaierih
barve mavri¢no prehajajo druga v druge (n. pr.: rumeno, rdece, ze-
leno, vijoliéno; ali: belo, rumeno, zeleno, itd.). Za njimi je modro
ozadje, ki naj predstavlja nebo.

V trikotnem polju ob slavoloku je naslikana zelena trnjeva kro-
na, skozi njo pa se krizajo trije veliki belkasti Zeblji. Rebra so
pobarvana podolgem z rumenimi, zelenimi in rdeéimi pasovi, tako, da
je Franké menil, da .to barvanje morda ni izvirno. ker uéinkuje
nemirno’

Sosvodnice druge svodne pole nosijo simbole evangelistov, v obe
sosvodniei prve pole (ob slavoloku) pa sta naslikani bradati glavi
dveh prerokov, Johela in Izaija. Simboli evangelisiov in preroka so
upodobljeni doprsno; pred vsakim je napisni irak z njegovim imenom,
okoli pa krogovicast okvir. Prav tako so s krogovi¢jem izpolnjeni tudi
spodnji koti teh svodnih kap, med njimi pa se prepletajo drobne vitice
cvetlie. V sosvodnici nad zakljuéno steno za oltarjem je upodobljeno
Jagnje bozje z bandercem s krizem.

NajmikavnejSe pa so podobe v triketnih poljih vrhov sten; za-
tenjajo se v visini konzol, ki nosijo rebra. V vrsinem redu od sla-
voloka predstavljajo:

Severna stena: dve sceni iz legende sv. Korbinjana; (sl. 7. in 8.).

Leva siranska zakljuéna stena: nekdaj doprsni, danes ez zazi-
dano okno v celo doslikani podobi dveh svetnic,

Srednja zakljuéna stena: Marija z Jezusétkom in sv. Dorotejo.

Desna stranska zakljuéna siena: doprsni, pozneje podaljSani po-
dobi dveh svetnic.

Juzna stena: dve sceni iz legende sv. Urha (sl. 9. in 10.).

Na notranji strani slavoloka: daritev Kajna in Abela.

Svetniske zgodbe upodabljajo dogodke iz legendarnega izrodila
o zivljenju obeh svetnikov.

Legenda sv. Korbinijana® pripoveduje namre¢ med dru-
gim tudi tole:

Ko je potoval sv. Korbinijan v Rim, mu je med potjo medved
napadel in razirgal tovorno zival. Skof je ukazal sluzabniku Anseriku,
naj averino pretepe ter njej nalozi tovor, ki ga je doslej mosil konj.

* Po imenu in znacaju sodet je bil sv. Korbinijan po rodu Irec. Na
potovanju v Rim je spoznal Zalosino sianje bavarske cerkve in z dovoljenjem
papeza Gregorja 11, zafel misijonsko delovati na Bavarskem, Kjer je postalo
sredifte njegpovega delovanja in njegova Skofijska stolica mesto Freising.
Ustnovil je tudi samostan Weichenstephan, § 7350

Balthasar Arnold, Zur Vita Corbiniani, v J. Schlecht, Wissen-
schaltliche Fesigabe zum zwilfhundertjihrvigen Jubilivm des hl, Korbinian,
Miinchen, 1924, sir, 61—68, (Odslej citiram ta zbornik kar  Festgabe...").
K. Kiinstle, o, ¢, str. 388,



sl 5, Pleso¢i angel na oboku prezbiterija na Krizni gori.
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Otovorili so torej medveda, ki je na svetnikov ukaz nosil priljago
vse do vrai mesta Rima, kjer ga je sveinik odpustil.®

Ta legenda je upodobljena na severni sieni prezbiterija: Na levi
sliki (sl. 7) vidimo svetnika, ko jezdi na belem konju skozi skalnaio po-
krajine. Oblec¢en je v rdeterjav plad¢ z belkastim ovrainikom s kapuco
{almutinm), Podloga plai¢a je zelena. Na glavi ima bogato vezeno, z
biseri okra%eno miiroe, na nogah pa rumene Skornje z osirogami. Ob
leviei mu jezdi prav tako na belen duhovski spremljevalec v vijolic-
nem oblagilu, z belo Cepico na glavi. V rokah drzi Skofov pastorale z
belim panisellom: ozira se na svojo desno, kjer se odigrava prizor z
medvedom. Kraj njega koraka gol3ast, rjavo obleéen suli¢ar z dolgo-
ostno sulico. V levem spodnjem kotu se je zgrudila sivkasta mula, ki
jo je bil napadel velik, rjav medved. V velikem curku odteka muli
kri. Sv, Korbinijan se obrada ma desno in s kretnjo desnice ukazuje
medvedu; sluga Ansericus pa Zze natika medvedu uzdo in se ozira k
Skofu. Na majhnem klobucku mu vihra velikansko belo pero; obleden
je v rjavo obleko, s cetverokotnim izrezom na prsih, ki jih pokriva
nabrana srajea. Za njim stoji oproda z dolgimi, na ramo padajofimi
lasmi, v zeleni in rumeni obleki in s sulico, levico pa dviga predse =z
dlanjo navzgor. Prav zadaj se nekam bojece stiskata Se dve figuri iz
Skofovega spremsiva, Ozadje zapirajo rdeferjave kulise skal, puicajoé
med seboj ozko sotesko, kjer se vidi modro nebo. Po rdeikasti poti
so raztreseni jajéasti kamni, v motno zeleni travi rasejo cvetlice, ne-
kake marjetice in luéniki, prav vrhu skale samuje nebogljen, usahel
rrmicek,

Na drugi sliki (sl. 8) na isti steni vidimo zopet $kofa na konju, za-
topljenega v branje brevirja; zraven jaha Zze znani spremljevalec v
enaki drzi kot na prvi podobi. Ubogi medved obuzdan tovori svetni-
kovo priljago v dveh okovanih sedelnih skrinjah, da moli kar jezik iz
gobea: mlad hlapéic v rjavi obleki, s klobu¢kom na glavi, z rumenim
viitkom na prsih in zeleno progo po sredi, ga vodi za vajeti; za medve-
dom koraka ze znani paz s sulico, drieé levico pred se; za konjevim
zadkom pa vidimo v operjani¢enem klobuku Anserika, ki Skili na
levo. Za kanonikovim konjem se stikata Se glavi dveh sluzabnikov,
vidni le na pol. Konj ima kot na prvi freski rep povezan v vozel. Pot
je enaka poti na levi sliki, v ozadju pa se med skalovjem, na levi
okroglim, na desni pa ostrim in previsnim, s trato na vrhu, odpira
cudovit pogled na cikecakasto razélenjen morski zaliv z jadrnico in
mestom na polotoku, Mesto je obdano z obzidjem in stolpi; gotski
zvonik cerkve se dviga visoko nad hise; vitka jadrnica plove s polnim
vetrom, ki ji napenja jadro. Dobro je barvno oznaéena daljava: barve
v dalji izginjajo, morje prehaja iz modrega v belo, zemlja ob njem
iz zelene v rumeno. Pri obeh slikah je mikavno, kako njih robovi
¢ Michael Hartig, Die lkonographie des hl. Korbinian; Festgabe. ..
sir, 161, — Kiinstle, o. ¢, str, 388,

Primerjaj legendo sv. Romelija in sv. Gala, itd., preneSeno na sv. Kor-
binijana v 9, ali 10. stol.
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rezejo osebe ali Zivali, s éemer se uveljavlja dozdeva premikanja pri-
zorov od leve proti desni.

Legendasv. Urha® pa vsebuje poleg drugega tudi tole zgodbo:

Nekot¢ je skofa Urha obiskal tovarig, §kof Konrad iz Konstance in
razgovarjala sta se o svetih sivareh pozno v no¢ od feirtka na petek.
Ze se je pricelo petkovo jutro, Skofa pa sta bila tako zatopljena v
pogovor, da tega nista opazila. Tedaj pa je prihitel poslanec bavar-
skega vojvoda z nekim pismom in sv.Urh mu je za nagrado podaril
kurje bedro, ki je ostalo na mizi e od Cetrtkove vederje. Sel pa je
svetnika pri vojvodu zatoZil, &es, da v petek jé meso. V dokaz je hotel
pokazati podarjeno kurje bedro. Kako pa se je zacudil, ko je potegnil
bedro iz torbe, pa drzal v roki ribo, v katero se je po bozjem ¢udein
spremenilo Skofovo darilo.

Tudi to sliko je upodobil nas slikar v dveh prizorih. Na levi je
prizor, ko sv. Urh daje selu kurje bedro (sl. 9). Prizor se odigrava v
pravokino oblikovanem prostoru, ki je proti ozadju zaprt z moéno razgi-
banim, kote ustvarjajotim sestavom sten. Prostor. ¢igar perspektiviéno
poglabljanje je poudarjeno z linearno mrezo tlaka, se na desni kon-
cuje s steno z odprtimi vratmi, Od dela stene, ki se tu na desni zgoraj
prikazuje izza okvira, se zid takoj ob vratih na levi lomi pravokino
proti ospredju, kmalu pa zopet v vsporednici s ploskvijo stene na levo,
kjer vidimo polkrozno biforno okno brez vmesnega stebra. Nato se
stena vnovi¢ lomi k ospredju, pa zopet v steni vzporedno smer proti
levi, kjer se izgublja za okvir, vidi pa se spodnji del okna. V ta raz-
gibani prostor je postavil slikar z belim prtom pogrnjeno mizo, ob-
lozeno s kozarcem, nozem, hlebfki kruha in kroZnikom, na katerem
se bohotita dve kurji bedri. Na spodnjem koncu mize sedi en face
ikof Konrad v modrem plas¢u in v zeleni suknji; mitra mu je na robu
posejana z biseri in okraSena z dvema velikima dragima kamnoma.
/. zivo kretnjo, spremljajoto govor, se obraa sv. Konrad k sv. Urhu,
ki sedi na levi strani mize v tri¢etrtinskem profilu ter sprejema z
levico pismo, z desnico pa daje poslancu kurje bedro. Suknja mu je
vijolicasta, plasé pa rdederjav z zelenim podsitkom, Kot sv. Konrad
ima tudi sv. Urh na glavi mitro, okraSeno z bisernim robom in z ru-
menim rastlinskim ornamentom; na rokah imata oba fkofa rokavice:
Konrad bele, Urh romene: ¢eznje imata nataknjene prsiane. Sel stoji
v profilu na desni pred mizo. Levo nogo je iztegnil predse kakor v
silno strumnem koraku, z desno se odganja, telo mu je v pasu nagnjeno
naprej, glava nekoliko dvignjena. Z desnico sega po kurjem bedru, z
levico pa drzi belo torbo, ki mu visi ob levem boku. Pod levo pazduho
drzi dlakast klobuk z mo¢no vzvihanimi krajci. Sulico si je naslonil
na desno ramo, Obleka mu je na polovico sivovijolicast, na po-
lovico rjav jopi¢, segajo® malo ¢ez bedra; prepasan je z okovanim
pasom, na katerem visi bela nizozemska torba; hlate se mu tesno pri-
legajo ter imajo levo hlaénico rjavo, desno pa belo in zelemo progasto,
Na nogah ima visoke ¢evlje, ¢ez ramo pa Sirok, na ramenih preklan
ovratnik s kapuco. Prav na desni stoji na ileh romen kovinski kotli¢:

T JLE Zoreé, o c, 1IL sir. 26 — Kiinstle, o, c., sir, 564,
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napolnjen je z vodo, ki se v njej hladi srebrn vreé z vinom. Skozi vrata
v zadnji steni stopata dva odliénika: desni nosi kozuhovinast ovraimik;
prihajata pa iz prostora. v katerem vidimo Se dve okni. Skozi hiforno
okno za sv. Konradom se odpira pogled na pokrajino, kjer se nad pre-
visnim skalovjem dviga grad z obzidjem in dvema okroglima stolpoma,
spodaj se vle¢e dolina in na njeni levi se spet dviga hrib. Nad vsem
pa je razpeto modro nebo. Skozi okno za sv. Urhom vidimo spet kra-
jino z arhitekiuro, ki se zdi, da je prezbiterij neke cerkve. Tlak v sobi
Je Sahiran: rumeni in zeleni fetverokotniki posnemajo marmor. Zgoraj
je videti del lesenega stropa.

Desna freska pa ponazoruje dogodek, ko stopi sel pred vojvoda
ter potegne ribo iz torbe (sl. 10.). V arhitekturno podobno kakor pri
sl. 9. razgibanem prostorn se odigrava prizor: Na klopi, ki jo tvor
zidni podaljsck, sedi na sredi vojvoda z mladeniskim obrazom in dol-
gimi, kodrastimi lasmi, ki mu padajo na ramena. Na glavi ima voj-
vodsko krono: ogrnjen je v rumen brokatni plasé, posut z velikimi
maodrimi rozami. Plas¢ ima belo podlogo ine koZzunhovinasi ovratnik,
preko katerega se vlega veriga. Na nogah ima vijolid¢aste nogavice
in copate z lilijskim ornamentom. V naglici si je nerodno vrgel desni
vogel plaita ¢ez prekrizana kolena. V levici drzi pismo — skofov od-
govor, z desnico Zuga prestrafenemu selu pred seboj, ki drzi v levici
ribo, z desnico se pa brani, jecljaje z bedastim obrazom in navzgor
zasukanimi of¢mi opravicilo. Sulico ima spet prislonjeno na desno
ramo. Drza telesa mu je podobna oni na prejsnji podobi, Zdaj mu
je viden na levi strani prsi tudi grb: 5¢itec s krono na vrhu, diago-
nalno razdeljen; spodnje polje je belo, v zgornjem pa je naslikan
sedeé lev na rumenem ozadju., Dobro je podana riba: vijolidasto bela
je, z zelenim nadihom na hrbtu. V divji jezi se v ubogega sla zaganja
e vojvodov ,minister”, v razkoSno okraseni rjavi obleki, z zeleno
desno hlaénico, z belim ornamentalnim naditkom na stegnih in rokavih:
prsi pokriva bela srajea, ki mu napihnjeno gleda fudi iz razporkov
na komoleih. Ob boku mu visi dolg me¢, na glavi ima uradnisko ¢e-
pico, na nogah pa Siroke Solue. Pravkar se je z desno nogo odgnal in
dvignil levo: gornji del telesa nagiblje naprej, z obema rokama nekaj
dokazuje ter kri¢i nad poslancem, da mu je videti jezik v usiih in
se mu licne misice natezajo. Zdi se, da bo pravkar planil v prepla-
fenega sla. Da je sluzabnikov strah Se vedji, se zaganja proti njemu
fe dvorni kuzek ter mu kaze zobe. Skozi lino., ki odpira pogled na
dvoriite z arkadami, pa kuka dvorni norec v rumenkasto rjavi uhljati
kapieci; prekrizal je roke na prsih, raztegnil usta na smeh in gleda.
Ob njem se stiska mozak v rjavi obleki, s klobuckom na glavi. bkozi
stirioglato okno za vojvodovo glave je videti zelenkast stolp gotske
katedrale, skozi polkrozen portal pa obzidje srednjeveskega mesta z
jarkom, zidno krono in stolpi; ¢ez jarek vodi lesen most. Kot na
prejinji, je tudi na tej podobi tlak sestavljen iz rumenih, zelenih in
rdeckasiih marmoriranih plodé, strop pa je raven in lesen.

V silastem loku evangeljske zakljutne stene sta doprsni figuri
sv. Neze z jagnjetom in sv. Uriule s puséico; ob sv. Ursuli rase iz
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belega, lepo oblikovanega vréa velika cvetlica: s tem je slikar izpolnil
prosior, ki mu je ostal ob okenski stranici, do¢im je zadaj naslikal
Se opecnat zidee. Ko pa so gotska okna v stranskih zakljuénih stenah
zazidali, so doprsne podobe sveinie podaljsali v cele. siojece figure.
S tem so neokusno skazili prvotno slikarijo. Isto se je zgodilo s svetni-
cama na episielski sirani. Tu sta namreé upodobljeni sv, Apolonija
z zobom v kled¢ah in sv. Barbara s kelihom in stolpom v ozadju, od
katerega vodijo stopnice do enakega opetnatega zidea kot na levi sliki.
Nad svetnicami se vzpenja modro nebo. Obla¢ila jim imajo na prsih
moéne izreze, zlasti sv. Apolonija, ki se ji vidi okrasena srajea, pokri-
vajocta prsi. Glave vseh sveinic nosijo krone,

Ker je ostalo okno za oltarjem zgoraj nezazidano, je ostala nepo-
tkodovana tudi podoba nad njim: Marija v modri tuniki in z roZznatim
plaséem, ki ima zeleno podlogo; na glavi ima krono. v narotéju Je-
zuscka; ta kleci na levem kolenu. je ves gol in se sklanja k sv. Doroteji
ter ji ponuja roze v kofarici. Svetniea je upodobljena na levi strani,
ko sprejema bozji dar, da ga ponese poganu Teofilu, ki ji je na poti
na morisée zaklical. naj mu prinese iz vria svojega nebeskega Zenina
cvetja, kot pripoveduje . Legenda aurea™’®

Vse opisane freske so na svodu prezbiterija, v sosvodnicah in v
silastih zakljuckih sten prezbiterija; zafenjajo se v visini konzol
oboka. Pas pod njimi je danes brez slik: bil pa je nekot¢ poslikan. V
spodnjem pritlitnem pasu so pod belezem ponekod Se ohranjeni frag-
meti rdece draperije, ki je nekoé kot naslikan zastor obdajala ves
pritlicni del sten prezbiterija.

Na nofranji strani slavoloka pa je madla svoje mesio podoba
daritve Kajna in Abela. Gledano od oltarja daruje na desni strani
Kajn z razbojniskim, bradatim obrazom, z dolgim nosom in kustravo
glavo, Bogu snop Zita; oblefen je v romenorjavo, razeefrano rafevino,
preko ramena mu je polozen cepec. Na levi pa sloni na loku v enaki
kleteci drzi mladi Abel v vijolicasiem obla¢ilu, z belimi, do kolen
zavihanimi nogavicami, z usnjato torbico ob boku. ter nudi Bogu jagnje
v svojih rokah. Nad njima se vrhu slavoloka iz oblaka, ki je na Abe-
lovi strani ves lep in zaokrozen, na Kajnovi pa raztrgan in viharen.
kaze blagoslavljajoca Bozja roka z vijoliénim rokavom. lz dlani odseva
rde¢ krizni Zar. Abelu podilja BoZja roka blagoslov, Kajnu pa toco.
Da je prekletstvo nad Kajnom popolno, mu je slikar po sodobni pred-
stavi posadil 3¢ rjavega huditka na rame.

Omenil sem Ze rastlinski ornament, ki prepleta nekatera krogo-
vicja v sosvodnicah. Nezne, bele cvetliéne vitice se pletejo tudi ob
notranjih siranicah gotskega okna za oltarjem. Barvne proge na sla-
voloku, ki so tudi ohranjene samo do vifine konzol, pa so posejane
z lahnim belim patronom stiliziranih evetov. Znaé¢ilna je tudi poraba
plastiéno naslikanega, v sredi poglobljenega diska. Za ta disk in za
prej omenjene bele vitice na rdefem ozadju je ze dr. Fr. Stelée opo-

¢ Legenda aurea CCX,
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zoril na sorodnost z . Mojsirom prezbiterija sv. Ozbalda na Jezerskem®,
kjer najdemo iste ornamente prav tako porabljene?

Kriznogorske freske niso bile nikoli pobeljene: v kolikor so uni--
¢éene ali pokvarjene, pade krivda na racun baroénih prezidav, zlasti
zazidanja gotskih oken v prezbiteriju in prebitja novih dveh v prvi
traveji prezbiterija. Franke sicer poroca, da so pred leti hoteli prezbi-
terij pobeliti, Jpa se je apno tako slabo prijemalo, da je slikar obupal
in nehal beliti”." toda sledov tega beljenja ni opaziti. Vse ohranjene
freske so razen obeh podob .podaljfanih™ sveinic obdriale prvoino
obliko in barve. Podobe so slikane na svez omet s prozornimi barvami,
vendar je bil omet vefkrat Ze tako izsuSen, da barva ni mogla z njim
ved kalcinirati ter se zato danes ludé, zlasti zelena in modra (n, pr.:
plag¢ sv. Konrada, nebo na vseh slikah, lepi angel s trobento, itd.).
Vrezanih kontur nas slikar ne porablja. Tudi slikano konturo porablja
precej redko; navadno obroblja z njo le gole dele telesa in svetlejie
ploskve, kjer te ne mejé mna iemnejie, kot n. pr.: pes, riba. V ta
namen se posluzuje rdecerjave barve.

Ikonografska raziskava.

lz srednjeveske teolofke miselnosti, iz theocentriéno usmerjenega
cloveskega hotenja in tisofletnega cerkvenega slikarskega izrodila se
je rodil ikonografski sistem poslikane notranjifine ,.Kranjskega prez-
biterija™." ]

In prav Krizna gora nam poleg svoje sosede, cerkvice na Suhi
pri Skofji Loki, v svojem svodu nudi najboljsi primer arhitekturne,
slikarske in duhovne enotnosti, ki je znacilna za razvito stopnjo kranj-
skega prezbiterija; podlaga zanjo je arhitekturna oblika zvezdnatega
rebrastega oboka (po Fr. Stelétu IV, tip). Toda med obokoma ma Suhi
in Krizni gori je v ikonografski razmestitvi podob ze majhna razlika,
ki zafenja rahljati prvotno strogo zasnovo: Krisius je pri obeh v cen-
tralnem rombifnem polju, toda simboli evangelistov, ki so na Suhi Se
zdruzeni neposredno okoli Kristusa, v $tirih rombi¢énih krakih zvezde
okoli sredifénega polja. tako da pripadajo samo ostali kraki zvezde
angelom s hvalnicami, so se na Krizni gori, kot smo videli zgoraj,
umaknili v sosvodnice ob severni in juzni steni (glej shemo ma str. 30);
sosvodnici v prvi poli (ob slavoloku) sta zavzela dva preroka kot
predpodobi Mesija, kar predstavlja v kranjskem gradivn izjemen
primer. Vse krake svodne zvezde pa zavzemajo podobe angelov, ki
slavijo Boga, dofim nosi trikotne polje ob slovoloku znake trpljenja,

* F. Stele, Freske u crkvi sv, Primoza kod Kammika, Starinar 11,
Beograd, 1925, str. 152. — [s ti, Gotske [reske na Jezerskem, ZUZ L, str. 120,

W [ Frankeé, O nadih zgodov. in umet. spominkih, Cerkvica sv, Urha
pri Krizni gori, s (910, str, 210214,

11 Podrobneje o tem glej: Fr. Stele, Slikani svodovi goiskih prezbi-
terija u Slovenatkoj, Starinar, Beograd 1928%—20 i 30, sir. 70—87, — Fr.
Stelé, Monumenta artis Slovenicae 1., str, 5 in tabele, — Fr. Stelé, Cer-
kveno slikarstvo med Slovenci 1., Celje, 1937, sir, 68—84.
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kot bi slikar hotel izraziti stopnjevano misel: trpljenje, vstajenje,
povelicanje, slava in mo¢! Po svojem trpljenju in smrii je Odresenik
poveli¢an v slavi vstal ter Sel v nebo, odkoder vlada in deli blagoslov
vsemu svetu in odkoder bo pridel sodit Zive in mrtve, Prikazan je sredi
zmagoslavnega veselja pojocih nebes, ki jih predstavljajo angeli
hvalnico: ,Benedictus, qui venit in nomine Domini..." Med tem pa,
ko se zmagoslavna nebesa radujejo v slavi, se bojujofa Cerkev bori
na zemlji za svoje zvelicanje; bori v imenu in z evangelijem Kristusa,
ki ga posredujejo evangelisti; njegovi oznanjevalei in stebri pa so
apostoli, za katerih podobe smo prepri¢ani, da so zavzemale (danes
prazna) mesta pod slikami obeh legend. Glavna posrednica med Bogom
in ljudmi pa je Marija, ki je dobila drugo najodliénejse mesto v prez-
biteriju: v loéno trikotnem vrhu vzhodne stene nad oltarjem (in ponov-
no na sklepniku nad oltarjem!). V potrdilo vere in vzpodbudo pa naj
nam bodo zgledi iz Zivljenja sveinikov in patronov cerkve (ali Matere
Bozje kot n. pr. na Suhi, Muljavi), zatio najdemo na steni pruun.' 1%
legende sv. Urha (patrona cerkve) in sv, Korbinijana (patrona Freisin-
ga). Pomagajo pa naj nam priljubljene svetnice: sv, Barbara, sv, Apo-
lonija. sv. Neza in sv. Ursula. Rdeéi naslikani zastor, ki je nekoé
spodaj cobrobljal prezbiterij, je povadigoval lepotnost in velicasije
prostora glavnega oliarja. Po stari, ze opisani ikonografski shemi na-
slikana daritev Kajna in Abela na notranji strani slavoloka, predstalja
predpodobo daritve novega zakona; motiv, ki je v .Kranjskem prez-
biteriju” poleg uteéega Jezusa v templju (Bodesce, Sv. Peter nad Ze-
limljem), borbe sv. Jurija z zmajem (Visoko). Marijinega oznanjenja
{Kamen vrh) ali zadnje sodbe (Suha) najpogostejsi na tem mestu;
najdemo ga tudi na Jezerskem, pri sv. Janezu v Bohinju, na Mu-
ljavi itd.*®

Poslikani Kranjski prezbiterij je naSel na KriZzni gori eno naj-
popolnejiih, pa tudi zadnjih uresniéitev, kajti obenem z nastopajolim
propadanjem gotike, njene theocentriéne duhovne usmeritve in kano-
nicnosti, se zacenja na prehodu v XVI stol. tudi propadanje ikono-
grafsko stroge miselnosti in hotenja v umetnosinem krasenju cerkva
(V prezbiteriju v Praprecah pri Lukoviei iz 1. 1522, n. pr. celo v go-
renjskem okolju, kjer Jernej iz Loke Ze do srede 16, stoletja vazdrzuje
prece] Gisto iradicijo kranjskega prezbiterija, 7e zacenja prevladovati
bohotna listnata trta s evetovi, ki izpodriva prveine figurativne ele-
mente, streme¢ predvsem po bogatem dekorju).

Zdaj, ko smo si ogledali celotni ikonografski sestav nadega prez-
biterija, se lahko lotimo ikonografske analize posameznih podob:

Kristus v monumentalno reprezentativni drzi je dedid¢ina ze
starokricanske dobe, Stojed, do kolen vidni Kristus, z rano na desni
sirani prsi, obdan z angeli s himno . Benedicius,,.." in z znamenji

12 Kot dopolnilo: Srednja konzola na severni in juni steni ima obliko
lezecega leva z repom ovitim ¢ez telo — simbol vstajenja in Cujecnosti. Bo-
dimo budni kot lev, ki po ,Physiologu” spi z odprtimi ofmi in kot levinja
mrive mladi¢e z rjovenjem zbudi, tako je Kristus vstal od smrti in tako bo
nas obudil poslednji dan. (Prim.: Kiinstle, lkonographie 1., sir. 126),
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trplienja v sosednem polju, pa po dr. Steléiu® predstavlja tip od mrivih
vstalega Kristusa, ki se zmagoslavno dviga v nebo (Majestas Domini!).

Obrazi angelov so mladeniski. Vecina ima na glavah cvetli¢ne
vence, kar sicer le redko sre¢amo po nasih gotskih slikah (Jezersko!).
Obledeni so v pestre, dolge halje; nekatere so v zgornjem delu modno
krojene (izrezi, na komolcih razrezani rokavi itd.); nekateri imajo
okoli vratu Stolo, ki bo morda Se ostanek v 13, stol. udomadenega
diakonskega obla¢ila za angele, ki se je zlasti v severni umetnosti e
dolgo obdrzalo.

Marijaz Detetominsv. Dorotejo: Namesto reprezen-
tativne podobe Matere Bozje, kakrino najdemo n. pr. pri Janezu Ljub-
ljanskem na Kamnem vrhu (iz 1. 1459.), kjer Jezus Mater ljubeznivo
objema okoli vratu,” in ki po tipu izhaja od italo bizantinske Matere
Ljubeznive (Glykophilusa), imamo na Krizni gori ze kar nekako ..sveto
konverzacijo®. Prvi¢ je slikar tako lazje izpolnil Silasto ploskev nad
vknom, drugi¢ je s tem ponazoril milosti, ki jih deli Jezus po Mariji,
iretji¢ pa je bila njegovemu razgibanemu stilu mnogo bolj prikladna
taka, Ze kar novelisticna upodobitev, kot pa preprosti tip Janeza Ljub-
ljanskega. Kriznogorska Marija spada med nae najlepse goiske Mari-
jine slike.

Legenda sv. Korbinijana: Ceprav je sv. Korbinijan mi-
sijonsko deloval na veé krajih, se je njegove éeiéenje ohranilo le v
Freisingu. Tudi v njegovem rojstnem mestu Casiru (danes Arpajon)
in v okolici Merana, kjer se je najraje mudil, je danes Ze pozabljen.
Pac pa se je iz mesta in dieceze Freising razsiril njegov kult po krajih,
ki so spadali pod freisinsko gospodsivo. Sledovi njegovega Cedtenja v
kakem kraju skoraj z gotovostjo pri¢ajo, da je bil ta kraj pod frei-
sinsko oblastjo. Toda Se v Freisingu je moral deliti ¢eicenje z drugim
zavetnikom mesta, sv. Sigmundom, predvsem pa ga je izpodrivalo
cesctenje augsburskega sv. Urha in sv. Volbenka. Srednji vek nam je
zapustil le malo njegovih samostojnih podob. Navadno ga sretamo le
v druzbi drugih svetnikov na grobovih, relikviarijih, stenskih slikah
itd. Nekaj Casa je bila njegova podoba tudi na freisintkem pecatu in
verjetno je, da je figura kronanega zamorca v freisingtkem grbu le
degenerirana podoba glave sv, Korbinijana z mitro. Korbinijanov obraz
je ze od zafetka brez brade; v pluvial je svetnik ogrnjen prvié na
lesenem kipu iz zad. 15. stol. (v Nationalmuseju v Miinchenu: Har-
tig, o. ¢, Festgabe ... str. 159—160; sl. str. 153). Medveda je dobil za
atribut Sele sredi 15. stol. (in Se to le v seeni, ko zapoveduje medvedu
nesti tovor), feprav je ze v 11. stol. v Aribov zivljenjepis sv. Korbini-
jana neki menih iz Tegernsee vkljuéil legendo o medvedu (Har-
tig, o c).

Na podobi iz nekdanje cerkve sv. Andreja v Freisingu (danes v
Klerikalseminarju istotam), ki je najbr iz srede 15. stol. (po Buch -

18 Starinar 1928/29 in 30, sir, 83,
1 Kiinstle, Ikonographie 1., str. 242
¥ Steld, Slovenske Marije, Celje, 1940; sl. 41,
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nerju delo miinchenskega slikarja Gabriela Anglerja), najdemo naj-
starejfo upodobitev sv. Korbinijana z medvedom. Od slik prizorov
legende same pa je med najvaznejSimi domnevno Friedrichu Pacherju
pripisana podoba v cerkvi sv. Korbinijana v Pustertalu (nekdanje
freis, gospodstve!) iz 1 1468, ki je sluzila najbrz za predelo tamodnje-
mu glavnemn oliarju. Na njej imamo v kontinujotem nadinu upo-
dobljenih kar Sest scen iz sveinikovega zivljenja: na levi unkazuje
sv. Korbinijan, obdan od spremsiva medvedu, naj nosi tovor, ki mu ga
Ansericus Ze nalaga; desno je prizor. ko svetnik v Weichenstephanu
priklie vodo iz skale; v ozadju na levi je obujenje obeSenega roparja
Adalperta: v sredini zadaj prinaSa orel moleéemu svetniku ribo v
hirano: zadaj desno je tudez z Anserikom in ribo. Hartig (0. ¢.) dom-
neva, da je podobna slika krasila freisindki veliki oltar iz 1. 1445, Tudi
Michael Pacher je nad juinim portalom cerkve v Inichenn v zadnjem
cetrtletju 13. stol. naslikal sv. Korbinijana z medvedom, njemu na levi
pa sv. Kandida.

17. febr. 14585 je posvetil Skof Sikst veliki oliar weichenstephan-
ske opatije; oltarne podobe je napravil Jan Pollack. lamed slik sv. Kor-
hinijana sta se ohranili dve. Na prvi je upodobljen spredaj prizor
z medvedom podobno kot na prejinji sliki: skof stoje zapoveduje med-
vedu, ki mo Ansericus naklada tovor: cesta se vije globoko med nav-
pifnimi skalami v pokrajino z jezerom in mestom: v ozadju pa vi-
dimo sv. Korbinijana in sluzabnika, ki na vodi ulovi ribo — torej
spet dve sceni na isti tabli; vendar Pollakoy realizem ze tako prevla-
duje idealisticno kontinujofe upodabljanje. da je drugi prizer zelo
zmanjSan, in pomeni v primeri z glavno temo slike, s prizorom 2
medvedom, le Stafazo v pokrajini. Na drugi podobi je zelo zanrsko
upodobljena smrt sv. Korbinijana, s pogledom skozi okno na Freising
in njegove ustanove. Pod weichensiephansko cerkvijo pa se dogaja
cudez s studencem iz skale. Sliki sta zdaj v miinchenski Stari pina-
koteki.

V iem ¢asu se je pricel raziirjati freisingki liturgiéni tisk, Tako
je v Bambergu iziel Missale (izdal Johann Schmidi 1487), prav tako
v Augsburgu (Erhardi Ratdolf 1492 in 1509), v Benetkah (Petrus Liech-
ienstein 1520), V teh knjigah je bila potrebna slika skofijskega patrona,
Zadelo se je torej grafiéno upodabljanje sv. Korbinijana in sv. Sig-
munda, vendar ne v scenah, temved navadno v zvezi z Marijo. Najbrz
direkinih grafiénih upodobitev legende sploh ni bilo®

Ikonogralska razlika med kriznogorskimi in freisinikimi podoba-
mi je torej jasna. Ze samo dejsivo, da sv. Korbinijan pri nas jade,
dotim na freisinskih stoji — idealisti¢en clement! — prica, da nad
slikar sploh ni poznal freisinskih predstav, da ni dobil niti tozadevnih
navedil, razen, da mu je kdo na kratko razlozil legendo, zlasti dogo-
dek na potu v Rim, da je vedel za Anserika, ki medveda otovarja
icr da je potisnil sveiniku v roke knjigo. ki je njegov star atribut.

18 Za ves ta del glej: Michael Hartig: Die lkonographie des hl
Korbinian; Festgabe... s slikami. Na&ih slik Hartig sploh ne pozna, kakor
tudi ne plastienih wpodobitev sv. Korbinijana iz okolice Skofje Loke,

L]
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Nikjer pa ni pri nas sledu o drugih scenah iz legende sv. Korbinijana
kot jih najdemo na freisinikih podobah. V Freisingu se pojavi slika
pohoda v Rim z jahajofim svetnikom, ki bere nek list, ele v baroku,”
paé¢ pa najdemo jahajofega sv. Korbinijana na podobi v Klosterneu-
burgu, ki je Hartig ne omenja in jo iudi jaz poznam le po opisu.’”

Po imenu doslej neznan zgornjeavstrijski shkar je namred za
Klosterneuburg okoli 1. 1490, naslikal na zunanjo plat krilnega oltarja
Ziri prizore iz legende sv. Karbinijana: svetnik na potovanju ozdravlja
bolnico, ¢udez z medvedom, ¢udez s studencem in vizitacija samo-
stana. V na$i zvezi nas zanimata prva dva prizora. Prizor z medvedom
je upodobljen Se po starem vzoru, da svetnik v cerkvenem ornatu
potuje pes skozi pokrajino, ob njem pa nosi medved njegov tovor.
Pa¢ pa sre¢amo na sliki ozdravljenja bolnice sv. Korbinijana prvikrat
na konju, na rjavem Zrebeu in v vinskordeéem pluvialu in modri
kasuli. Spredaj lezi ob poti bolnica v sivobeli srajei ter izteza k
svetniku roko. Rob slike sete spremstvo, od katerega je videti Se
moza v ognjenordedem suknji¢u. Po Beneschu diha ob vsej provin-
cialni popreénosti oblik iz podobe svezina pripovedovanja in barv, ki
s0 naneSene z ostrim copi¢em. V dokaj pestri pokrajini najdemo ba-
varske prizvoke.

Ne morem re¢i, ali je nas slikar omenjene podobe poznal, pac
pa je verjetno, da je naslikal svoje freske pod viisom sodobne
predloge, predstavljajote kak viteski sprevod, pohod sv. Treh kraljev
ali jezo na lov. Res najdemo slicne kompozicije na sodobnih gra-
fiénih listih. En tak primer nam nudi n. pr. ulmski lesorez iz tiskarne
Conrada Dinkmutha (iz 1. 1486), ilustracija ustanovitve nekega mesta
iz ,Lirars Schwiibische Chronik”. Prav tako najdemo v isti knjigi
lesorez, ki predstavlja éudez sv. Lucija, ki je vpregel medveda v svoj
plug, namesto vola, ki ga je medved umoril (prim. lego ubitega vola,
skale, medveda).™

Za grafiéne vzore pridajo tudi nekatere stilne podrobnosti, ob
katerih se bom podrobneje pomudil pri stilni analizi. Sicer pa iko-
nografija podobnih konjeniskih prizorov temelji globoko v tradiciji
srednjega veka; gojili so jo zlasti po burgundskih dveorih in v Italiji,
odkoder je prihajala v Nemdéjo in Avstrijo, dobivajot na Kranjskem
in Primorskem zanimiv odmev v cerkveni umetnosti v slikah konje-
niskega pohoda sv.Treh kraljev. Toda v kranjskem slikarskem gra-

17 Slike bratov Asamov v f[reis. stolnici iz |. 1724.; Hartig, o. c., str.
147 in 171,

Prim. tudi: J. Braun, Tracht und Atribute der Heiligen in der
deutschen Kunst, Stuttgart, 1943, str. 435. Pastoral je Ze od vsega zaletka
svetnikov stalni, knjiga pa zelo pogost atribui; v redkih primerih drZi sv. Kor-
binijan v rokah tudi model cerkve.

4 Otto Benesch-W, Pauker, Katalog der Kunstsammlungen des
Stiftes Klosterneuburg 1937, str. 93—95; No 60—63.

1 7Za prvo glej sliko v: Zoege von Manteuffel, Der deutsche
llolzschnitt, Miinchen, 1921, str. 43; za drugo pa W. Worringer, Die alt-
deutsche Buchillustration, Miinchen, 1919, sl, 23, str. 33.
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divu ne najdemo primera kriznogorski freski. Pa¢ pa nam nudi
zanimivo vzporednico slika Ruelanda Frueaufa mlajSega, , Jeza kneza
Leopolda na lov" iz cikla slik o ustanovitvi Klosterneuburga v Klo-
sterneuburgu pri Dunaju. Tako zasledimo precej sorodnosti zlasti
med Frueaufovo in nado sl. 8.: dva vzporedno stopajota belca; na
prednjem jezdi knez, obrnjen predse v profilu; plad¢ je Siroko po-
lozen po konjskem hrbtu; na drugem konju jezdi knezna, obrnjena
en face proti gledaleu. Spredaj stopata v krepkem koraku dva su-
licarja, zadaj jaha 3e tretji jezdec, ob njem pa stopa pes %e en
sulicar. Ozadje zapira na levi &lenovita skala z gradom na vrhu,
na desni pa se odpira pogled na plodne gri¢e z drevjem. Skale so
podobne nasim na sl. 7.

Legenda sv. Urha ma juZni steni pa nas postavi v vzduije,
ki u¢inkuje kar Zanrsko. Slikar se je v zaprtem prostoru menda laze
razzivel, tudi novelistiéna snov ga je bolj mikala, z mnogo vedjo
lahkoto je razpostavil svoje figure in predmete, 5¢ veé svobode je
pustil fantaziji; vendar najdemo tudi tema freskama slitne upodo-
bitve v juZnonemiki umetnosti.

YV kapeli cerkve sv. Urha v Augsburgu visita dve trodelni podobi
legende sv. Urha. Prva ilustrira med drugim tudi nae prizore: (sanje
sv, Urha), veéerjo z obdarovanjem sla in sla pred voj-
v odom.? Skofa sedita v ornatu za mizo, ki stoji diagonalno v ozkem
prostoru in je pogrnjena s priom. Sv.Urh podaja poslancu kurje
bedro, sv. Konrad na koncu mize dela z rokami kretnjo govorjenja,
poslanec pa stoji na levi strani s sulico naslonjeno ¢ez levo ramo,
s klobukom v roki in z belo torbo ob pasu ter sprejema darilo. Skozi
okno v zadnji steni je videti pokrajino z gorami. Tlak je Sahiran.
V splonem je arhitektura $e moéno trecentistiéno pojmovana; pred-
njo steno ima odprto. Ikonografska sorodnost med to in kriznogorsko
upodobitvijo je vidna na prvi pogled: enake so geste oseb, enaka
njih razporeditev (le zrcalno obrnjena), enaka oprema. V pozornici
pa je seveda precej razlike. Scena pred vojvodom pa se od nase
popolnoma razlikuje: odigrava se ma prostem, z gradom in mestom
v ozadju; vojvoda s spremstvom stoji; oblefeni so v nizozemske
obleke; sel moli vladarju ribo. Naturalistitni moment Se ne pre-
vladuje; dramatskega in psiholofkega elementa, ki je tako bogat na
Krizni gori, Se me najdemo. Glaser pripisuje augsburike podobe
Svabskemu mojstru iz 2. pol. 15. stol. oziroma kakemu potujofemn
nizozemskemu slikarju. lzraznost in realizem kriznogorske freske se
bolj priblizuje upodobitvi iste snovi po H. Holbeinu star. iz 1. 1512.;%
Ceprav sta si ¢asovno najbrz zelo blizu, ne moremo med obema sli-
karjema domnevati kake zveze.

Paé pa je zelo mikavna primerjava s slikami na krilih pozno-
gotskega krilnega oltarja v Schinbergu pri Oberwélzu na Stajer-

2 Curt Glaser, Zwei Jahrhunderte deutscher Malerei, Miinchen 1916,
sir. 105—106; sl. 78, 79

11 Augsburg, Gemiildegal.; slika v E. Heidrich, Die altdeuntsche
Malerei, Jena, 1909, sl. 183, — Fr. Stelé: Sv. PrimoZ. .., str. 152,
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skem iz okoli . 1500, ki je delo zgornjeStajerskega oltarnega sli-
karsiva pozne gotike.

Od stirih podob prihajata za nas v poStev dve. ki obravnavata
isto snov kot kriznogorski freski: desno krilo spodaj Podelitev kur-
jega bedra in levo krilo zgoraj Sel pred vojvodom (?). Reprodukeija.
ki mi je bila na razpolago,® je tako nejasna, da komaj razlocimo
prizor. Prva slika: Sv. Urh se obraca s kurjim bedrom k selu. ki stoji
na levi: miza je polna pribora in jedi: na desni sv. Konrad; zadaj
mesto in okno. Prizor pred vojvodom: Sel na levi, vojvoda stoji
na desni, za njim Se neka figura (?): zadaj okno s pokrajino (ali
z neko figuro, ki gleda skozenj?). Tlak je sahiran. Kolikor je mogode
razbrati, je v figurah manj naturalizma, sicer pa vidimo v obravnavi
dogodkov precej sorodnosti s Krizno goro.*a

Vriva se vprafanje, kako razloZiti ikonogralsko sorodnost angs-
burikih in masih slik? Ali imamo opravka z neko grafiéno predlogo
legende sv. Urha, ki bi ji bil lahko izver v samem Augsburgu, saj
je hil okeli 1. 1500. Augsburg za Niirnbergom najvainejie srediiée
nemskega tiska? Ali je omenjena augsburika koncepcija legende
sv. Urha masla pot na grafiéne liste in take prisla v roke indi na-
Zemu slikarju?

Nehote pa se ponuja klju¢ za razlago nafe druge podobe, pri-
zora pred vojvodom, v zvezi z niirnberSkim delom Veita Stolla. Pri-
merjajmo jo s slikami oltarja sv. Kiliana v Miinnerstadiu: vojvoda
pri nas in Veitu Stollu; rob njegovega ¢ez kolena vrzenega plasfa in
noge, ki se kaZejo izpod plaita; vojvodovo desnico; kuharja, ki si
grize prste in nafega dvorjana. Ceprav je snov razlitna, je med
ohema podobama le neka sorodnost. Yemo, da je bil Veit Stoll sam
tudi bakrorezec in ni izkljufena misel na zvezo njegovih ali vsaj
po njegovih predlogah ali delih napravljenih grafik in delavniikih
rish z mojstrom s Krizne gore®

Stilna analiza.

Proti koncu 15, stol. je umetnost slovenskega ozemlja, zlasti
Kranjske, pricela zoreti preko Se idealistiéne tradicije Janeza Ljub-
ljanskega (sredi 13. stol.) v vedno moénejii realizem. Stare trecen-
tisticne osnove so se zacele spreminjati v duhu vedno izrazitejSega
realizma, ki je pogosto ze popolnoma rustificiran  (Sv. Peter nad
Zelimljem, Bodeiée) in 1o predvsem 2z odklonom od jugozahodne
Evrope, ki je vplivala preko Furlanije, in s ponovno, simbiozno
naslonitvijo na alpske dezele in juzno Nemdéijo, ki je zajemala svoj
umeinosini izraz predvsem v naturalistiéno razpolozeni Nizozemski.
Na Kranjskem nastaneta dve komponenii tega realizma: ena se je

22 Mitt, d. kk, Zentralkomission, 111, Folge, 1911, sir. 424; sl, 182,

*a Prim. tudi: J. Braun, o, e, str. 702—703, Riba kot atribut se pojavi
7e v poznem I stol, (cerkev sv, Petra v Miinchenu) ter se poslej stalno
obdrzi. Zlasti v juzni Nemdéiji je mpogo upodobitev legende sv. Urha,

B Glaser, 0. ¢, sl. 117 in 118,
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pokmetila ter prefla v skupini [ Trubarjevega Krovaskega malarja” na
poljudno, malodane ljudsko umetnostno stopnjo: sicer ne zatajuje
popolnoma sveje ¢asovne vezanosti, toda prevzete elemenie podreja
dosledno dekorativnemu znacaju z modéno ornamentalno sestavino.®
Na drugi strani pa zori slov. umeinosi pray pod vplivom nem-
skega realizma, ki je iz Witza, Mulischerja in Nizozemske dozorel
v nemiko renesanéni naturalizem, ¢igar odmev so freske pri Sv.Oz-
baldu na Jezerskem in na Krizni gori, dokler se v freskah pri Sv. Pri-
mozu nad Kamnikom ne pridruzi nemskim vplivom spet pridih Italije
z izrazito renesancnimi elementi in novim idealizmom.

Nova smer se javlja predvsem v naprednejsem slikarskem poj-
movanju in obvladanju prostora, figure, obleke in barve.

Prostor: Prostorninsko pojmovanje kriZnogorskega mojstira
je nekak naiven, zaostali primer nemske, nizozemsko inspirirane
predstave prostora. Slikar operira z moéno poudarjenimi perspekti-
vienimi konstrukeijami in atmosfernimi znacilnostmi. Tudi stranske
osebe kot Stafaza v prostoru podpirajo videz hitrega poglabljanja.

Vse do zaCetka 16. stol. se v nadfem slikarstvu ne pojavi teznja
po uni¢enju slikarske ploskve in s tem seveda arhitektonske funkcije
stene. V nadem primeru pa se znajdemo Ze na popolnoma novih potih
tudi v tem smislu: stena v svoji statiéni rasti trpi zaradi izrazito
globinske perspekiive v legendi sv.Urha ali zaradi videza premi-
kanja za arhitekturnim okvirom v legendi sv. Korbinijana, ki je celo
premaknjena iz glavne osi. Slikar je freske obdal arhitekturne z
rebra posnemajolim okvirjem in krogvi¢jem ter s tem ustvaril iluzijo
odprte stene s pogledom v veéji, kubiéno ob&uten prostor (sl. 9, in 10.)
ali pa v poglabljajoco se pokrajino (sl. 8.). Kako malo pomeni prednja
ploskev, nam kaze sl. 9., kjer selov levi komolec rine iz ploskve ali
pa Amsericus in mriva mula na sl. 7. in pod.!

Na slikah sv. Korbinijana prevladuje e staronemska tradicija,
ki skuSa zalet v globino zajeziti s kulisnimi skalami v nasprotju z
nizozemsko teznjo v globino odpriega prostora. Na sl, 7. lahko slu-
timo le po presledku med skalami, po modrem nebu in po diagonalni
smeri soteske neko globinsko nadaljevanje, na sl. 8. pa je slikar
skale ze toliko razmaknil, da se skozi presledek med njimi odpira
pogled dale¢ na obmorsko pokrajino z mestom v ozadju in jadrnico
na morju. Poglabljanje %e pospesuje cikcakasia ¢rta obrezja in
zrafna perspektiva v daljavi izginjajoéih barv, Toda osebe se pred
skalami fe vedno gnetejo na ozki, po nizozemskem zgledu h gle-
dalcu nagnjeni pozornici, Na sl. 7. prevladuje kopasta, zaokrozena
oblika skal, ki se na sl. 8. levo od morja izgublja kar v dekorativnem
skladu polzasto uéinkujotega kamenja. Toda napredek od giottov-
skega, odrsko zaprto konstruiranega prostora, ki ga srefamo Se pri
Janezu Ljubljanskem, je zelo velik.

Manj preglavic je delal slikarju zaprt prostor, kakor kaZe le-
genda sv. Urha, ReSeval ga je zelo naivno z lomljenjem sten, s

# Fr. Stelé, Trubarjev ,Krovaski malar”, Dis 1942, str. 170 (sir. 167
do 174),
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Suhiranim tlakom, s stropom in 3¢ s perspektivo predmetov (mizal)
in polozajem oseb v prostorun. Prevzel je torej kubiéni prostor kot
ga je Ze od Konrada Witza dalje pod nizozemskimi vplivi (Dirk
Bouts, Rogier van der Weyden) oblikovala nemska umeinost po Moj-
strn Sterzinskega oltarja, Frideriku Herlinu (prim. na%o sl. 9. in
Herlinovo slike Jezus na vederji pri farizeju Simonu®®), po Zeithlomu
in Mojstru ,,mit der Nelke".*®

Posebno pozornost je na$ slikar posvetil kompoziciji oseb v
posameznih prizorih, tako da zgovorno in prostoru ustrezno izraZajo
vsebino legend. Na slikah legende sv. Korbinijana se dogodek raz-
vija na poti, ki poteka pred gorato pokrajino s pogledi v globino,
v ospredju vzporedno z nosilne ploskvijo slike, steno. Pogledi in
kretnje vezejo glavne osebe med schoj, stranske pa, kakor v prvi
sliki dvojica levo v ozadju, predvsem v zvezi z globinskimi in diago-
nalnimi smermi v sestavu krajine, blaze enosmerno pravilnost glavne
skupine. Trdno ogrodje pa dajeta celoti moéno izrazeni horizontala
in vertikala. Tudi pri slikah legende sv.Urha pomeni arhitekturno
dani okvir ploskve, ki nosi sliko, odpriino, skozi katero se odpira
pogled na prostorninsko iluzionisti¢no razvit prizor. Figuralni sestav
sam pa je vselej zgrajen v trikotniski obliki, ki se odli¢no prilega
Silasto loénemu vrhu stene, izogibal pa se je slikar strogo simetri¢ni
podreditvi sestava zakonitosti ploskve, da bi ohranil izraz neprisi-
ljene Zzivahnosti. Posebno se opaza tudi, kako je slikar z energiéno
potezo sliko na robu odrezal, ne da bi ga motilo, da je s tem porezal
zivalim in osebam glave in telesa; to najdemo konee XV. stol, ko-
maj pri najdrznejsih nemskih mojstrih (Niirnberg si dovoljuje komaj
odrez kosa obleke, Rueland Frueauf ml. si upa figuro odrezati samo
zadaj; najdrznejsi je Se Mojster iz Schottenstifta, ki odreze konju
pol zadka), pri nafem slikarju pa najdemo osebe presekane po sredi
obraza in po sredi telesa: konji pa stopajo celo brez glav,

Figure: Vsaka figura se sicer razvija v ostri konturi obda-
jajotih jo barv, toda kljub temu je njih uéinek izredno plasticen.
Nosilee plastike je barva in moéno senéenje: telo se mocno uveljavlja
pod tesno prilegajolo se obleko. Zelo plastitno obutene so Zivali
(mula, pes), kjer so velike bele ploskve nudile priliko za Siroko, iz-
razito sencenje, Srednji vek Se Zivi v slikarju, ki postopa z vsakim
delom kot samostojnim organizmom, misle¢ bolj na dele kot na ce-
loto, vendar ne na fkodo konénega uéinka, saj Zive n. pr. na stropu
pod vplivom ikonografske enotnosti, barvne pretehtanosti in arhitek-
turnega okvira freske v ¢udovitem sozitju. Prostor je postal figuram
cnakovreden (nismo ved dale¢ od irenutka, ko bo nad njimi celo
prevladal) fer s svojo razgibanostjo podpira Zivahni izraz figuralne
kompozicije.

Od vzviSene, reprezentativne, v veéni harmoniji zasidrane umet-
nostne smeri, ki je vladala doslej, se je nad mojster Ze napotil v
smer novelisiiénega pripovedovanja, v smer zelo prepritujode, kar

2 Heidrieh, o. e, sl. 43,
26 N, pr. Salemin ples, Heidrieh, sl. 17
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dramatiéne epike; snov je iz legendarne brezéasnosti prestavil v
svoj ¢as in okolje, vse pa je prezel z intimnim, podrobnim opazova-
njem.*” Sveiniki Cutijo po ¢loveiko; vsaka kretnja izraza veselje do
zivljenja, V dinamiki gibanja se skriva resni¢nost, v barvitih figurah
ekspresivina temperamentnost. Slikar se je celo omejil na najmanjie
Stevilo oseb, zato pa so slike pridobile glede jasnosti, preglednosii
in efekinosti.

Slikar ljubi nebradate obraze, preiete z lahno grotesknostjo in
s prisréno naivnostjo. Tipi njegovih obrazov so vzeti iz galerije
juznonemske in avstrijske umetnosti, Najznacilnejsi med njimi je
pa¢ obraz govorefega Skofa Konrada (sl. 9, ki mu lahke najdemo
predlogo na sodobnih grafiénih listih, v skulpturi (Michael Pacher!),
na Tomazevem oltarju kilnskega Mojsira Bartolomejevega oltarja,
zlasti pa na Nizozemskem. Temu soroden je tip kanonika na sl. 7.
in 8, ki ga poznamo zlasti s . Krizanj”" Konrada Laiba (Graz-Dom;
Dunaj, Nat. museum).** Pojav tega debeluha na Laibovih slikah je
tako znacilen, da ga O. Benesch na sliki muéenidtva sv. Erazma (in
sv. Thiema), ki je delo Mojstra svetih muenistev (Dunaj, Kunsthist.
Mus.) pripisuje preko Ruelanda Frucaufa star. naravnosi Laibovemu
vplivoe® fer ga oznafuje kot karakteristiéni obraz za salzburiko umet-
nost, In prav debeli moZzakar na omenjenih podobah sv. Erazma oz
sv. Thiema, stoje¢ poleg oturbanjencga sodnika. je za fudo podoben
nademu kanoniku: isto debelo lice s skoraj enako kapo, brez vratu, 2
dvojnim podbradkem in majhnimi ofmi. z enakimi ustnicami., ™ 7
obrazom hlapca za sodnikom na sliki sv. Erazma lahko primerjamo
nasega Anserika: sv. Erazma in sv, Thiema z nadim sv. Urhom, Temu so
sorodni celo M. Pacherjevi Skofje, n. pr. sv. Volbenk, ki deli Zito be-
racem na wolfgangikem oltarju. Tip sla je mulischerjanski, prav
tako iip Kajna in Abela (Kajn spomni tudi na Jirg Brena!) Obraze
svefnic pa lahko primerjamo s portreti plemkinj na .Babenberikem
rodovnikn” v Klosterneuburgu.™

Pozorni postanemo tudi na selov korak, za katerega se¢ mi ni
posrecilo najti mnogo primerov. Spominja na nekatera . Snemanja s
kriza™ Rogiera van der Weydena, kjer ima sv. Janez Ev. sli¢no stojo.
le mnogo elasticnej$o od nafega, nekam v afekiu storjenega koraka.

27 Za ta ¢as je zapisal F. Ottmann: ,Alles ist gleichberechtigt in
ciner gittlichen Welt. So kam es, dass der eindringende  Naturismus®”, wenn
schon dieses Sehlagwort gelten soll, dureh die Frommigkeit sogleich zn einem
Hymnus auf die Gottheit wurde, dass die Guten Bilder in keinem Punkie
nachlassen, dass sie stichfest” sind, aus einem Gusse, polwendig und wie
ein unverbriichliches Gelibnis”, (Usterreichische Malerei, |, Mittelalter, str.
55: Wien, 1926),

M Heidrich, o, ¢, sl 38, Glaser, o, e, sl, 58 str, 81,

# (), Benesch, Meister des krainburger Altars. Wiener Jahrbuch
fiir Kunstgeschichte str, 23,

80 Slika pri Benesch, Meister des Krainburger Altars... sl 63;
- F.Ottmann, o. ¢, Tab. 36,

BLF Ottmann, o ¢, Tab, 35.
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Pa¢ pa najdemo precej sli¢no stojo v podobi aposiola, ki piha v ka-
dilnico na podebi Marijine smrti (Pariz, umetn. trgovina),”* ki jo
datira Benesch okoli 1. 1480, in je delo bavarskega mojstra. usmer-
jeno pa precej v dunajsko smer konca stoletja. Tudi nekatere fizio-
gnomije na pariski sliki spominjajo ma nase: stari, brezbradi apostol
ob sv. Petru na nafega kanonika, sv. Janez na angela na sl. 5. Ome-
njeni apostol je po obrazu brat naSega angela s trobento. Zgoraj
opisana labilna stoja je bila nasemu mojsiru sploh zelo ljuba: prim.
korakajote hlapce na sl. 7. in 8, sla in dvorjana na sl. 10. Podobno
dinamiko in labilnost sretamo zlasti pri Mojsiru iz Schoitenstifta,
n. pr. na sliki krizevega pota.” Med ,Schottenmeistrom™ in Krizno
zoro prav lahko slutimo neke vsaj posredne zveze. Povsod vlada ista
razgibana kompozicija in vihranje, ki je postalo sploSen izraz sodobne
nemSke umetnosti in ki se kaze pri nas lepo zlasti v slikah angelov
na svodu.

Ceprav je kriznogorski mojster na prvi pogled precej indivi-
dualen v obraznih tipih, se nam v podrobnosti le pokaze vrsta zelo
sorodnih tipov, ki jih pogosio lo¢i med seboj le ,3minka”, poudar-
jene poieze v obrazu. Svetnice in Marija so si enake; prav tako
sv. Korbinijan, paZz na sl. 7. in 8., vojvoda, sel, Ansericus, Abel, angeli.
Sluzabnike lo¢i od gospodarjev le temnejSi, rdetkasti karnat. Goli
deli ieles so podani precej leseno (prim, vojvodovo nogo v nogavici),
konji so precej naravni, medved le splosno zajet.

Draperija: Kljub hipnemu vtisu, da se obleka figur na
nasih freskah naravno vlega po svoj tezi in materiji, moramo le
priznati, da sluzi urejenost draperije predvsem dekorativnemu uéinku,
Delno je skusal slikar podati tudi material: selov klobuk, vojvodov
kozuhovinasti evratnik, krono, plasé, vedro. V splofnem pa je obleka
na Krizni gori (kakor na Jezerskem) ,nositeljica barvnih tonov”, s
katerimi je stena prekrita in okraSena.

Posebno bogastvo gub je nakopi¢enih v oblekah rajajoéih an-
gelov na svodu. To je bogasive vihrajoéih oblek in trakov, pijani
vriinei in Zarenje barv. Tunike boZjih krilatcev plapolajo v najbolj
nemogotih gubah in vijugah, razgibavajoé sleherni kos modrega
cetverokotnika v veselju plesnega ritma. Sredi med njimi pa je
Kristus v obleki z mirnimi, vzporednimi gubami, ves uravnoveien
in velicasten v blagoslavljajoéem mirn,

Po Rogierovi reformi, ki je osvobodila telo njegove oblike za-
krivajotih oblek mehkega stila, je prav niirnberski Veit Stoll ustva-
ril novi slog gubanja oblek, ki mu je vazen in znacilen elemeni prav
.niirnbersko uho”; z njim je predlo srednjevesko slikarsivo v (. zv.
poznogoiski barok™. Pri nas ga izrazajo zlasti figure angelov na
svodu.

2 (). Benesch, o. e, sl 53, Tekst str. 335, 34.

3 Fr. Ottmann, o. e, Tah. 35,
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Ze linearni sistem gubanja na naSih freskah budi misel na
grafieni vzor, kjer so prav linije nosilec izraza, S¢ bolj pa nas v
tem potrdijo detajli, n, pr. povsem nerealno gubanje rokavov, da
ne omenim ikonografskih zvez, ki sem jih omenil Ze zgoraj.™

Barve: Osnovni ton daje freskam rdeckasto-rjava barva, Ce-
prav je slikar zlasti na krilih in obladilih angelov na svodu in v
nekaterih oblekah figur na steni nasul ¢udovito mavrico tudi Cistih
barv. Kot je znac¢ilno za juzno nemsko poznogotsko slikarstvo, je
ploskev stene razgibana po manjsih ploskvah Zivih barv, med ka-
terimi so poleg zgornjih vazne Se: zelena, modra, rumena in vijoli¢na.
Zelo ljubi slikar kombinacijo zelene in rjave ter zelene in rumene.
Znacilno za poznogoiski in renesanéni realizem je senfenje, kakor
ga uporablja nas mojster: belo z vijolitno (angel z mandolino), belo
z olivnozeleno (konji, namizni prt), rumeno z rdec¢o (vojvodov plasc),
rdede s temnejde rdedo (skale), karnat senéen rjavkasto, itd.

Krizna gora in Rueland Frueauf ml

Zgoraj smo ugotovili ujetost naSega mojstra v mrezo juzno-
nemike in avsirijske umetnosti, z reminiscencami nizozemskega sli-
karstva, zlasti pa sorodnost s salzburikimi slikarji, predvsem z Rue-
landom Frueanfom ml. in z vplivom salzburske umetnosti v Kloster-
neuburgu.

Ze od romanske dobe je predstavljal Salzburg vaZno umet-
nosino jedris¢e in ta pomen ter precejinjo avtohtonost je ohranil v
vsej goliki; celo niirnberska umetnost ni mogla nanj odlo¢ilno vpli-
vati, éeprav je bil Niirnberg med najbolj ekspanzivnimi nemSkimi
umetnosinimi sredi$éi.*® Ce smo torej zaslutili v nasih freskah salz-
burtko Zolo, pa kljub temu naleteli na moéne niirnberike elemente,
to le potrjuje naso sled, ki vodi do Ruelanda Frulaufa ml, saj je
Lilo njegovo delo verjeino pod niirnberskim, posredno pa tudi pod
nizozemskim vplivom.* Ze R. Frueauf star., ki je nadaljeval dedii¢ino
Konrada Laiba, Se bolj pa njegov sin R. Frueauf ml, je zapeljal

34 Nemika grafika je od srede 13. stol. dalje dobivala tudi v slov, sli-
karstvu moden wpliv. Fr, Stele je v svoji Studiji ,,Vplivi Mojstra E. 5. v
slovenskih freskah 2. pol, 15, stol” (SiSi¢ev zbornik, Zagreb, 1929, str. 267 do
273) obdelal s tega staliséa delo Mojstra iz Maé, nakazal pa tudi druge pri-
mere vpliva grafike na nafe poznogoisko slikarstvo (Sv. Marija na Skrilju pri
Bermu v Istri, Sv. Duh nad Loko pri Zidanem mostu) in na Krizni gori, kjer
stilizacija gub dobiva ¢&isto linearifne, shematiéne oblike, ki so v grafiki
naravno posledica prilagoditve izraznih sredstev posebnim moznostim oblike.”

3 Betty Kurth, Uber den Einflus der Wohlgemut-Werkstatt in Oster-
reich und angrenzendem Siiddeutschland, Jahrbuch des Kunsthist. Instituts
der k. k. Zentralkommission . Denkmalpflege; Bd. X. Wien 1916, sir. 79 sl

1 Kunstgeschichtliche Anzeigen, 1910, str. 50, Prim, tudi: Grete Ring,
Frueauf Rueland d. J. v Thieme-Becker, Kiinstlerlexikon,



60

salzburiko slikarstvo na novo pot, priblizujoéo se 1. zv. .donavskemu
stilu”, !

V biviem avgudtinskem samostanu v Klosterneuburgu pri Du-
naju hranijo 12 slik, ki jih pripisujejo R. Frueaufu ml.: 4 podobe
cikla sv. Janeza Krstnika: 4 podobe iz Kristusovega trpljenja in 4 po-
dobe o ustanovitvi Klosterneuburga. Problematika teh del za nas ni
vazna; nastale so verjetno med . 1490—1501. (nekateri bero nejasno
letnico iudi 1507!). Za naSo raziskavo sta vazni predvsem podobi
Kristus na Oljski gori in Jeza kneza Leopolda na lov.* Zacudo
podobno je oblikovana pokrajina na Ruelandovi Oljski gori in po-
krajina na nadi sl. 8. Ozadje, pred katerim kle#i Kristus v strogem
profilu zapirajo kot pri nas opetnato rde¢e skale, med njimi pa se
odpira ozka dolina. ki vodi do morja. To dolino poglablja 3¢ ecik-
cakasta struga potoka, ki jo pri nas nadomeséa cikcakasta obala,™
Skale so pri Ruelandu prav tako oblaste kot na nadi sl. 7.; % ved,
precej ostra pecina desno od morja (sl. 8.) mo&no spominja na Fru-
caufove previse ali prizni¢aste skalne bolvane. Celo jajéasto kamenje,
lezece na poti, je salzburika dediséina: najdemo jo zlasti na podobah
K. Laib-Pfenningove 3Zole in po njej pri Ruelandu Frueaufu star,™s
Pri zapriih prostorih najdemo pri Frucaufu isto lomljenje stene z
odprtinami (Obglavljenje Janeza Kest., Kronanje s trnjevo krono).
Frueaufska je tudi pokrajina z gradom na previsni skali, ki jo vidimo
skozi okne na sl. 9, Tudi .debeluha® llnj(h.-llm pri Frueaufu ml. na
sliki krizanja v Klosterneuburgu (iz I. 1496.).*" Locijo pa nasa slikarja
predvsem: nezne kretnje R. F. figur: nekaj otroskega, kar se skriva
v njih; nezne svetle, ne veé éiste barve: prevladovanje krajine. Vpliva
del Ruelanda Frueaufa ml. na Mojstra s Krizne gore pa ni modi
zanikadti.

Datiranje.

Karakteristika stila nas po vsem., kar smo povedali, postavi v
dobo po 1, 1500, Prav sem nas povede tudi raziskava oblek in pred-
metov. Radjekljuni éevlji naSega sela, dvorjanove obuvale, vojvo-
dove copate. se pojavijo proti konen 15, stol. in trajajo v prvo polov.

W PDrexler-Lisi, Tafelbilder aus dem Museum des Siiftes Kloster-
neuburg, Ferd, Schenk Verl, 7 uvodom in tabelami, — O. Fischer, Die alt-
deutsche Malerei in Salzburg, Leipzig, 1908, Glej tudi op. (8.

3 Primerjaj tudi podobo begu v Egipt v zgornjeavsirijskem samosianu
Schliigl v Passauskem okrozju, datirano |. 1455.; po Beneschu je to najstarejie
znano delo R, I, ml, in vpliva mnogo energifnejie kot poznejie slike. Tudi
na tej srecujemo morski zaliv, ki se cikcakasto poglablja. B enesch, Meister
des Krainburger Altars, 1L str. 45—45; sl. 92,

34 Ludwig Baldass, Usterreichische Talelmalerei der Spitgotik, Ka-
talog, Wien, 1954, sir. 14

W Beneseh-W. Paunker, Katalog der Kunstsammlungen des

Stiftes Klosterneuburg, sl. 16,
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16, siol. Ker ne opazimo nikjer veé sledov, sicer pocasi izginjajocih,
konitastih in dolgih obuval, smemo sklepaii, da so bila ob Casu na-
stanka nasih fresk ze popolnoma iz mode, da smo torej Ze v fasu po
I. 1500. Obratno pa ne najdemo nikjer nogavie lofenih od hlaé, razen
pri Abelu, ki pa nosi nekako arhaizirano obleko: io se sicer pojavi
na zatetku 16. stol., vendar ze tako pozno, da tega nas slikar e ne
uporablja. Dvorjanova obleka (sl. 10.) s suknjo odprto na rokavih,
da gleda iz razporkov nabrana srajca, z izrezom obleke na prsih,
da se kaze srajca, je prav tako znac¢ilna za zafetek 16. siol. kakor
welova noga. dvobarvni suknji¢ in hlace z eno zeleno, drugo pa belo -
seleno progasto hlafnico. Za as kmalu po L. 1500, govori tudi moska
frizura: dolgi lasje so po L. 1300, kmalu iz mode, pri nas pa jih nosijo
% vojvoda, Korbinijan, paz angeli. Tudi moni prsni izrez pri svet-
nicah traja le do dvajsetih let 16, stol.* Upoitevajoé, da imamo na
slikah pri sv, Primozu sliéne kostume, le v malo poznejsi formi in da
so primoske freske zelo verjeino datirane iz okr. 1, 1520., moramo
ponovno sprejeti dobo okoli 1510, ki jo je pravilno v razmerju z
ostalim sodobnim slovenskim slikarskim materijalom dolocil dr. F.
Stele in ze pred njim zaslutil Franke." Visto dobo nas vodi problem
kubifnega prostora, polkrozna oblika oken in vrat in motiv krogo-
vitja; kotli¢ na sl. 9. pa je Zze renesanden.

Za dolo@itev ¢usa postanka kriznogorskih fresk pa je vazen pred-
vsem tudi njih polozaj v okviru sodobnega slovenskega gradiva.

Zaradi toénejse opredelitve in preglednosti naj ponovim opre-
delitey Krizne gore v sestavu slov, poznogtskega slikarstva. ki jo je
navedel v svoji razpravi o sv. Primozu Fr. Stelé (0. ¢, str. 151, in
sled.):

Od glavnih spomenikov slov. stenskega slikarstva konea 15. in
zaé. 16. stol. (freske mlajSega sloja v stari cerkvi sv. Ozbalda na Je-
zerskem — konee 15, stol., Krizna gora — prvi decenij 16. stol,, freske
v ladji cerkve v Prapre¢ah — z leinico 1522 in 1524, legenda sv. Ja-
koba na zunanjiéini cerkve v Bodestah — letnica 1524, fragment fresk
v spodnji kapeli na Malem gradu v Kamniku — 2. ali 5. decenij 16.
ctol.. ostanki fresk ob kapeli bozjega groba v Dednem dolu pri Visnji
sori — ca, 3. decenij 16. stol., freske pri Sv. PrimoZu nad Kamnikom
—. ca. 1520, freske na znamenju pri Crngrobu — 2. ali 5. decenij 16.
stol.. freske v cerkvi sv. Ozbalda nad Skofjo Loko — Jernej iz Loke
— 1534, se Fr. Stelé omeji na ozjo skupino: 1. Jezersko, 2. Krizna
gora, 3. Sv. Primoz, 4. znamenje pri Crngrobu, 5. Kamunik,"

sy Fr. Hottenroth, Handbuch der deutschen Tracht,

W Fr, Steld, Starinar 11 1925, Franke, o. c.: ,zatetek 10. stol.”

1 Dodajmo kot 2a) e porufeno cerkev sv, Urha na pokopalicu v lol-
minu in pred Jezersko morda Se freske na pokopaliskem portalu v Kirchbachu
na Koroskem. Zadnje najdemo na juznovzhodni strani pokopaliSkega portala
v Kirchbachu (okraj Smohor) in pomenijo nekako asovno in slogovno pred-
stopnjo Jezerskemu sv. Ozbaldu in Krizni gori: V srednji nifi nad vhodom
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V najblizji zvezi sta si Jezersko in Krizna gora, ,le da je reali-
zem dogodkov in oseb na Krizni gori precej naprednejii. 'loda ven-
darle je neka ozja sorodnost v tipih, zlasti v obrazu sluzabnika, ki
sprejema kurje bedro in ga nosi vojvodu, potem v obrazu suhega
Skofa in v dekorativnih motivih iz finih belih trt na rdefem ozadju
ob oknu in iz plasti¢nega, v sredini izdolbenega diska, ki je karakte-
risticen rekvizit ornamentike teh dveh cerkva. Skupna je obema tudi
poraba slikanega krogovitja na svodu z namenom, podati ga plasti¢no
realno."* V primerjanju- Jezerskega in KriZzne gore bi nasli $e neka-
tere druge podobnosti: predvsem ljubiia oba slikarja mo¢no modeli-
rane tipe z obritim obrazom in majhno bradico. Za jezerski tip
Kristusa je zna¢ilen Sop las, ki visi na felo. KriZnogorski Kristus
ima prav tak Sop in podobne ustnice. Primerjaj dalje spefega evange-
lista na jezerski podobi Oljske gore** in nase angele, starca na sliki
Ecce homo in preroka lzaija na nasli sl. 10. itd. Tudi kolorit je pri abeh
mojstrih enak. Na drugi strani pa mnogi drugi elementi od izrazitosti
gibanja do obéuija prostora in tudi kostumi postavljajo med Jezersko
in Krizno goro primerno dobo. Ce je torej datirano Jezersko v devet-
deseta leta 15. stol., se nam datacija Krizne gore pomakne v 1. deset-
letje 16. stol. Sem nas je privedla tudi raziskava kostumov.

Tudi zgodovina freisinskega gospodstva v Skofji Loki pri¢a v prid
nafe datacije. Proti konen 15. siol. in v zacetku 16. stol. sia na freisingki

je upodobljen sv. Martin na konju. Nad glavo mu v zraku lebdeéi angeli drze
Skofovsko mitro; spodaj na levi in desni kle¢i po en beraé, Konj je bel,
Skofova obleka bogato patronirana. Ozadje je preprosta gorska krajina, Na
straneh nife je vrsta svetnikov pod okroglimi in Zilastimi loki. Pod sliko je
neditljiv napis; bere se le: ... hier sind...”, od letnice pa po Petschnigu
14—+, Dr. L. Speneder navaja dobo okr. 14580, V krepkem realistitnem po-
dajanju kirchbachikega in kriznogorskega mojstra je neka sorodnost. Celo
drza sv. Martina, ki si 2 levico odgrinja plasé, je skoraj zrealna slika sv. Korbi-
nijana na sl. 7.; nad konj pa je mnogo realnej$i in plastiénejsi od suhega,
pretegnjenega kirchbach3kega. Najvedja sorodnost je v obrazu desnega, brez-
bradega prosjaka z razmrienimi lasmi in multscherjanskim nosom in med
obrazom naSega sla na sl, 9, in 10, ali Anserika na sl. 7., ki zre v sv. Korbi-
nijana kakor beraf v sv. Martina. Fresko poznam le po enobarvni reproduk-
ciji v Kunstdenkmiiler Kiirntens 1. Dr. Leopold Speneder: Bezirk Her-
magoras, Klagenfurt, 1930, str, 228, sl. 49—34. Pisal je o portalu tudi Petsch-
nig v Mitt. d. k. k. Zentralkomm. 1X. 1864, str. 114. (Uber das Gailtal in
Kiirnten), in P. Grueber, Kirche mit Friedhofportal zu Kirchbach a. d. G,
Wochenschrift fiir d. 6ff. Baudienst, 1909, str. 629,

2 Stele ZUZ L, o. ¢, str. 152,

¥ jbid. str. 127,

44 jbid. sl. 12, Spomnim tudi na vence na angelskih glavah pri obeh
mojstrih in na opekasti zidec na nadih slikah svetnic in na Jezerskem na sliki
«Ecoe homo”,
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skofijski stolici sedela dva najsposobnejsih skofov, Sixtus, pl. Tann-
berg in Filip, renski palatinski grof ter vojvoda bavarski,* ki je
nasledil na Skofijski stolici svojega brata Ruperta. Kot Skof je bil
introniziran 17. maja 1499, posvecen pa je bil v skofa v freisingki stol-
nici 17, okt. 1507. Ta moz, . fromb und diemiietige herr und fiirst”,
je poleg svoje verske gorefnosii in velike diplomatske spretnosii bil
tudi sirasten ljubitelj wmetnosii. V samem Skofjeloskem okolidy je
zapustilo njegovo vladanje veé umeinosinih spomenikov. Sam je bil
veckrat v Skofji Loki (tako n. pr. I. 1515, ko je pridel osebno mirit
uporne podloznike). VaZno je 1. 1311, ko je napravil v Loki hud
potres mnogo Skode; med drugim je porusil tudi gras¢ino in posko-
doval mestno cerkev sv. Jakoba. Skof Filip je gras¢ino znova pozidal,
popravil cerkev, sezidal kas¢o na spodnjem irgu in sodeloval pri grad-
nji erngrobskega prezbiterija 1. 1520, Vsa ta dela je dal okrasiti tudi
s svojim grbom.

90 ta leta 15. stol. so bila v freisiniki zgodovini precej burna, zato
je malo verjetnosti, da bi se Skof prav tedaj utegnil petati s podruz-
niéno cerkvijo v oddaljeni provinci. Freske z legendo sv. Korbini-
jana pa 3¢ prav posebno pri¢ajo o freisinikem narodilu in si ne mo-
remo misliti, da bi jih toasni ,praefectus”, ki je upravljal tudi po
skofu ukazane gradnje, sam narotil. Tudi na%e domade razmere so bile
takrat razrvane. Ponavljali so se turiki vpadi, sledili so jim tezki
davki, odmevale so vojne s Korvinom, oglasali so se upori podloznikov.
Freisinike razmere so se uredile, ko je bil 1. 1507. svefano posveéen
fkof Filip. Zdi se mi, da smemo to letnico sprejeti kot ,,terminus post
quem”; verjeina je tudi zveza s potresom l. 1511. Zanimivo pa je,
da v nasi cerkvi ne najdemo Filipovega grba, ki navadno krasi vsa
dela, pri katerih je sodeloval. V Crngrobu in v Loki ga najdemo
na sklepniku. Na Krizni gori so bili sklepniki Ze poprej razmedeni
in za novega ni bilo ved prostora. Ce ga je slikar naslikal na steno,
je bil pa s prezidavami unien.

*

Ce so torej podobe Ruelanda Frucaufa ml. v Klosterneuburgn
nastale v letih 1497—1501 (ali €eprav po drugih celo 1507) je zelo
verjetno, da jih je na$ slikar tako ali drugace poznal in posnemal.
Pri tem nas me sme motiti, da je v nasih freskah mnogo veé teze,
rustikalnosti in ekspresije kot v Frueaufovih pomladno lahkih, kar
eteritno uéinkujoeih razpolozenjskih slikah, Upodievati moramo, da
je bil R. F. ml. polnokrven umetnik, zrasel iz solidne niirnberske in

4 Rojen v lleidelbergu 7. maja 1480; kanonik v Mainzu, Freisingu,
Wiirzburgu, Augsburgu in Straflburgu.

¥ Yerzaichnus oder Cronika aller bischolen des liblichen Tuwembstifts
Freising; priob&il v Sammelblatt des Hist, Vereins Freising dre. Joseph
Schlecht.
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salzburike Sole in sam zafetnik nove smeri. nas slikar pa mojster
obrtnik. R. F. je liritno, nad mojster pa izrazito epitno usmerjen: pa
tudi razlitne pogoje slikarske tehnike v obeh primerih je treba upo-
Stevati,

Ce Se enkrat omenim sorodnost naiih sveinie s figurami na Ba-
benberskem rodovniku v Klosterneuburgu, ki kazejo v dunajsko smer

SLoit, Sv.Urh v Tolminu, odlomek slike zadnje veéerje.

7z reminiscencami Nizozemske in Kilna, se nam prav prcko Kloster-
neuburga odpira obzorje na vzhod in zahod: proti Salzburgu, Niirn-
bergu, Bavarski in na dunajsko Solo konca 15, stol, Vse komponente,
ki sem jih doslej navedel, nas privedejo v obmodje najmoéne jie umed-
nostne oscbnosti dunajskega slikarsiva v 90, letih 15, stol., do Mojsira
svetnifkih mucenisiev. Pri njegovem stilu in izrazu je treba upoStevati
bakroreze in rishe Veita Stolla, frankovske umetnosi, Bavarsko z Ja-
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nom Pollackom in ba]zhurg s Frueaufi. Verjetna je zveza z Mojsirom
iz Mondseeja. ki tvori most med Dunajem in M. Pacherjem in spet

R. Frueaufom ml.**

Odkod je torej nas slikar? V Freisingu so bili slikarji redki
in dragi in ni verjetno, da bi jih Skof posiljal na Kranjsko. Najvaz-
nejie pa je, da nad slikar freisinske ikonogralije ne pozna, kar prica,
da Freisinga niti videl ni, sicer bi nany vplivale vsaj Pollackove
upodobitve legende sv. Korbinijana.

Pa¢ pa so vladale ozke zveze med Freisingom in Dunajem, oz
njegovo okolico. Freisinski skofje so imeli vazno posest v 15 km od
Dunaja oddaljenem GroBf Enzendorfu ob Donavi, dvorec na Dunaju
in vinograde v Klosterneuburgun.” Da so vladale med Klosterneubur-
gom in Freisingom vedno Zivahne zveze, dokazuje tudi to, da je e v
zat., 13, stol. postal klosterneuburski prost Otio freisiniki Skof. Najbrz
moramo tod iskati reSitev nasega vprasanja. Da bi bil nas slikar
doma&in, ki je imel svejo stalno delavnico v Skofji Loki, se ne zdi
verjetno, ker ne najdemo v neposredni blizini nobenega sledu njegove
roke niti njegove delavnice. Tudi pri Jerneju iz Loke v 1. pol. 16, stol.
ni nobenega spomina nanj. To je tembolj znadilno, ker se drugoe doslej
znano delo kriznogrskega mﬂ_;atrn nahaja sredi ozemlja, kjer je drugo
torisée Jernejeve delavnosti, v obsoikem Tolminu.

Sveti Urh v Tolminu.

Prva svetovna vojna je poSkodovala cerkev sv. Urha na pokopa-
lis¢u v Tolminu; pri tem so se izpod beleza pokazali ostanki fresk, ki
so nedvomno delo mojsira s Krizne gore (sl 11, in shema na str. 66).

Prezbiterij tolminskega sv. Urha je nekako iz 2. polov. 15. stol.;
dolg je tri svodne pole s 16 polji in 10 sosvodnicami (proti obitajnim
i1 glavnim poljem in 8 sosvodnicami kot na Krizni gori) ter pred-
stavlja tako najvedji doslej znani poslikani goiski obok na Slo-
venskem.

Pod sedanjo slikarijo je videti starejdo plasi fresk: najveé je tega
v poljih 23, 20, 6, 11, 18, 26, Po koloriiu so zivahnejde, predstavljajo
pa iste motive, tako, da se je nad slikar verjetno nanje opiral,

7 (), Benesch, Meister des Krainburger Altars 11, str. 45,

* Alfons Ammer, Der weltliche Grundbesitz des Hochstiltes Frei-
sing: 1t"l-si;.':n.lu'... str, 321.

Dr. Franz Martin Maver, Uber die Correspondenzbiicher des Bi-
schofs Sixtus von Freising: Wien, 1886,

4 Opiram se na zapiske z dne 23, julija 1924, ki mi jih je dal na raz-
polago g. prof. dr. Fr. Stelé in na njegov odstavek v zvezi s kranjskim prezbi-
terijem (Starinar 1925/29 in 30, str, 73, 80 in 83—54);: od njega sem prejel tudi
fotografijo Tragmenta ,Zadnje \'t-urjl.'" v cerkvi sv.Urha v Tolminu, Da-
nasnje stunje fresk mi ni znano.

§
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Ikonografska shema prezbiterijn v cerkvi sv. Urha v Tolminu.

13, Mandorla z nerazlotno figuro v

Ostanek vijolicastega plasticnega
diska.

Iva diska in v vijolidastem kro-
gu med njima, nekaj nerazlod-
nega.

Ostanek dveh diskov,
Nl'rll'f.i(ll‘"l'll ullg“']_

Nerazloten angel.

. Med diski simbol sv. Luka v kro-

Bl

7. Med diski nerazlotno — najbrz

lev sv. Marka.

. Zegornji del angela.
. IDva diska, v sredi nerazlofno,

Angel s harfo,
Med diski nekaj
dekoracija v prvotnih sitih bar-
vah (vijolitno, rdede, rumeno)
precej ohranjena,

Nerazloten angel,

|1|-ruxhu"ul'gu:

14

I5.
16,
17.
IS,

19.

.
21,

L

25

zurkih Kristus,

Nerazlofen angel.

Dva diska, v sredi nerazlofno,
Simbol sv, Matevza,

Najbrz orel — sv. Janez.

Nekaj nerazlofnega med diski:
vidi se del napisa.

Med diski v krogu Jagnje boije
£ rastavo,

Nerazloten angel,

Angel s kadilnico (?).

Nekaj nerazlotnega med diski.
Angel 2 nerazloénim predmetom;
v spodnji poloviei je omet odpa-
del in se vidi stara slikarija;
ozailje skoraj nebesno sinje: vidi
se¢ rumena barva, roinata drape-
rija in dekorativni pas sinje-
belo-rded, patroniran s Krizei,
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V Ztirioglatem polju na temenn svoda ob glavnem sklepniku je
upodobljen Kristus v mandorli z gloriolo zarkov, toda slika je zelo ne-
razlofna. V polju zahodno od njega je v krogu med diski Jagnje bozje
z zastavo, v naslednjem pa trnjev venee in zeblji kakor na Krizni gori,
V poljih okrog temenskega polja s Kristusom so simboli evangelistov,
v ostalih pa angeli z nejasnimi predmeti. Sosvodnice so poslikane samo
dekorativno. Rebra so polihromirana z barvnimi pasovi kakor na
Krizni zori.

Stene so bile poslikane v Stirih vodoravnih pasovih, Vpritlié-
nem pasu se vidijo ostanki zastora s patroniranimi vzorci, Vdru-
gem pasu. ki sega do spodnjeza roba oken, so se ohranili nejasni
ostanki. Po ostankih navpiénih lo¢ilnih dekorativnih mavricastih pasov
s patronom iz krizcev soded, so severno steno v tem pasu pokrival
stirje prizori priblizno enake velikosti, ki pa jih ne moremo dolociii.
Ohranjena je le angelska glaviea in nekaj kvadriranih tal. Na treh
zakljuénih stenah so v tem pasu ohranjeni sledovi podob apostolov:
v vsakem polju so bili naslikani najbrz Stirje. Prvi je siv; ohranila
s¢ je deloma glava, ki je po spiralni rishi las sorodna sv. Antonu v
cerkvi sv. Ozbalta na Jezerskem; v rokah je drzal knjigo. Na juzni
steni so se ohranili samo nerazloéni sledovi, Tretji pas slikarij
sega do zacetka reber. V prvem polju ob slaveloku je vse uniéeno,
v drugem je videti del zenske draperije in ob njej de¢jo glavico.
Zraven na desni je skupina z mofno realistiénim, zelo rdefe karni-
ranim obrazom in odprtimi usti; realizem tega obraza je podoben
Krizni gori in Jezerskemu, V ireijem polju je Zadnja velerja, ki je
S¢ najbolje ohranjena. Na juzni steni je v tem pasu slikarija z malimi
ostanki vsa unitena. V ¢etrtem pasu. ki obsega Silastoloéne vrhove
sten, je vse uniceno; na juzni steni pa je Se vecinoma vse pod ometom.
Slavolok je bil dekorativio poslikan, prav tako tudi vhod v za-
kristijo in okviri oken,

Tudi ladja je bila poslikana, Na prednji strani slavoloka so
s¢ ohranili neznaini ostanki. Juzna stena ladje je Se vetinoma pod
ometom, Vidi se dekoracija prvega okna ob slavoloku in neznaten del
freske nad nekdanjim korom. Na vzhodni steni so le $e prav majhm
ostanki, severna stena pa je % vsa pod ometom: ponekod, najve¢ med
kapelo in novim oknom, je videti ostanke slik.

lkonografska primerjava s Krizno goro nam motivne pokaze isto,
le zaradi veé svodnih polj % bogatejSo vsebinsko koncepeijo; opozar-
jam zlasti na motiv Jagnjeta in trnjeve krone z zeblji. ki smo ju doslej
naili samo v teh dveh primerih. Najveé pa nam o znacaju te slika-
rije pove zgoraj omenjeni odlomek slike Zadnje veéerje (sl 11.): Okoli
mize, ki stoji paralelno s ploskvijo stene, sede ucenci: dva sedita
spredaj. Kristus sedi na sredi in ima roki polozeni na mizo: glavo
rahlo sklanja na desno. Nekateri apostoli zrejo vanj, drugi sirme
otozno predse, Janez podiva Jezusu v narotju. Desni spredaj je morda
Juda: desni komolee mu lezi na mizi, roko stiska k prsom in pogled
obrada pro¢ od Kristusa. Na mizi Se vidimo €aSo, kroznik in hlebéck.

K
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Zdi se, da je bilo v steni za apostolom v desnem oglu okno, poedebno
kriznogorskim. Apostoli in Jezus imajo okoli glave nimbe z vtisnje-
nimi ¢rtami in pikami, doé¢im so na Krizni gori nimbi gladki, Kakor
kriznogorski so tudi tolminski obrazi zelo plasticno oblikovani; zlasii
mladi obraz apostola sredi desne siranice mize moféno spominja na
kriznogorskega Anserika in celo na sela: primerjajmo le ofi. nos, motno
poudarjeno lice. rahlo odpria usta: zelo izrazita je kretnja njegove
desnice. obrnjene z dlanjo proti gledalen. Apostol ob Jezusovi levici
spominja na kriznogorske angele, Kristus, ¢igar obraz je deloma ohra-
njen, ima na &elu karakteristiéni ¢op las kakor na Jezerskem in na
Krizni gori. Tudi malo pretirane roznatordedi karnat je soroden, pred-
vsem pa kolorit in nacin sencenja; glavne barve so: zelena, bledovi-
jolitna, rdeca, rumena, Ornamentika je ista kot na Krizni gori, zlasti
plasticni diski. Vse torej prica, da imamo (udi v Tolminu opravka s
kriznogorskim mojsirom. Bivii trzaski konzervator A. Morasi™ je delo
sicer pripisal mojstru, ki je poslikal prezbiterij v Prilesju pri Plaveh
in cerkev sv. Marije Magdalene na Selu., toda to mnenje je najbrz
posledica beznega ogleda, saj so freske v Prilesju skoraj pol stoletja
starejse in oCividno iz kroga slikarja prezbiterija na Suhi.

Pojav iz Skofje Loke znanega slikarja na Tolminskem nas nika-
kor ne preseneca, Prometna pot iz Loke skozi Poljansko dolino, Cerkno
in Basko dolino je vezala Tolmin z Gorenjsko, Njen vpliv se kaze
tudi v umetnosti. Delovanje slikarja Jerneja iz Loke v 1. pol. XVI. stol.
v Sogki dolini in zlasti na Telminskem, delo logkega stavbarja Andreja
v Beneski Sloveniji konee XV, stol. in drugo kaze na ozko zvezo med
Loko in temi pokrajinami. V letih 14801531, kot kaplan in kurat v
St. Petru nad Cedadom izpricani Locan Klement Bernard Naistoth pa
utegne biti posrednik vseh ieh zvez, mogote tudi dela kriznogorskega
slikarja na Tolminskem.™

&

V umetnosino-kulturnem zatisju” nasih pokrajin je osebnost in
delo kriznogorskega mojstra izrednega pomena. Druzno s casovno ved
ali manj bliznjimi mojstri jezerskega Sv.Ozbalda, Sv. Primoza nad
Kamnikom in z mojstrom verjetno importiranega, Kranjskega oltarja,
predstavlja Krizna gora tako veliko in polno izzvenenje gotskega sli-
karstva na Slovenskem, ko Se deluje srednji vek s svojimi zadnjimi
formami, toda ne veé v smeri Boga, temved cloveka, da jo moramo
pristeti vrsti najpomembnejiih spomenikov njenega Casa pri nas. \
delu kriznogorskega mojstra je dosegla ,.zadnja™ gotika na Slovenskem
visek svojega realizma, da, ekspresivnega naturalizma, Dvojica Krizna
sora in Tolmin sta tipicna slikarska spomenika zaletka 16. stol.,
rojena iz sinteze dunajske in salzburske in posredno fe nizozemske
slikarske Sole. Klosterneuburg je bil s svojo slikarsko Zolo morda

0 Antica pittura popolare in Val d'lsonzo, Le vie d'ltalia XXIN, 1925,
sir. 1340,
M Prim, Fr. Steleé, ZUZ Y. (1923), sir. 47—49,
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rezervoir novih pobud, in je iz njega €érpal verjetno tudi nad mojsier.
V ikonografskem smislu pa se Krizna gora in tolminski Sv. Urh polno
uvritata v geografsko na Kranjsko in Gorisko vezani sistem ,Kranj-
skega prezbiterija®,

Zusammenfassung, — e Abhandlung beflasst sich mit der kunsthisto-
rischen Frage der Daticrung und stilkritischen Bestimmung der im Preshv-
terium der Dorfkirche des hl, Ulrich zu Krizna gora ob Alilack sich befin-
denden spiitgotischen Wandmalereien, Das Presbyterium ist urspriinglich
nach der Ende des Mittelaliers in Zentraleuropa allgemein geltenden Art
ganz bemalt gewesen; erhalten sind aber nur noch die Malereien auf dem
Gewdlbe, aul den von den Gewdilbebigen eingerahmten Oberteilen der
Wiinde und auf der Innenseite des Triumphbogens. Die Gewillbemalerei stellt
Christus von den Evangelistensymbolen, Propheten und Engeln mit dem Texte
des Benedictushymnus umgeben dar. Den Trinmphbogen ziert das Bild der
Opferung Kains und Abels. Aul den Seitenwiinden sind rechts zwei Szenen
aus der Legende des hl, Ulrich, links zwei Szenen aus der Legende des hl.
Korbinian abgebildet. Auf den Abschlusswinden aber sind in Brustbildern
die Muttergottes mit der hl. Dorothea, die hl. Apolonia mit der hl, Barbara
und die hl. Agnes mit der hl. Ursula dargestellt, Die unteren Teile der Wiinde
zierten zweifelsohne die nun zerstirten Apostelbilder. lkonographisch und
raumsymbolisch haben wir es also mit einem vollentwickelten Programm der
Preshyterinmbemalung des in Krain und im benachbarten Kiistenland oft an-
zutreffenden, auf das Sternrippengewilhe sich stiiizenden Krainer Typus zu
tun. Das hier behandelie Presbyierium stellt, wars die Qualitit der Malerei
und den Farbenreichtum der Gewilbebemalung betrifft, einen der besten
Beispiele dieses Tvpus dar.

Die Wahl des Legendenstoffes ist aus der Zugehirigkeit der Gegend zu
dem Besitz des Bistums Freising in Oberkrain zu erkliiren.

Im Rahmen der ikonographischen Entwicklung der Darstellung der Kor-
binianlegende konstatiert der Verfasser, dass hier der Heilige, der aufl dem
im J. 1483 von Jan Pollack gemalten Aliar in Weichenstephan noch zu Fuss
dargestellt wurde, zum ersten Male reitend gezeigt wird, Die Krainer Fassung
crinnert in mancher Hinsicht an die Jagd des Herzogs Leopold von R.
Frueauf dem J. in Klosterneuburg,

Die Legende des hl. Ulrich hiilt sich im Grossen und Ganzen an die
ikonographische Konzeption, die wir aus der 2. H. des XV, Jhrh. aus der
Kirche des hl. Ulrich in Augsburg und aus I, Holbein des Ae. Darstellung
des hl. Ulrich mit dem Boten aus dem J. 1312 kennen, Der Vermitiler kinnte
cine unbekannte Augsburger graphische Wiederholung sein, Ausserdem
fallen Reminiszenzen des Veit Stoflschen HI. Kilian in Miinnerstadt auf.

Stilistisch bewegen sich unsere Fresken in der Nachfolge des Deutsch-
renaissancenaturalismus; im slovenischen Material aber bedeuten sie den
Abschluss der idealistischen Tradition, deren Hiohepunkt in den Arbeiten der
Mitte des XV. Jhrh. mit Johann von Laibach an der Spitze liegt,
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Was die Frage der Datierung und der kiinstlerischen Abstammung be-
trifft, filhrt uns die Stilanalyse in die Zeit um 1500, Mancher Zug lisst an die
Wiener Schule vom Ende des XY. Jhrh, denken: besonders fillt aber die Yer-
wandschaft mit dem Leopoldzyvklus R, Frueaol des Jiingern in Klosterncu-
burg auf: fiir die Zeit bald nach 1300 spricht anch die Kleidung der Dar-
gestellten,

Im slovenischen Material vom L. des XV. und Anf. des XVL J|I'I‘|I. nimmit
Krizna gora etwa die Mitte der Stilentwicklung von den spiitgotischen Fresken
in Seeland (um 14%0), mit denen mancher gememnsamer Zug zu beobachten
ist, und den bereiis renaissancemiissizen I'resken zo St Primus (um 15320) ein.
Fiir die Entstehungszeit kommt in erster Linie die Zeit des Bischofs Philipp 11,
der 1507 die Weihe empfangen hat, in Betrachi, Seiner Regierungszeit ver-
dankt Bischoflack, das Zentrum des Freisingischen Gebietes in Krain, aunch
andere wichtige Denkmale, so die Kornkammer, die Renovierung der durch
das Erdbeben 1511 beschiidigten Stadtkirehe und des Schlosses: mit seiner
Tiitigkeit ist auch der Bau des kunsthistorisch besonders wichtigen Hallen-
chors der Wallfahrtskirche in Crngrob in Zusammenhang, Auch wegen der
unruhigen Zeit, die in der Geschichte des Bistums Freising bis 1307 gedaunert
hat, st eine frithere Entstehungszeit schwer denkbar: dafiir spricht auch
die fiir den Stvlcharakter unserer Malereien vorauszusetzende Bekanntschaft
unseres Malers mit dem 1497—1501 (oder nach anderer Lesung 1307) entstan-
denen Frueaufzvklus in Klosterneuburg, Klosterneuburg aber unterhielt leb-
hafte Beziehungen zu Freising, wodurch auch die Verwandschaft unserer Ma-
lerei mit der Wiener und Klosterneuburger Malerei leicht erkliirlich ist, Da
der den landesiiblichen Durchschnitt weit iiberragende Maler von Krizna gora
sonst keine Spur in der Krainer Malerei hinterlassen hat, ist kaum anzu-
nehmen, dass er Einheimischer gewesen wiire und in Bischoflack eine stiin-
dige Werkstatt unterhalten hiitte, Das zweite bisher bekannte Werk seiner
Hand befand sich in dem durch den ersten Weltkvieg-zerstirten St, Ulrichs-
kirchlein bei Tolmin im Obergorzischen.




71

Iz monografije o Bergantu.
Marijan Marolt — Vrhnika

Zivljenje in delo,

Po stari baverski pisavi, ki se je tudi pri nas udomaéila, so
pisali Fortunata Berganta za Werganta.! Werganta se je vedno pod-
pisoval fudi sam, kadar je signiral svoja dela v francoséini in lating&ini
ali je sploh napisal golo ime v latinici. Paé pa se je podpisoval v
zlagolici s érko B2 a Zal so vse njegove glagolske signature izginile
ali so vsaj nedostopne. J. Kelemina pise, kako od Pohorja do Kara-
vank planinei pripovedujejo. da se Brezaniti sekajo, kadar se brez
groma bliska® To bajeslovno ime je Wepgand, starovisokoneméki bo-
rec, vojscak, odtod slovensko ime Berzani, Zato naj bo in ostane nad
slikar: Fortunat Bergani, — Tudi priimek naega najstarejiega,
po imenu znanega slikarja Werianta, ki ga omenja listina iz 1. 1306,
bo istega porekla.

lzvor imena je tedaj severnjaski, nad slikar pa je bl rojen od
slovenskih starfev v Mekinjah pri Kamniku okoli poldneva 6. julija
1720 leta, v Kamniku e istega dne kri€en in sta bila njegova botra
Mihael Subelj in Marija Pangere, krstitelj pa kaplan Jakob Jené&ic.'

To je pa tudi vse, kar porofa pisana beseda o slikarju do leta
1750. Iz tega leta navaja Steska po Kukuljeviéu sliko Jezusa na Oljski
gori, ki je bila v zbirki barona Erberga v Dolu pri Ljubljani, in veéje
stevilo slik, ki jih je napravil istega in fe naslednjega leta v Liki, v
Otoécu in okolici.® Od teh slik sta ohranjeni brez vedjih poznejiih
preslikavanj le dve: oltarna slika preroka Elije v zupni cerkvi v Sinen
# jasno pristno letnico 1751 in Skapulirska MB iz iste cerkve, sedaj
v ljubljanski Narodni Galeriji. V zupni cerkvi v Otoéen pa je v oliar-
jih devet popolnoma preslikanih slik, ki so nedvomno Bergantove, le
da so od prvotnega mojstrovega dela ostali vidni zgolj obrisi figuralne
kompozicije; barve, modelacija in vse drugo je plod brezvestnega
restavratorja, Predstojnifivo zupne cerkve v Otofcu piscu ni dovolilo
snemanja slike Skapulirske MB, ki ima na hrbiu verjeino fe glagolsko
signaturo iz L. 1751, kakor jo navaja po Kukuljeviéu Steska.”

! Sporocilo T prol. Antona Breznika,

!Erberg, Nersueh”™ in , Lustthal”, rokopisni knjigi v ljubljunskem
muzeju, — Kukuljevidé, Slovnik, 1. ste. 29,

3 helemina, Bajke in pripovedke, 1930, str. 41, 375,

1 Steska, Slovenska umetnost, Prevalje 1927, sir, 84,

s Kukuljevié, L e

8 Kukuljevidé, |, ¢ — Steska, L. ¢, str. 86, — Marolt, For-
tunai Bergant v Liki, Umetnosi 111, 1938, sir, 130—131,
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Potem do L. 1759. nimamo nobenega datiranega Berganiovega dela.
Steska sicer sodi, da bi bil iz 1. 1752, sv. Janez Nepomuk z Vesele gore,
ker so tega leta na isti oltar, v katerem ia slika visi, postavili kip
sv. Ane.” Ta domneva pa ne bo drzala, ampak je slika nasiala ver-
jeino precej pozneje. Letnico 1739 nosi Madona, ki je last g. Dusana
Kuridze 1z Karlovea in ima na hrbiu signaturo ,.peint par Wergant
a Rome 1759 Kakor je podpis gotovo pristen, tako goiovo izvedba
slike v danadnjem stanju ni Bergantova, Verjeii pa moramo, da je
bil Bergant leta 1759, v Rimu. To je tudi edini podaick o dolgi, skoraj
devetletni vrzeli, ko ni o slikarjevem delu in bivanju nobene druge
sledi, Zaenkrai se moramo zadovoljiti z domnevo, da je delal ta Cas
Bergant v tujini. Najbrz ni ostal vedno na istem mestu in iudi ni
imel nikjer lastne delavnice; premoénega umetnika se je pokazal ze
v Liki, da bi njegovo daljie samostojno delovanje kjerkoli v tujini
ze ne zbudilo pozornosti umeinosinih raziskovalcev, Morda se je vrnil
v kraje svojih prvih Studij, v Pariz, v Benetke in je nemara pogledal
tudi v avstrijske dezele, delal tam v delavnicah tujih mojsirov, go-
tovo pa ga je pot zanesla tudi v Rim.

Strnjena vrsta datiranih slik na Slovenskem se zadenja s Skofje-
lotko Madono 1. 1760, Tukrat torej se je moral slikar naseliti v Ljub-
ljani. Od te slike sta ohranjeni Se dve varianti, ki sta nedvomno tudi
slikarjevo oscbno delo. Velika podobnost v obrazih MB in Jezudtka
s sliko MB dobrega sveta na Veseli gori pri St. Rupertu bi dala skle-
pati, da je ze tedaj pricel slikati Bergant serijo bolj ali manj to¢nih

snetkov genazzanike Marije za takrat na Slovenskem evetole bra-
toviéine Matere BoZje dobrega sveta.

Naslednjega leta 1761. je naslikal za cerkev na Reéici pri Bledu
sv. Ano (sl. 12), za neznanega narofnika, brizéas ljubljanskega plemica
ali meicana pa zanrski sliki Prestarja in Pticarja (sl. 13 in 14), ki sta
sedaj v lasti g Jozefa Hudoverniga.

V letu 1762, srecamo Berganta v sluzbi kranjskega plemsiva.
Naslikal je barona Jozefa Antona Codellija-Fahnenfelda (sl. 15) in nje-
govo zeno Elizabeio roj. baroneso Konigsbrunn, Vsekakor je moral
imeti slikar takrat ze dober sloves, ne le kot ustvarjajoéi umetnik,
ampak tudi kot poznavalec umetnosti, da je v decembru istega leta
napravil inventar umetnin kriike grai¢ine v komendski fari za grofa
Alojzija Adolfa Auersperga. Je pa Bergant ie slike ocenil samo po
denarni vrednosti, dofim je opustil vse oznatbe aviorjev, delavnic
in Sol."

Iz leta 1763, nam je ohranjen eden redkih sodobnih literarnih
zapisov o slikarju, da je namred naslikal po naroéilu p. Feliksa a 5.
Anna za oltar sv. Kajetana v diskalceanski cerkvi Nafo Ljubo Gospo
Tolaznico, ki jo oznafuje kronist kot ,ein anmuthiges Bild."* Te slike
pa zaenkrat ne poznamo. Pa¢ pa so nastale tega leta slike na Krizni gori
pri LoZzu, ciklus Kristusovega irpljenja, od katerega sta ohranjeni

TSteska, L c, sir. 87,
8 Stelé, Dekanija Kamnik, Ljubljana 1928, sir. 396,
? Diskaleeatska kronika. — Stieska, | e, str, 87,
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poleg Kristusa na Krizu Se Oljska gora (sl 16) in Bicanje, do¢im je
slika Jezusa v jeci propadla, pa nam je znana iz preiresljivega opisa v
pesmi, ki jo je zlozil Filip Jakob Repez za svoje bozjepoine knji-
zice.' V atikah siranskih oliarjev sta iudi sliki sv. Vida in sv.T'reh
Kraljev, v stranski kapeli pa MB dobrega sveta, Tega leia je mojster
datiral tudi sv. Jozefa, ki je sedaj v lasti Matevza Gerjola v Polhovem
Gradeu in sv. Jurija v glavoem oltarju Zupne cerkve v Mozirju (sl. 17)
v Savinjski dolini, ki je postala toridde zivahnega slikarjevega de-
lovanja.

Naslednjega leta je Bergani slikal oltarne podobe za Zalee in
sicer za veliki oltar sv. Miklavza, za stranska oltarja pa sliki Pieta in
sv. Lenaria. Vendar zadnji dve sliki v danasnjem sianju nista povsem
mojstrovo osehno delo. Druzba ljubljanskih slikarjev je napravila tega
leta vlogo na dezelno poglavarsivo, kjer se pritozuje nad konkurenco
nevélanjenih slikarjev, vendar pa 1zvzema iz svoje pritozhe Berganta
in Cebeja, o katerima pide, da sia se ze izkazala (bewihrt).”

Se visje proti severn slovenskega ozemlja je prifel slikar leta
1765.. ko je napravil bandersko sliko za zupno cerkev pri Sv. Peiru nad
Mariborom.

Ene najplodovitejsih lei v Bergantovem zivljenju je bilo leto
1766., ko je napravil sv. Bolfenka za Zele (sl. 18) in pa izvirno zasnovani
Krizev pot za Stitno, kjer se je podpisal kot Accademicus Capitolinus
(sl. 19 in 20).

Letnico 1767 nosi Rozenvendka MB v desnem siranskem oltarju
zupne cerkve v Cemieniku,

Ker je bil Bernard Korleonski beatificiran Sele leta 1768, ni
mogla pred tem letom nastati ta, morda najbolj znana Bergantova
slika, ki je last Narodne Galerije v Ljubljani (sl. 21),

Iz zadnjega leta shkarjevega Zivljenja pa sta portret papeza
Klementa XIV. in pa banderska slika iz Ambrusa, ki se nahajata
oba v zbirki NG. Ko je 31, marca tega leta Bergant umrl, je napisal
vaodja matrike, da je .obyt Generosus Dnus Fortunatus Bergandt
pictor caelebs, provisus omnibus Sacramentis aet. suae 49, ann, sepulius
Aprilis ad PP. Franciscanos” in nam take tudi sporodil, da je ostal
Bergani vse Zivljenje samee™

Lasinega portreta Fortunata Berganta ne poznamo, pa tudi ne
njegove podobe od druge roke. Kot ni poznan njegov osebni lik, tako
tudi nicesar podrobnega ne vemo o nacinu njegovega Zivljenja.
Najbrz je zivel bolj sam zase, morda v zakljueni druzbi in se ni
udelezeval javnega zivljenja, niti se pravdal ali kupéeval, kar vse
torej ni moglo usivarjati dokumentov, listin, ki bi nam mogle kaj
ve¢ povedati. Najbrz niti oporoke ni napravil. Vsaj dosedanja pri-
zadevanja pisca kot s strani najti kaj ve¢ sodobnega arhivalnega
gradiva, tako s strani drugih raziskovaleev, doslej niso imela uspeha.™

10 RepeZ, Romarsku drugu blagu, Ljubljana (770,

11 Zur Geschichte d. Kunst u. d. Kiinstler in Krain, Llitter aus Krain 1865,
12 Mrliska matica siolne Zupnije v Ljubljani.

13 Porocili gg. V. Steske in YL Fabijanéica,
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Poleg ze omenjenih signiranih in datiranih del jih je ohranjenih
¢ nekaj. ki nosijo le slikarjes podpis brez letnice nastanka, Mnogo
ved pa je Bergantiovih slik, ki mu jih moremo tudi brez pisanega
dokaza prisoditi. Naj jih navedem le z oznacbo predmeta in naha-

jalis¢a: Krizani, kapucinski samostan v Skofji Loki. — Varianti
skofjeloske Madone v lasti gz, Viktorja Steske in Gabrijela Erzina
v Ljubljani. — Madona v lasti de. Antona Urbanca v Ljubljani. —

MB zDetetom v lasti L. Pavilerja v Kranju. — Poleg veselogorske
in kriznogorske MB Dobrega sveia so ohranjene 3¢ tovrsine
slike v zupni cerkvi v Mo3njah, v Dednem dolu, Zgornjem Tuhinju,
pri g Kozlevéarju v Strazi pri St. Rupertu, v Etnografskem muzeju.
v Skofijskem ordinarijatu in pri uriulinkah v Ljubljani, — Sv. Janez
od Kriza, last dr. Vladimirja Pegana v Ljubljani ter skici za to
sliko in pendant, sv. Juneza Evangelista pri ljubljanskih uriu-
linkah. — Zalostna MB na Krizevem oltarju fran¢iskanske cerkve
v Ljubljani. — Sv. Peter, zupna cerkev v Lozu, — Sv. Florijan,
kapelica MB v Lozu. — Sv. Miklavz. grad Polhov Gradec. —
Baron Franc¢isek Taufferer, Narodni muzej v Ljubljani,
dubleta v Codellijevem gradu v Visnji gori. — Opat Leopold
Buset, NG. v Ljubljani. — Josipina pl. Gasparini, Sta-
retov grad v Mengsu (sl. 22). — Maks Leopold Rasp, risba po
Metzingerjevi sliki za bakrorez. — Kristus na Oljski gori.
cerkev na Gori Oljki. -~ Sv. Vincencij Pavl, Zupniiée v Kam-
niku. MB z Detetom, msgr. Viktor Steska v Ljubljani. — Ma -
rija Pomagaj, gospadinjska %ola v Mali Loki. — Zalostna MB,
zupna cerkev v ZuZzemberku, — Nadfkof Karel grof Attems.
NG. v Ljubljani. — Sv. Simon in pendant sv. Juda Tedej
zupni cerkvi na Savi pri Litiji (sl. 25). — Sv. Anton Padovanski,
last Marijana Marolia v Verdu, Sv. Francisek Asiski, fran-
¢ifkanski samostan Nazarje, — Marijina zaroka, zupna cerkev
v Planini pri Rakeku (sl. 24). — Brezmadezna, frantiskanski
sumostan Nazarje, — Brezmadeino Spoéetje, urdulinski sa-
mostan v Ljubljani. — Irije portreti ¢lanov rodbine
Erberg, NG. v Ljubljani (sl.25in26), — Investitura na zup-
nijo Smarje, zupniite v Smarju na Dolenjskem. — MB z De-
tetom, franciSkanski samostan v Kamniku. — Podoba nad-
fkofa. kapucinski samostan Kriko,

V celoti je tako prisojenih Bergantu 85 del, ki so ohranjena brez
vecjih pokvar. Vidgnjegorski baron Tauflerer je medtem zgorel ob
priliki partizanskih napadov in se tako pridruzil osmim ze prej iz-
gubljenim in tudi v reprodukeiji ne veé ohranjenim Bergantovim
delom. Poleg ze omenjenih slik Jezusa na Oljski gori iz
Erbergove zbirke in Jezusa v jedéi na Krizni gori sta izgubljena
sv. Jozel in sv. Anton Puscavnik, ki sta visela v stranskih
oltarjih Zupne cerkve v Leséu v Liki in ki sta bila pred leti pozgana,
nadalje zaenkrat ni sledu o sv. Druzini in Prosjaku iz Erber-
gove zbirke, o MB Dobrega sveita iz Skocjana pri Turjaku in
o z¢ omenjeni «iskalceatski Nadi LG Tolaznici. S temi izgub-
ljenimi deli se poveda slikarjev opus na 95 del.
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Popolnoma preslikani sta pa poleg devetih oltarnih slik v Ototecu
in MB z Detetom iz Karlovea S¢ sv. Mihael v Zel3ah ter sv, Si-
mon in Juda na ambruskem bandern v NG, in naraste s temi deli
Stevilo Bergantovih slik na 103,

Nekaj slik je dvomljivih, nekaj zaenkrat nedostopnih, nekaj ne
docela osebnih mojstrovih del. Ta dela cakajo podrobnejSega Studija,
preden jih bo mogote z gotovostjo uvrestiti v Bergantov katalog. Takih
del ima sedaj pisee v evidenci Se petnajsi.

Neznan slikar je, posnemajoé zna¢ilne poteze Bergantovega co-
pica, napravil portret nadskofa Edlinga kot pendant nadskofu Attemsu
(NG): morda je bila Skofjeloska ursulinka, ki je za svojo celico ko-
pirala MB z Detetom iz leta 1760.; neki ljudski slikar pa je kopiral
za Sele nad Sticno stiski Krizev pot z Berganiovim podpisom vred
in mu dodal leinico kopiranja 1797, Verjetno je bilo tudi vee Mater-
bozjih dobrega sveta kopiranih po Berganiu.

Dosedanje vrednotenje.

Kakor so citirani arhivalni zapiski sicer skromni, dajejo vendar
slikarju z izrazi . bewihrt, generosus, anmuthig”, lepo sodobuno pri-
znanje. Posreden dokaz obtudovanja, ki so ga Bergantove shike
zbudile Ze pri sodobnikih, je tudi Repezev za ljudsko pesem pri-
rejeni opis,

Po Bergantovi smrti je spet skoraj Sest deseiletij brez ohranjene
omembe slikarja. Pohlinova Bibliotheca Carnioliae, ki navaja Metzin-
gerja., ne omenja mlajsega Berganta, nekaj ¢asa Se aviorjevega so-
dobnika. Pa¢ pa govori o njem dvakrat v svojih rokopisnih knjigah.
Versuchu in Lustthalu, Jozel Kalasanc Erberg. V dodatku Versuchu,
kjer pise o .kranjskih” bakrorezcih in likovnih umetnikih, nasteva
vrsto imen in med vsemi doma¢imi slikarji mu je Metzinger najbolj
pri sreu. Steje ga med najboljSe kranjske slikarje, ¢ ne zavzema
med njimi celo pryvega mesta. Toda takoj za njim pride Bergant.
Pravega krstnega imena mu ne ve in ga obakrai imenuje Filipa, V
Versuchu pise, da je bil v dezeli priljubljen umetnik. Med njegovimi
deli je Kristus na Oljski gori iz 1. 1750., ki je bil Erbergova last,
Leno najboljsih”, Tu navaja tudi doslovno glagolsko signaturo z za-
ceinico B pri priimku.* V Lustthalu ga oznatuje s porireinim sli-
karjem in spei omenja Kristusa na Oljski gori, ki da je odliéna
(vortrefflich), morda njegova najboljsa slika.® V 9, poglavju Versucha
nasteva bakroreze slovetih Kranjeev iz dolske zbirke, tudi Raspovega,
2 ne omenja Berganiovega sm]l.'hu'mlju'pri prerisavanju,'t

Prvi v tisku objavljeni sestavek o slikarju pa bo menda Kuku-
ljeviéev,' Pise ga Berganta ali Verganta in mish, da je rodom iz

W Erberg, Versuch eines Entwurfes zn einer Literatur Geschichte
fiir Krain, 1825, Dolski arhiv v drz, muzeju v Ljubljani,

1 Erberg, Lustthal. Praviam.

W Kukuljevié, Slovnik L, 1838; str. 29,
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hrvatskega ali istrskega Primorja, zivel pa da je v sredi 18. stol. na
Hrvatskem in Kranjskem. Zivljenjepisnih podatkov o njem nima
nobenih. Podpisoval se je v glagolici, njegove slike pa so znamenite
zaradi ,ummega” risanja in zivahnih barv. O sliki sv. Pavla (pa¢ Ska-
pulirske MB) v Otoéeu pravi, da je risana lepo in umno, Sedaj ze
izgubljeni podobi sv. Jozefa in sv. Antona v Lickem Le3éu sta mu
dobri oltarni sliki. Tudi sv.Druzina v Erbergovi zbirki v Dolu je
.umno risana i bojadisana’.

Bergantovega imena ne najdemo potem niti v Wurzbach-ovem
Biographisches Lexikon J. K. O, niti v Miillerjevem Lexicon . bil-
denden Kiinste, pa tudi ne v Radiscevem spisu Umeteljnosi in ume-
teljna obrinost Slovencev v Letopisu MS iz 1. 1880., ki iudi Cebeja ne
pozna. Prav tako ga ne pozna Dimitz v svoji Geschichte Krains, ko
pa pife paé o Metzingerju, lloviku, Herrleinu in Segi. Vsaj glede
kranjskih avtorjev preseneca, da so prezrli objavo vlege ljubljanskih
slikarjev iz | 1764., kjer sta omenjena i Bergant i Cebej,

Wastler' ponavlja. kar je lgnacij Orozen' razbral iz signature
na zalskem sv. Miklavzu. Strahl se je pa oprl v svoji knjigi o zgodo-
vini kranjske umetnosti'® gotovo v prvi vrsti na Erbergov Versuch in
njegov Lustthal, ko imenuje nafega slikarja spet z imenom Filip, in
na Orozna ali Wastlerja, ko omenja zalskega Miklavza. Ve, da se je
slikar pﬁclpim\‘al v glagolici, da je prodrl tudi v sosedne province,
od koder je dobival fasina naroéila, a o njegovih Zivljenjskih raz-
merah mu ni %¢ ni¢ znanega, Potem 3¢ ponavlja Erbergovo mnenje
o Bergantovi priljubljenosti in o kvaliteti Oljske gore iz 1. 1750,

Sistemati¢no je zacel zhirati podatke o slikarju Sele Vikior Sie-
ska, ki je naSel skoraj vse, kar je do danes znanega o njegovem
zivljenju in tudi Zze napravil seznam 36 slik, ki so z eno samo izjemo
vse v resnici nesporna Bergantova dela. Steska je ugotovil madin
gubanja, barve v obrazu, dobro kakovost poriretov. prikupnost slik
zaradi Jasne sestave in prijeinosti barv, veli¢asinost kompozicije n
trpeznost njegovih lahno nadahnjenih barv.*® Predvsem zasluga Ste-
skovega marljivega zbiranja gradiva je bila bogata kolekcija na zgo-
dovinski razstavi l. 1922, razstavljenih del. Le-ta so navdusila avtorja
kataloga, lzidorja Cankarja, da je navzlic sicerinji besedni skoposti.
s katero je ita katalog sestavljen, ob Berganiu napisal, da je odlitna

premalo poznana umeiniska osebnost.

Predale¢ bi vodilo nastevaii stevilna poro¢ila o tej razstavi in o
poznejsi historiéni poriretni razstavi v dnevnikih in revijah, ki vsa
pozorno registrirajo tudi Fortunata iz Mekinj.** Zato naj bodo ome-

-

T Wastler, Steirisches Kiinstler-Lexicon 1883,
S Orozen, D), Bisthum u. d. DiGzese Lavant 1880; 111, str. 354,
Strahl, Die Kunsizustiimde Krains 1554,

2 Steska, L c., str. 84—93.

1 Katalog zgodovinske razstave, Ljubljana 1922, str, 17,

2 Marolt, Bibliografija ZUZ II, 1922, . 3—4, str. 160—161. — Si-
junec, Bibliografija ZUZ V, 1925, &i. 4, str. 188

-
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njena le ona dela, ki so namenjena trajni uporabi umetnostnega zgo-
dovinarja in ki so nastala iz poscbno vestnega znanstvenega Studija
slikarjevih prizadevanj. France Stelé ga imenuje najsposobnejiega
nasega barofnega slikarja, po temperamentu najjaéjega, odliénega
portretista in pryvega realizatorja domacih zanrskih tipov. Ne smaira
ga za izrazitega rokokojevskega umeinika, ¢eprav se je temu nadinu
v koloritu precej priblizal, a ne teliko kot Cebej. Posebej Se povdarja.
da je mnogo tega, kar je v svoji dudi gleboko dozivel in obéutil, po-
lozil v svoje slike: v tem ozirn zasluzi obéudovanje portret barona
Codellija. v katerega je vklenil kos znacaja tega ¢loveka, kot je v
Prestarju in Pticarju prvi podal s precejdnjim humorjem pristne tipe
iz domadega ozraéja. Na zgodovinski razstavi smo se pred Meizin-
gerjem, Bergantom in Hovikom pocutili domade.® Ko na drugem
mestu podrobno analizira Bernarda Korleonskega kot najpripravnejsi
primerck za patetiéni, strastni pridigarski ton baro¢nega slikarstva,
povdarja. kako se je Bergantu posrecilo neozaljsano dvigniti realnega
cloveka do najvisje idealiziranosti, ki po svoji notranji moéi prekada
celo srednjevesko: to je strast, pijano custvo, najgloblje dozivetje.®

Stelé je tudi prvi pokazal na snovno sorodnost uriulinske Brez-
madezne z gotskim slikarstvom in priznal Berganin prvensivo pri
poglobitvi v skrivnost brezmadeznega spoeija® Drugod zopet pise,
da ga odlikuje od sodebnikov ja¢ji temperament. Umetnisko mu
najbolj ustrezajo zamaknjenja, za kar je dober primer Bernard Kor-
leonski. Njegov vpliv se kaze poleg Metzingerjevega v mladosinih
delih Janeza Potoénika v kammiski okolici®®

Vsa svoja dosedanja proufevanja ljubljanskega baroka v olju
in freski pa je Stelé zdruzil v rokepisu za knjigo o zgodovini slo-
venskega slikarstva, katero namerava izdati Ljudska tiskarna v Ljub-
ljani, a je dozdaj izsel le izvleck o dobi, ko je Zivel in delal Bergant.™
Vsi Stirje ljubljanski slikarji okoli polovice 18. stol.. Metzinger, Ilov-
Sek, Bergant in Cebej predstavljajo vsak zase izrazite umetniske
osebnosti brez medsebojnih Solskih odvisnosti, razen mogode med
Metzingerjem in Cebejem, Vsi Stirje niso popolnoma razlozljivi brez
Benetk, tako ,da senca Benetk znacilno trepeta nad slikarstvom ljub-
ljanskega baroka v najfirfem smislu”, Nobeden nima kakega vedjega
razvoja, v vsakem pa se kaze izrazita smer od imanentnega naturalizina
prvoine cklekti¢ne forme k vedno zavednejdemu naturalizmu, Bergani
sam pa je poscbno mojster v tonski izravnanosti celote barvnih po-
javov. Osebnemu razpoloZenju te fetvorice, snujofemu v precej enoi-
nem okviru, .se 3¢ najbolj izmika temperamenini, ekspresionistiéno
pretresljivi, po ¢utnem izrazu slikarske materije nevsiljivi Bergant.”

@ Stelé, Oris zgodovine umetnosti pri Slovencih, Ljubljana 1924, sir.
70, 76, 78.

M Stelé, Cerkveno slikarsive med Slovenci, 1, Celje 1937, str. 18—22,

2 Stelé, Slovenske Marije. Celje 1940, sir. 20—21, 25,

2 Steldé, Monumenta artis slovenicae, Ljubljana, 1938; 11, sir, 22,

3 Zbornik Zimske pomodi, Ljubljona 1944, str, 405—404,
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Tudi Mal mu priznava izreden dar krepke karakterizacije,

Razstava portretnega slikarsiva na Slovenskem 1. 1925, je vnovié
pokazala SirSi javnosti tudi Fortunata Berganta, Urednik razsiave
dr. Mesesnel je napisal, da ima slikar visoko slikarsko znanje, ki se
karakierizira v portreiith zakoncev Codellijev, Obdelava tkanine je
perfekina, éipke in kozuhovina so naslikane s finim éutom in laska-
jocim kolorizmom, karakterizaciju barona je jasmna, 7 neizprosno do-
slednosijo i5te Bergant resnico Cloveskega znacaja, Kolorizem posiaja
trii kot je bil pri Metzingerju, slikar se ne opaja na barvnih efekiih
in v pogumnem nasprotovanju splodni modi bojevito ustvarja za svoj
cas, Nota njegovih poriretov je intelekiualna.®

Vse to, kar so napisali o Bergantu ze drugi poznavalei nadega
slikarja, je dalo aviorju najmoénejso vzpodbudo za monografijo, iz
katere objavlja ta izvletek,

Nekaj izsledkov.

Razmere v slovenski likovno-umetnostni kulturi v prvi poloviei
in zlasti proti sredi 18. stol. so drugod ze izérpno raziskane in za-
devnim izsledkom Vurnika, Mikuza in Sijanca ni kaj bistveno novega
dodati. Podobne izpovedi o estetskem nazoru, kot je za nekaj deser-
letij prej Dolnicarjeva Historia, za ¢as Bergantovega bivanja na
Slovenskem se ne poznamo, toda Ber-
gantov nadin slikanja z vsemi svojimi
Casovnimi novotarijami je moral uga-
jati tako ljudem razvajenega okusa
kot preprostemu ljudstvu, Ce je Ste-
vilo njegovih ohranjenih del manjse
kot kakSnega Metzingerja ali Hovika,
_ potem je treba vpodtevati prav kratko

:{:I'kdl;" B::r!ﬂﬂiﬂ" Pﬂ%tilii!j ] dobo njegovega udejstvovanja v do-
rizevem potu v Stiéni. madcih krajih. Kaksno je bilo drugace
njegovo razmerje do ljubljanske me-
stanske in plemiske, pa duhovske podezelske druZbe, do stanovskih
tovarifev in zlasti do edinega pomembnega sodobnika po letih, Antona
Cebeja, je tezko reéi. Tezko re¢i je vsaj kaj veé, kot povejo slike.
Cebej pri slikanju inkarnata morda ni ravnoduinoe gledal Bergantovih
posebnosti,’* Geprav sta sicer oba mojstra brez medsebojnih vplivoy
in le toliko drug drugemu podobna, kot si slikarja istega fasa podobna
morata biti.

Zanimivo bi bilo dognati, koliko se je Bergant udelezeval ali sploh

zavedal prvih slovenskih preporodnih akeij. ki oZivljajo ravno v

™ Mal, Ygodovina umetnosti pri Srbih, Hrvatih in Slovencih, Ljub-
ljana 1924, str. 36,

® Mesesnel, Poriretno slikarstvo na Slovenskem od XV stol, do
danes, ZUZ V, 1925, & 4, sir. 130,
W Steska, L ¢, str. 100,
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njegovih Casih. Vkljub skromnim oporam tega vprasanja ne smemo
preiti in zato ta kratek ekskurz v slovenisti¢ne teznje po 1. 1750.

Ce je imel Bergant kaj smisla za zarjo slovenskega literarnega
preporoda, potem je imel gotovo zavest, da po svoji notranji modi
druge rojake visoko nadkriljuje. Besednega uwmetnika, ki bi mu bil
enakovreden, najsi bi bil ze pisal v slovenskem ali kakrinem drugem
jeziku, v slovenskih krajih ni imel. pa éeprav umetnostne plati tedanje
literarne produkeije Se nihée ni do dobrega raziskal, Toda to je sivar
literarnih zgodovinarjev. Na tem mestu naj bodo nastete samo nekatere
okolnosti, ki dajejo slutiti, da Bergant le ni bil brez stikov s pre-
poroditelji. Nekatere 1eh okolnosti so morda slu¢ajne, vse skupaj pa
morejo pomeniti kaj ved.

V tistih Casih je bilo pri slovenskih piseih precej zanimanja za
sorodne slovanske narode, pa tudi za glagolico, tako pri mariborskem
kapucinu Apostelu.™ Bergant je zacel svojo kariero v ozracju gla-
goljastva pri liskih Hrvatih in se je tam podpisoval v hrvaiskem jezikuo
in v glagolici. To mu je bilo gotovo vied in ni bile narofeno, saj je
istoCasno prav tam opremljal slike z latinskimi teksti na vidnih mestih.
podpise pa je skril na hrbte slik. Glagolski napis je imela tudi Er-
hergova Oljska gora. Zanimiva je ta njegova glagolica v zvezi s tem,
da ni na nobeni sliki napravil nobenega nemskega podpisa ali napisa
— letnice na Erbergovih slikah so poznejse, morebitni prvoini tekst
pa je latinski —, pa¢ pa enkrat italijanski napis. a vsi drugi teksti
so glagolsko-hrvatski, francoski ali latinski. Prezreti tudi ni. da pide
slikar v glagolici svoj primek z zacetnico B.*

Na sliki opata Buseta pristavlija podpisu rojastvo ,En Carniole™,
kar pomenja vsaj domovinsko zavest. — Po L. 1750, so se zadele po
vseh slovenskih dezelah Siriti bratovséine MB dobrega sveta, Za te
bratovicine je bilo napisanih ved¢ priroénih knjizie v sloveniéim.™
Bergant pa je zanje shikal po(lohu Mozen je mjegov stik s temi pi-

satelji. — Bil je v stiku z Repezem, ki je izdal ze 1. 1757, svoje prve
~Romarske bukvice™ in je gotovo z zanimanjem spremljal Bergantovo
delo. — Portretiral je opata Tauffererja, vneiega pospesevalea pre-

porodnih stremljenj, zlasti slovenskega Solstva.

Pa vrnimo se k vmeinosini zgodovini, Vodilna osebnosi v olju
na plaino je bil ob Bergantovem prihodu Metzinger. Zivel je tudi Se
[loviek, Oba sta bila eklektika in se je Metzinger razvijal iz carrac-
c:Jp\-:kg-gu L-leLhtl?um v m]im’u[lsin in klasicista, lloviek iz Quaglie
in — morda z njegovim posredovanjem — iz raznih severnoitalijanskih
Sol. Bergant ni bil eklektik: le pri prav redkih njegovih slikah je
mogode najti vzore, kar velja posebno za tuke snovi, ki se v nmetnosti
ponavljajo iz dneva v dan. Kakor se razlikuje Bergani od sodobnikov
v sprejemanju pobud v manjsi odvisnosti od LSol”, fako je tudi skopo
delil svoje umetniske nauke med sodobnike in naslednike in se v tem

“ Kidrié, Zgodovina slovenskega slovstva, Ljubljana SM 19291938,
str. 149,

2 Krberg,l.e. — Kukuljevié L e str. 29,

B Kidric, L e ste. 150,
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razlikuje zlasti od Metzingerja, ki je svojo umetnostno dedidtine raz-
delil med stevilne slikarske dedicée. Yurnik nasteva vse iml:l‘m njegovih
posnemalcev, pa jih je se nekaj izpustil. Za Berganta so znani le zgoraj
omenjeni irije primerki kopij odn. poskusov, delati v njegovi maniri;
drugega odmeva njegova umetnost med slikarji ni zapustila, k veéjemu
pri mladem Potocniku in morda véasih pri kakSnem Cebejevem detailu.
Morda je imel Bergani kaksnega pomoénika, ki je pri manj vaznih
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slikah izvrSeval mojsirove zasnove, teda kak3ne svoje Sole ni imel.
V obojem se kaze mocna umetniska individualnost: kot za tuje vplive
ni bil moéno sprejemljiv, tako nosi njegova umetnost toliko izrazito
osebno enoto, da ga ni bilo mogede posnemati,

V nadi umetnostni zgodovini zavzema Bergant podobno mesto, kot
El Greco v Spanski, Georges de La Toure v francoski, Brueghel v
nizozemski, Griinewald v nemski, Fiiessli v Sviearski umetnosti. Vsi
ti so s¢ pojavili sredi najbujnejSe narodove umetnostne ivornosii:
bili so sicer otroci svojega ¢asa, pa so vendar izstopili iz zakonitega
razvojnega toka in niso zapustili naslednikov. Za nadaljnji razvog
umetnosti v svojem okolju so bili spofetka nepomembni, eprav ju
njihova umetnost najpristnejdi izraz dude nareda, iz katerega so iziii.
Sele pozno, nekateri Sele v najnovejiem tasu. so zasendéili slave bolj
znanih, za svoj ¢as bolj pomembnih, ¢éeprav po umetniski moéi manj
izrazitih sodobnikov. Tudi Berganta budi v priznanje sodobnosti pred-
vsem obéutje, da je med slikarji nase preteklosti prav on najbolj nas.
kar mu je po veckratnih izjavah Fr. Sielétu in meni izrefno priznaval
najvidnejsi zastopnik slovenskega impresionizma R. Jakopic, ki je
20. maja 1942 dejal, da je ob delih nasih barecnih slikarjev edino pri
Bergantu zacutil .nekaj, kar je nam sorodne.”

Dostavek . Accademicus Capitolinus™ pri signaiuri siiskega Kri-
zevega pota in francoski podpisi na nekaierih slikah so napotili Stesko,
da je pri¢el sklepati na Bergantovo Solanje v Rimu. kjer bi se pridruzil
[rancoski slikarski bratoviéini in si prisvojil njene lastnosti, V tem
mnenju ga podpirata nacin risanja in izbira barv, ki sia francoska.™
Ta Steskova opozoritev je gotovo izpodbudna za raziskovalea Ber-
gantovega Solanja v tujini. Toda o kaksni francoski slikarski konfra-
terniteti v Rimu nisem mogel doslej ni¢esar dognati. Paé pa je v éasu
ko se je moral ueéiti Bergani slikarstva, obstajala v Rimu francoska
kraljeva akademija, ki je bila ustanovljena ze 1. 1666, z namenom, da
se v njej seznanijo absolventi pariike akademije z antiko in itali-
jansko renesanso. Ti absolventi so bili ?cti]wlldiriii francoskega kralja.
Po letu 1728. so zaleli sprejemati v to Solo tudi tujee kot nekaksne
izredne gojence; toda tudi ti gostje so prihajali iz Pariza. Francoska
akademija je imela svoj seder v paladi Salviati, malo severno od
Kapitola.® ltalijanska akademija sv. Luke pa je imela prav na Ka-
pitolu svojo Scuolo del Nudo.* Ce je Bergant obiskoval rimsko fran-
cosko akademijo, je moral priti tja s Pariza. Ce je obiskoval Lukeievo
akademijo. je bil prav tako tam le gost. recimo izreden gojence, kaji
niti v seznamu ene niti druge fole njegovo ime ni ohranjeno.”

M Steska. L ¢, str, 85,

B Lapauze, Hisioire de I'Aeademie de Frunce a Rome, Paris 1924
Alaux, Aeademic de France a RBome., Paris 1933,

W Missirini, Storia della Accademia Romana di 5. Luca, Romy 1805,
sir. 215 i, sl

1 Sporocilo Instituta cesarja Viljema za umetnostne in kulturne zna-
nosti v Rimu,
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Klasicistiéne teznje v smislu tedanjih rimskih akademij so pri Ber-
zanin zaznavne le |1ri nekaterih Madonah (Bationi). [Jn-ﬂi 0zji je nje-
gov odnos do starcjSe (gotika. Ccmi..n de La Tour. Le Nain, Le Sucur
Philippe de Champaigne, Bourdon) in sodobne (Restout. Aved. Nattier.
Largilliere. Boucher, Dumont. Tocque, Van Loo) francoske nmetnosti,
kar bi pa ze dalo sklepati na bivanje v Parizn. Toda tudi Benetke je
moral poznati, zlasti Tiepola in Piazzetto, pa Piazzettovega naslednika
Angelija, dodim je Sla vsa ostala sodobna benecanska umeinost — Ca-
nalove vedute. Longhijevi genri in Stevilni krajinarji Cisto brez
vsake sledi mimo njega. prav tako kot rimska .modernista™ Locatelli
in Pannini ali Watteaujeva Sola na Francoskem. Mnogo skupnega ima
tndi z mantoveem B.lo:.l,ﬂllljlln in p-:]-ll|h|-.llll klpalrjt.]u Osinskim, ]mz:ml
pa je tudi nemiko poznogoisko in ipansko renesanfno pa barofno
umeinost.

Paralele z omenjenimi sodobniki opravic¢ujejo sodbo, da je bil
Bergant tudi sam na sodobni viini, éeprav ni plul po vseh tokovih
|'a.:;.-;|banv rokokojevske dobe. Historicne reminiscence dale¢ zaostajajo
za zivo istotasnostjo.

Glavne znadilnosti Bergantove umetnosti bi bile naslednje.

Vsebino slike osredotoéi slikar na glavoega junaka. Statistov
Jje ma njegovih podobah &m manj. Najnazornejsi primer zato je
stiski  Krizev pot, kjer so poleg Kristusa naslikane povsod le
ene osebe, vedinoma le Se dva rablja, ki so za razumevanje prizora
nujno poirebne. Zanimiva je primera s sodobnim liepolovim Krizevim
potom, kjer je glavne nosilee vlog med Stevilno mnozico komaj najti.
Pac¢ pa pojasnjujejo vsebino slik éesto putii, ki niso Bergantu le kom-
pozicijsko masilo ali sredstvo za razgibanje figuralne kompozicije,
temved so s svojimi izrazi, grimasami in kretnjami tolmadi slikarjevega
pojmovanja in upodobljenega tlogmlhl Dostikrat daje Bergant svojim
delom literarno razlago z napisanimi izreki na kak&nem naslikanem
pergamenin, v zacetku tudi kot izreku iz usi, pozneje pa z napisom
pod sliko. Razven v pryvih delili so prizoriita enoina, v verskih slikah
sta nebo in zemlja zdruZena v nasprotju s éesto v baroku povdarjeno
dvodelnostjo shik.

S tem v zvezi je tudi kompozicija slik dosti koneentrirana, ne
sicer v smislu klasicisticnih teZzenj, razven morda pri planinski Za-
roki, vendar kaksne poscbno raztrgane kompozicije ne poznamo in tudi
pri najbolj razgibanih scenah imajo diagonale vedno svoje moéne
precne protisile.

Barve so ves ¢as nekam hladne ali kot je to ze Steska dobro
zapazil, drugoine in rahle. Zivahnejsa kot sicer je barvna pestrost
na mozirsko-zalski skupini (vpliv savinjske atmosfere?). Z barvami
ne dosega Bergant nikoli tako modnih slikovitih uéinkov koi Metzinger
in zadostuje le primera vijolicastih tonov pri Berganiovem porirein
barona Erberga z Metzingerjevim ciklom Franéiska Saleskega. V
barvah je morda %¢ najved razvoja: najprej slika Bergant zelo rahlo
in hladno, pozneje rabi moénejse luéne efekte, sredi Sestdesetih let
precejinjo barvno pestrost s tiepolovskimi u¢inki, proti koncu pa spet
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vedjo barvno enostavnost in slednjié nezno hladnodo, Toda tudi v dobi
vecje barvne Zivahnosti postavi mofni ali pretopli barvi drugod pri-
merno barvno protisilo, podobne kot pri linearni in prostorni kompo-
ziciji. Posebna znadilnost je inkarnat Bergantovih oseb. Predvsem
uporablja v obrazih in golih delih telesa razne odtenke od svetlo-
rozaste do rdede in temnorjave barve, kot barvni kontrast pa svetlejie
in temnejie olivnozelene tone. Za sendenje uporablja rdede. rjave in
clivnozelene barve: uiesa. nos. veke in podbradek rad z rdeco barvo
plastiéno poudari.

Najoscbnejsi pa je Bergant v gubanju oblacil, s fem v zvezi
ustvarjanju vprav ploskovito geomeiriénih, véasih izredno velikih
barvnih ploskev in v izrazu obrazov in gibov.

Gubanje na Bergantovih slikah je tako znaéilno, da je postal
zanj izraz .bergantovski” Ze splofno veljaven. Nekaj éasovnih razlik
je pa tudi pri gubanju. ¢eprav se vcéasih pojavlja ostro lomljeno
gubanje obenem z mehkim. V za¢eiku previaduje nad trdim gubanjem
vihranje; pozneje, v zalfeiku naselitve v Ljubljani, gresta trdo in
mehko gubanje vzporedno izmenitno pot, nakar veé let trdo gubanje
dominira. dokler se prav na koncu Bergantovega zivljenja spet ne
omehéa, Tam, kjer rabi ostro gubanje, ustvarja tudi vecje barvno
cnakomerne ploskve, predvsem v delih velikega formata, oltarnih
slikah, ki ucinkujejo na gledalee iz vedje razdalje.

[zraz v obrazih Bergantovih sveinikov, portretirancev in zanrskih
tipov, dosezen s preprostimi risarskimi in slikarskimi sredstvi, je
poschno poglavje, ki bi zasluzilo podrobnejsi Studij. Brez opisov
posameznih slik je iezko podati splosnoe karakterizacijo. V galeriji
Bergantovih obrazov najdemo vse mogoce odseve notranjega razpo-
lozenja od izredne miline Madone do dopadljivega materinstvy zrele
7zene in do rustikalne naravnosti sv. Ame, od sladke ginjenosti sv. Fran-
Ciska do triumfirajode zadovoljnosti preroka Elije in presiraSenosti
Elizejeve. Bradati svetniki v Lozu, Polhovem Gradeu, na Savi in
drugod niso v svoji poboznosti, zamaknjenosti, obupu, kesanju nikdar
podobni drug drugemu. Enkrat vidimo speto zamaknjenost, drugié
skrajno ekstazo verske goreénosti. V portretih je enkrat poudarek na
zapeljivost ofl, drugié na resnosti umerjene Zenske in spet na hudo-
muini debelusnosti starejie dame ali zadovoljnega cerkvenega dosto-
janstvenika, pa tudi na risarsko poudarjeni strogosti v potezah asketa.
V Zzanru najdemo samodopadljivost nad lasino zanemarjenostjo. Putti
izrazajo vse. fesar je otroiko oblid¢je zmoZno, mali Jezuitki so otroc
v vseh moznih razpolozenjih. Najbolj mojsirsko pa je podan Stiri-
najstkrat na Krizevem potu trpeci Zvelicar, vsakokrat z drugacno
reakcijo na prestane zalitve in muke. Podobno je z gestami in kret-
njami: od najneznejie gracioznosti mimo moske statisticnosii do
ckspresivnih kontrapostov je z njimi poudarjena vschina podob,

Bergantovi narocniki so bili samostani: cistercijanski, franc¢iskan-
ski, kapucinski in ursulinski; potem kranjski in to predvsem kulturnoe
pomembnejfi plemici in pa cerkve na dezeli, kjer so postale slikarjeve
podobe last kmeckih mnozic. Da so ljubljanske Zupnije revne v po-




5. F. Bergant, podcba barona Erberga v Nar. gal. v Ljubljani.

bt



96

sesti Bergantovih slik, bo imelo paé svoj vzrok v tem, da so bile tik
pred njegovim pojavom v Ljubljani tamkajsnje cerkve bogato oprem-
ljene z umetninami njegovih predhodnikov, Kot Metzinger in lloviek,
tako je tudi Bergant s svojim delom zajel vefino slovenskega narod-
nostnega ozemlja. Za primorske in koroske kraje res o tem 3¢ nimamo
dokazov, zato pa je njegov delez na Stajerskem toliko veéji in sega
do nad Maribora, kjer se je poleg ene Meizingerjeve oltarne slike
ohranila tudi dvostranska banderska slika Berganiova, Prelesina
Savinjska dolina se pa more ponadati s skoraj najvrednejiim izborom
njegovega dela, In kakor Metzinger in lloviek tako je tudi Bergant
zakladal z izdelki svojega ¢opica Se sosednjo Hrvaisko in tako Eiril
sloves ljubljanskega kulturnega centra. Ko je tako s svojim delom
seznanil vse stanove po Sirni domovini in to domovine proslavil Se
v tujini, se je lahko poslovil od svoje slovenske Carniolije z zavestjo,
da jo zapuita z obsiretom nesmrinosti,

Zusammenfassung, — Der Verfasser vertffentlicht hier einen Auszug
ans seiner im Drucke noch nicht ersehienenen Monographie iiber den slove-
nischen Maler Fortunat Bergant, der 1720 zu Mekinje geboren wurde, 1769
in Laibach als angesehener Kiinstler gestorben ist. Ueber seine Schulung ist
nichts bekannt, doch bestehen Keine Zweifel dariiber, dass er sowoh] mit
der zeitgenissischen franzosischen, sowie avch mit der romischen und ve-
nezianischen Kunst vertraut gewesen ist. Um 1750 malte er in der kroatischen
Lika, Dann ist durch nean Jahre sein Wirkungskreis unbekannt und erst
1760 fiingt seine reife ununterbrochen bis zum Tode davernde, anf Krain und
Siidsteiermark sich erstreckende Tatigkeit in Laibach an,

Bergant unierhielt persiinliche Beziehungen zn den Anfingern der
slovenischen national-kulturellen Wiedergeburt zn Beginn der 20 Hilfte des
18, lahrh.: sein Zeitgenosse, der Dichter Repez, widmete seinem Passions-
svklus auf der Krizna gora in Innerkrain ein slovewisches Wallfahrerlicd
mit rithrenden Schilderungen der dargestellten Szenen,

Zur Zeit sind noch 83 Olgemilde erhalten; weitere 12 Tafeln sind ganz
iibermalt: 15 Bilder sind noch niither zu untersuchen, bevor man sie einwand-
frei Bergant zverkennen kinnen wird. Aeht Werke sind nur urkundlich
bekannt und zum Teile gewiss endgiiltig verloren,

Von den vier bedentenden Laibacher Malern um die Mitte des (8, Juhrh.,
Metzinger, Hoviek, Cebej und Bergant, ist letzterer sicher der urwiichsigste.
In seinen Altarbildern, Portriiten und Genres offenbart sich eine aussser-
ordentliche Verticfung in den scelischen Gehalt des Dargestellten, Trotz oft
insserst expressiven Formen im Gesichtsausdrucke und in den korperlichen
Bewecgungen ist die Gesammitkomposition doch von Gleichgewicht beherrschi
und seine gedimplten Farben wirkungsvoll zusammengestimmi, Eigenartig
ist Bergants scharfer, kantiger Faltenwurl mit grossen dekorativ berech-
neten Flichen, was an den spiitgotischen Faltenstil erinnert. Fiir Bergant
sehr charakteristisch ist ferner das Inkarnat, wo er neben rosafarbenen Licht-
fliichen und rotbraunen Schatten verschiedene Tine des Olivgriinen auf ganz
besondere Weise verwendet.
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Slike v urSulinskem samostanu v Ljubljani.

Janez Veider — Ljubljana.

Ljubljanski ursulinski samostan kot stavba nima kakih posebnih
arhitektonskih lepot, ée izvzamemo par arkadnih hodnikov in stopnisce.
ki je poleg drugih olepsav okradeno z dvema slabo ohranjenima Rein-
waldtovima freskama i1z Kristusovega trpljenja, s fresko Zalostne
Matere bozje in stropno fresko Sedmerih darov sv. Duha, ki je delo
Langusove utenke M. Jozefe Strus. Odlikuje pa se samostan po bogati
in pestri zbirki slik, ki je najveéja v Ljubljani. Dosedaj je bilo jav-
nosti znanih le nekaj slik, ostale pa naj juvnosti odkrije nas sestavek,
ki je zasnovan koi katalog uriulinske zbirke.

Zanimivo je vprafanje, odkod so te slike sem pridle. Zal je arhi-
valnih podatkov o slikah zelo malo in jih bomo omenili pri posamezni
sliki. Pa¢ pa nam mnoge slike same razodevajo svoje poreklo. Naj-
veéjo in najlepSo skupino tvorijo slike iz nekdanje ljubljanske
kapucinske cerkve in samostana. Lahko refemo, da so se vse glavne
kapucinske slike ohranile v uriulinski zbirki. Precej je jezuitskih in
nekaj avguitinskih slik. Zanimive so slike iz Schellenburgove zapu-
i¢ine. Ved slik so urdulinke prinesle s seboj iz Gorice, odkoder so se
I. 1704, naselile v Ljubljano. Jasna je vrsta slik, ki so krasile prvo.
zatasno cerkvico. ki so jo urdulinke zgradile kmalu po svoji naselitvi.
Tudi sedanja cerkev ima odlicno zbirko slik. Druge slike bomo raz-
poredili po ¢asu, po aviorjih in po predmetu, ki ga predsiavljajo, Vee
je italijanskih shik. Vse ostale slike pa bomo zvrstili v skupino Razne
slike,

Vse slike, ki niso drugade oznacene, so slikane z oljem na plaino
in fetverokotne, Pri meri pomeni vedno prva Stevilka visino, druga
sirino.

Kapucinske slike. — Ljubljanski kapucinski samostan so zairli
Francozi 1. 1809. Naslednje leto so se v samostan naselili francoski
vojaki, cerkev pa je postala konjuSnica in shramba za vojne potreb-
i¢ine. Tudi v Avstriji je ostal samostan vojasnica. cerkev pa shramba
za vojasko seno. Ker je oboje zafelo razpadati, je vlada sklenila
vse podreti. L. 1817, so res prodali samoestan trgoven Pessiacku, cerkev
pa Alborghettiju. Oba sta se zavezala stavbi podreti v Stirih mesecih.
Vse ruSevine so pospravili Sele |. 1821, ob pripravah za kongres. Fran-
cozi so dovolili kapucinom vzeti s seboj, kar so hoieli. (Vrhovnik:
Zairie ljubljanske cerkve v Danici L [1903], sir. 542 sl). Kapucini so
pat vzeli s seboj manjie redi, velike slike in ved knjig pa je prislo
v sosednji urdulinski samostan, Kako, o tem nam samostanska kronika
ni¢ ne pove. K uriulinkam so pridle vse iri Palmove slike iz velikega
oltarja (sl. 27), slike iz stranskih oliarjev in iz samostana,
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5t 1. Glavna slika iz velikega oltarja (371X203), zgo-
raj polkroino zakljutena je odliéno delo Palme ml (1544—1628). Slika je
morala nastati med leti 1611, ko je bila cerkey posvedéena in letom 1628,
ko je Palma ml umrl. Ta slika je najveéja dragocenost urdulinske zbirke.
Objavljena je v Stelétovih Monumentih, 11, sl. 18, Slika ima dva dela. Spodaj
na zemlji so svetniki, na oblakih pa Mati boZzja z Detetom in angelei. Sveiniki
so slede¢i: Prav spodaj na levi kle¢i sv. FranéiSek Asidki z razprostrtimi
rokami, njemu odgovarju na desni sv.Klara, ki tudi kledi in drzi v roki
monitranco, Med njima siojita moéno razgiban sv, Janez Krstnik in mirno
pisoc sv. Janez Evangelist, ki mu je bila cerkev posvetena. Za Frandiskom
stoji sv. Marko z levom, ki je priSel na oltar verjetno zato, ker je hila eerkev
posvedéena na dan sv. Marka, Za sv. Klaro pa stoji sv. Martin Skof 2 brado in
v lepem profilu. Nad svetniki sedi na oblakih Marija 2z Jezuitkom, okrog
njih rajajo angelei, Slika je sijajno ohranjena in nepreslikana (sl. 27),

Doéim je bila glavna slika velikega oliarja e vedno znana, pa stranskj
sliki velikega oltarja doslej nista bili znani, Vedji kapucinski oltarji imajo
vedno eno glavono in dve stranski sliki. Isto je imel tudi ljubljanski kapu-
cinski glavni oltar. Zgoraj opisano srednjo sliko sta obdajali dve stranski,
ki sta prav tako delo Palme ml, Da nista bili znani, je vzrok v tem, ker
sta viseli obrnjeni in sia kazali na hrbiu naslikani poznejsi podobi, Sedaj
visita v cerkvi v kapelah sv. Ur3ule in sv. Avgudtina,

S5t. 2 8Sv, Bonaventura (2123 86). Redovnik kapucin stoji v pro-
filu obrnjen na desno. Krasno glavo s sivo brado je zasukal skoraj naravnost
predse. V desni drzi odprio knjigo, ki jo opira na stegna. Levico pritiska
na prsi skupno s Skofovsko palico, Nad redovno obleko ima ogrnjen Cez pleta
kratek rded kanonidki plastek. Ozadje je neviralno, Slika je dobro ohra-
njena in nedvomno delo Palme ml. (sl. 27).

5. 5. 8v. Anton Padovanski je naslikan na hrbiu slike sv. Bo-
naventura, Stoje¢ mladostni svelnik pestuje Jezuicka, lefecega na knjigi
Cedna slika je iz 1. pol. 18 stol,

St. 4 Sv. Ludovik Tuluski. Iste mere in oblike kot sv. Bonaven-
tura, Mogotne postave v habitu in rdeéi mozzeti stoji frontalno in se v
zgornjem delu telesa nalahno sklanja nad Skofovsko palico. Sijajni roki ima
prekrizani na prsih. Krasno, nalahno poraslo glave je dvignil na desno proti
nebu., Na desni spodaj sta krona in mitra, Slika je odlitno delo Palme ml.
V glavnem je neposkodovana. Le ko so jo sneli z oltarja ter jo poslikali e na
drugi strani, so jo pri vrhu odrezali, pa k sre le neviralno ozadje, glavo od
tela dalje so pustili zavito nazaj ter jo tako ohranili. Sedaj je dostavljeno le
neviralno ozadje za originalno glave in slika uéinkuje lepo kot celota (sl 27).

St. 5. Sv. Francisek Asifki, naslikan na hrbtu slike sv, Ludovika,
Isto delo kot sv. Anton pod 5. 3, le da je par decimetrov nizji od nje. To
pri¢a, da so Palmove slike v 1. pol. 18, stol. sneli 2z oltarja in jih obrnjene
nanovo poslikane obesili v samostanskih prostorih. Sv. Franéidek je upodob-
ljen kle¢e¢ v zamaknjenju, ko prejema Kristusove rane,

5t. 6. Prosta predelava glavne slike (240X 137). V prvi po-
loviei 18. stol. je Reinwaldt napravil mesto Palmove nove oltarno sliko.
Tudi tu so na zemlji sveiniki, na oblakih pa Marija. Na zemlji sedi sv. Janez
Krsinik z jagnjetom na kolenih, za njim je sv. Francifek Asigki, ob njem pa
nov sveinik apostol Pavel, ki ga Palma nima. Mesto Palmove sv. Klare, je
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sv. Elizabeta v habiiu in s knezjo krono na glavi. Sveinica daje vodeni¢nemu
siromaku zlatnik na kroznik. Na oblakih je Mati bozja z Jezuiékom v pro-
filu, ob njej kleti sv. Jozef, ki ga Palma nima, Zgornja skupina je obdana
od tipitnih Reinwaldtovih angelskih glavie, Slika je deloma popravljena in
spodaj nekoliko odrezana. K tej novi osrednji sliki na velikem oltarju je
nekaj desetletij pozneje A, Cebe j napravil dve stranski, ki sta tudi v tej
zhirki:

St 7. Sv, Frandéifek Asiiki (155X 61), Zgoraj kot kapucinske
stranske slike navadno polkrozno zakljutena. Na nevtralni pokrajini in ozadju
stoji elegantna postava frontalnega svetnika. Na rokah, nogah in prsih so
vidne rane. Desnico prozi k tlom, levieo z dvoramnim krizem pritiska na
prsi. Lepo glavo je nagnil na levo. Zelo dobro ohranjena Cebejeva slika.
Njegova je tudi naslednja slika.

St. 8 Sv. Anton Padovanski, iste mere in oblike kot sv. IFran-
tiek. V podobni nevtralni pokrajini stoji sveinik v kapucinski nodi, V rokah
nosi Jezudéka na belem priu. Dete ga ljubeznivo gleda in ga boia,

St. 9, Sy, Feliks a Cantalitio (225 140). Zgoraj polkroZna. Vr-
hovnik piSe v 7e omenjeni razpravi o podrtih ljubljanskih cerkvah po Dol-
nitarju, da je sliko napravil Janez Jurij Remb za proslave beatifikacije
sv, Feliksa v 1. 1712, — Na desni kle¢i kapucinski svetnik s sivo brado, drzeé
Jezuicka na plenici, Nad njim angelfek z venékom, 3e viije nad njim nebedki
Oc¢e, ki blagoslavlja, obdan od angelskih glavie, Na levi sedi Mati bozja, ki
razprostira roki, ko oddaja Dete svetniku, Spodaj je na sredi angeléek =z
vrefo kruha in Zemelj. Zivahne barve, ohranitev dobra, i

St. 10. Mati bozja med sv, Fran¢idkom in sv, Antonom
(216 X 168). Mati bozja sedi na oblakih, V narofju ima pri s evetlicami
Obrnjena je proti sv. Antonu z Jezuitkom na desni, Na levi sedi sv, Frandiek
in podpira glavo, V naroéju ima lobanjo in rozni venee. ltalijansko delo za-
cetka 18, stol. Napis: Renovirt 1750, To popravile je verjetno izvriil Cebej,

5t. 11. Sv. Leonard Brindiski (195 > 133). Sveinik stoji obrnjen
na desno in drzi knjigo s sliko Brezmadezne. Na levi krajina, spredaj odprta
cerkvica, v kateri maduje Leonrad, dvignjen od tal pred Marijinim oltarjem.
Temna italijanska slika,

St 12 Sv, Jozel o Leonisa (185 X 127). Vrhovnik pripoveduje, da
so imeli kapucini |. 1747, velike slovesnosti temu svetnikn na ¢asi. Verjetno
je slika iz tega leta. Stojedi kapucin premifljuje Kristusa. Na levi angel,
za njim voda z ladjo, na levi pokrajina in kapucinski samosian. Pred njim
muéijo svetnika, Na nebu angel,

Ohranjeni sta 3¢ dve obstranski oltarni sliki. Kapucinske cerkve so
imele poleg velikega oltarja s tremi slikami in dveh malih ob prezbiteriju =
eno sliko, e en veéji oltar s tremi slikami, ki je stal v posebni kapeli, Na
tukem oltarju sta stali ti dve obkrajni sliki, Zal sta obe zelo slabo ohranjeni.

-

St 15 Sv. Bodtjan (154 X 87), V krajini s skalami raste mogotno
drevo, nanj je privezan svetnik z izrazitim naturalisticnim obrazom. Pre-
boden je s pudticami, iz ran tede kri. OdliGno italijansko delo 17, stol, a
precej raztrgano.

St 14, 5v, Rok iste oblike in mere. Svetnik v obifajni romarski obleki
in pozi, ob kraju pes s kosom kruha. Ista roka kot pri sv. Bodtjanu.
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Tudi V. Metzinger je napravil za kepucinski samostan dve odliéni
sliki sv. Frantidka in Antona. Zdi se, da nista bili namenjeni za oltar, ampak
7o samostanski refektorij, Da nista bili slikani za franfiskane temves za
kapucine, prica kapueinski habit pri obeh svetnikih in bradat sv. Anton,

St. 15. Sv. Franéidek Asidki (2002 126). Svetnik kleti na encm
kolenu pred mizo, na kateri je lobanja, nanjo polaga Frandisek svojo levico
¢ dvoramnim krizem. Pred lobanjo je odprta knjiga. Obrnjen je naravnost,
levico ima razprostrio proti ilom, Na ielesu so vidne rane, Lep zamaknjen
obraz nalahno dviga proti nebu. Slika je dobro ohranjena.

St. 16, Sv. Anton Padovanski, jste oblike in mere kot pri Fran-
cisku. Anton kle¢i ob pultu, na njem je zaprta in odpria knjiga in lilija. V
rokah drZi Jezu3tka na priu, ki se ljubeznivo spenja k njemu in ga ohjema.
Odlitno ohranjena,

Verjetno, da sta bila kapucinska tudi dva hiina oltaréka
in njune tri slicice pod Stev. 195, 259 in 260 ter Brezmadezna pod 51, 49,

Jezuitske slike. Ob razpustitvi reda je cerkev sv. Jakoba ostala
nedotaknjena. Zaio so tudi njene oltarne slike ostale na svojem mestn
do danes, Pa¢ pa so raznesli slike iz samostana, ki je pogorel I 1774,
Gotovo je ob iej priliki zgorelo veé slik. Za veliko Metzinger-
jevo sliko Pieta iz samostanske obednice vemo, da se je Ze voela
in jo je pozneje dopolnil J. Potoénik in krasi sedaj obednico
franéiskanskega samostana. Tudi v uriulinske zbirko je prislo poleg
dela knjiznice nekaj slik iz jezuitskega samostana.

S 17 Sv. Ignaeij (125 X 90). lzgleda, da je Zpansko delo, Je to do-
ber frontalen portret svetnika do kolen. Stoji pred pultom, na katerem je
odprta knjiga z jezuitskim geslom: OAMDG. 7 desnico drii knjigo, levico
ima na prsih, iz katerih &viga plamen. Okrog te glavne slike je nanizanih
devet minjaturnih protretov (18} X 15), Predstavljajo devet lgnacijevih to-
variSev. Prvi se Steje Ignacij sam, drogi tovarid, P. Franciscus ll Xave-
rius, je slikan v prefilu, iz prsi gviga plamen in krizci, levo drzi na prsih.
Tretji je frontalen P. Petrus [II. Faber, drii v rokah lilijo. Cetrti P,
lacobus Maria Il Lainez je tudi frontalen, v desni ima odprto
knjigo. Peti P. Claudius V. Laius je frontalen in ima zaprio knjigo
pred prsi. Sesti P. Paschasius VI Proeth, slikan je v profilu, z desno
blagoslavlja, v levi drzi robec. Na levi ga zelena kaca pika v hrbet, na desni
se druga spenja proii obrazu. Kafi se vijeta po drevesu. Sedmi je frontalen
P, Simon VIl. Rodericus. Za hrbtom ima knjige, pred seboj globus, v
roki Zestilo in v drugi knjigo, zadaj krono, Osmi P. Alphonsus VHL
Salmgen je v profilu s knjigo. Deveti je P, Joannes IX. Codurius,
ima prekrizani roki na prsih, Deseti P, Nicolaus X, Bobadille, V ro-
kah nosi palico in sliko Marije Celske, Slika je iz 1. pol. 18, siol,

St. 18. Sv. Ignaeij, ovalen (822 63), dokolenski, rontalen; na prsih
ima ime Jezusovo v Zarkih in Zkapulir s podobo Zalosine MB. Slika je obrob-
ljena s slikanim vencem roz Na napisnem traku spodaj: Vatter Ignati bitt
fiir uns. Zgoraj napis: Gott dall dich die Menschen lieben! ltalijansko delo,
konee 17, stol.

St 19. 5v. Franéifek Ksaverij, iste oblike, mere in roke, Fron-
talen, dokolenski portret, na prsih Jezusovo ime v Zarkih. Spodaj napis.
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H. Franciscus Xaveri, zgoraj pa: O Gott ich liebe Dich. Vse obdano z ven-
cem roz,

Dve enako veliki in od iste roke slikani jako lepi beneSki podobi istih
dveh svetnikov, dobro ohranjeni:

St 20. Sv. ITgnaeij (128 2 93). Dokolenski sveinik v madnem plaicu
in beli albi. Roki ima prekrizani na prsih. Zamaknjen obraz je v desno
dvignjen navzgor, kjer je ime Jezusovo, obdano od angelskih glavie. Ta ohraz
je izredno slicen obrazun sv. Mohorja na Langusovi sliki stolniskega sv. Mi-
klavia pod &t 83. Ker je Langus to sliko ofividno kepiral po stari Liberijevi
sliki, bi utegnili biti tudi ti dve sliki delo Liberijevo. Za svetnikovim hrbiom
je miza pogrnjena z ornamentiranim priom, na njej biret, knjiga in kriz.
V ozadju zavese. Ta in naslednja slika visita v prezbiteriju,

St 21. Sv, Frandifek Ksaverij je iste mere in istega dela, Do-
kolensko frontalni svetnik v ohlapnem roketu s Stolo kri¢uje pred seboj v
profilu kle¢efega zamorca, odidenega z okraski. Svetnik ga z levico, v kateri
ima kriz, drzi za ramo, z desno krituje. Na levi je rozni venec in trak s
Stevilke 1200000, ki znadi, koliko poganov je Franéisek krstil. V oblakih ime
Jezusovo in angelske glavice,

S, 22 Sv. Ilgnacij (80X63). Doprsen svetnik v talarju in biretu.
Okrog glave napis: O Deus si te homines nossent, Na prsih ime Jezusovo in
slicica zalostne MB,, ki je 2z obraza lijejo obilne solze, Dobro italijansko
delo v orezljanem zlatem okviru in lepo ohranjena,

Slike iz avgustinskega diskalceatskega samostana, — Diskalecati
so | 1657, zafeli zidati cerkev in samostan na Ajdoviéini v blizini
sedanje kavarne Evrope. Njihova cerkev z dvema zvonikoma je bila
odli¢na barofna stavba, ki je imela v notranji¢ini Stukature, Jelov-
skove freske in oltarje, v katerih so nazadnje visele povelini Metzin-
serjeve slike. (Vrhovnik v Danici 11 [1904], str. 157 in sledece). Leh
slik zal ni ved dobiti. Pal pa so prifle v urSulinsko zbirko Stiri slike,
ki so visele v diskalceatskem samostanu,

St 25 Sv. AnazMarijoin JezuSeékom (143 X 76} v originalnem
marmoriranem okviru, na vrhu polkrezno zaklju¢ena. Obe zeni sedita, Je-
zullek stoji v sredi in se oklepa sv. Ane in drzi Marijo za roko, Marija mu
nudi sadje, na tleh ko3ara s sadjem, na vrhu rded zastor, v oblakih 2 angela
stresata roZe, prav na vrhu pet angelskih glavie. ltalijanska slika iz 2, pol.
i7. stol. Vrhovnik piSe v omenjenem spisu, da je L 1745, Metzinger naredil
za oltar sv. Ane novo sliko, Opisana slika bo torej prednica Metzingerjeve
oltarne slike sv. Ane, Gotovo je bila v samostanu obefena, ter je tako osiala,
docim so vse cerkvene slike izginile,

St. 4. Sv. Jeozel (210 X 130), Isto kot s sv. Ano se je zgodilo s sliko
sv. Jozefa, ki jo je tudi Metzinger sredi 18, stol. nadomestil z nove, — Je
zgora] polkrozno zakljuéena. Med arhitekiuro stebrov stoji frontalno sv. Jozef
z Jezuickom v narocju, na oblakih je 3est angelov. Med stebri v ozadju vo-
domet, drevje in cvetje. Okorna beneska shika iz zacetka 18, siol,

5t. 25. Sv. Nikolaj Tolentinski (106 82). Sredi slike je upo-
dobljen redovnik v profilu, ki moli pred krizem, skozi okno se vidi mesto.
Spodaj napis: 5. Nicolave de Tolentino Ord: FF: Erem: S: Avg: Nekoliko
nizje: Roien po Christvshovim roistvam 1224, Starosti ie imel svoie, 81, Mei
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svetnike postavlen pred sveto Cerkovio od Evgenivsa 4, tega imena 1446, —
Okrog glavne osebe je razvricenih dvanajst medaljonov z minjaturnimi pri-
zori iz svetnikovega Zivljenja, Vsak prizor ima spodaj slovensko razlago. ¥
zgornji vrsti so Stirje prizori. L Svetnik kle¢i pred oltarno mizo. Trije vragi
ga pretepajo. Napis: (d hvdizhov vs navoshlivesti nich silnv tepen. 1. Bol-
nemu sveiniku se pokaze Marija s sv. Avgusiinom in mu ponuja kruha. Napis:
V bolesni 5: Mati boshia vi varstvi 5: Avgusting s kruham ga osdravi.
1. Ve¢ obesencev, drugi se potavlja v vodi. Napis: Eniga kateri po Krivvei
ie abeshen bil inv drvsiga kateri je vtonil bil oshivil. IV. |z morja se je
dvignil potopljenee, ki so ga sprejeli na ladjo. Napis: Toneiezhim na mvriy
proshen she shiv pristopi inv ovarvie. — Prizori na levi strani: V, Nikolaj
masuje, pred njim dufe v vicah. Napis: Skvsi svoie andhotlive mashvvane
velikv dvshiz vs wvz rejshi. VI, Pred redovniki kle¢i beloobleten svetnik ‘in
sprejema habit. Napis: Vsame gvant svetign Avgvstina nasse. VI, Redovnik
pridiga pred korarji. Napis: Sapvsti stan corarski na eno pridigo eniga Av-
gvstinaria inv rata Avgvstinar. VIIL Masnik vzdiguje sv. lHostijo, nad njo
otrok. Spodaj dvojen napis: Roistvy Tolentiny ad 5: Nicolavsa ...... v
drugem delu: V sveti hostii Xrs vstalte enign pobizha S: Nicolavsa To-
lentine .... gteiriga vabi hksebi. Prizori na desni: IX. Spredaj kledi svetnik
in moli, zadaj mesto. Napis: Sa mesty [P'isa proshen moli inu pred
pogvbleniam serda vezhniga Dboshiga obarvie. X. Nikolaj moli pred kri-
7em, na oblakih angeli. Napis: Skvsi svele Angelee sheist meiscov pred
smertio h Christvsy e vablen, Xl Lezi na postelji, pred njim redovniki
in laik: Napis: Dekelee katere ie persilu skosi tega vikshiga iesti pezhene
shive stvri skosi sv. krish. XI. Redovniki molijo pred mrivim svetnikom.
[Dvojni napis: Christvs sam ga khsebi takv. Drugi del: .., vess .., vmreti.
Preprosto, a ikonografsko m jezikovno zanimive delo iz srede 17, stol,

S5t 26. Grb nade Ljube Gospe (112X70). Na levi Marija z raz-
prostrtimi rokami, na desni sv. An z Jezuitkom, med njima trata s eve-
ticami, za njo reka, v ozadju gridevje, sredi T. Na sredi plava z neba doli
pas iz vrvi, v njegovi sredi srce z zlato krono na vrhu. Sree je predeljeno
s krizem v sredi na dva dela, prva polovica je rdea, druga bela in polna
ran. Spodaj v baroénem belo slikanem okvirn napis: In selligen Figur st
erschinen dem h. Vatter Anihonii von Padua Barfiisser Orden Vnser
Libe Frau, vnd sprach: Anthonii das ist mein Wappen das ich gefihli
hab in meinem Herzen sevt mein lieher Sihn Jesus Christus gecreiiziget
worden ist, Vod wer dif Wappen auff seiner Thiiiir oder sein Haull vor
Augen hat, so ist Selbig Hauff gefreit vor prunst Pestilenz Vnd zauberey.
Darvon hat Anthonii dit Wappen sein Herz gefast vad darin gehabt bilt
in sein End: Vnd hats mit seiner Giirtel Vmbfangen zu einem Zaichen der
gitilichen Lieb die er darinnen gehabt Vnd hat dif Wappen offentlich
verkiindigt #2u Padua da er begraben ligt. — Spwdaj 3e napis: Warhaftige
Geschicht Vor Vnser Lieben Frauen Wapen. — Preprosto delo iz konea
17. stol, Da je res avgudtinska slika, prica poudarjanje, da je sv. Anton
njihovega reda, kar je res bil preden ni prestopil v frantiSkanski red.
Dobro ohranjena.

Schellenburgova zapuséina Steje sedem slik. Po kroniki je prisla
vdova Schellenburg stanovat v samostan. Gotovo je med drugimi
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re¢mi vzela s seboj tudi te slike. To sta najprej dva porireia za-
koncev Schellenburg, poiem njuna parona sv. Jakob in sv. Katarina,
ki sta ju imela po takratnem obi¢aju obesena nad posteljo. Za-
nimivi sta posebno sliki do sedaj po delih neznanega nasega slikarja
Janeza Zupanca, ki predstavljata Zadnjo veterjo in Gostijo pri
farizeju Simonu. Slikani pa sta tako, da sta bili brez dvoma name-
njeni za Schellenburgovo obednico. Sedaj visita v prezbiteriju na
vsaki strani velikega oltarja. V zbirki je Se ena Zupanceva slika.
Prihod sv. Duha, zato smemo tudi to pristeti Schellenburgovi za-
puicini. Oglejmo si slike.

Sk 25, N. Bambino?, sv. Katarina pri uriulinkah
v Ljubljani.

St. 27, Jukob Schellenburg (9% X76) 2z letnico 1704. Doprsni
plemi¢ en face z lasuljo in v takratni nodi. Desnico drzi na prsih, v levici
ima ustanovno pismo, Na levi je njegov grh 2 Merkurjem. (b glavi obnovljen
napis: Jacobus a Schellenburg ano. Xti1704 Provine, Carniolae suae S, Z.
Conventvs Camnicensis RR. PP. Franciscanorum et monasteri societatis
Vrsvlae Fyvndator, Slika je tudi drugaée skoro vsa preslikana. Na hrbtu: pinx
1704, regenerirt 1885, M. Gabriela r. i. p. Rest. M, Trpin Laibach 1914

S. 28. Ana Katarina Schellenburg-Hoflstitter, isty
amera in ista roka, Dokolenska plemkinja frontalna, oblefena in spletena
po takratni nofi. V roki drzi zaprto puahljato, okrog vratu, v udesih in
luseh nakit. Na desni dvojen grb: Schellenburg-Hofstitter, Ob glavi obnovljen
napis: Anna Catharing Schellenburg nata Hofstetteriana ano Xti 1704, Con-
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ventvs Camnicensis RR, PP. Esc.(!) et Monasteri societatis 5. Vresvlae Fvnd,
Mo&no preslikano, — Slikal ju je verjetno isti J, Krst. Mottbas, ki je
okr. 1704 slikal ista porireta za francifkane v Kamniku (Stelé, Pol. okr.
Kamnik T., str. 68).

St. 29, Sv, Jakob (106 X 92). Dokolenski sveinik obrnjen na levo.
YV leviei drzi romarsko palico, desnicc ima na prsih. Gleda zamaknjen
proti nebu.

St. 30 Sv. Katarina ista oblika in mera kot sv, Jakob, V rokah
drzi med in palmo, Mladosino glavo z bujnimi lasmi je energiéno obrnila

S120, Janez Zupanie, Zadnja vedéerja pri ursulinkah v Ljubljani,

na desno, pogled dvignila proti nebu. Obe sliki sta delo benedke Zole
(Bambino?) in izvrsino ohranjeni. Sv. Katarina ima isto, samo zaobrnjeno
glavo kot sv.Ursula v velikem ollarju pod 5. 46, ki je odividno istega
mojsira. Slki visita v prezbiteriju ob zakristijskih vratih (sl. 28).

St. 3. Zadnja vederja (153X 204). Na desni podpis: Johanrs(!)
Svpaniz-eeziz(l) 1705, Prizor je slikan v chiaroscuru. V sredi sedi Kri-
stus z Janezom, obsvetljen po goreli svedi; druga svela razsvetljuje bolj
medlo druge skupino apostolov, Osebe so moéno razgibane; gube oblek
velike in trde. ."'lglrl'thlj s ghrdiz kost. Ta in naslednja slika visita v |)l'l‘?hi-
teriju (sl. 29).
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St. 32. Gostija pri Parizeju Simonu; ista oblika, delo in
mera. Kristus sedi spredaj v profilu, Pred njim kledi Magdalena, ki mu #
lasmi brife noge. Okrog mize so zbrani farizeji z Zivahnimi kretnjami.
Kristusu nasproti sedi Simon, ki skozi ofala opazuje Gospoda, Kristus z
njim govori, kar izrazajo tudi geste rok, Dwva sluzabnika strezeta, Na mizi
pribor, Pred mizo lezi pisan pes, — Ohranitev obeh slik je dobra (s, 30).

5. 35. Prihod sv. Duha (165 X 133). Delo pri¢a, da je tudi ta slika
Zupaniceva, le da je slikana v svetlem, prejinji dve pa v temnem
okolju. V sredi sedi M. b. s knjigo v roki, spredaj na stopnici sedi na levi

Sl. 30, Janez Zupanic, Gostija pri farizeju Simonu pri ursulinkah v Ljubljani.

en apostol, na desni drugi kledi, ostali so zbrani okrog Marije, Na vrhu
oblaki z angelskimi glavicami in sv. Duhom. Slika je dobro ohranjena.

Verjetno je Se kaka slika v zbirki iz Schellenburgove zapuiéine,
a s¢ ne da ved ugotovili, katera bi bila.

Iz Gorice prinesene slike. — L. 1704. so prisle iz Gorice urSu-
linke in so se naselile v Ljubljani. S seboj so pripeljale poleg dru-
gega (n. pr. krasna rezljana omara v zakristiji iz 17. stol.) tudi precej
shik. Mislim, da spada v to vrsto vefina beneikih slik urSulinske
zbirke, a ne moremo o njih tega zagotove reéi, ker nam kronika o
fem nic¢ ne poroda.
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St. 34 Sv. Avgusdtin (128 X93), Svetnik kleti na enem kolenu in
razprostira roki. Pastorale ima naslonjen na pult. na katerem je kriz, ena
zaprta in ena odprta knjiga, Beneiko delo konec 17. stol.

5t. 35. Sv, Ursula, ista oblika in mera kot sv. Avgustin. Svetnica
kle¢i na tleh, pred njo lezi puiéica. Ob strani zastorna draperija. Obe sliki
sta istega dela in dobro ohranjeni. Visita v cerkvi v kapelah teh dveh
svetnikov,

Poleg teh dveh slik spadajo sem kot delo iste roke kakor Stevilki 34.
in 35, Stirje medaljoni, ki so bili nekdaj v atikah oliarjev, vendar ne v
ljubljanski prvi urdulinski cerkvi, ker so bili isti svetniki v glavni oltarni
cdprtini, Torej so tudi te slike prifle iz Gorice, I'rj so slikane na les, ena
na platno. Visijo v zakristiji.

5. 36. Sv. UrSula, les, oval (60X 46). Sli¢na poriretu, frontalna,
dokolenska, drugale skoraj ista kot sv. UrSule pod &. 35. V levi roki drzi
sree, prebodeno s puitico, v desni palmo, Modna obleka, Dobro ohranjena.

5. 37. 5y, Avgudtin, ista oblika in mera kot sv.UrSula. Lepo in
mirno slikan I'rn-m-ul-ni dokolenski kol s srcem v roki

5. 38. Sv. lgnacij Lojolski, ista oblika in mera kot zgoraj. Je
tudi urdulinska slika, ker urSulinke ¢aste tudi tega svetnika, Tudi ta je
podoben portretu. Dokolenski frontalen jezuit kaZe z desnico ime Jezusovo,
v levici ima odprto knjigo z jeamiskim geslom: OAMDG,

5. 539. Sv. Karel Boromejski, oval, platno (74 59), Dokolen-
ski Skof v mozzeti sklepa roke pred krl.feu:e knjigo in lobanjo. Tudi Karel
spada med urSulinske svetnike.

Slike iz stare cerkve. — Samostanska kronika vecékrat omenja
staro cerkev — alte Kirche, — ki je morala nastaii kmalu po dohodu
redovnic po . 1704, Cerkvica je imela po kroniki stolp z dvema
zvonovoma, troje oltarjev in grobnico za redovnice in plemice, po-
sebno za redovnega ustanovitelja Schellenburga, ki je umrl 1. 1715,
O tej cerkviei ni sledu; niti kraj nam ni znan, kjer je stala, §¢ manj
njena oblika. Ohranili so se deli lesenih oltarjev in nekaj kipov iz
takoimenovane franéiskanske delavnice. K sre¢i pa imamo vse tri
oltarne slike in Se Cetrto, o kateri tudi po kroniki vemo, da je bila
v cerkvi.

Vse tri oltarne slike so odli¢no benec¢anko delo iste roke, le #al
da slabo ohranjene in deloma preslikane.

St 40, Sv, Trojica, na vseh straneh obrezana meri sedaj (140 X 118).
Na oblukih sedi sv. Trojica obdana od znaéilnih angelékov, ki jih najdemo
tudi na obeh slikah za stranske oltarje. Pod sv. Trojico je na sredi $kofov
grb, Ki je spodaj odrezan, kar znadi, da se je slika spodaj $e nadaljevala.
Sedaj visi v zakristiji,

St. 41. Sv. Alvgustin, zgoraj barofno prirezan (230 3 110). Ob pultu
sedi Skof, frontalen, na prsih ima srce, v desni gosje pero, levo dviga proti
nebu, Z desne je prihitel dedek v profilu v beli srajeki 2 zajemalko v roki,
V oblakih zivahna skupina angelékov, v sredi na vrhu sv. Trojica. Na desni
spodaj je Schellenburgov grb, ki prica, da je to slika, o kateri kronika pide,
da jo je on poklonil stari cerkvi za stranski oltar.
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St. 42. 5v. UrsSula, ista oblika in mera kot sv. AvguStin, Umirajoca
svetnica stoji na tleh, podpirana od treh angelov. Ima prebodene prsi, desnico
pritiska nanje, levica je omahnila. Glavo je nagnila na leve. Nad glavo ji
drzita angeloka ventka. V oblakih sv. Trojica z angeléki, V ozadju arhi-
tektura s stebri.

St. 43. Sv. Franéifek Pavelski, (178 X 123). Svetnik s svojim
spremljevalcem plava na plastu po morju. Nad glave temen oblak, v njem
dva angeléka z venéki in palmo. Samostunska kronika piSe, da je to podobo
2. aprila 1710 prinesla meka oseba v cerkev ter jo za ta dan postavila na
oltar in poskrbela za javno sluZbo boZjo v &ast sv. Frandisku. Ista oseba
je obljubila, da postavi za to sliko poseben oltar, kadar se bo zgradila nova
cerkev. To se je res zgodilo, ko je v novi cerkvi dobil sv, I'ranéifek poseben
oltar. Zdaj visi ta slika na steni v nekdanji kapeli sv. Franéiika, ki pa se
sedaj imenuje po sv. Angeli,

Oltarne slike v cerkvi. — Sedanja ursulinska cerkev ima lepo
zbirko odli¢nih oltarnih slik.

a) Veliki oltar ima poleg novejsih 3e kar Sest histori¢nih
slik, ki se vrstijo po cerkvenih praznikih. Vse slike so iste oblike:
na vrhu baroéno prirezane in merijo po 415 X 212 em. Vse so razme-
roma dobro ohranjene z nebistvenimi preslikavami.

St. 44 Sv. Trojica. Naslikala jo je 1. 1840, pod Langusovim
vodstvom M. Jozefa Strus. Umetnidke kvalitete sicer nima visoke, paé pa
je v oltarju izredno dekorativna. Spodaj je ogromna zemeljska obla v
oblakih. Na njej kle¢i Marija. Na oblakih sedita Bog O&e in Sin, ki drzita
nad Marijo krono. V oblakih sv. Duh z angelei, Dobro ohranjena,

it. 45. Rojstvo Gospodovo je znatilno, podrobnosti bogato | e-
lovikovo delo. Sredidée tvori Marija z Jezui¢kom v jaslicah (v Langu-
sovi dobi preslikana). Okrog nju so v krogu zbrani pastirji, pastirica in
pastirtki z oveami in drugimi darili, Na levi za Marijo je sv. Jozel z lilijo
v roki. Ozadje tvori italijansko-renesancna arhitktura stebrov, lokov, gred
in rufevin, skozi katere se vidi mesto in pokrajina. Nad arhitekturo plava
mogoden angel v spremstvu dveh malib, V vrhnem loku slike je napisni trak:
Gloria in excelsis Deo (sl 31).

St. 46, Sv. UrSula. Mofen chiaroscuro, YV ospredju stoji elegantna
postava sv. UrSule. Desnico pritiska na prsi, v leviei drzi gosto nagubano
belo zastavo. Glave ima zasukano na desno; glava je ista kot smo jo nadli
pri sv. Katarini pod &t 30. kar razodeva istega mojstra. Njen rdedi plast
je ocividno preslikan. Nad glavo ji plavajo angeléki s palmami in venckr
Y vrhnjem loku je bozje oko. Na desni od sv.Urdule lezi mriva njena
tovaridica. Se¢ bolj v ozadju je viden v poltemi pape? s spremstvom, Na levi
so druge tovarifice in Huni. Pod njimi je grb vdove Schellenburg-Hofstiitier,
kar prita, da je ta gospa daroviteljica te krasne slike. Slika spominja
na sliko sv. Andreja v Komendi, ki jo je slikal Benefan Bambini, zato
bi utegnila tudi sv. Uriula biti njegovo delo (sl 32).

St 47. Sv. Avgudtin je signiran na hrbiu: Pinx. I: F: Rain-
waldt anno 1727, Je trda risha in razen glave svetnika precej okorna. Spo-
daj je razburkano morje s potapljajofo se ladjo, v desnem kotu sedi an-
geléek z zajemalko. Nad morjem velik oblak, ki ga nosita angeléka. Na



111

S1. 32, N. Bambino (?), Sv. Urinla: pri uriulinkah v Ljubljani,



112

rjem kledi sv. Avgustin v ornatu, Obdajata ga angelcka s Skolovsko palico
in knjigo. skof drzi v leviei sree na prsih, z desnico blagoslavlja. Glavo
2 mitro je nagnil na leve. Okrog glave je cel venee angelskih glavie v
oblakih, na vrhu bozje oko. Ohraniiev je dobra, le barve so otemnele (sl 33).

St. 48. Sv. Angela. To je edina oltarna slika nove cerkve, o ka-
teri porofa samostanska kronika, pa Zzal ne pove avtorja. Pravi le, da jo
je napravil slikar v vsej hitriei L 1768, za 40 fl. Takrat so namre¢ prazno-
vali beatifikacijo sv. Angele, ustanoviteljice urfulinskega reda. hronika 3e
pristavlja, da je slikar nato izgotovil 3¢ manjfo sliko, ki je popisana pod
8t 221, Na stopnici stoji frontalno redovnica v takraini nosi. Pred njo kledi
angeléek 2 lilijo in kaze kvisku, Svetnica pritiska levieo na prsih, z desnico
pa drzi na pultu slonedo odprto knjigo z napisom: Anie omnia dilectissimae
filine diligite Deum et proximum vestrum,. Pred knjigo stoji kriz. V ozadju
je naslikana lestvica, ki sega do neba. Po njej spremljata po dva angela
po dve deviei proti nebu. lz nebag doli gre napis: Angela non morieris
priusquam talem societatem fundaveris. V oblakih so angelske glavice. Na
desni steber 2 zaveso. Slika je Cebejeva, a je bila v Langusovi dobi skoraj
vea preslikana,

St. 49. Brezmadezna, Ta slika je sliéna oni v stolnici za zornice.
Je brez dvoma Metzingerjeva in v Langusovi dobi popolnoma pre-
slikana (kot tudi stolniSka). UrSulinska ni bila narejena za ia oltar, Je
mnogo premajhna in na vseh koncih dostavljena, Verjetno je bila nekdaj
kapucinska za zornice. Prvoina njena mera je 333 X 195 cm, BrezmadeZzna
stoji v mogoféni postavi frontlano na zemeljski obli, luni in kadi. Desnico
drzi na prsih, levieo z lilijo je raztegnila, Glavo nalahno nagiba na desno.
Ob njej kledita na oblakih dva tipitna Metzingerjeva angela in castita
Marijo., Ob njeni glavi so Stirje doprsni angeléki v oblakih, na vrhu pa
sedem angelskih glavie,

b) Slike stranskih oltarjev v cerkvi:

L. 17530. je napravil Metzinger za siranske oltarje dve ve-
liki in &tiri manjde slike, ki so odlitno delo iz njegove zrele dobe,
Vse slike so se do danes izvrsino ohranile.

St. 50. Smrt sv. UrSule (213X 114). Na vrhu barono izrezana. Na
=topnici klefi umirajofa svetnica obleéena v zlat brokat in hermelinov plasé.
Iiva mogofna angela jo podpirata. V prsih ima zabodeno pud&ico. Lepi
mrlifkobledi obraz je nagnila skupno z zgornjim delom telesa vznak
na levo in se naslonila angelu na ramena. Na oblakih drZita dva angelea
venec in palmo: na vrhu bozje Ime v hebrejskih érkah in 3 angelske
glavice. Na desni steber, na katerega podstavku je signatura: V, Metzin-
ger pinx 1750, K stebru je prislonjen tulj za pudcice, na tleh pa lezi lok
{zl. 34).

5t 5. Sv. Avgustin, iste mere in oblike kot sv. Urdula, po lepoti
pa je $e presega. Prav spredaj je morje in jamica, v katero defek 2z zaje-
malko preliva morje. Ob klefalniku kledi sijajna postava svetega Sko‘a.
Ogrnjen je v bogato figuralno okrafen pluvijal z mitro na glavi, Desno
roko z Zarefim srcem pritiska na prsi, v desni dr#i pastorale. Pred seboj
ima odprto knjigo, ki je naslonjena na drugo zaprto knjigo. Na oblakih
remeljska krogla, na njej sv. Trojica, Oc¢e z Zezlom v roki objema Sina in
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sz njim pogovarja. Dva angelfka molita V oozadju arhitektura stebiov
in pilastrov,

YV atikah teh dveh in Se dveh drugil oltarjev so Metzingerjevi
medaljoni.

St. 52. Sv, Cecilija (57 XX 52) ovalna, Dokolenska svetnica igra na
orgle. Lepi obraz je obrnila skoraj frontalno, ofi dvignila proti nebesom
sl. 35).

St. 53, Sv. Magdalena, Ista oblika in mera, Spokornica s prekri-
zanimi rokami oh mizi z lobanjo in krizem, v ozadjn posoda z diSavami.
Shujsan obraz v profilu,

5t 54, Sv. Agata Ista oblike in mera, Odliéna dokolenska frontulnu
postava. Glavo je nalahno nagnila na desno, ofi dvignila proti nebu. Desnico
pritiska na prsi, v leviei drizi skledo s svojim obifajnim znakom in jo
polaga na mizico. V ozadju na levi zavesa,

S8t.53. Sv. Jozel (85 X81). Medaljon obrezan v obliki Stiriperesne
deteljice. Svetnik sedi frontalno in je viden do kolen. Levico z lilijo je
ruztegnil, z desnico si drzi na prsih pla3é, Glavo je nagnil na desno. V
ozadju mu vihra plasé.

Glavnih dveh slik v zadnjih oltarjih pa ni napravil Metzinger,
ker sta obstajali Zze pred njim.

St, 56, Sv. Franéifek Pavelski je bhil z2¢e v stari eerkvi in je
popisan pod 36, 45,

St.37. Kraljica miru (114 X81), Po kroniki je bila slika poslana
iz Salzburga L 1736, in je kopija bozjepotne podobe v Dorfenu na Ba-
varskem, lzgleda, da je moral biti v Dorfenu baroéno oblefen kip Marije
7z Jesuickom. Slika predstavlija sedeéo Marijo v bogati barofni obleki in
plaséem potegnjenim Cez glavo. Jezuifek nosi sivo lasuljo. Na glavah sta
naslikani kroni. Marija ima polno naslikanega okrasja, bisernih nizov, ki
so najbrze v Dorfenu bili resnieni. V levi roki drzi Marija Sopek roz Slika
je dobro chranjena in zelo ¢edcena, odkar je prisla v Ljubljano,

Ob oltarju Kraljice miru visi nekaj zanimivih votivnih
slik.

5i. 58, Ex Voio 1740 (50 X 62). Spredaj druzinska soba, Na desni
diagonalno postavljena postelja pod visokim baldahinom. Na njej leZzi dama
v bogati Cipkasti obleki, Desnico drzi na prsih, levico stega proti otnoku,
ki lezi v zibelki, postavljeni diagonalno v nasproino smer posielje. V desnem
kotu mizica z adravili, Tu klefe tudi tri héerke v zanimivi nodi, Na levi
ofe plemi¢ s pelimi Klefefimi sinovi, razen malega, ki je e v krilcu in
stoji, Zanimiva nofa. Ny oblakih je v sredi Kraljica miru, na desni sv. Jozel,
ki kot patron kaze na bolnico, na levi nad ofetom njegov patron sv. Fran-
tisek Ksaverij. Slika je dobro ohranjena,

St 59, KEx Yoto 1747 (35 X 27), les. Soba, na levi klet¢i dama in mol.
Nad njo v oblakih njena patrona sv Ana, na desni pa Kraljica mirn,

St 60. Ex Voto 1770 (21 X 31). Soba. Ob mizi sedi mlada Zena z obve-
zano roko in v takratni nofi. Na tleh kledi moz tudi v sodobni nodi in s
hrbtom proti gledalen in moli. Na oblakih na levi dokolenski Kristus (iz
drugega stranskega oltarja), sv. Ana s povito punéko v naroéju in sv. Fran-
cisek Pavelski (tudi iz drugega oltarja). Dobra slika v risbi in barvi.
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St. 61. Ex Voio 1778 (35 X 41). V samostanski celiei stoji preprosta
postelja, diagonalno postavljena, nad njo plav baldahin. Na njej lezi bolna
redovnica v takratni redovni nodi. Pred njo miziea z zdravili. Na oblakih
na levi dobra kopija trpefega Kristusa in Kraljice miru, nad posteljo pa
patron bolniee sv. Alojzij. Dobra in lepo ohranjena slika,

Zbirka iz L. 1761. — To leto je samostan nabavil sedem slik, vse
na debelih lesenih deskah. Vse imajo na hrbtu letnico 1761. Niso vse
enako dobro slikane.

5t. 62. Pogled na samostan (32 X 26). Spodaj v sredi slika uriu-
linskega cerkvenega profelja, na levi takratno Zupnidte, na desni samostan
s porto. Na oblakih stoji na levi angel s sidrom, z drugo roko kaZe na boZje
oko, na desni siplje doprsni angel iz roga izobilja na samostan klasje,
vrinice in lilije. Dobra slika spominja na Cebeja,

5. 63. Trped¢i Kristus (88 X57). V sredi stoji Kristus frontalno,
s trnjevo krono in zvezan. Na preih ima znak redovnikov de Mercede (za
refevanje suznjev), Ob straneh ga molita angela z orodjem trpljenja v
rokah, Nad Kristusovo glavo napisni trak: Das ist mein geliebter Sohn, an
dem ich mein Wohlgefallen habe. Math. 5, o, Nad napisom Bog Ofe in
sv. Duh, ter angeléka, ki drZita napisni trak, Zelo Zivahne barve, ikongrafsko
zanimivo delo,

St. 64 Sv. Ana (102X 51) sedi, ob njej visok podstavek, na katerem
sedi mala Marija in &ita iz knjige. Na oblakih bozje oko. Dobroe ohra-
njena skika, Ta in naslednja slika visita v zakristiji,

. 63. Sv. Jozefl, iste mere in oblike, Stojet svetnik se sklanja k Je-
zuslku, ki sedi na blazini na mizi, Deie objema rednika, ki drzi v roki
palico z lilijo na vrhu. ¥V oblakih sv.Duh. K mizi je prislonjena Zaga.
[obro ohranjena slika,

St 60. Sv, Ales (22X 28). Svetnik lezi na tleh pod stopnicami, v
rokah drzi zviiek papirja — lisiino in romarsko palico. Pred njim posodica
s érnilom in napis: 5: Alexius, Za njegovim hrbtom stoji v oZarjenih obla-
kih Brezmadeina s sklenjenimi rokami, Na levi pogled na mesto s stolpi.
Na nebu bozje oko in angelska glavica, Zelo lepa slitica spominja na
Cebeja.

‘8. 67. Sv. Katarina Sienska (87 X 63), Jezuitek z ranami na
rekah in nogah izrofa sveinici kriz, ovit s trnjem. Svetnica ga klede spre-
jema, V ozadju steber in zavesa, Zelo lepe barve, zanimiva ikonografija.

S5t. 65, Sv. Alojzij (76 X 67). Svetnik kle&i na stopnici v &rmi obleki
in s prekrizanimi rokami. Na desni odorto okno, pogled v mnaravo, nad njo
dve za Cebeja tipitni angelski glavici. Na levi pregrnjen pult, na njem
knjiga, kriz in krona, V ozadju rde¢ baldahin, -

Rainwaldtova dela:

Sv. Avgustin, popisan pod st. 47,

Sveta konverzacija, popisana pod §t. 6.

S5t 69 (4 pomodnikov (142 108), Sveiniki in sveinice so razvriteni
po oblakih, sprednji veéji, zadnji se izgubljajo v daljavi. Nad njimi klecita
Murijn in sv. Jozef, prav na vrhu je sv.Trojica z angelei. Zivahne barve
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spominjajo na Rainwaldiovo stropno fresko v Stepanji vasi, lkonograf-
sko zanimiva slika visi v cerkvi v kapeli sv. Angele (sl. 50).

. T Jezusovo in Marijino Ime (140 X 87), vsako zase je ob-
dano 2z vencem angelskih glavie, Spodaj pogled na Kongresni trg: V sredi
cerkev, obdana s kolonadami, zupnisfe, samostan in kos kapucinskega vria.
Proti cerkvi gre procesija zena, pred cerkvenimi vrati jih pricakuje redov-
nik jezuit.

.7l Brezmadeznainsv. Franéidek Ksaverij, iste oblike
in mere, Spodaj isti pogled na Kongresni trg, na katerem je postavljena
priznica s pridigarjem, po trgu sede poslufalei. Na oblakih kleéi sv. Fran-
¢ifek Ksaverij pred Brezmadeino, na vrhu je sv. Trojica obdana od angelskih
glavie, Sliki sta nastali v letu 1727, v spomin velikega ljudskega misijona v
takrat ravno dogotovljeni urdulinski cerkvi. Ta misijon samostanska kronika
ra Siroko popisuje. Sliki visita sedaj v cerkvi pod korom,

St. 72.Sv. Janez Nepomuk (1158 X 64). Svetnik stoji s knjigo v
roki, zadaj ga mefejo v reko, na nebu angelske glavice, Trda risha.

8t. 75. Sv, Frantifek Ksaverij (108X 87). Prosta kopija po bo-
zjepotni pri Sv. Franéidka pri Gornjem gradu. Umirajoéi svetnik lezi v
preprosti odprti kolibi s krizem v roki, s knjigo in klobukom poleg sebe.
Na levi morje z ladjo, nad katero se bliska, Sredi morja otok z mestom. Na
oblakih angelske glavice, Dobro ohranjena,

5. 74 Marijino oznanjenje (171 < 120). Spredaj kledita Marija
in angel na oblakih, Med njima v ozadju lesena balusirada in pogled v
narave. V oblakih nebedki O¢e in sv, Duh, obdana od angelcev,

5. 75. Nevesta sv. Duha (70X 53), ovalna. Doprsna Marija z go-
lobékom nad glavo. Marija je skoraj ista kot v prejinji pod &t T4, le gube
so mehkejie, obraz pa isti, Slika visi v zakristiji,

St. 76, M. Eleonora (87 X 70), Prva ljubljanska prednica. Dokolenska
redovnica stoji frontalno in naslanja levico z listino na mizo, levieo na prsih.
Slikarija je precej groba.

Kopija 2alostne M, b, iz florijanske cerkve je opisana
pod St. 185,

Bergantova dela:

8. 77. Brezmadezna (118 XX 80). Slika je v originalnem zelo boga-
tem barotnem okviru. Mati bozja stoji frontalne na zemeljski obli, ki je
ovita s trnjem, na vrhu pa jo pokriva velik razprostri beli evel. Na njem
stoji Marija. Levico z golobékom pritiska na prsi, desnico vdano proii ne-
beskemu Oc¢etu, ki je naslikan v oblakih na levi zgoraj. Med njim in Marijo
plava v moéni svetlobi mali Jezuitek. Marija je v zamaknjenju nagnila z
12timi zvezdami oZarjeno glavo na levo. V oblakih so angelske glaviee, 1o
sliko &tejejo med eno izmed viskov slovenske unmetnosti

5. 78, Sv. Vincenc Fererski (57 X 42). Sveinik je upodabljen fron-
talno in do kolen s peruti na hrbin. Obraz je zelo portretu podoben. Desnico
je dvignil kvidku, v leviei drzi na stegno oprio knjigo z napisom: Timete
Deum et date illi honorem, quia venit hora judicii eius. Slika je dobro ohra-
njena in v lepem rokokojskem okviru. Visi v zakristiji

5,79, Sv, Angela (90X 65, Na desni klefi na skali redovnica in
dvign v desnici gorede sree h krizu s Kristusom; pod njim lobanja, Za le-
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51 36. M. Rainwaldt, 14 pomoénikov; pri uriulinkah v Ljubljani.
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vieo drzi svetnico stojed angel in ji s prstom kaze Krizanega, Na oblakih
dve tipitni Bergantovi angelski glavici. Pred svetnico na tleh odpria knjiga,
v ozadju nevtralna pokrajina, Na levem voglu spodaj v rokokojskem nasli-
kanem okvirn napis: Beata Angela Fundatrix Soe, 5. Ursulae, Dobro
ohranjena (sl, 57).

5. 80. Brezmadezna (25 X 19), Doprsna s sklenjenimi rokami; za
Bergania tipiéne gube. Ohranitev dobra.

St. S1. BrezmadeZna (49 X 38). Doprsna Marija, na prsih drii go-
labtka, okrog glave 12 zvezd. Dobro ohranjena,

St 82. Mati bozja s speéim Jezudékom v narotju, doprsna
(66 X 50), Dete je zasenfeno na obrazu, Dobro ohranjena.

Mati dobrega sveta pepisana pod 5t 195,

Langusova dela

a) stolniske slike:

St. 8% Sv. Nikolaj (381 X 206). Skof stoji obrnjen na levo, roki dviga
kvisku, za njim plava angel s knjigo in jabolki, na oblakih rajajo Stirje
igelski glavicl,
Pred Nikolajem kledita sv. Mohor

angeltki in dve an

in Fortunat. Spodaj morje, na
njem splav, na katerem se vozijo
popisani svetniki. Napis L AN-
GUS pinxit 1822, Zelo verjetno
je slika Kopija stare oltarne po-
dobe vseh treh sveinikov, ki jo
je naslikal Benecan Liberi 1 1674,
Samostanska kronika pravi, da je
to Langusovo sliko podaril samao-
stanu . 1546, takratni stolni Zup-
nik Zorn, ko je dal za stolnico
Langusu naslikati novo (sl 35),
St. 84, Slika stolniske
kupole (96xX85), To je kopija
pryvotne navidezne kupole, ki jo
je naslikal 1. 1705, Julij Quaglio
in so jo L. 1843, nadomestili s se-
danjo. Predstavlja povelicanje sv.
Nikolaja, Marijino kronanje, sv,
Maksima, sv. Pelagija, Vitala, Va-
rijo in personifikacijo Kranjske
in Ljubljane, sv. Mohorja in For-

Sl. 37. F. Bergant, sv. Angela: tunata in ¢ enega sededega in
pri urSulinkah v Ljubljani. drugega klefedega svetnika na
oblukih,

5t 85.—88. Slike Stirih evangelistoy (40334 pod kupolo;
Kopije po unitenih Quaglijevih,

b) Osnutkizafranc¢iskanskocerkev:

St. 89, Apostoli ob Marijinem grobua (78 X 538). Nad polkroz-
#im oknom so naslikane stopnice in na njih desna in leva skupina apostoloy.



51, 3%, M. Langus, sv. Nikolaj (1822): nekdaj v stolnici, sedaj pri urSulinkah
v Ljubljani.
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Na vrhu v sredi prazen sarkoflag, iz katerega Magdalena dviga bele prie.
Slika je osnutek za nekdanjo fresko nad velikim oltarjem,
5t. 9. Del oboka viadji: 11 apostolov in Magdalena (65 X 48).
St 9. Drugideloboka v ladji: ofaki in preroki, v ozadju Abe-
lova daritev, Ista oblika in mera kot prejénja.

¢) UrSulimski portretii:

5. 92, Doprsna urdulinka s prekrizanimi rokami (60 X 50). V
roki drzi krizee, frontalna, raztrgana in popravljena,

5. 95. M. Alojzija Petri¢ (48 X 40), dokolenska, drzi v desni &o-
pi¢, v levi obris urdulinske cerkve, Bila je prednica med 1. 1842358,

St, 94 M, Ksaverija Petersen (37T X33, Sedi vidna do kolen.
Zfelo izrazit starkin obraz. Na obesku za kriZec letnica 1838,

St. 93, Sv. Angela (57 X 42); kot model je sluzila m'ada redovnica z
lilijo in krizem, Lepo ohranjena, Visi v zakristiji,

d) druge slike:

St. 9. Bebeka ob vadnj u_-k u (60> 80), V sredi okrogel vodnjak.
Pred njim stojita Rebeka in Eleazar, ki ji natika zapesinice na roke. Na
desni Eleazarjeva spremljevalea s kamelo, na levi dekletn, Rebekine sprem-
ljevalke, V ozadju rudevine, mesto in drevje. Na nebu vederna zarja. Tipiéna
lLangusova slika, dobro ohranjena,

Florijanska kopija, opisana pod 3t. 154

5. 97. Nebeska Kraljica (30 X 4b).

St 98, BrezmadeZna z lilijo v roki, (101 X 70). Frontalno, glava
nagnjena, Stoji na obli = kato,

S99 Mater Dei (34 X 44), dokolenska 2z JezuStkom, zelo Zivahne
barve, na hrbiun drug koncept s kredo.

St 100, Sv. Lucija (31 X 45), mladostno delo, kot portret, okoren kroz-
nik z otmi, na prtu: S. LUCIA,

St. 101, Brezmadezna (66 X53), 2z razprostrtimi rokami stoji na
obli, kat¢i in luni. Okorno delana,

Si, 102, Mati bozja (65X 48), sedeta, v naro@ju ji stoji Dete; naslon
na Rafaela,

S5t 105, Brezmadezna (53 X 38), z razprotrtmi rokami stoji na ohbli
in kundi.

S5t. 104, Sveinica z lilijami na glavi (55 X 42), levo roko na
prsih, v desni rjavo s krvjo ofkropljeno sree,

St 105, Trpeci Kristus (61 46); kopija znane celovike milostne
slike,

S5t. 106, Sv. Katarina Sijenska (2 enaki), (48 X 41). Po Tiepolu.
Doprsna svetnica v zamaknjenju,

St, 107, Sv. Cecilija (70 X 32), Stojefa sveinica z gosli; po Rafaelu.

S 108, Sv, Janez Evangelist (45 X 37), doprsen,

St 109, Kristus (45 35). Napis: Vera Imago Salvatoris D.N. les. X,
ad Regem Abagarum missa. Nebistveno odrgnjena,

St 110. Sv, Trojica (55 X 40); osnutek za oltarno sliko Strusove
pod &t 44,
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St. 1. Skupina krizan ja, lesene kulise (100 > 80): Krizani, Ma-
rija in Janez: na oltaréku v kapelici pri kleteh,

Dela drugih domaéih umetnikov:

I. Fr. Jeloviek ima poleg oltarnih jaslic pod 3t 45. Se dve sliki:

So112 Druzina sv. Ane (68 X50). Na levi sedi dokolenska sv. Ana
v bogato nagubanem obla¢ilu. Desnico drii razprostrto pokonci, z levo pri-
tiska k sebi ljubeznivo in Zivahno deklico Marijo, ki desnico na prsi pritiska,
2 levico pa krili v ozadje. Na desni sedi Joahim v profilu, v bogato nagubani
cbleki. Desnico je pritisnil na prsi, v leviei ima odprto knjigo, ki jo je
naslonil na kolena. Za sv. Ano je steber z zaveso, na vrhu dve angelski gla-
viei in bozje oko, V ozadju se odpira krajina s piramidi podobnim stolpom.
Razen par nebistvenih odrgnin dobro ohranjena,

St. 115. Marijina smrt (77 X 62). Na barofni postelji lezi Marija,
okrog nje apostoli, Janez dr?i svefo, na desni Kristus z ranami, nad njim
sv. Duh in angeléki. V ozadju je arhitektura. Slika je moéno lakirana in zato
zatemnela, drugade ni dosti pokvarjena (sl 39).

Iz Jelovékove Sole je ohranjena ena slika:

t. 114 Kristus vrtnar in Magdalena (110X 76), v lepem ro-
kokojskem okviru, Sredi evelofega vrita 2z mestnimi arhitekturami v ozadjn
kle#i na levi Magdalena na enem kolenu v bogato nagubanem oblaéilu, Obraz
je tipicen Jelovikov. Z rokami krili. Pred njo stoji Kristus tudi v motno
nagubanem plai¢u, S telesom in rokami je obrnjen na desno, obraz, ki je
tudi moéno Jelovikov, pa je obrnil na levo proti Magdaleni. Za Magdaleno
s0 mogoéne palme, pred njo prevenjena posoda z diavami, Dobro ohranjena

Na Jelovika spominja 5¢ en dobro ohranjen slikan oltarni anti-
pendij:

S5t 115, Kristus v grobu (210 X 92). V duplini lezi Kristus v profilu
ragrnjen v prozorno tanéico,

II. L. Layer je napravil prav lepo vrsto ovalnih slik:

St 116.—129, 12 apostolovin Marijoter Jezusa, YVsi so slikani
na ovalne dedfice (22 3 16). Apostoli imajo svoje znake ter so slikam kot
Marija in Jezus doprsno, Slike so dobro ohranjene.

St. 130. Kristus na krizu (35 X 32). Pred neviralnim rjavim ozad-
jem se dviga osamljen kriz s Kristusom, Dobro ohranjen.

St 151. Sv, Katarina Sijenska (75 X 50), Svetnica kle&i pred ol-
tarckom s krizem, lobanjo, knjigo in lilijo. Ima roki prekrizani na prsih,
Dobro ohranjena slika.

I11. V. Metzinger ima poleg opisanih slik ¢ dve majhni sliki:

3t. 132, Janez Evangelist (16%—11%); doprsen mladosini svetnik
pride v knjigo.

St 133, Janez Nepo mu k iste mere, dokolenski, s krizem v roki,

IV. ]. Potoénik ima dve majhni sliki:

St 136 Sv. Avgudtin (34 X 26). Skof napol kleci pred pultom s knji-
go. V ozadju je balustrada z morjem.
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sl 59, F. Jeloviek, Smrt Marije; pri urSulinkah v Ljubljani.

St, 135, Sv, Benedikt Labre (202X 16). Dokolenski beraé v profilu
z roznim vencem okrog vratu. Po znanem istofasnem bakrorezu.

V. P. Kiinl:

St, 136, Sv., Alojzij (120 X 90), Dokolenski svetnik ob mizi, na kateri
je knjiga, kriz, lobanja in robee, V oroki drezi lilijo, z desnico na prsih, V
ozadju steber in zavesa, na desni pogled v naravo in nebo. Signatura: P.
Kiinl 1858, Visi v zakristiji,



VI. Fr. Pustavrh ima dve sliki:

51, 137. Sree Jezusovo (190 X 83), na vrhu polkrozna. Kristus stoji
frontalno na oblakih. V rokah dr#i sree; glavo je nagnil na desno, Barve
prosojne. Spodaj signatura: Fr. Pustavrh 1866,

St 138 Marija v molitvi (452<35). Nezna deviea slikana doprsno
v profilu s sklonjeno glavo in sklenjenimi rokami moli,

Verjetno sta njegovi tudi &, 272 in 273,

VIL 1. Franké je naslikal dve leseni kulisi:

5. 159, Brezmade Zna v neinih barvah z razprostrtimi rokami proti
obli, na kateri stoji.

St 140, Sv. Jozel z Jezuickom po Owerbecku, Zadnji napis z let-
nico 1877,

VIII. Janez Subic ima eno mladostno delo in eno &kico:

5t 141, Sv. Mihael (95 X 75). V oblakih stoji mogoéni angel z ognje-
nim medem in #itom z napisom: Quis ut Deus. Mladosino delo,

St. 142. Sv. Volbenk (302 20). Skica za oliarno sliko pri Sv. Yol-
benku v Poljanski dolini, ki jo je izgotovil njegov brai Alojzij. Sv. Skof sioji
frontalno. V levi ima cerkvico in pasiorale, z desno blagoslavlja, V ozadju
stebrif®e in arhitektura,

IX. |. Welf:
St, 143, Lesena kulisa: Janez in Marija pod kizem (107 X 35). Visi

v cerkvi pod korom pri krizu,

Skrivnosti roznega venca: Po cerkvi visi 15 beneskih slik skriv-
nosti roznega venca. Veseli del je starejsi in druge roke ter slabie
ohranjen. a bolje slikan, zalostni in castitljivi del je izdelala isia roka
in je zelo ziv v barvah ter dobro ohranjen. Slike so iz 17. stol,

a) Veseli del, vseh pet slik enake mere (142 X 114). Barve so
obledele in deloma odpadle, a k sreéi slike Se nikdar niso bile poprav-
ljene. So temperamentino in lepo delo, skikane s plastiénim ¢utom.

St. 114 Oznanjen je. Na desni stoji dokolenska Marija pred pul-
tom s knjigo. Glavo je obrnila nazaj proti angelu, kretnje rok kaiejo pre-
senedenje, Na levi je cel angel z lilijo v roki, nad njim sv. Duh. Nad Marijo
plava angeliek,

5t 145. Obiskovan je. Marija in Elizabeia sia dokolenski. Segata si
v roke. Za Marijo gre sv. Jozel. Nad njima plava angel, ki je mofno raz-
giban in kaZe z razprostrtimi rokami pot.

At 146. Ro jstvo. Kaj ljubke jaslice so to. Na levi je dokolenska Mati
bozja, ki razprostira roki nad Novorojencem v jaslicah. Na sredi slike v
ozadju se sv. Jozef sklanja nad Jezuitkom. Na desni klefe pastirji. Nad
Marijo se v oblakih pogovarjata angeléka in kaZeta na Jezuséka.

St. 147. Darovanjeviemplju Na levi drzi dokolenska Mati bozja
Dete, za njo spremljevalka z golobéki, V sredi slike sioji duhovnik s pre-
krizanimi rokami na prsih. Pred njim na desni pregrnjen oltar s svefeniki,
pred oltarjem mladosien sireznik, v ozadju spremstvo,

Si. 148, Dvanajstletni Jezus v templju. Na levi sedi na vzvi-
fenem mestn Jezns pod baldahinom. Ze roke kazejo zivahen razgovor., Pred
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njim in okoli njega dokolenski Tarizeji, Skozi obokano adprtine v ozadjn sta
prifla Jozel in Marija,

b) Zalostni del je slikan bolj iluzionisticno v dobro ohranje-
nih, svezih barvah, zal da je bilo nekaj slik preslikanih v Langusovi
dobi. Mere so 153 > 105 cm.

5t 149 Krvavi pot Spredaj lezi sv. Peter od leve na desno v Sirini
cele slike. Za njim spita ostala uéenca, leieca v nasprotni smeri. Zadaj

51 40, Beneski slikar XYIL st., Biéanje; pri ursulinkah
v Ljubljani.

nekoliko dvignjen Kristus moli, z leve je priplaval angel, ki ga krepta. Na
desni zgoraj sije luna, V ozadjo slikan v sivo Juda in njegova druhal,

St. 150, Bid¢an je, mofen chiaroscuro. ¥V sredi sklonjen dokolenski
Kristus, frontalen, obsvetljen z desne, v ozadju komaj vidni rablji, ki ga
bitajo (sl. 40).

St. 151, Kronanje, prav tak cl
desne, sklonjen je na desno. Ogrnjen je v pladé s teZkimi gubami; pred
njim in za njim rablji v temi. Mo¢en naslon na znano Tizianove kronanje.

iaroscuro, Kristus sedi obsvetljen #
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St 132. Krizev pot, V ospredju dokolenski Kristus s krizem; skla-
nja se proti Mariji. V ozadju vojak,

St. 155, Krizanje, Trije krizi s krizanimi, Pod krizem celotna Marija
in sv. Janez, ki sta bila v Lanrusovi dobi vsa preslikana.

¢) Castitljividel je istega delo in istih mer kot Zalostni.

St. 154 Vstajenje. Spredaj mogocéni doprsni postavi strainikov:; z
oklepom in roko se branita pred prikaznijo, V ozadju vstaja velitastni Kri-
stus v oblakih z zastavo, Ob straneh zadaj druga strazwika (sl. 41),

St. 1535. Vonebohod. V ospredju dva dokolenska apostola v profilu z
gestami zacudenja: v sredi je Ze dvignjen frontalen Kristus do kolen skrit
v oblakih.

St 136, Prihod sv. Duha, V sredi sedi Marija s prekrizanimi ro-
kami, spredaj dva dokolenska apostola, v ozadju ostali apostoli, Na vrhu
sv. Duh, okrog njega veé zaporednih lokov v mavriénih barvah.

51, 157, Marijino vnebovzetje, Spredaj kot obifajno pri ostalil
slikah dokolenski apostoli 2 mogofnimi kretnjami, v sredi se Mati bozja 2
razprostriimi rokami dviga med oblaki proti nebu,

St. 158. Marijino kronanje. V sredi dokolenska Marija s prekri-
fanimi rokami. Ob njej sv. Trojiea, ki ji polaga krono na glavo,

Devet slik Marijinega zivljenja, Vse enake oblike (67 X 40), niso
pa vse enako dobro izdelane. Benesko delo 18. stoletja; dobro ohra-
njene. .
St, 159 Joahim in Ana delita milo§éino, Godi se na mesi-
nem irgu. Joahim bere iz knjige, Ana deli milos¢ino sedefemu reveizn z
berglo. V ozadju mestna vrata s hifami, stebri in stolpi,

St. 160, Joahim in Ana Zalujeta V ospredju od Zzalosti sklo-
njena Ana drzi roki ma prsih, Ob njej razprostira roki Joahim in gleda
proti nebu, kjer plavata dva angeltka s srei v rokah. V ozadju arhitektura
in drevje.

St. 161, Marijino brezmadeZno spocetje. Pred arhitekiuro
na deswi klecita Joahim in Ana in gledata v prikazen na levi: Na zemeljski
obli stoji na kac¢i Brezmadezne vsa v svetlobi, Nad njo Bog Ofe v oblakih,
ki nanjo kaze.

St. 162 Marijino rojstvo, ¥V sredi sobe zibelka 2z Marijinim mo-
nogramom. Na desni kled¢i Joahim s prekrizanimi rokami, na levi stoji Ana
z deklico v narofju, ki jo dviga proti nebelkemu Oc¢eiu v oblakih,

St. 165. Druzina sv. Ane, Sedeta mati s sklenjenimi rokami udi
moliti malo Marijo, ki ima na materinih kolenih knjigo, iz Katere bere. V
ozadju opazuje prizor Joahim, ki s knjigo v roki sloni ob mizi. V ozadju
arhitektura in oblaki, Spredaj koSara z rofnim delom.

St 164, Marijino darovanje. V ospredju na desni Joalum in
Ana, v sredi stopnice, po katerih hiti deklica Marija s svedo v roki. Na
vrhu jo ¢aka med dvema stebroma veliki duhovnik s spremstvom in devicami,
Nad stebri zavesa., V ozadju na desni velika mnoZica ljudi pred baroéno
cerkveno notranjiéino z orglami,

5t 165. Marijina zaroka Pred polkrozno odprio arhitekturo
stoji veliki duhovnik, ki poroca Marijo in sv, Jozefa, Ta ima v rokah ozele-
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nelo palico s sv, Duhom na vrhu, Na desni za Marijo Joahim in Ana in decek,
ki je splezal na steber, da vidi prizor. V ozadju ve¢ spremljevaleey,

§i. 166. Sv. Druzina in sv. Ana. Prizor se vrii na vrtu, v ozadju
balustrada in drevje, Spredaj sedita Marija z Jezudtkom in sv, Ana, ki ima
v narotju skledo sadja, po katerem sega Dete. V ozadju sv. Jozef, na nebu
angelei stresajo evetje. YV daljavi arhitektura.

Si. 167. Smrt sv. Ane. Na postelji lezi sv. Ana. Za njenim hrblom
kleti angel, drugi pa drzi posodico s kadilom. Decek Jezus tolazi sv. Amo,
ob njej stojita Se Marija in sv. Jozef. V oblakih angeléek s pei¢eno uro in
angelske glavice,

Krizev pot v sestrskem oratoriju. Slikan je na podolgovatih de-
iticah v velikosti 26 X 21 em. Je sicer preprosto, a zelo zanimivo,
naravnosi ekspresionisticno slikano delo v svezih barvah iz 18. stol.

St. 168, I postaja. Pilat sedi na barofnem steln s turbanom na
glavi, v ozadju baldahin, Def¢ek mu vliva vodo na roke, Dva rablja Kristusa
zvezanega peljeta,

St 169, 1. postaja. Rabelj drii CGospoda fez pas. Sega z rokami
proti krizu, ki mu ga dajeta dva rablja.

St 170, 11l posta ja. Kristus lezi popolnoma zleknjen na tleh, na njem
kriz, ki ga rabelj 3¢ namenoma z nogo ti5& na Gospoda. Drugi rabelj ga
spredaj vlede za vrv.

&t 170, IV, postaja. V sredi Kristus s krizem, pred njim Marija v
majhni postavi. Zadaj dva rablja priganjata naprej.

St 172 V. postaja. Farizej potiska Simona, da sklonjen nosi Kriz
Habelj vodi omaganega Gospoda naprej,

St 173, VL. postaja. Simon zdaj skupno s Kristusom nosi kriz. Rabelj
priganja od zadaj Gospoda s kolom. Drugi rabelj odganja Veroniko, ki drii
prt z odiisom Gospodovega obligja,

St 174 VII postaja, Trije rablji vlefejo Kristusa za roke kvisku.

&t 175 VIII, postaja, Jezus se obraca k Zenam z otroci, rabelj ga
vie¢e naprej, drugi pa odganja Zene,

St 176, IX. postaja. lzredno ekspresionistifno slikana vojaka spei
na drug nadin vleéeta Kristusa za ramena kvisku, tretji dviga kriz, cetrti
nosi lestvo,

5t, 177. X, postaja. Ta scena je izjemoma mirno podana, Farizej
daje navodila, kako naj dva rablja jemljeta Gospodu obleko.

St 178, X1, postaja. Mofno ekspresionisticni vojaki pribijajo Kri-
stusa na kriz

5t. 179, X1 posta ja. Mirna slika Kristusa na krizu, ki je cel, dofim
sta Marija in Janez dokolenska, Magdalena pa komaj do pasu.

&t. 180, XIIL postaja Tudi mirna slika, Jokajofa Mati drzi mrivega
Sina v narotju, Magdalena mu poljublja rano na roki. Poraifeni Janez sedi
na skali in v boli stiska roki, V ozadju Jeruzalem, na oblakih angelske glavice.

5t 181, XIV. postajo. Janez in Nikodem polagata Kristusa v sarkofag,
Magdalena kled in moli s sklenjenimi rokami.

Kopije Zalostne M. B. pri Sv. Florijanu v Ljubljani,
8t, 182, Toéna kopijo. (74X 64). Odligno delo, zelo dobro ohra-
njena.

9
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St. 183. Kopija v lepem okviru z imitacijo intarzije (62 X 47). Slabo
ohranjena,

St. 184. Langusova prosta kopija, (53X 42), Signatura M, L.
1854,

-
:

195. Reinwaldiova kopija (67X 48).
186. Layerjov krog, (49X 41). V Zzivahnih barvah.
t. 187. Kopija v obrnjenem smislu iz Langusove dobe, (50 X 41).

St. 188 Kopija, (87 X 64). Preprosio delo iz konea 17, stol, pendant
k st. 263

Ua;{;- o

Marija Pomagaj.
St. 189, Zelo preprosta, (48 X 40),
t. 190. Plasti¢ni ornamenti na Marijini obleki (67 X 48)
194, S trdimi gubami, (86 X 62).
192. V spremenjenih barvah, (49 < 38),
193, ¥V hiZnem olarlku iz zafetka 18, stol, (25 X 18),
St. 194, V neznih modernih barvah, (65 > 50). 19, stol. lzraz obraza in
obleka druga&na kot pri brezjanski.

M. B. Dobrega sveta.

Si. 195, Tipiten Bergant, (51X 41).

5t. 196. M. Johane Osvald, (41 X 32).

5t. 197, Obrnjena z lat, napisom, (46 X 35),

5t 198, Kmeéko delo v empirskem okviru, okrog 1800, (22 X 17).
5t, 199, Moéno naslonjena na Berganta, (48 X 35),

. Un

o

o

Mati boZja v pricakovanju poroda. To zbirko rabijo redovnice
za adventno 9 dnevnico, ko ,Marijo nosijo".

St 200. Expectatio partus, (482X38), Doprsna Marija s prekri-
zanimi rokami, IHS na prsih, sklonjena glava,
t. 200, Kopija iste, (36 X27), Slikala M. Mihaela Mercun,
t, 202.—208. Od iste 3¢ 7 majhnih kopij, (20 X 16).
St. 209. Kopija po Doleiju, (16 X 13) na plofevino,

U e

Italijanske slike. Od kod so sem priile, se ne da ugotoviti. Ver-
jetno je, da so bile ve€ina preneSene iz Gorice ob ustanovitvi ljubljan-
skega samostana. Nekatere so pa gotovo priile sem iz razpuitenih
samostanov skupno z onimi slikami, o katerih Ze vemo, od kod so
prigle.

St. 210. RoZ novenska Mati boZja, oval (114 < 75). Pred ozar-
jenim ozadjem stoji na obli in luni frontalna Mati boZja s stojefim Jezuitkom
ki jo objema in blagoslavlja, Oba imata zelo neine obraze, nad Marijino
glavo je sv. Duh, Okrog Marije so med vencem listja wpodobljene minjature
15 tih skrivnosti roZnegn venca. Sorazmerno dobro ohranjeno severnoitalijan-
sko provincialpo delo iz konca 17. stoletja.

St. 211, Kristus pred Pilatom — Ecce homo (110X 70), —
Moden chiaroseuro, delo sorodno zalostnem delu roZnega venca, pa vendar
druga, bolja roka beneike Zole. Dokolenski Kristus osvetljen z desne, fron-
talen, lepo glavo je nagnil na desno. V zvezanih krasne oblikovanih rokah
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drzi irst. Na levi kaZe nanj Pilat v turbanu, na desni straznik. Dobro ohra-
njena, samo prevel lakirana in zato razpokana. Visi v zakristiji.

5t. 212, Marijino oznanjenje (81x62), Dobro italijanske delo,
sijajno ohranjeno tudi v barvah, ker je pod steklom. Na desni kledi pred pre-
prostim kletalnikom Marija s prekrizanimi rokami in lepim obrazom v pro-
lilu. Pred seboj ima odprto knjigo, za njo mogofna zavesa od vrha do tal.
lzza zavese je priplaval sv.Duh v lepih Zzarkih. Na desni pri ileh mogoten
oblak v njem v znatilni skrajiavi moéno razgiban angel z lilijo. Z desno
ka¥e na sv. Duha. Njegov lepo zasenfen obraz je v profilu, Na tleh koSarica
z rotnim delom. Tudi okvir je originalen 2z lepo imitacijo interzije,

8t. 215. Sveta Terezija v zamaknjenju (85X 69), Slikana je
v temperi na papir pod vplivom znane Berninijeve skulpture. Na leziscu za-
maknjena sv. Terezija. Roke ima sklenjene, obraz nazaj nagnjen, iz prsi dviga
plamen. Za svetnico sedi na oblakih angel z mogofnimi peruti z ognjeno
puicico v roki, v oblakih angelei. Slika je dobro ohranjena.

St. 214. Mati bozja 2 Jezuiékom v narodju in malim Krstnikom
ob strani (35 X 44). Sv.. Janez ima poleg sebe Jagnje boZje in poljubuje
Jezudtku roko. Jezudéek se naslanja na Marijino ramo, Marija pa se sklanja
proti Janezu. Za Marijo je bil v Langusovi dobi doslikan okoren sv, JoZef.
Tudi obleka sv. Janeza je doslikana, Dobra italijanska slika; deloma, a nebi-
stveno poSkodovana,

St 215. Sv. Peter (128 X 86). Dokolenski svetnik sedi in ima knjigo
v narotju, obrnjen je na levo, z levico si podpira glavo. Obraz zelo izrazit.
Pred svetnikom stoji petelin, v ozadju skalovje, Ta in sledeéa slika visita
v prezbiteriju,

&t. 216. Sv. Pavel, ista mera in roka. Dokolenski svetnik stoji fron-
talno, desnico dviga, okrog njega poslufalei z izrazitimi obrazi,

St. 217. Angeli molijo ime Jezusove (166X 145), obrezano.
Slika je bila nekdaj spodnja stran baldahina za procesijo sv. R. T. ltalijansko
delo; nebistveno obrezana in zmanjfana. V sredi je ime Jezusovo v masivnih
zarkih, ki jih drzita spodaj dva krasna angela, ob robu pa %e Sesi drugih
angelov, na vrhu Sest angelskih glavie. Dobro ohranjena,

St. 218, Sv. Bruneo (65 X 45). Ogli so nevtralno pobarvani; slika sama
ovalna. Doprsni svetnik z belo haljo in kapuco, frontalen, z izrazitim obrazom.
Okrog glave ima sedem zlatih zvezdic in eno na prsih,

Razne druge slike.

5t. 219, Sv. sorodstvo (36 X 44). Najstarejsa slika v celi zbirki;
nemiko, na poznogotski podlagi zasnovano delo iz okr, leta 1600, Figure so
postavljene v tri vrste: spredaj je pet otrok, v drugi vrsti so kot glavne
osebe skupine Stiri sedefe Zene z Marijo, z Jezudfkom in sv. Ano v sredi,
sedede na klopi pred masivno ograjo. V tretji vrsti ¢isto pri vrhu za nekaks-
nim pultom so upodobljeni po vecini mozje, ki so radi oddaljenosti perspek-
tivitno zmanjSani. Vsaka oseba je oznagéena z imenom. Slika je dobro ohra-
njena (sl, 42),

. 220. M. Agnes Breckerfeld, akvarel na pergamentu (27 %<
11'5). Portret obdan z alegorijo. Na desni stoji alegoritna Zena v profilu

L



51 42, NemSki slikar okr, 1600, Sveto sorodstvo; pri uriulinkah v Ljubljani.

s knjigo v roki. v drugi Zezlo, nad glavo hoije oko, paé oko bozje Previdnosti.
Sklanja se nad ovalno minjaturo doprsnega portreta pete samostanske pred-
nice. Ta je upodobljena frontalno, z jagnjetom ob strani in z zastavo v roki,
ki sega visoko &ez oval porireta in jo zgoraj drzi boZja Previdnost, Obraz
je kljub minjaturi dobro zadet, na glavo ji sije Zarek iz boZjega ofesa. Na
levi pokrajina z rastoCo palmo, od katere angeltek lomi eno vejo, Pod por-
tretom je naslikan rokokojski okvir, v njem napis: Die Tugend walie ihr
Selbst eigne bildmuss stechen: Sie legt die Farben an, merkt aber an dem
blat Agnetis Angesicht, und bildnuss herfiirbrechen; Schiimt sich, sagt aber
nicht: das Sie gefehlet hat. — Spodaj signatura: Srce in v njem monogram
S. T. — M. Agnes je bila prednica od 1724.—68., torej je portret iz te dobe.

St. 221. Sv, Angela (130 X 85), Sveinica kle€i s prekriZanimi rokami
pred mizo, na kateri je lilija in kriz s Kristusom ter odpria knjiga
# napisom: Ante omnia dilectissimae filiae diligite Deum et proximum ve-
strum. YV oblakih Sest {lllg('hkih 1.'.'|u\'i(:. na desni sieber z zaveso. Moéno je
podobna oni za veliki oltar pod 3t. 48 To je tista slika, ki jo omenja samo-
stanska kronika skupno z oltarno, ko pravi da je isti slikar 1. 1768, po do-
konéani oltarni sliki napravil %¢ drugo manjdo. Verjetno je Cebejeva in
wvrstno ohramjena.
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St. 222 KriZzanje (200 X 160). Nekdaj dobra, a danes zelo slabo ohra-
njena slika, preslikana in raztrgana. Kristus na krizu z Marijo, Janezom in
Magdaleno (na nove naslikana). V ozadju Jeruzalem. Iz Jelovikove dobe.

St. 223, Jaslice (100 X 60). Kmecko delo, kompozicija dobra in skupno
z barvami maslonjena na Layerja, Na levi Marija pred jaslicami povijajoca
Jezudcka. Za njo kledi sv. JoZef. Pred jaslicami kle¢ita dva otroka in odrasli
pastirei v zivahnih kreinjah. V ozadju oznanja angel pastircem, izza gora
jeadijo sv, Trije kralji. Slika je temacna in 3¢ dosti dobro ohranjena.

St. 224 Sv. Trojica (131 X 1i5) v obi¢ajni obliki sedefa na oblakih.
Je v originalnem zlatem okvirn, oboje iz 17, stol,

St. 225, Zadnja vecerja (128 X 87). Iz leve v desno se Siri v diago-
nali miza, akrog nje Kristus in apostoli, na levi luna na nebu, na desni
lué in zavesa, Nekoliko trdo, a zelo dekorativno delo kakega Layerjevega
posnemalea, Slika je dobro ohranjena in je v starejfem prav lepem rokokoj-
skem okviru. Visi v cerkvi v Marijini kapeli,

St. 226. BrezmadeZna (89X 60), Marija v Zzivahni belo modri obleki
stoji na obli oviti s trnjem, Na vrhu oble je razprosirt velik bel cvet, na kate-
rem stoji Brezmadezna. Na vrhu je Bog Oée in angelei. lkonografsko se
strinja z Bergantovo Brezmadezno pod 5t. 77. Mogla bi biti prosti posnetek, ni
pa izklju¢eno, da je starejSa od Bergantove, in da je Bergant likonografsko
od nje odvisen ali pa mogofe obe od skupnega grafitnega vzora. Dobro ohra-
njenda.

St. 227, Skrivnosina zaroka (130X 94), V pokrajini kletita
Joahim in Apa ter gledata v nebo. V ozraéju plava zemeljska obla, ovita s
kafo. Na obli sta v sivi barvi naslikana Adam in Eva, ko gredita. Na obli stoji
Brezmadezna s preslico v leviei. Z desnico sega v roko Sinu, ki sedi s krizem
v roki na oblaku, na drugem oblaku nebeski Oe, ki poveda fezlo, V oblakih
sv, Db in angelei, Slika je iz Herrleinove dobe in dobro ohranjena. Visi
v cerkvi v Marijini kapeli,

St 228 Sv. Alojzij (109X 60), dokolenski svetnik v profilu ob mizici
krono, lobanjo in lilijo. V rokah drzi kriz in bié, Dobro ohranjeno delo iz
2 pol. 18, stol. Visi v cerkvi v kapeli sv. Urdule.

St 229, 5v. Rozalija (130 X 87). Lezeca dokolenska sveinica umira,
Y narofju drZi lobanjo, v roki kriz. Nad glavo ji drZi angeléek venee, drugi
angeliek stresa cvetje. Okrog 1700, dobro ohranjena.

5t. 230. Sv, Magdalena, iste mere, a druge slabe roke, Dukolenska
svetnica pred knjigo in moli.

St. 231, Zasramovanje Kristusovo (64<48). Prizor se vrii v
prostoru med temnimi obloki in pilastri. Z vrha visi svetilka, vse je v poltemi,
Kristus sedi zelo viden v beli obleki. Ves je zvezan, tudi ofi mu veiejo.
Trije rablji ga sramote, eden ga strazi, Na desni zvezdnato nebo. lkonograf-
sko zanimive delo 2. pol. 18, stol,, dobro ohranjeno.

St 232 Sveto sorodstvo (93 X 63), Na krajeh slike stojita sv. Jokef
in sv, Joahim. Med njima sedita Marija in sv. Ana in med tema otroka Jezus
in sv. Janez z oviko. Jezuitek se spenja k sv. Ani, V oblakih angeli z venéki
in nebeski Ode, Sorodno delo zbirki iz 1. 1761, Dobro ohranjeno.

]
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5t. 233. Sv, Janez od kriZa (132X86), Na levi klefedi svetnik v
rjavi halji z belim plastem, v profilu. Z levo drzi kriZ, ki mu ga nudi angel,
drugi angel ga podpira, Na desni lezi angeéek z lobanjo. Knjiga z napisom:
Diie pati et contemni pro te. Trda risba okrog 1. 1700,

St. 234. Sv. Terezija in sv. Druzina (115 X %), Svetnica z golo-
bom na prsih, sv. JoZel ji polaga venec na glavo, na levi Marija na oblakih,
Jezustek s krizem blagoslavlja svetnico, Na vrhu boZje oke in angelske
glavice. Nekoliko okorna risba, 18. stol.

5t. 235. Sv. Druzina (70X56), V sredi Marija z Jezuitkom, pred
njo kleti sv. Ana na stopnicah, na desni sedi sv. Jozef, na levi dva angela,
v ozadju arhitektura in zavesa. Sorodna skupini iz 1, 1761, §t, 62—65.

St. 236. Sv. Druzina (75 X50), papir, tempera, Okrog slikan roko-
kojski okvir, verjetno poslikan bakrorez,

5t. 237. Pradki Jezustek (67X50). Barofno oblefen Jezuséek s
tipiéno glavo; okrog slikan okvir. 18, stol. Po bakrorezu iz iste dobe,

5t. 238, Marija SneZina (51 X 40), Dokolenska Marija z Jezusékom,
ki ji stoji v narofju in blagoslavlja. Na vrhu napis: Spes nostra salve, Dobro
ohranjena; visi v kapelici na porti.

St. 239. Sv. Ana uéi Marijo (58X 47), akvarel in svinnik, Stroyey
wvpliv.

St. 240. Mati boZzja s sklonjeno glavo (5439, kopija po
znani boZjepotni sliki v Landshutu,

5t. M41. Czestochowska Mati boZja (48%34), inkarnat ¢&rn,
ozadje zlato, obleka zlat relief. Napis pravi: za 500 letnico 1852,

St. 242 Trpedi Kristus (42 X 30). Kristus stojed ob zidu, priklenjen
na laktih za vrat &ez prsi in na nogah.

5t. 2435, Trpedi Kristus (35 X 32), doprsen, slabo ohranjen, po Dol-
ciju; iz Langusove dobe.

8. 244 Trpeéi Kristus (61X 49), Priklenjen za lakti k stebru,
dobro delo pod Layerjevim wvplivom,

5t. 245, Trpedi Kristus (60X 40), priklenjen se sklanja fez steber,
okrog 1. 1800,

5t. 24b. Trpedi Kristus (76 X 60), tako imenovani ,Schulterwunde”,
Preprosto delo, okrog 1. 1800,

S5t. 47. Sv, Jamez Evangelist (16} X 11}4). Dokolenski svetnik
pida s knjigo, zgoraj orel, Sredi 19, stol,

St 248, Sv, Anton Puldéavnik (303<25), kovinasta plod¢a. Doprsni
menih v profilu s prekrizanimi rokami pred krizem ob drevesu, pred njim
odprta knjiga, Ozadje skale in grmovje, 2, pol. 19, stol.

St. 249 Sv. Ana z Marijo (26 X 22), dokolenski osebi, Dobra slika.
Signatura: 1. Seyffert.

St. 250. Redovnica Lukanéié (36 < 27). Klarisa po znanem bakro-
rezu,

St. 251, Cedc¢enje Srca Jezusovega (35X 44). Srce s plameni
na prestolu. Obdaja ga pet vrst svetnikov ena vrh druge. Na vrhu Marijino
Lronanje, Dobra sli¢ica 18, stol. v lepem barotnem okviru,
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5t. 252, Celoviki trpeéi Kristus (15% X 10), dobra minjaturna
kopija.

5t. 253, Kristus na krizu (75 X 45), edina slika na stekln. Dobro
risan Kristus, zlasti glava, na levi skale, na desni mesto, Ozadje temnorjavo
z zasentenim soncem, Iz 2. pol. 18, stol,

St. 254. Marijino oznanjenje (80260) na papir naslikana ko-
pija . 212 z dostavljenimi angelei na vrhu,

5t. 255. Zaroka sv. Katarine, oval (75 X 60). V oblakih sedi Ma-
rija 2 Jezustkom. Pred njima kle¢i Katarina v hermelinu in s kolesom, Grobo
delo,

St. 296, Sv. Janez Nepomuk (32 X 25), Doprsni umirajodi svetnik z
nagnjeno glavo, Prav lepo delo iz srede 18, stol,

5t, 257. Angel od oznanjenja (32 X 25). Dokolenski angel z lilijo.
l.epa risba in meine barve, sreda 19. stol.

St. 258. Sv, Jozef (55 > 38), doprsni svetnik z ljubkim Jezustkom v
narocju. Yerjetno ista roka kot &t 257,

8t. 259. Sv. Jozel (22 20), doprsmi svetnik z Jezusékom v narodju.
1z hidnega oltarcka iz zadetka 18, stol,

5t. 260. Mati boZzja (13X 10), Frontalna Marija z Jezusékom v na-
rofju po bizantinski predlogi. Iz atike hi%nega oltaréka iz konca 17. stol., kot
Marija Pomagaj pod 5t 195,

5. 201. Sv. Janez Evangelist (314 X 20), oval. Doprsni apostol
z gosjim peresom in knjigo v roki. 1z Langusove dobe, naslon na Meizingerja,

St 262. Orodje trpljenja (87 X 150), oltarni antipendij. Na vrhu
v sredi v minjaturi Veronikin prt s Kristusovim obrazom, okrog angelske
glaviee. Na vsaki strani po eno sree (Jezusovo in Marijino), spodaj razposiav-
ljeno orodje trpljenja. Lepo, a precej odrgnjene delo iz srede 18. stol.

St. 263. Kristus & kriZem (Schulterwunde), (87 X 64), preprosia
kopija po sliki pri Sv.Florjanu iz konea 17, stol. Pendant k Zal. M, B, pod
5t. 188,

5t. 264 Jukob Schellenburg (9675, oval, kopija po origi-
nalnem portretu pod St 27, Signatura: Depinxit M. Josepha Struss, Ursul.
zu Laibach 1847,

St. 265. Ana Katarina Schellenburg, ista mera in delo kot
prejinja. Kopija po originalu pod 5. 28,

St. 266, Srce Jezusovo (128X 9). Pred gotskim baldahinom stoji
doprsna postava Kristusova. Zadaj napis: M. JoZela Sirus 1852,

St. 267. Sree Marijino, ista mera, oblika in delo kot prejénja. Obe
sliki se mo¢no naslanjata na Langusa. Zadaj nam napis s svinénikom pove,
da je sliko napravila M. Alojzija Petrié 1. 1857,

St. 268 Oljska gora (300 X 300), na vrhu polkroZna, na lesu, QOkorno
delo iz Langusove Sole,

St, 269, Vihar no morju (42 X58). Ladjica se bori 2z valovi. Na
njej moéno razgibani 12 teri apostoli krmarijo in bude Gospoda. Zelo Zivahna
slicica iz Langusove dole
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§t. 270. Sv. Peter hodi po morju, ista mera in delo kot prejinja.
Isti 12 teri aposioli na ladjici love ribe, Peter se potaplja, Kristus mu prozi
roko, V ozadju ladje, mesio in gore,

5t. 271 Kraljica miru (55X 45), kopija po §t. 57. Langusova 3ola.

St. 272, Srce Jezusovo (70X 54). Doprsni Kristus v neZnih barvah,
verjetno Pustavrhov,

St. 273, Srce Marijino, ista mera in roka kot prejSnja.

St. 274.—287, KriZev pot v cerkvi (80X 56). Kronika pife o njem,
da ga je 1. 1898, napravil nemski umetnik v Monakovem za ceno 1100 fl, Na
zadnji in na par drugih postajah je signatura: F. A. Narocil ga je stolni
zupnik Janez Flis,

Poleg nasietih historiénih slik hrani urSulinska zbirka $e kakih
50 novejiih slik, ki so delo domaéih slikaric, v prvi vrsti M. Ignacije
Klump.

Zusammenfassung. — Il Laibacher Ursulinenkloster befindet sich eine
der grissten Gemiildesammlungen der Stadt. Der Autor beschreibt hier 287
bisher der Offentlichkeit meist unbekannte Bilder. Die Gemiilde sind ver-
schiedener Provenienz. Die meisten stammen ans den aulgehobenen Lai-
bacher Klostern, in erster Linie der Kapuziner und der Jesuiten. Schine
Werke waren auch fir die Ursulinerkirche verfertigt, manche haben die
ersten Klosterfrauen aus Girz mitgebracht, einige sind im Kloster selbst ent-
standen, Auch der Stifter Jakob Sehellenburg hai seine Bilder dem Kloster
hinterlassen. In der beschriebenen Sammlung ragen besonders hervor drei
Altarbliitter von Palma d. J., welche einst den lHochaltar der Laibacher
Kapuzinerkirche schmiickten. Interessant ist das kleine Bild der hl, Sippe,
ein deutsches Werk von ca 1600, Auch die einheimischen Kiinstler sind
zahlreich vertreien z. B, I'r, Jeloviek, Fort, Bergant, Val. Metzinger, Leop.
Laver und Math, Langus. Ganz neu ist die Entdeckung der Werke des slo-
venischen Malers Joh, Zupanic aus dem Jahre 1705,
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Stiri pisma Zupnika Franca Avsca.

Priobtuje Viktor Steska.

Zupnik v Lescah Franc Avsec (¥ 1943) se je ves éas svojega delavnega
zivljenja pecal z umetnostjo, zlasti s stavbarstvom in je narisal talne naérie
skoro vseh cerkva ljubljanske skofije. Poleg tega se je pa tudi zanimal za
slikanje in slike.

Tu priobfujemo Stiri pisma, ki se ticejo domaéih slikarjev oz, stav-
barjev.

Lesce 18, 12, 1925,

Prva cerkev v Lescah je bila zidana 1, 1173, prej lesena (Schumi, Kos).
Druga je bila gotiSka. Vidijo se juZna stena, sledovi gotiskih oken, mreze
golitkih oken in kos portala na zahodu,

L. 1522, na dan sv. Tomaza Kanterburfkega so sklenili pogodbo, da se-
zida mojster Gasper Skofic poleg stare cerkve nov stolp, kar se je zgodilo,
ker stolp to kaZe. L. 1664, je bil poviSan. L. 1650. je ljubljanski Skof Scarlichi
v svojem dnevniku ofital cerkvi, ¢ef da nima nobene prave oblike. (Jaz nje-
govega popisa cerkve %e ne razumem),

.. 1650, in dalje so zidali sedanjo cerkev, dovrievali pa le potasi.

[z zapiskov cerkvenih radunov je videti (1688—1788), da so 1. 1699, ku-
pili nov antipendij za veliki oltar (13 T 20x), . 1699. in 1700, dobili kamni-
ten tlak.

. 1725, ali leto poprej so kupili antipendij za oltar sv. Janeza (6 I).
L. 1734 21, 1. je ostalo pri cekvenih raéunih 160 f in so sklenili, da bodo ta
ostanek porabili za cerkveni obok.

L. 1743, 27. 8. je Skof Attems posvetil cerkev. (Jaz mislim, da so 1. 1635,
zidali cerkev, pa obokali le svetidfe in siranske ladje, srednje ladje pa si
riso upali obokati zaradi Se sveiega zidanja, Pocakali so, da se usede in
prisui in da romarji denar nanosijo, Stranski ladji imata drugafen, bolj
zgoden slogoven obok, krizni obok, in tudi po dolgem poéen: Zenska stran je
tudi en meter Sirja).

L. 1734, 21. 1, so sklenili obok narediti. Kako je prej izgledala na
vrhu srednja ladja, se ne da dognati; najbri ni bila pokrita in se je
ostreije videlo.

Prva velika vrata imajo letnico 1665, Letnica 1737, je pa v ometu
nad velikimi vrati, ki so jih gotovo takrat raziirili in povifali. Podklada
je iz jeseniSkega marmorja in obdana z zelenim pesfencem, da je moé-
nejia videti.

Letnica 1757, gotovo pomeni dovrieno delo. Obok je iz lahkega
kamna, 40 cm debel; nekoliko pofen, kjer se stika s slavolokom, ki pa je
fe¢ belj poten prav v temenu, zakaj, pa ne vem, ker ga podpira od obeh

10
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strani Sirok zid, ki konéuje stranski ladji. Ali je bil prezbiterij Sele takrat
obokan? Najbrz ne, ker mislim, da ne bi bil presno slikan na Zele eno ali
poldrugo leto star obok,

Obok srednje ladje je bil gotovo narejen po sklepu 21. 1. 1754 Morda
ze L 1734, ali 1755, L. 1756, je slikal Jeloviek prezbiterij. Slavolok je podil
po slikanju. Morda zaradi potresa? Obok srednje ladje je banjast, ima kape
z okviri iz malte in na temenu okvire kot priprave za slike.

Po 1. 1736, je Jeloviek slikal v Lescah, 29, julija pa so Vlahi napadli
samostan v Kostanjeviei, Tam so sklenili, da bodo dali ta dogodek in %e kaj
drugega naslikati, Pisali so Jeloviku. Sel je Se tisio leto pogledat v Kosta-
njevico in se domenil. Bliznja pot iz Lesc ali iz Ljubljane v Kostanjevico
pa je bila skozi Sent Rupert. Oglasil se je mimogrede na Veseli gori, (Ste-
klasa, 199). Ni pa tam slikal, ker letopis Wallijev pravi, da je imela cerkev
na Veseli gori 1. 1735, bele stene, bela pa je ostala do 1. 1760, paé pa je
imela Ze 1733 na cerkvenem zidu postavljene slike devet korov angelov.
kaj se to pravi? Ko bi bile slike na platnu, bi se paé reklo, obefene, Morda
so bile slikane kakor kulise pri boZjih grobih na deske (kakor je hil dal
neki Zupnik na Catezu pod Zaplazom pred kakimi 30 leti napraviii devet
kipov angelov in jih razpostavil po cerkvi na Zaplazu, [videl sem jih nekaj
na podstredju Zupni$éa na CateZul).

Slikal pa tistih angelov najbrie ni Jeloviek, vsaj iz letopisa to ni-
kakor ne sledi. Mislim, da je le skozi potoval, ogledal cerkev in se morda
tudi oglasil v hospicu, pa Zel v Kostanjevico, da se zmeni za slikanje. Drugo
leto je tam slikal.

Lesce, 18, 12, 1925,
P. 5.

V kapi nad vzhodnim oknom prezbiterija je naslikal Jeloviek velikega
avstrijskega orla, v kapi nad severnim oknom tri zlate zvezde na modrem
polju; to je paé grb celjskih grofov.

Na juZni strani pa je grb v ovalnem okviru, ki je sferiéno s kroinim
segmentom razdeljen v tri polja. Dve zgornji stranski polji sta beli perot-
nici, spodnje polje pa rdefa perotnica.

Kaksen grb je to, Morda koroskih vojvodov, ki so bilj tudi dezelni
knezi in najbrz ustanovniki tukajinjih beneficijev sv. Marije in sv. Katarine,

¥

Drugi lloviek na platnu je najden in en lep Wergant! Kje? Na Reéici
pri Bledu. Videl in zapisal sem ju Ze 2. 9. 1920, pa sem pozabil nanju, Véeraj
sem pa el zopet nalasé pogledat,

Na koru visi oljnata slika na platny 2z razlofnim napisom na kamnu
blizu spodnjega roba: F. [louschegg Pxi,

Slika je bila narejena za veliki oltar te lepe podruZnice, Oliar je da-
tiran 1759.

Slika je visoka 166cm, s poznejiim podaljskom 198 cm; platno je Si-
roko 112em, poslikano 104 cm,
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Oltar je lepo enotno delo, arhitektura in kipi gotovo istega mojstra
in istega leta, Stranska oltarja sta nekoliko mlaj%a, toda drugega mojstra.
Datum na rokopisni tabli ,Lavabo™ 1771 se z delom ujema, PriZnica spada
po delu k siranskima oltarjema,

Kakéna je slika? Na prvi pogled od daleg je lepa, dekorativna, dobro
ohranjena, zive barve. Toda ideja, enota ni prava, Sv, Andrej z levico objema
kriz, z levo nevidno nogo kled¢i na komnu pod krizem, gleda ne vem kam
in kaj, ni pravega izraza. Rabelj nad njim ovija vrv okoli rame kriza na
desni, pa tudi nekam v zrak gleda. Drugi éepi na desni,. privezuje vrv na
spodnji konec kriza, obraz se pa ne vidi. Tretji rabelj na levi z vrvjo fez
svoje desno koleno nekaj poskuSa, Gologlavi sodnik ali malikovalski du-
hovnik sklonjen s prstom kaze nekam na tla, pa na tleh ni ni¢ videti, morda
kaze na desno razgaljeno nogoe svetnikovo, Ce je kaka misel v tej skupini,
bi bila ta: Vi trije rablji ni¢ ne znate, ali si pa ne upate oviti vrvi okoli
kriza: ovijie najpre] njegovo nogo; pa tudi to Se ne bi bilo prav; prej bi bilo
ireba roke zvezati in privezati ga gori na Kriz

Na levi bolj zadaj pa ni zraéne perspektive; vojak na konju, vojak
pedee: oba imata otro¢ja obraza kaker dedki 15 ali 14 let.

Na vrhu drzita dva angela zelen venec iz palmovih vej,

Kljub tem napakam pa vpliva slika od dale¢ dobro, dekorativne, ka-
kor slike na steklu,

Oltar je gotovo iz leta 1759, Kaj pa slika? Bila je nekoé spodaj po-
daljiana; okvir je bil prej spodaj lokasto zaokroZen, Morda se je to zgodilo,
ko je neki mojster skaza k lepemu kipu sv. Andreja dostavil tri grde slabo
izrezane rablje, ki bi jih bilo treba seigati.

Mogofe je pa tudi, da je slika nekaj let starejSa in je bila Se v prejs-
njem oltarnem nastavkn, pa se jo 1, 1759, podaljiali za novi oltar,

Prej so s sliko zapirali tron; ze pred svetovno vojsko pa so prenaredili
oltarno mizo s kamnitimi stebri (Pavlin iz Radovljice) in s tem oltar skazili
in porinili k steni, da se zdaj ne more ve¢ postaviti na oltar, ker primanj-
kuje prostor. Zato je slika na koru.

LepSa je Wergantova slika (106 X 74 em), v ¢oiverokotnem okviru na
listni steni viseca. Slika predstavlja sv, Ano z Marijo, Podpis: Wergant pinxit
1761. Ima vse znake Wergantovih slik: izrazito rdece ustnice, nos, uiesa,
sence na obrazu, na rokah in belkasti obleki Marijini zalenkaste, vse barve
sckundurne, lepe in kakor nove. Tudi oba obraza sia lepa, seveda po okusu
tistega Casa, zlasti matronski obraz sv. Ane.

Stranska oltarja iz 1. 1771, sta tudi lepo delo, na zenski strani sv. Aha-
cija, na mofki sv. Katarine, pa je vse kipe in oltar sonce s svojo svetlobo
modéno zdelalo, Sliki sia nojbrz iz istega Casa, Cigave? Po barvah se bo tezko
sodilo, ker so prevet zdelane,

Je Se ena slika iz gradu Grimsici, zdaj Sveglove Wilsonije, iz 1. 1725,
wMarija na stebru®, ki se je prikazala 1. oktobra sv. Jakobu apostolu, spodaj
pa lezi na zimnici moZ, ki ima nogo pod kolenom presekano in mu jo dva
angela celita.

Sploh je vsa oprava cerkve znamenita, le zidovje, okna, so bila ved-
krat modernizirana, O priliki pridi pogledat!

Lesce 2, 8. 1924,
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3.

Ko sem 27, 2. 1926 zopet ogledoval freske na starem Zupnidéu na Bledu,
sem si zopet rekel: Sv, Nikolaj in sv, JoZef nista v notranji zvezi med seboj;
zdruzila ju je na sliki zunanja prilika — oziroma naroénik. Bil je paé tedanji
zupnik, ki je svojega patrona ali svoje ljudi hotel poslaviti

Sel sem v Zupni3te in g. svetnik Janez Oblak mi je dal v roke Lav-
tizarja. Tu sem naSel tri JoZzefe, ki so pa vsi iz novejih ¢asov. Od 1. 1736, do
1769, je pa bil Zzupnik Nikolaj Jozef Killer in ta je pravi!

Svetnik Oblak pa prinese Se ,Matriculo”, ki vsebuje na koncu prepis
razsodbe, ko so se Stirje blejski gospodarji L. 1742, branili dajati po vrsii
lirano tesarjem in zidarjem, ko je Zupnik Killer popravljal Zupnidte, Pla-
fati so morali po 1 gold 20 kr v denarju za hrano, ki jo je dal Zupnik dotiéne
dni obrtnikom. Torej po popravilu Zzupniséa ali obenem je dal tudi obe
sliki napraviti. Komu? Jelovika in njegovo zmoZnost je lahko poznal, ker
je ta skikal pet let prej v Lescah, ko je bil killer ze na Bledu, In leske slike
(namreé freske v sveiidcéu) so bile takrat pa¢ dogodek na Gorenjskem,

Po fasu in kvaliteti pa kak drug slikar komaj prihaja v podtev,

Na podoben nadin sem poizkusil in poizkudam Ze zdaj doloditi dobo
freske na h, §t. 14 v Lescah blizu cerkve: Mati bozja z Jezuitkom, pred
njima na levi kle¢i sv. Jozef na oblakih; nizje v ospredju kleéi sv. Florijan,
gased vas ali mesto, za njim na desni sv, llelena s krizem.

Ker so bili pri tej hidi (Legatovi) pred ved stoletj cerkveni kljuéarji
(Hans Legat je 1. 1665, daroval portal ,,Nasi Ljubi Gospe™; pred L. 1637, je
Juri Legai dajal vetkrat madno vino beneficijatu Andreju Kralju, biviemn
ljubljanskemu prodtu), bi bilo mogote in celo verljivo, da je Jeloviek, ko
je slikal svetisée v Lescah, naslikal tudi sliko na kljucarjevi hisi, Vendar bi
moral k temu Se najti, da so bile v njegovi rodbini vsebe z imeni Marija,
Jozef in zlasti Helena, ker ta je najbolj otividno po zunanjem povodu pridla
na sliko; sv. Florijana pa ni treba iskati med osebami, ki so v zvezi z na-
roénikom. Stare matice za Lesce so v Radovljici; tam pa nisem iskal, pa¢ pa
po novejsih v Lescah,

Tu sem nadel, da je imel Mihael Legat z Zeno Marijo Ano 13 otrok:
med njimi dvojéka Marijo in Heleno, JoZefo in JoZzefa Stefana, ki so v mla-
dosti umrli, Brikone je vdova Marija Ana Legat v spomin na umrle otroke
dala na sliko sv. Florijana naslikati 3¢ patrone umrlih otrok, Naslikati je pa
mogel potem takem le Leopold Laver 1, 1824, ali pozneje. Kam je izginila
Helena, ki je v statusu animarum mi ved, ne vem, ker tukaj ni bila porofena
in tudi ni tu umrla,

Za Laverja pa govori, da je oblikoval tudi oltarno sliko in gotovo tudi
pet postnih slik za Zupno cerkev, pa tudi gibi in anatomija.

Lesce 25. 3. 1920,
4,
Slikarja Janez Jurij Remp (Remb), ofe, in Franc Karel Remb, sin.
Podatki iz rojstnih knjig radovljifske Zupnije, zvezek 1, 1L, III. 1673
Octobris,
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14. Currentis Bapius Franeciscuns Carolus Filius legitimus patris
Joannis Georgii Remp et eius Conjugis Catharinae Pietoris ¢ sacro
fonte levantibus [llustrissimo Dno Dno Comite a Turri Joanne Carolo, Pro-
curatore lllustrissimo Dno Joanne Ludovieo a Grimsiz et Hlustrissima Dna
Anna Regina ab Hizing ex Radmonstoril per me Mgrum Johannem Paulum
Janesizh Vicarium Loei,

1678 Maii.

26, Currentis Baptus est Antonius Ignatius Filius Legitimus Dni Joannis
Georgii Remp pictoris et eius Conjugis Dnae Catharinae Patrinis ex sacro
fonte levantibus lHustrissimo Dno Dno Joanne Carolo Sac: Rom: Imp: Co-
mite a Turri et patrina Illusirissima Dna Dna Regina Renata Comitissa a
Turri (cum pleno Titulo) Procuratore vero Dno Michaele Wobek praefecto
Dominii Radmonstorffensis et Procurairice Dna Margaretha Wobikhin prae-
fectissa praefati Dominii per me Mgrum Josephum Paulum Janesizh Viearium.

1683 (Novemb.) 9 bris

26, Antonius Josephus fil. leg. Domini Joannis Georgii Remp et eins
uxoris Dnae Annae Catharinae bapt. ¢ a me Georgio Bazher Patrinis levan-
tibus 111, Dno Dno Sigismundo Erico a Woggy liber. Bar. et Illustrissima Dna
I’na Anna Regina ab llizing ex Rottm,

1657 Januariius,

29. Joannes Ignatius fil. leg. Joannis Georgii Remp et eius uxoris Catha-
rinae bapt. é a me Georg, Bazher Patrinis levantibus nob, Dno And. Peternel
et Illus. Dna Anna Regina ab IHizing,

1689 Ociob, 5.

Eadem die Andreas Fridericus fil, leg. Dni Georgii Joannis Remp et
eius Conjugis Dominae Catharinae Levantibus Domino Andrea Peternell
pracfecto Dominii Rattmontorffensis et lustrisima Dna Anna Regina ab
Hizing per me Marcum Preshern vie.

1692 Septemb.

e 11. huins baptiz, é Maria Regina fil. leg, Dni Jois Georgii Remp et
Conjugis eius Dnae Annae Catharinae pict, levantibus eam Dno Andrea Pe-
ternell Dominii Rattmonstorffensis praefecto et illma Dna Ana Regina ab
Hizing nata Baronissa de Rambschilll p. me Andream Jenko eoop. in Rtm.
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Narodna galerija.

Porotilo o delovanju v letih 1943 in 1944

Na seji dne 7.
rofal sledede:

decembra 1944 je predsednik dr, Fran Windischer po-

WGospodje! Malone v vsakem pogovoru se dandanes kar nehote spomi-
njamo tezkih Casov. In vendar sedanji fas ob vsi svoji pezi kar drvi mimo
nas, V taki dobi je razumljive, da je 3lo od zadnjega ob@nega zbora mimo
nas skoro neopaZzeno dejstvo, da je lani preteklo 25 let, kar je bil polozen
temelj Narodni galeriji, in da je lani poteklo 10 let, kar je bila odpria v
svoji zadnji lepi postavi. Res ni ¢as za jubilejne praznike, samo bezno sem
moral spomniti se teh dveh mejnikov v nadi kulturni zgodovini,

Od zadnjega obfnega zbora smo preko poletja lanskega leta doZiveli
velike dogodke do jesemi, ko je kar na hitro po dveinpolletnem razdobju
prenehal visoki komisariat dtalijanski v Ljubljanski pokrajini ter je prve
dni septembra 1943 prislo do vzpostave sedanjega upravnega polozaja. Nade
kulturne ustanove so dobile nemike svetovalee v gospedih dr. W. Frodlu,
ing. Dollenzu in pozneje g. dr. I'. Koschierju, od katerih dobivamo po njih
izkustvih dobre in praktitne nasvete, Nasa pokrajina z Ljubljano na celu
je kakor otok sredi nemirnega morja, ali to skromno osréje made bitnosti
se je v kulturnem pogledu moZato drzalo in, rekel bi, kar postavilo v vojni
dobi, Tako so nafi znanstveniki pod okriljem Slovenske akademije znanosti
in umetnosti, ki je dobila lani novo vodstve s predsednikom g. dr. M. Vid-
marjem in generalnim tajnikom g. dr. F. Ramoviem, kar bogate plodovitosti,
PonaSamo se z dejstvom, da so odnoSaji z vodstvom Akademije znanosti in
umeinosti iskreno dobri. Osebno sem v soglasju z drugimi gospodi naSe
uprave po dolgih letih svojega sodclovanja v Narodni galeriji mnenja, da
bo nafi ustanovi za bodofnost stremiti za &m tesnejfim sodelovanjem =
Akademijo znanosti in wmetnosti. NaSa ustanova je postala znamenito velika
in je kar prerasla drudtveni okvir,

Tudi izven Akademije znanosti in umetnosti so na% znanstveniki zivo
produktivni, Muzejsko drustvo, Etnografski muzej, Prirodoslovnoe drustvo,
Drustvo prijateljev juriditne fakultete vzirajno vzdrZujejo vsa lela svoje
letne publikacije in glasila dragocene vaznosti, Umetnosino zgodovinsko
drustvo je vsa vojna leta nadaljevalo s svojim glasilom ,Zbornik za umet-
nostno zgodovino”, ¢igar urednik je gospod prof. Franc Stelé. Mojster Miha
Male je tudi v tem razdobju izdajal priljubljeno revijo ,Umetnosi”. Nase
leposlovje, izvirno in prevodno, je bogato pomnoZilo nafo literarno zaklad-
nico. Nepreirgoma zalagajo knjiZzni irg domaca zaloZniitva, mnogi aviorji
izdajajo svoju dela za svoj rafun, Veselo dejsivo je, da nadi ljudje pridno
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segajo po novih knjigah, V obée sojeno je zanimanje za nado knjigo zelo
veliko, morda ve¢je nego kdaj poprej, upodtevaje skromno ozemlje naSe
pokrajine, Mnogo knjig izhaja z lepimi ilusiracijami, kar daje dobrododlo
priliko za spretno udejstvovanje nadim likovnim umetnikom. Strokovni arhi-
tekti skrbe za lepo opremo novih knjig. Stevilne publikacije v tekn Zimske
pomodci pod vodstvom gospoda Narteja Velikonje so pritegnile v obilni meri
k sodelovanju nase slikarje in gralike za lepo Stevilo novih knjig. Gledalid¢e
ima trajno velik obisk, muzika, opera in konecerti, imajo ljubiteljev kakor
nikdar prej.

Neutrudno plodovita kakor znanost in leposlovje je bila obe zadnji
leti nada likovna umetnost v vseh panogah. Za leti 1943/1944 moremo zapisati
bodreta Stevila lepih in uspelih razstav. Kar vrstile so se v nepretrganem
redu, Gledali smo velike in znameniie retrospektivne razstave akademika
Matije Jame, prof. Sasa Santla ob njegovem 60 letnem Zivljenjskem jubileju,
blagopokojnega mojstira Ivana Vavpotiéa, Letos za Binkodti smo se veselili
razstave poriretov nafega slikarja doyena Mateja Sternena. Vmes pa smo
dozivljali od meseca do meseca deloma kolektivne razstave posameznih
umetnikov v Jakopifevem paviljonu, v izloZzbi strokovne trgovine A. Kos, v
galeriji Obersnel, zadnje &ase tudi prigodne razstave v knjigarni J. Zuzek,
Pod spretnim vodstvom svojega ravnatelja Ivana Zormana je Narodna ga-
lerija uredila odli¢no uspele razstave akademika M. Jame, prof. Mateja Ster-
nena in pokojnega Ivana Vavpotica. Razstavno gibanje je bilo take zivo
zadnji dve leti, da lahko oponafamo zmoto staremu vedeiun, da umolknejo
muze, kadar govori orozje, Razstave se niso obnesle samo po obisku, moéno
s0 pospeievale prodajo pa tudi sicer ugodno ucinkovale na nakup slik. Mnoge
umetnine so dosegle ugodne cene. Zelo se je ogrelo zanimanje za portrete
deloma za poprsja, Se ve¢ pa za podobe. Zelo vzpodbudno je ufinkovala na
narocila portretov Sternenova razstava portrefov, Tudi strokovna trgovina
z umetninami je vidno pripomogla do Zivahnega zanimanja za nafe umetnosi
# razstavami, izlozbami v svojih prostorih ter z osebnim prizadevanjem. Te-
kom vojnih let je v nasih hifah zelo poraslo Stevilo originalnih slik naSih
umeinikov, ki zlahte naso domacnost, original vzirajno izpodriva tiske in
podobnosti. Ljubljana zasluzi sloves kulturnega srediita po svojem spodto-
vanju znanosti, po svoji ljubezni do nade knjige, do muzike, do drame in
do del nade likovne umetnosti.

V razdobju, o katerem govoerim, je leha zemskih ostankov sprejela
vase v hitri zaporednosti troje stebrov naSe likovne umetnosii. Dati smo
morali materi zemlji, kar je umrljivega, od nasih zasluznih in nepozabnih
mojstrov velikana Riharda Jakopita, znamenitega mojstra Ivana Vavpaotica
in svojstvenega mojstra Hinka Smrekarja. Striega srea smo jih spremljali
na zalostnem poiu, ki jo mora iti ves svet, in je nad narod z veliko udelezbo
pietetno pocastil njih odhod v veénost, Ali od nas ne morejo, med nami
ostanejo po svejih nepozabnih delih, ki so vklesala spomin njih slovesa v
dokomente nadih kuliturnih sveiinj,

Naj izpolnim ob zakljuéku poslovnega leta tudi prijeino dolznost. lzredi
mi je v imenu Narodne galerije iskreno“zahvalo gospodu divizijskemu ge-
neralu Leonu Rupniku, prezidentu naSe pokrajine, ki je spremljal nage
prizadevanje s svojo veliko dejalno naklonjenosijo in je dokazal wveliko
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razumevanje za poirebe nadih likovnih umetnikov., Nada prisréna zahvala gre
gospodu direktorju Franca Janéigaju, ki je kot vodja Zupanskih poslov pri
vsaki priliki, kadar smo se zatekli do njega, pokazal svojo veliko naklonje-
nost nasi ustanovi in slovenski umetnosti.

Vojska je mnogo problemov, tudi kulturnih postavila na glave, V
mirnem ¢asu smo se zduSno prizadevali zbirati stare in nove umetnike, da
izpopolnimo svoje zbirke, In je bil na§ ponos, kadar smo mogli v svoje zhirke
uvrstiti nov pufelje. V nemirnih ¢asih zadnjih let so pa vsi ljubitelji umetnin
zaskrbljeni in preudarjajo, kam z njih ljubljenci, da jih ohranijo. Komur je
nalozena skrb za umetnine v galeriah in muzejih, kjer so zbrane v velikem
Stevilu iz mnogih vekov, je v razdobju zadnjih dveh let skrb in briga za
ohranitev in za spravo kar neviecen stalni spremljevalec podnevi in ponoéi.
Vsepovsod po svetu si prizadevamo refiti kulturne svetinje preko obstojetih
nevarnosti. V takih razdobjih je usoda umeinin v muzejih in galerijah zbhog
masiranja v povefani nevarnosti, Ce se oglasi nesrefa in si izhere kulturno
zavetidfe, je mnozinska poguba kar olajiana, Ze od lanske jeseni trajajo za
na%o ustanovo priprave za spravo in prenos njenih zbirk v zakloniifa. Lastna
previdnost, zraven nje pa oblastvena narofila nalagajo dolinost prenosa
mnogoitevilnih zbranih umeinin v prostore zadostne varnosti. V lastnem
domu nismo mogli misliti na hranitev pa smo se zatekli po veliki dobroti
hignih gospodarjev pod gostoljubno streho Narodnega muzeja in VseudiliSke
knjiznice. Nasa prisréna zahvala velja za prepuffeno zavetje gospodu rav-
natelju dr. Josipu Malu in pa direkiorju Vseugilifke knjiznice gospodu
dr. Ivanu Slebingerju, lzrekam gospodoma nao prisréne zahvalo na tem
mestu in je moja sréna »elja, da bi se nadi ljubi izseljenci svojéas sredno
brez 3kode vrnili v objem svojih starih penatov. Gospodu konservatorju dr. I,
Mesesnelu smo dolzni prisréno zahvalo za vso veliko skrb, ki jo je imel za
nafo ustanovo,

Ob teh delih dolgotrajnega pripravljanja in zamudnega odnaSanja se
nehote cloveka, ki so mu te stvari tesno pri sreu, oprijemlje razumljiva
oioznost ob misli, ali bo do¢akal vstajenje in obuditev. Kadar napo¢ijo dnevi
vstajenja in nove postaviive, bo treba s trdo resnostjo zastopali stalidce, da
moremo v Ljubljani pripraviti v resnici popolno in dovrieno preglednost nade
likovne umetnosti, moderne in stare, v narodni galeriji samo pod pogojem,
da preneha dosedanji obi¢aj, ko je v prostorih javne roke osobito v Ljub-
ljani vse polno prvorednih umetnin naSih umetnikov, katere bi morale coute
que coute, v veliko narodno stalno razstavo, ¢e naj bo ona v resnici kronska
prita stopnje in sofasne ravni maSe likovne umetnosti. Razumljive je, da
lasinik, javna roka ali zasebnik, ne daje rad iz svoje roke svojih izbrancev
iz ljubiteljstva v prvi vrsti, morda tudi iz previdnosii, morda tudi radi ne-
zadostnega razumevanja kulturne pomembnosti velike, v resnici reprezen-
tativne galerije ali muzeja za nazorno izpricanje nadfe kulturne ravni v
pogledu likovne umetnosti, Tudi o umetninah po nadih cerkvah in kapelah
smo imeli priliko preudarjati v svojem krogu in s cerkvenimi gosposkami.
Tudi cerkvena umetnost svetuje zasito, Toda tezave zn zaklonidéa so za
cerkveno umetnost posebno velike, cerkvene umetnine potrebujejo obsezne
prostore, ki niso vlazni. Tudi prihaja za cerkvene gosposke okolnost v poitev,
da mora cerkev v nadi dobi posebno pozornost posvecati boZji sluzbi in cer-
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kvenim opravilom, (ki v golih in praznih prostorih ne ogrevajo src in ne bi
vzbujale poboZne zbranosti). Omahovanje in oklevanje bi nadlo zagovornika
v nafi zadnji misli, nadi ljubi telaZnici v dneh preizkuinje, da pojde nevihta
brez to¢e preko streh nasih domov.

Naj konéam z globoko obhéuteno zeljo, da nam ostanejo po preizkuinjah
in tezavah ¢asov, ki jth moZato prezivljamo, ohranjena na3a kulturna svojina,
ki nam je zapudfena od nadih starih mojstrov, in tista, ki so jo ustvarjali in
jo ustvarjajo Stevilni umetniki, stari in mladi, naSega €asa”

Za predsednikom je tajnik profesor Sasa Santel podal sledege poroéilo
o delovanju Narodne galerije:

.Na prvi odborovi seji po zadnjem obénem zboru, ki je bil 18. februarja
1943, se je novoizvoljent odbor konstitwiral. V glavnem so ostali pri tem isii
funkcionarji kakor prej, vendar gospod konservator dr. Mesesnel ni mogel
sprejeti mesta odbornika, paé pa je obljubil sodelovanje z odborom, v ko-
likor mu bo ¢as dopuial. Mesto varuha Narodne galerije je pa sprejel
namesto gospoda dr, R. LoZarja gospod profesor in akad, slikar G. A, Kos.

Poglavje o novih pridobitvah za zbirko Narodne galerije, ki je bilo v
vsakem letnem porotilu pad najzanimivejSe, je tokrat skréeno na naj-
manjio mero,

V dar smo prejeli: Fran Trainik, Beradi, risha; dar gospoda dr. Ot-
marja Krajca,

Nakupili smo: Pavel Kiinl, Stoje¢i moski akt, risha.

Za biblioteko Narodne galerije smo prejeli v dar: Giorgio Vigni, Di-
segni di Tiepoleo, dar Visokega komisarja E, Graziolija; Iv, Vavpotié,
Iz spominske knjige ljubljanskega velesejma, zbirka 23 fotoreprodukeij nje-
govih originalnih akvarelov, dar g. dr. Milana Dularja.

lz zbirke NG smo posodili po 12 slik Dienststelle Fp. Nr. 36800 A za
vkrasitev prostorov vojafke komande (v poslopju NI oziroma v humanisti¢ni
gimnaziji). Vse umetnine so nam bile v redu povrnjene. Prav tako so bile
oddane slike, last Pokrajinske vlade, intendanei Drz. gledalii¢éa za okras
njenih prostorov,

NajvaznejSa dogodka v preiekli poslovni dobi odbora NG sta bila pri-
reditev velike Spominske razstave pok slikarja Ivana Vav-
potita ter porireina razstava slikarja Mateja Sternena,

Prvo je odbor sklenil prirediti v pocastitev spomina uglednega sloven-
skega slikarja kmalu po njegovi smrti. Organizacijo zbiranja Vavpoticevih
del, skoraj izkljuéno iz zasebne lasinine, je uspeino vodil gospod upravnik
Ivan Zorman. Ob strani mu je stal poseben prireditveni odsek, sestojed iz
gg. dr. Fr. Sijanca, ing. H, Uhlifa in mene. Gospod dr, Sijanec je wvodil
predvsem redakeijo razstavnega kataloga, ki je 2 njegovim pomembnim
{lankom in opremljen #z lepim &tevilom reprodukeij postal prava monografija
umrlega mojstra. Pri pregledovanju umeinikove zapuitine je bilo najdenih
sicer na stotine risb, osnutkov in skie, ki so bile po veéini manj pomembne,
a le malo slik, vetinoma domadih poriretov. Razstava je bila kljub temu
zelo bogata, ker so lastniki Vavpotitevih originalov radi izrodili slike Narodni
galeriji v razstavne svrhe, Razstava je imela tudi karitatven znaéaj in je
pomagala lajSati tezki polozaj, v katerega je prisla slikarjeva vdova,
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Razstava portreinih del akad. slikarja Mateja Sternena je bila na sve-
tan nadin odprta na Binko$tno soboto i, I. Pokroviteljsivo ie vaZne in
zanimive prireditve je prevzel gospod prezident Ljubljanske pokrajine ge-
neral Leon Rupnik, ki je razstavo otvoril s pomembnimi besedami. V imenu
Narodne galerije je nato spregovoril gospod dr. Fran Windscher in se zahvalil
gospodu protektorjn za njegovo naklonjenost nadi likovni umetnosti v teku
Zimske pomoéi ter za zasluieno izredno poastitev mojstra Sternena, Umet-
niku pa je posvetil sledeée besede:

L~Junaka danadnjega dne, jubilanta Mateja Sternena $tejemo s ponosom
med tiste vrhove nasih likovnih umetnikov, ki so v pryvem desetletju nasega
veka pogumno in vztrajno utirali in utrli pot nadi mladi likovni umetnosti
v Eiroki svet ter ji priborili priznanje in veljavo v tujini in domovini. Blage
rojenice so obdarile mojsira Mateja Sternena z velikim slikarskim talentom
ter ga je bozjn previdnost naklonjeno spremljala, da je svoje talente obli-
koval in uril z vzgledno vzirajnostjo od leta do leta do dovriene popolnosti,
Srefni obéudujemo, kako nas spodtovani mentor dn ljubi prijatelj prav v
spodtljivih letih, ko vrstnike Ze krivi beteinost, od dneva v dan wustvarja
mojstrovine, ki jih smemo Steti med najboljsa dela njegovega obseinega Ziv-
ljenskega opusa, ter tako utrja svojim umotvorom meminljivo slavo. Vrojena
bozja tiskrica, od skrbnega mojstra samega po vzgledu Vestalk skrbno ne-
govana, se je razzarila v svetli ogenj ogrevajole velike umetnosti, Mojstru
Mateju Sternenu je delo Zivijenje, ki ne pozna delopusta in ne poéiika.
Vedno siremed, s seboj redko zadovoljen, sebi najstrozji ocenjevalec in sodnik
je umel izbrusiti prejeie dragocene biserne darove do visinske @istine, Bo-
gato in obilno je namnoZil nafo slovensko likovno zakladnico s premnogimi
mojstrovinami., Odlicen risar, svojstven ilustrator, vesé éuvar, obnavljalec in
ohranjevalec madih staroslavnih del, izvrsten uéitel] v Solskem in zasebnem
pouku, moder svetovalee in artibus, dovrien mojster v kopijah, da jih more
samo vedce oko lotiti od originala, vsaki tehniki kos, velikan v olju in por-
tretu, znamenit v interieurjih. Ob wvsej svoji veliki umetnosti, vsestranski
razgledanosti in bogatem znanju ljubezniv in skromen, ne ljubi ospredja,
stezi daje prednost pred sveta siroko cesto, Kolikokrat sem ga v dolgih letih
skupmega prizadevanja v Narodni galeriji nagovarjal, da zbere svoja dela za
veliko pregledno razstavo, ali je mojster vedno fez glavo zagrnjen z delom,
odlagal Castno revijo svojih del od leta do leta. ko je sedaj na spodtljivem
mejniku svojega, zlahtnih del obilnega zivljenja po sili razmer mogel zbrati
samo skromen del svojih umetnin, se z njim veselimo in smo z njim ponosni
vsi ljubitelji in spoSiovalei slovenske umetnosti ter mi je ob danainji sve-
cani priliki kar sréna potreba, da mu za njegov svetel in velik prazmk v
imenu Narodne galerije v Ljubljani izrekam prisréne éestitke. Zatrjujem
vam, mojster Matej Sternen, nade globoko obéutene simpatije ter nafo veliko
hvaleznost za vse vade obilno in nepozabno delo v Narodpi galeriji in vam
iz srea Zelim, da vas dobri Bog ohrani 3¢ mnoga leia tako svezega in tako
mladostno delovnega kakor ste ob tem ¢asu, ko ste ob 1ej razsiavi zasluzeno
deleini obénega priznanja in velike slave. Mojster in prijatelj Matej Sternen,
krepko naprej na potu pridobljene slave, na katerem vas bo zvesto spremljal
slovenski narod v velikem spodtovanju in globoki hvaleznostil™
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O Sternenovi umetnosti je nato govoril gospod univ., prof. dr. Iran
Stelé, Napisal je tudi uvoed o umeiniku M, Sternenu za okusni katalog ie
razstave,

Y razpravi je bila nedalje prireditev velike spominske razstave R. Ja-
kopita. Odbor je pa prisel do spoznanja, da sprico sedanjih prilik ne bi
bilo mogofe dati razstavi tistega poudarka, ki ga zahteva velilina tega
maojstra, Na to odlofitev je wvplivala tudi Zelja Jakopifeve rodbine, naj se
razstava v vojnem ¢asu ne prireja. Zato je bila ta prireditev odgodena za
nedolofen &as,

Nag mojster iz starejie generacije akad, kipar lv. Zajec je v tem letu
slavil svojo 73 letnico, Narodna galeriju mu je pri iej priloznosti izrekla
svoje iskrene tesiitke,

Najvedjo pozornost je posvecal odbor vprasanju za$¢ite umetnin pred
zracnimi napadi, O tem je odbor razpravljal ze pred zadnjim obénim zborom,
toda takratne razprave so hile bolj akademitne. Med tem razpravljanjem je
prejel odbor okroinico Konservatorskega urada, ki je podala na temelju
dobrih in slabih izkustev v Italiji vse potrebne konkreine nasveie glede
najboljSe zaiCite umetinin. O nadinu zadtite smo razpravljali tudi z ge.
dr, Frodlom in ing. Dollenzem: udelezeval se jih je tudi konservator g, dr. Fr,
Mesesnel. Po teh razgovorih je bila podana moZnost souporabe muzejskega
zakloniita. O tem zakloniiéu je odboru podrobno porofal g ravnatelj etn.
muzeja dr. R, Lozar., O nacinu spravljanja je porofal g, upravnik 1. Zorman.
PPo njegovih nasvetih naj bi se zavarovale najdragocenejfe umetnine s fem,
da bi bile snete iz okvirjev ter vlozene v zaboje, obite s plotevino. V zacetku
je fe obstajal namen, da bi se te umetnine nadomestile z drugimi iz gale-
rijskega arhiva ter bi tako ostala razstava, éeprav zelo okrnjena, v dosedanjih
sobah na stenah. Rezultat teh preudarkov pa je bil tale: Umetnine so bile
snete iz okvirjey ter spravljene v posebne zaboje in ovoje., Nobena izmed
slik ni ostala pa stenah nadih razstavnih dvoran. paé pa so ostali na njih
prazni okvirji. 7 elegiénimi Custvi je porocal gospod predsednik edboru o
tej transakeiji ter mi skrival bojazni, da s0 umetnine vsled masiranja morda
fe v velji nevarnosti.

Vse te skrbi za zasGito galerijskih umetnin so rodile Zeljo, da bi bile
udeleZene enakih ukrepov tudi druge, za slovensko umetnosi vaZne umetnine,
bodisi da se nahajajo v zasebni lasii, ali v cerkvah. Po nasvelu gospoda
ravnatelja dr. R. LoZzarja je gospod predsednik obljubil, da se bo o teh vpra-
fanjih posvetoval na pristojnih mestih, predvsem pa s ecerkveno gosposko
ter z za¢asnim vriilecem poslov Spomenidkega urada prof, dr. Fr. Steletom.

Posebno poglavje v razpravah na odborovih sejah je bilo vprasanje
najemnikoy stranskih prostorov Narodnega doma in Jakopitevega paviljona.
V paviljonu je bila delj ¢asa nastanjena zasebna uwmetnidka Zola akad. ki-
parja I'r. Goreta, Dokler je vreme dopuscalo se je pouk raztegoval iudi na
prostore galerijske gliptoteke ter so se gojenci te Sole s pridom urili v
risanju po nafih klasicnih mavénih odlitkih. V paviljonu je dala Narodna
galerija na razpolago tudi delavnico za kiparje Zdenka Kalina, Karla Puiriha,
Ivana Zajea in Stanka Dremelja, ki so se morali izseliti iz svojih delavmic.

Za propagando naSega zavoda je spregovoril v ljubljanski radio-oddajni
posiaji nas predsednik gospod dr. Windischer, Predsednikov govor, ki je
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navajal zgodovino Narodne galerije od ustanovitve do danes, se je vrdil v
okvirju radijskih predavanj, ki jih je priredila Zimska pomoé.

Letos dne 7. marca 1944 nas je za vedno zapustil bivii dolgoletni od-
bornik Narodne galerije Fran Vesel Bil je svojevrsien zbiratelj vsega,
kar je bilo v zvezi s slovenskim kulturnim Zivljenjem. Vneto se je zanimal
za razvo] slovenskega slikarstva in kiparstva e v fasih, ko so bil med nami
zelo redko posejani inteligenti, ki so imeli smisel za likovno umetnost, ¥
prvih letih obstoja Narodne galerije je marljivo sodeloval pri organizaciji
nafega zavoda. Odbor Narodne galerije je po svojih zastopnikih spremil
pokojnega sodelavea k zadnjemu pocivaliféu pri Sv. Krizu.

O obisku nagih zbirk sem vsako leto dobival izérpne podatke od nafega
hisnika Dominika Smoleta ter sem jibh mogel s pridom uporabljati pri
svojih poroilih na ob&nih zborih, Letos teh podatkov nisem veé prejel. Dme
10, avgusta t. 1. je nad dolgoletni hiinik preminul. Zbirke Narodne galerije
g0 bile za javni dostop zaprte. Posamezniki so si mogli galerijo ogledati,
kadarkoli so si zeleli.”

0 stanju blagajne je porofal gospod ravnatelj Frane Preinar takole:

HDanadnje moje porotilo obsega poslovno dobo drudtva Narodne ga-
lerije od 1. januarja 1943 do 30, novembra 1944, torej 25 mesecev, prebitih
v izredno tezkih razmerah, Kakor v prejsnjih letih so tudi v predmeini po-
slovni dobi tvorile poglaviini in do malega edini vir dohodkov podpore,
naklonjene ji po Visokem kumi-sarju. oziroma po Pokrajinski upravi v

iznosu . . e 4 s e+ w s . L 65.0000—
po Mesini nhc'uu ]juh.’l_]unﬁk: ;m v iznosu . . . e . 38320 —
K temu je pristeti Se izredno podporo POLN].]I]‘I.'HI\C uprave za
shranitev umetnin v zaklonid¢ih . . . . . . ., 15000—
Skupna vseta podpor . . . L 116326'—
Na ¢lanarinah je bilo do konca novembra t. | vpla¢anih . . L 2433 —
za uporabljanje Jakopitevega paviljona pa je galerija prejela
od razstavljaleev vsega skupay . . . . . . . . , 2888
Celokupni doehodki iznafajo. . . L 12L647—

S temi dohodki smo morali kriti predvsem izdatke za vzdrievanje
drustvene pisarne in za potreb&tine galerijske delavnice kakor tudi izdatke
za zasFito umeinin ter za uprave in vzdrzevanje poslopja Narodni dom. Tu
sem spadajo:

i.a) lzedatki za osebje (plafe, draginjske doklade) . . L 49.146'48
b) socialne dajatve (Pokojninskemu zavodu in bolnigki blag.) , 14793'9%5
¢) usluzbenski davek z dokladami v zneska . . . . . . , 338316

Skupaj . . . L b7.52359

.Materialni izdatki pa so bili ti-le:

a) za razne pisarniike potrebitine . . . . L 6196880
b} za potrebe galerijske delavnice I N
¢) fotografske posnetke . . . . . . . . , Z335—

Skupaj . . . L 1311640
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3. Nadaljni materialni izdatki obsegajo:
a) stroske za nabavoe kuriva in za porabo elek-

tridnega toka . . . . . . . . . . L 797715
h) pladila premij za zavarovanje proti vlomu in
pozaru umetnosinih zbirk . . . . o 2724°80

¢} izdatki za shranitev umetnin v ?.lkiumsmh . w 1255001
Skupaj . . . L 23.251%

Vsota za uprave Narodne galerije porabljenih izdatkov

znada torej . . . . . . . . .+ . . .« . Li1zsore
4. Vzdrievanje poslopja Narodnidom, na njem potrebna
popravila, zavarovalne premije, vodarina in kanal3¢ina ter
pladila za polaganje robnikov je stalo . . . . . . . , 1611654
5. Za razsvetljavo, kurjavo, snazenje in za popravila Jakopi-
tevega paviljona se je porabile . . . . . . . , 2057
B, Za nakup ene umeinine (Stojefi aki mojstra Kiinla)
sgmo-dal .. . = o e B e g e e e 300"—
Vsota vseh izdatkov iznaSa torej . . . L 122366722
in presega dohodke . . . . . . . . , 121647°—
8 . . . L 71922

Zbog tega so se nasa 7e itak skromna razpolozZljiva sredstva, ki

so ob koncu leta 1942 iznafala . . . . . . . L 274451, skrtila

na L 2.02529 in obsegajo gotovino v blugujn: e - b

ter dobroimetje pri Postni hraniloie . . . . . ., 181'&4
Skupaj torej . . . L 2.025°29

Iz povedanega je razvidno, da mora nad upravni odbor skrajno pre-
vidno in varéno gospodariti in da na pemnozitev zbirk potom nakupov ob
obstojec¢ih razmerah ni misliti.

Pregledovalea ra¢unov gg, dr. Rudolf Krivie in dr. Milan Subic sta pre-
gledala knjige in rafune in ugotovila, da je blagajniSko poslovanje popol-
noma v redu,

Odbor sestavljajo sedaj tile gospodje:

Predsednik: dr, Fran Windischer, Odborniki: 1. Urednik in
pisatelj BoZidar Borko: 2. urednik in pisatelj dr. Tine Debeljak; 3. stolni
dekan in kanonik dr. Franc Kimovec; 4, profesor in akademiéni slikar Gojmir
A. Kos; 3. direktor Etnogralskega muzeja in pisatelj dr. Rajko Lozar; 6. vse-
utiliski profesor prelat dr. Frane Lukman: 7. odvetnik Marjan Marolt: 8, hra-
nilniéni ravoatelj Frane Pretnar; 9. nac¢elnik kullurnega odseka Mestne obéine
ljubljanske dr. Janko Pretnar: 10, profesor in akad. slikar Matej Sternen;
11, profesor in akad. slikar Sasa Santel.



150

Slovstvo.

Vojeslav Mole, Umetnosina zgodovina in problem umetnikove oseb-
nosti. Razprave L razr. Sloven, akad, znan, in um, v Ljubljani knj, 1L, &. 13,
Ljubljana 1944,

Ob Studiju umetnosti N, Poussina se je avtorju te razprave zastavilo
vpralanje, kak3na je vloga umetniSke oscbnosti v umetnostni zgodovini, V
prepricanju, da je zadel na eno osnovnih vprafanj svoje stroke, si je po-
stavil vpradanje, kakino je razmerje osebnosti in njene funkeaije do tradieije
ter do smisla, temeljev in ciljev umetnostne zgodovine,

Imamo namred¢ dveje naéelnih  pojmovanj umetnostne zgodovine:
I. zgodovino umetnosti kot zaporedno, fasovno urejeno dogajanje, 2. zgo-
dovino umetnosti kot predocevanje stvariteljskih osebnosti, Nobena pa ne
daje sama popolne slike umetnosino zgodovinskega dogajanja. Prva kon-
struira in shematizira, tako da njena podoba v podrobnostih ne odgovarja
resniénosti. Pogosto tudi sedanjost vphiva na podobo preteklosti dano po
zgodovini in prevladuje tisto, kar se zdi aktualno. Vrednost enosmernih
razvojnih konstrukeij je namreé vselej problematiéna, feprav z metodiénega
stalis¢a nujna,

Vidik stvariteljske osebnosti, ki je podlaga drugemu nacelnemu poj-
movanju umeinosine zgodovine, je konkretnejdi od razvojno problemaiskega:
uveljavlja se predvsem v t, zv. umetniski monografiji: zajema pa premajhen
odsek iz zgodovinske celote in mu manjka velikih perspektiv, ki se odpirajo
pryemu tipu.

Umetnostna zgodovina pozna celo vrsto razliénih zasnov svoje naloge;
nobeni pa se Se doslej ni posredilo premostiti mofno opazno notranje na-
sprotstvo med posameznim primerom umetnostno zgodovinskega dogajanja,
umetnino, in zgodovino, ki veize umetnine v razvojno zgodovinsko celoto.
Vprasanje tega nasprotsiva je vaZno, ker je vselej in povsod izhodiiie
umetnosti kot zgodovinske celote enkratni primer, umetnina. Nje pa ni brez
umetnikove osebnosti. Tako se osebnost kot zgodovinski d&imitel] nujno
vriva v problem umetnostne zgodovine, Za namen, ki ga zasledujemo, pa
ne zadostuje, da upo¥ievamo enkratne, individualne in subjektivne elemente,
ki so vedno in povsod zdruZzeni s pojmom stvariteljske osebnosti, katera se
po njih razlikuje od obéega in splodnega, ampak moramo upodtevati tudi
skupne, splofne poteze izraza uwmetnin, ki izvirajo iz skupne usmerjenosti
umetnikov istega ¢asa, kulture ali sloga in ki se v veliki meri izrazajo v tako
zvani tradiciji. Razmerje do tradicije je pa vazno za presojanje zgodovinske
vioge stvariteljske osebnosti.

Na primerih iz starega Egipta in Orienta pojasnjuje razprava vlogo
in funkcioniranje tradicije v razli¢nih umetnostnih kulturah, PokaZze se, da
v teh in sorodnih primerih tako prevladuje obéa zasnova in celotna kulturno-
socialna povezanost umetnosinega ustvarjanjo, da se nam takratna umetnost
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kaze kot trajno, le malo spreminjajofe se izraZanje vedno enako veljavnega
ruzpolozenja, ki je identiéno z dolgotrajnim trdofivim izrocilom. Posamezna
umetnina kot izraz dolotene osebnosti pa se uveljavlja le v redkih izjemnih
primerih. Tu se namreé¢ uveljavlja v umetnosti poseben, stacionarni
tip tradicije, ki ustreza obenem tipu stacionarne obée kulture,

Stacionarnemu tipn teh dob polarno nasprotni tip bi lahke imenovali
diferenciraniali razgibani tip. Umetnost tega tipa je namreé¢ mno-
go bolj zivahna in gibéna kakor ona; opaza pa se tudi manjia stanovitnost
in krajie trajanje tradicije.

V zgodovinski resni¢nosti se oba ta dva tipa razlitno prepletata, ker
razni momenti sociolodkega in svetovnonazornega znafaja povzroéijo v nekih
kulturnih razdobjih, ¢eprav pripadajo razgibanemu tipu, zelo trdeZive, sta-
cionarno tradicijo; nasprotno pa se tudi v stacionarne dobe vrivajo pojavi
razgibanega tipa kot v starem Egiptu n, pr. umetnostna kultura v Tell-el-
Amarni. V vsakem primeru pa je glavna funkcija tradicije, da ustvarja in
hrani splofne poteze zakladnic pobud, iz katerih zajema umetnost kake dobe
svoje glavne smernice.

Tradicija sama % ne ustvarja zgodovine, ki je vselej izraz neprestano
menjajofega se dejstvovanja, stremecega preko konservativnih vzorov po
ustvarjanju novih vrednot; to pa se opira na osebnost.

Za zgodovinsko vlogo umetnidke osebnosti pa ni nepomembno, fe se
pojavi sredi stacionarne ali sredi razgibane umetnostne kulture, ker jo to
osnovne razpolozenje nujno veze. Upodtevati je treba tudi, da wmetnine
niso enake ne po modi ne po pomenu za zgodovinski razvoj umetnosti, Ve-
lika vefina se izZivlja v podedovanih oblikah v okviru malo spremenljive,
negibéne tradicije. Druga skupina, za katero je znadilna umetnost t. zv.
~majhnih mojstrov®, se je precej izvija iz okvira tradicije, ne doseze pa
po svoji osebni moé¢i tretje, najmanjie skupine umetnifkih del najveéjih
umetnikov, ki se kazejo v razmerju do tradicije naravnost prevratna in so
tako prezeta z umetniko duhovno vsebino, da uéinkujejo kot nova odkritja
in razodetja, tako da sama ustvarjajo podlage nove tradicije. Dela razliénih
kultur in umetnostnih tipov, ki so postala kot zgodovinska dejstva izhodiice
za umetnost sebi sledecih generaci, dokazujejo, da je v vsakem primeru
treba raéunati na eni strani s fasovno dano tradieijo, ki je po vsakokrainem
tipu ali bolj stacionarna ali bolj razgibana, vselej pa produkt kompliciranega
sodelovanja trajnih in slutajnih komponent, na drugi pa s stvariteljsko
osebnostjo, ki je socioloiko povezana z materialnim in duhovnim okoljem,
v katerem se javlja, pa tudi s tradicionalno wmetnostno kulturo svoje so-
idobnosti, pri tem pa je vseeno subjektivna in enkratna. Ta osebnost vnasa
v 7e obstajajofo tradicijo nove elemente, jo bogati, prenavlja in preoblikuje
ter jo mavaja na nova poia,

Smisel in bistveni pomen umetnine je namred v nji sami kot enkratnem
umeinostnem izrazu, v njeni ,resnici”. Na njo se opira aktivnosi umetnine,
njen ,uspeh”, ki pomeni njeno oveljavljanje v svetu in ki ni odvisen od
tega ali pripada uwmetnina vrhuncem umetnostnih dejanj ali ne, Kadar
oeenjujemo zgodovinsko pomembnost umetnine in umetniske oscbnosti,
namred ni vazno ali gre za visokokulturno ali za priprosto umetnosi, Nov
vidik nam nudi Sele upodtevanje zgodovinske pomembnosti razmerja med
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osebnostjo in tradicijo, Tradicija predstavija namreé vselej statiéno podlago
umetnostnega ustvarjanja v danem zgodovinskem momentu, kateremu je
podrejeno delovanje vefine umetnikov. Drug poloZaj pa nastane, &e se
umetniska osebnost in nje umetnost ne pokori ti stati¢nosti in gradi izraz-
nostni svet, ki ne nosi samo individualnih potez, ampak je pogosto naravnosi
v nasprotju s tradicijo. Take osebnosti moremo oznaciti v primeri z zastop-
niki statiénega tipa analogno Bergsonovemu pojmu z moralno-verskega pod-
rocja kot dinamiéne osebnosti,

Dinami¢ne osebnosti pa predstavljojo najvainejfe pojave v razvoju
umetnosine zgodovine, Odziv sodobnosti nanje je lahko kaj razlicen, Od
takojinjega priznanja ali celo obfudovanja in zavesti edinsivenosti do ne-
razumevanja in odpora, ako ne kar zasmehovanja in celo dolgotrajnega
zadasnega pozabljenja je nedteto modnosti. Bistvo uéinka dinamiéne osebnosti
je namret v tem, da se z njenim dejanjem v umetnosinem okolju, kjer se
zdi vse ustaljeno, pojavi nekaj novega, kar uéinkuje kakor odkritje novih
obzorij in nova umetnosina resnica, globlja od sedaj veljavne, 7 zpodo-
vinskega vidika je znadilno, da se umetnost dinamiéne osebnosti, éetudi je
naletela spofetka na nerazumevanje in odpor, prej ali slej udomad in njene
osnovne poteze postanejo stabilne, se spojijo s tradicijo in veljnjo v nji,
dokler ne odkrijejo mlajie dinamiéne osebnosti nove vidike, ki jo nadomeste.

Tako se nam prikazuje ustvarjanje dinamifnih osebnosti prav za prav
kot najosnovnejii moment v umetnostni zgodovini, &g skudamo umetnost
doumeti kot umetnostno dogajanje v zaporedni asovni vrsti, ,lz umetnosti
dinamiénih osebnosti rastejo samostojni novi vidiki, ki gradijo cele izraz-
nostne svetove: obenem pa se Z njimi bogati in raste Z njimi tradicija, ki
jih spreminja v obéo last in nujni jezik umetnostnega izrazanja, dokler
umetnost novih dinami¢nih osebnosti ne zaéne odkrivati & drugih obzorij.
globin in skrivnosti, in tako brez konca v bodoénost” (str. 333),

Ostre meje med dinamiénimi in statiénimi umetninami pa kljub temu
ni in se tudi v statiénem, na tradicijo opriem tipu umeinostne kulture od
Casa do Casa pojavljajo dela, ki pomenijo pravo razodetje umetnosinih
resnie fin imajo dinamifen pomen, katerega vsaj iskrico vsebuje konéno
vsaka prava umetnina. Ni torej dvoma, da se vse, kar imenujemo ,razvoj”
v zgodovini umetnosti, opira na dinamitne osebnosti, ki so tako eno izmed
osnovnih izhodis¢ problemov umetnostne zgodovine, Jedro problema oseb-
nosti ni namred v vpralanju same osebnosti kot take, marved v vpradanju
njene zgodovinske funkeije v danem okolju. UpoStevanje te funkeije pa
premika osebnost iz osamljene enkratnosti v sredid®e vsega Zivega zgo-
dovinskega dogajanja. Ce to uveljavimo, wmetnostna zgodovina ni veé raz-
dvojena, ampak se pokaze kot meprekinjeno dogajanje, ki se ,razvija™ v
medsebojnem uéinkovanju obeh osnovnih komponent sleherne umetnostne
kulture, umetniike osebnosti in tradicije. Stvariteljske osebnosti so cestni
kammni ob potu tega razvoja.

S tu posneto raspravo je prof. V. Molé nagel in prvié¢ formuliral zelo
vazno in perete vprasanje sodobne umeinosino zgodovinske vede, iz katere
je bila umetnikova osebnost s formulo ,,umetnostna zgodovina je zgodovina
stila” pogosto skoraj popolnoma izrinjena. V renesansi in humanizmu, kjer
leze zafetki umetnosinega zgodovinopisja, in vse do Winckelmanna je bila
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sicer umetniska osebnost glavno, kolikor ne izkljuéno oporidfée umetnostne
zgodovine, V 19, stol. pa se je z drugimi duhovno znanstvenimi strokami
vred tudi nada stroka osredotofila predvsem na umetnosinem ustvarjanju in
razvoju imanentno problematiko: poglobila je poglede na bistvo in bioloiko
razvojne stopnje t. zv. stila ter z naslonom na eksaktne znanstvene metode
drugih strok, predvsem zgodovinske, izgradila svojo metodiko, ki jo je
konéno zdruzila z uspehi filozofsko [undirane, spekulativne umetnosine
vede. Ta razvoj je sicer neizmerno poglobil moznosti vrednotenja zgodo-
vinsko umeinosinega gradiva, vodil pa je vse bolj v stran od tistega, brez
katerega bi umetnin sploh ne bilo, #loveka umetnika. Prejinjo umetnisko
biografsko zgodovino umetnosti je tako nadomestila umetnosina zgodovina
kot zgodovina stila, kakor jo je pri nas odlitno uveljavil I. Cankar v Zgo-
dovini umetnosti v zapadni Evropi, ki pomeni najdosledneje izvedeno
zgodovine umetnosti brez imen. V povojni dobi pa se je z drugimi zahtevami
po casu ustrezmi obnovitvi umetnostno znanstvenih in umetnosine zgodo-
vinskih vidikov pojavilo prav posebno tudi vpraSanje umetnifke osebnosti,
¢es, umetnostna zgodovina kot zgodovina stila, pa maj sloni na 3e tako
cksakinih dognanjih, ne zajame vse vsebine umetnostne preteklosti, kajti
njen objekt, wmetnina, zivi koncéno le iz svojega subjekta, umetnika; zato
brez primernega upoStevanja tega subjekta ne more biti tudi preteklosti
praviéne umetnostne zgodovine, Ze Maks Dvofak je v svojem zadnjem raz-
voju poudarjal pomen stvariteljske osebnosti v umetnostni zgodovini, Naj-
poemembnejdi poskus v novi smeri pa pomeni W. Pinderja Das Problem der
Generation in der Kunstgeschichte Europas iz L 1926, ki predstavlja vazen
korak v smeri nove ocenitve zgodovinsko tvorne vloge osebnosti, ko njen
problem pravilno povezuje s spoznanji o stilno bioliki zakonitosti razvoja
umetnosti: kljub temu pa Pinder ni prodrl do odlofilnega momenta, kjer bi
zaznali resniéno zgodovinsko vlogo umetniSke osebnosti; njegov generacijski
sistem  je namred, zdruzen s stilno bioloSkim ritmom razvoja umetnosti
nazadnje vendarle samo postavitev nove mehanitno uveljavljajofe se for-
mule zgodovinsko razvojnega kompleksa, ki pa prav ni¢ ne zajame iskane
stilno zgodovinsko tvorne pomembnosti osebnosti, za katero nam v prvi vrsti
mora iti, Tudi A, E. Brinckmann se s svojim konceptom genialnega umet-
nika, podanim v ,Spiitwerke grosser Meister” (1925), ni povzpel vife od
spoznanja, da Cim osebnejdi je umetnik, tem bolj osamljen 4in nerazomljiv
se kaie v delih svoje starosti, tem manjsa je njih ,Solo ustvarjajofa sila
za bodofi razvoj”, VpraSanje zgodovinsko tvornega pomena genialne oseh-
nosti je tako zaSlo v slepo ulico, Sele Molétov koncept dinamiéne osebnosti
Je zmozen zajeti zgodovinsko tvorni pomen umetniSke osebnosti,. Razmerje
dinami¢ne osebnosti do tradicije, ki ga je avior v svoji razpravi posebej
pojasnil, pa je nedvomno najvaznejdi moment pri presojanju zgodovinske
pomembnosti umetniske osebnosti in njene funkcije v zgodovini umetnosti.

Frst.
Francé Stele, Predromanski ornament iz Slivnice. — Isti, Bizantinske
in po bizantinskih posnete Marijine podobe med Slovenci. — Isti, Lkono-

grafski kompleks slike ,Svete Nedelje” v Crogrobu. Razprave Slov, akad,
zn. in um., filoz.-filol.-histor. razred, knj. 11, 5. 14 15 in 16, str. 343 —438,
Ljubljana, 194



154

Tri nove razprave prof. Steléta, na prvi pogled tako zelo razlitne,
imajo vendarle mnogo skupnega. lzrasle so 3z iste osnovne usmerjenosti
zastavljenih vpradanj, njihova izvajanja in konéni izsledki pa pripadajo
kompleksom in poglavjem bliznjih si kuliurnozgodvinskih vpradanj, V vseh
treh sluéajih gre za pojasnitev pojavov, ki {i¢i njihov pomen v prvi vrsti
v ikonografskih ¢rtah, saj se tudi pri nefiguralnem ornamentn iz Slivnice
xontno lahko govori o tipologiji ornamentalnega motiva, nadomeiCajodi
ikonografijo figuralne umetnosti, V vseh treh primerih so izhodiiée spome-
niki na domaédih tleh, v umetnostnem pogledu sicer sami po sebi le malo
pomembni; povsod pa vodi razpravljanje o mjih preko doma&ih meji in
slovenskega gradiva, razodeva zveze s kulturno oddaljenimi Zari3ti ter po-
sega v vazna poglavja obfega evropskega kulturnega dogajanjn od pred-
romanske dobe in od Bizanca do srednjeveike Anglije in stoletij baroka.

I. Kako obseina je problematika vprafunj, ki jih Stelé nadenja, priéa
7e fragment kamenite plodfe, odkrit 1926, I. v Slivnici pri Mariboru. Kamen
je okraSen s tritraénim pleteninastim ornamentom, konénim ali zaceinim
delom ,neskonfnega” krasilnega sestava, sestajajofega iz dveh stereotipno
v .prestasti® vzoree vpletajocih se trodelnih trakov, loéenih sicer po si-
metrali, motiv kroga pa ju zdruiuje v vzoréno celoto. Od vidnih koneev
trakov se desni konfuje v obliki ptiéje glave z zavitim kljunom in nazna-
cenim ofesom.

Kamen spada med spomenike svojevrsine neupodabljajofe, Cisto deko-
rativne umetnosti, ki je bila razlirjena v dobi od VIIL—XI. stol. po vsej
juzni in zapadni Evropi, zlasti pa v severni Italiji in Dalmaciji; bilo je zato
le naravno, ¢e so v nji mnogi videli izvirno umetnost germanskih Lango-
bardov ter jo enostavno krstili za langobardsko. Pri drugih pa je njena
razprostranjenost in dolgotrajna uporaba na dalmatinskem ozemlju v dobi
starohrvatske narodne dinastije rodila domnevo, da so njeni spomeniki
ostanki najstarejfe, prvotne umetnosti Hrvatov. Danes je pad Ze jasno, da
ne prva ne druga domneva ne drzi Kar ti¢e Langobardov, se pojavi ta ,lan-
robardska” ornamentika Sele 200 let po prihodu Langobardov v Italijo, —
kar pa je nedvomno langobardskih spomenikov, so pleteninasti motivi njene
ornamentike prezeti z zivalskimi motivi, Dalmatinski Hrvati pa so to umet-
nost nedvomno prevzeli ze povsem razvito Sele zacdetkom IX. stoletja iz
severne ltalije. Glede porekla te wmeinosti se Stelé pridruzuje najbolje
osnovanemu in z dejanskim stanjem spomenikov najbolje podpriema nazoru,
ki vidi njen izvor v ltaliji, njene izvajalee v lombardskih mojsirih com-
macinith, podlago za mjeno Siroko razprostranitev pa v realnih moZznostih
frankevsko-karolindke drzave, kjer je poleg dvorne umetnosti karolinske
renesanse zavzela mesto nekakine ,karolinfke drZavne umeinosti poljudne
viste”, kakor jo imenuje Ginhart; vendar se Stelétu ta oznacha ne zdi po-
vsem locna in zato predlaga drugo, gotovo pravilnejfo, namred ,karoliniko
itulsko umetnost”, ker je pa¢ italskega porekla, karolingka pa po Casu in
obsegu najveéje razdirjenosti, Vprasanje slivniske ploi¢e komplicira nekoliko
7ivalski motiv pticje glave, Ker so Zivalski motivi te vrste karoliniko
italski umetnosti” tuji, ga Stelé razlaga kot element germanske Zivalske
pleteninske ornamentike, ki ga je karolindko italska umetnost prevzela
brikone iz prave langobardske umeinosti, Koordiniranje obeh umetnostnih
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sestavin je po Stelétovem mnenju najlaZje in najverjetneje nastopilo v
Ogleju, — vsekakor se je tam ohranil spomenik te vrste. In ker se je Sliv-
nica, ki spada med prafare v Sloveniji, nahajala v cerkvenem podrodju
ukvilejskega patriarhata, prihaja avtor do zakljufka, da je slivniski kamen
iz karolinike dobe, da je bil njegov vzoree ali prinefen po oglejskih mi-
sijonarjih ali da je naravnost izdelek oglejskih kamnosekov, ki so sodelovali
pri zidanju prvih cerkva na nafem ozemlju. Po vsem tem bi ta kamen spadal
h kamnoseski opremi cerkve, ki so jo Madjari v prvi poloviei X. stoletja
porudili, in bi bil nekakSen pendant do odlomkov pleteninasto okradenih
predmetov v posavski Hrvaiski iz dobe Ljudevita Posavskega.

Stelé je s svojimi zakljucki, ki jim pa¢ ni mogofe oporekati, trdno
posiavil najstarejsi zaceini mejnik umetnostno- ali tofneje refeno kulturno-
zgodovinskega dogajanja v kr3fanski dobi na slovenskih tleh, Sam na sebi
je slivniZki kamen sicer le neznaten fragment; razodeva pa le znaéilno
dejstvo, da je bilo slovensko ozemlje tudi Ze v predromanski dobi zvezano
£ osnovnimi strujami zapadne umeinostne kulture in bilo deleino iziarevanja
karolingke umetnosti.

Glede nekaterih vprasanj, ki za omenjene izsledke same nimajo ved-
jega pomena in jih ni¢ ne spreminjajo, a se jih Stelé mimogrede dotika,
pa imam gotove pomisleke: ne vidijo se mi dovolj jasno in izérpno pred-
stavljena. Marsikaj se mi zdi sporno, manj ustaljeno, kot bi se mislilo, ter
bi zasluzilo obsirnejSo diskusijo. Ker pa za takdno tukaj ni dovolj prostora,
naj le kratko omenim dve tri stvari naelnega znafaja. Ne bi hotel nace-
njati trnjevega vprasanja postanka ,langobardske” oziroma karoliniko ital-
ske pleteninaste kakor tudi ne germanske zoomorfne ornamentalne umeinosti
ter njih medsebojnega odnosa ter odnosa prve in druge do antike, Bizanca
in Orienta. In vendar sem mnenja, da more priti do  konéne refitve" obéih
problemov, ki so s iemi umeinostwimi pojavi v zvezi, samo tedaj, fe jih
bomo gledali in presojali s prav Sirokega vidika, t. j. z vidika umetnostnih
procesov na meji med pozno antiko in srednjim vekom, in sicer ne samo v
krogu sredozemske ‘kulture, ampak vsega umetnostno kulturnega dogajanja
na ozemljih segajofih od centralne Azije in Bliznjega Vzhoda do celiske
Irske. Karoliniko italska umetnost se je gotovo lahko izkristalizirala samo
na italskih tleh; ne vem pa, ali vodi k razumevanju njenega bistva tako
modne poudarjanje geneze tega ali onega motiva iz elementov antiéne or-
namentacijske tradicije. Kakor koli namred obratamo stvar, konéno vendarle
ne moremo preiti preko ugotovitve, za fo umetnost najvaznejie in za njeno
Jedro najodlodilnejse, — da je namreé v bistvu diametralno nasprotje vsega
antifnega gledanja na svet, Custvovanja in oblikovanja, Amtiéno je v tej
umetnosti nekaj drugega in to velja za celoto: klasiéna jasnost, usmerjenost
in preglednost njenih sestavov, pa naj si bodo zgrajeni iz fe tako hetero-
genih in zamotanih motivov. V {ej potezi prihaja po mojem mnenju naj-
moéneje do izraza, kar jo vefe z antiko. In da izvira ta element res iz
antike, se mi adi razvidno tudi iz bizantinskega in vzhodno-kritanskega
(egiptovskega, maloazijskega in kavkaikega) spomemilkega gradiva zgodnje-
srednjeveskih stoletij, kjer se prav iako kakor v Ialiji, toda v drugaénih
menjavah, pojavlja nefiguralna pleteninasta ornamentika, ki je prav tako
prezeta s stilistiénimi zasnovami in tendencami odnosnih sredidé, v katerih

n*
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povsod prevladujejo poznoantiéne tradicije. Kakor hitro pa se dotaknemo
spomeniikega materiala kulturnih ozemelj, kjer antiénih tradicij sploh ni
bilo ali so bile minimalne, se jasna preglednost in umerjenost wmakneta
ali zasnovam polnim notranje dinamike ali pa se neha &isti geometrizem
in se prepoji z Zivalskimi ornamentalnimi motivi, ki pomenjajo poseben
svet zase, konkretiziran v najraznovrsinejiih kombinacijah linearnih ab-
strakeij in irealne Zivalske fantastike. Tako je na eni strani z irsko umet-
nostjo, ki se vsa izzivljn v Zistem linearizmu, kateremu se Sele pozno, pod
zunanjimi vplivi, pridru#i in se mu skozinskoz podredi razmeroma le redka
zivalska motivika: isto je na drugi strani z ornamentiko ohseznih orientalnih
prostranstev, za katero je v prvi vrsti zna&ilen Zivalski ornament, in slednjic
z germansko umetnostjo, ki se v nji druzita oba ta svetova dekorativne
umetnosti, ustvarjajo® nove izrazne moznosti.

Medsebojno razmerje in odnosi teh raznih umetnostnih svetoy na eni
strani ne morejo biti brez pomena za postanek karoliniko italske ornamen-
tike, na drugi strani pa je prav tako jasno, da spriéo iak3nega prevlado-
vanja neupodabljajofih tendenc na vsem ogromnem prostransiva evrazijskih
kulturnih krogov ni mogofe o karolingko italski umeinosti govoriti kot ©
samoniklem pojavu, ki se je razvil izkljuéno iz poznoantiénih elementov ter
se je obdrzal in uveljavil, ker je paé ustrezal okusu novih harbarskih
etniénih skupin. Pojav te umetnosti je v vsakem pogledu veliko ved: po
antiki je sicer podedoval obé&i ¢ut za logiéno strukturo in josno preglednost
formalnega sestava, genetifno pa pripada vsekakor svetu izvenantiénih, iz-
vensredozemskih tradicij in izraznih tendenc. Na ta ali oni nadin je zvezan
z irsko-celtskim in germanskim, po germansko-gotskim pa z orientalnim
ornamentalnim svetom ter je konéno skoz in skoz neantifen. Torej cela vrsta
ugotovitev, ki po mojem mnenju stojijo na poti enostavnemu priznanju
na pr. tez in izvajanj Lj. Karamana, ki so v histori¢nem oziru sicer gotovo
tofne, a se prav ni¢ ne ozirajo ma bisivo in notranji smisel te umetnosti
ter njenih tendenc.

In 3¢ nekaj. V azvezi s pleteninasto ernamentiko omenja Stelé na dveh
mestih kritanski spiritvalizem in vidi v tej ornamentiki ,abstraktno spiri-
tualistiéno smer”, Besede | spiritualizem™ po mojem mnenju tukaj pad ne bi
smeli rabiti. Duohovno ozradéje, iz katerega je ta ornamentika zrasla, nam
je neznano in nedostopno, prav tako so tudi vse domneve o takinem ali
drugacnem simboliénem pomenu, ki da so ga imeli prvotno njeni posamezni
motivi, gola ugibanja. Tem o¢itnejSa pa je njena izkljuéno dekorativina
funkcija kakor tudi ozka genetitna povezanost njenih formalnih zasnoy in
stilistinega oblikovanja s tehniénimi procedurami in materialom, v katerem
je prvotno nastajala, t. j. z rezbarstvom v lesu in drobno metalurgiéne pla-
stiko in f%e prav posebej z emaljem, kar za presojo njenega jedra gotovo
ni brez pomena. Ce vpodtevamo fe to, da v eerkveni umetnosti ta ornamen-
tika nikakor ne izpodrine figuralnih zasnov, ki jih je cerkev seveda dalje
zojila, ampak se tam omeji na okrasne naloge, se nam more konéno zdeti
le to, kar je v resnici, t. j. v okviru poznoantinih tradicij in nanje opric
kritanske zgodnjesrednjevelke umetnosti — tuj element, ki nima z njeno
preteklostjo nobenih notranjih organskih zvez in je pridel vanjo iz umet-
nostnega sveta z drugatnimi osnovami, obzorji in vidiki. Tega ne more spre-
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meniti dejstvo, da se tudi ta ornameniika kon&éno podredi smernicam cer-
kvenih tradicij ter se slednji¢ celo umakne pred upodabljajotimi naceli. Zato
ie tudi ni mogofe meriti z istimi kriteriji in videti v nji iste kategorije, ki
veljajo za poantiénoe in kri€ansko upodabljajofo umetnost. V nji todi ni
mogote videti reakcije na figuralne teinje, kaokrine so na pr, v Bizancu
narekovale spiritualistiCne osnove ikonoborstva, ampak enostavno le mofan
prodor umetnosti brez podob, zasidrane v tradicijah izvensredozemskih na-
rodov, ki je kot takSna izraz z aniiénimi nesomernih tefenj in predstav.
Vsekakor nima ni¢ skupnega z vsem onim, kar lahko oznaéimo kot spiri-
tualizem v krifanski umetnosti,

Navedene pripombe se, kakor refeno, ne ti¢ejo fakti¢nih zakljuckov
Stelétove razprave, ki so neoporeéni; opozarjajo pa vendarle na obseinost
zgodovinske problematike, ki jo vzbuja slivnidki kamen.

I. Podrotju bolj kulturne kot umetnostne zgodovine pripadajo tudi
téma in izvajanja razprave o bizantinskih in po bizantinskih posnetih Ma-
tijinth podobah med Slovenci, téma, ki jo je Stelé prvit na kratko obrav-
naval ze pred leti v zvezi z vprasanji o vlogi bizantinske umetnosti pri
katoliskih Slovanih. Umetnostno gradivo, na katero se opira, je samo po sebi
tako malo zanimivo in kakovosino tako nepomembno, da je bila le Stelétova
vzirajnost v stanu, lotiti se vprasanja, o katerem govori, in stvar izvesti do
konea. Bilo pa je to mogofe le zato, ker je 7¢ od samega zatetka razdiril
svoje izhodidée in se ni omejil na domade gradivo, ampak je posegel v svet
katoliskih Slovanov ter pridobil tam bogat primerjalni material, — predysem
pa tudi zato, ker se mu je razdiril tudi sam problem razprave, ki nudi ved,
kot obeta naslov, ter jo naredi prav Zele zaradi fega zanimivo.

lzsledek raziskavanja © bizantinskih Marijinih podobah med Slovenci
je pac tokfen, kakrien je edino lahke bil, namreé negativen, Med spome-
miskim gradivom, zbranim med bozjepotnimi in drugimi posebnemu Eedtenju
namenjenimi podobami, podobicami, skikami na steklu, na panjskih konéni-
cah, kratko receno med staro posestjo deiele, segajoto od ljudske umetnosti
do kultiviranih izdelkov, je sicer seveda mogote ugotoviti Marijine podobe,
ki izhajajo v srednjeveski, t, j. poznoromanski in zgodnjegotski dobi po-
srelno predvsem od dveh osnovnih bizantinskih tipov Nikopoje in sedefe
Hodigitrije, v baroéni dobi pa tudi od Hodigitrije, Eleuse, Galaktotrofuse in
Threnoduse. Toda vse to so le tako daljni in vselej le posredni odmevi bi-
zantinizma, da vpraSanje udinkovanja Bizanca na naboino umetnostno kul-
turo na slovenskih tleh ne prihaja resno v podtev. In vendar imajo ze
ugotovitve poii, po katerih so oni daljni odmevi vendarle pronicali, za slo-
vensko kulturno agodovine v srednjem veku in v stoletjih baroka nemajhen
pomen. Zdi se mi, da bi uiegnil biti ta pomen 3e veéji, fe bi bilo mogole
Stelétova izvajanja razSiriti in izpopolniti ¢ z viri druge vrste, pri¢ajofimi
o versko idejnih strujah, na katere so se naslanjale ikonografske menjave
naboZne umetnosti. Morali bi jih iskati v naboZnem slovstvu, predvsem v
naboini poeziji. Dvomim pa, da bi se bilo s tega podroéja sploh ohranilo
kaj takinega, kar bi bilo posebej zna€ilno za slovenski etniénj element.
Verjeino bi se dalo kaj dose¢i za barotno dobo, medtem ko je domade gra-
divo te vrste za stoletja romanske in gotske umetinosti pat za vedno pro-
padlo. Ker pa je bilo slovensko ozemlje samo prehodno ozemlje struj,
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izvirajoc¢ih iz tujih sredis¢, bi ta problem gotovo 3e majbolje pojasnilo gra-
divo obfe zgodovine srednjeevropske in Se prav posebej alpske naboine
kulture.

Pomen naboino-literarnega, deloma tudi ¢isto cerkveno teolotkega gra-
diva bi prihajal v Se vedji meri v poStev pri vprasanjih drugega dela
Stelétove razprave, v katerem se dotika bistvenih #ri nabozne podobe na
katoliSkem Zapadu in njenega odnosa do bizantinske ikone ter usivari na
1a natin primerno ozadje, pred katerim dobivajo izvajanja prvega dela Sele
pravi okvir in pomen. Je to prispevek k nadelni in vazni kritiéni diskusiji
o naboini podobi in njenem smislu. V tem pogledu smo paé bolje pouteni
o bizantinski ikeni, saj je bizantinsko ikonoborstve izzvalo obdirno polemiénoe
slovstvo, — le zal, da se je ohranila samo literatura Castileev ikon, medtem
ko so bila dela njihovih nasprotnikov uniéena in so ohranjeni le v eitatih
razmeroma neznaini odlomki, Toda ¢eprav tudi tukaj %e nikakor niso vsa
vprafanja dokonéno refena, ima Stelé gotovo prav, ko odklanja globlje, bist-
vene razlike med bizantinskim in zapadnim pojmovanjem naboZne podobe,
obenem s tem pa tudi mnenje Panofskega, ki lo¢i naboino podobo od re-
prezentativne upodobitve. (Skoda, da ne navaja pri tem primerov, kako so
bizantinske reprezentativne upodobitve postajale marsikaterikrat ikone in
obratno.) Prav zato, ker med Bizancem in Zapadom v tem pogledu ni bilo
bistvenih razlik, sta bila vloga in zgodovinski pomen bizantinskih Marijinih
podob tako vazna za razvoj zapadne naboine podobe, Marijin kult je sicer
tudi na Zapadu samem globoko zasidran in takorekof sestavni del kulture
vitedke dobe, saj je najvifja sublimaecija ideala Zenske; Ze zaradi tega bi
bilo napaéno iskati za njegov odmev v likovni umetnosti vsepovsod bizan-
tinskih vzorov. Na drugi strani je pa vendarle res, da so bizantinski zgledi
in vzori zlasti na podrofju naboZne in Se prav posebej Marijine podobe
utinkovali na italijanski duecento in trecento, da so podobe, ki so tam
nastajale, postale vzori za zapadno in srednjo Evropo in da je po tej poti
bizantinska ikona v marsikaterem slu¢aju posredno postala pravzor lepih
gotskih Madon, Pozivitev stikov na tem polju med Zapadom in Bizancem po
individualisticnem razdobju renesanse v barofni dobi je bila seveda bolj
nameravana in — kakor poudarja Stelé — dirigirana, Kljub vsej skupnosti
osnovinega gledanja na naboZno podobo med Bizancem, zaverovanim v tra-
dicijo, in svetom katolidke protireformacije, polnim notranje dinamike, pa
Marijina podoba, kakor se mi vidi, kontno vendarle prikazuje, ¢e jo gle-
damo kot umetnino, globoki prepad, ki lo¢i bizantinsko od zapadnoevropske
umetnosti. In zato bi bilo gotove zasluZno, raziskati problem nijans baroéne
podobe 2z vidika tedanjega verskega ¢ustvovanja, kakor se zrcali v razmih
formah literature in poezije,

II. Tretja razprava je posvelena ikonografskemu kompleksu erngrob-
ske slike ,Svete Nedelje”, ki spada med ikonografsko najpomembnejie spo-
menike na slovenskem ozemlju. Njen sestav, ki ga je narekovala izumetni¢ena
verska Spekulacija prepojena z mistifno usmerjenostjo dobe, je v ikonograf-
skem in idejnem pogledu skrajno kompliciran. Stelétova podrobna analiza
pa odkrije v njem logitno zaokroZeno celoto, zloZeno iz tradicionalnih
srednjeveskih elementov. Glavni lik je figura trpecega Kristusa, t. zv. Imago
pietatis, njeno ozadje je napolnjeno s t, zv. ,Arma Christi”, ostali prostor
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obsega v horizontalnih pasovih 47 Se ohranjemih prizorov iz vsakdanjega
rivljenja preprostega ¢&loveka, — mnad Zveliarjem sta tudi Bog O¢e in
sv. Duh, spodaj na desni pa peklensko Zrelo s pogubljenimi, katerim naceluje
samomorilee, lkonografski elementi so potemtakem kaj raznovrstni: Imago
pietatis obdana od orodja mucenja in od orodja vsakdanjih opravil, elementi
Poslednje sodbe, Krsta v Jordanu, Prestola milosti, Srea Jezusovega, ciklov
vsakdanjega Zzivljenja in znakov umetnotehniénih sistemov Artis memora-
tivae. V idejnem pogledu pa gre nedvomno za mnazorno pridigo, ki Stelé
kratko podaja njene glavne misli: gre za éedtenje medelje, ki naj je &lovek
ne skruni s prepovedanim delom, ker # njim obnavlja Kristusovo trpljenje.
Zato predlaga avior za ta ikonografski kompleks ime Svete Nedelje, ki je
udomadeno med slovenskim ljudstvom,

Ikonogralsko sorodstvo crngrobske slike je sprido vsega tega zelo Si-
roko razpredeno; e zveze same imaginis pietatis segajo od bizantinske ikone
irpecega Kristusa iz ,,maSe Gregorija Velikega®” do angleskega t. zv. Piersa
Plowmana. Najzanimivejsi in kulturno zgodovinsko najpomembnejdi pa so
viri, iz katerih so prodrle v erngrobski spomenik sli¢ice iz Zivljenja in ki
jih Stelé prepricevalno razkrije in ugotovi. Slikar ne ponavlja nobenega iz-
med znanih poznosrednjeveskih ciklov te vrste, ampak sestavlja svojo celoto
iz raznih ciklov, v katerih je upodobljeno resniéno zivijenje: v slikah ko-
ledarjev, zlasti pa v eiklih t. 2 podob planetovih otrok. Slikarjeva izbira pri
tem ni sistematiéna, ampak le bolj slufajna, vsekakor pa je znadilne, da
sega celo tako izrazito idejno Spekulativmo usmerjena slikarska struja po
kolikor mogode realisticnih vzorih. ¥V dobi so paé ze prevladovale reali-
stiéne teinje in zato so se paé stari goli umetnotehniéni znaki artis memo-
rativae spremenili v konkretne podobe. Da crnogrobska slika ni edini poskus
te komplicirane vrste, da je imela predhodnice in sodobnice, je pokazal Steli
na ved primerih, hkratu pa tudi poudaril enkratnost podrobnih potez njene
celote, Prav zaradi tega je Se zanimivejSa ugotovitev, da gre za delo, ki je
nastalo v ozraéju delavnice slikarja Janeza de Lavbaco, ki je, kakor je
znano, v tesni zvezi z Beljakom, kateremu je vsekakor blizu tudi Gerlamoski
mojster, ki je med drugim avitor slike Marijinega varstva stolnice v Graden
iz 1. 14585, Tudi ta slika je ikonografsko zelo komplicirana in plod idejnih
spekulacij, kakor cela vrsta drugih slik na KoroSkem in Kranjskem iz istega
casa in kroga, S tem pa je poudarjena posebna smer te umetnosti in je
ugotovljena znacilna kulturno zgodovinska poteza Zivljenja v preteklosti na
naéih tleh.

S to tretjo, najenotneje zasnovano in izvedeno razpravo, kateri paé
ni treba nicesar dostavljati, je zakljucil prof. Stelé svoj letoinji prispevek
k razodevanju novih ¢rt v preieklosti slovenske umetnostne kulture, ki je
sam Ze adavnaj mjegova ,maxima pars”, V. Molé.,

Narodopisje Slovencev. S sodelovanjem T A. Breznika, ]. Grafenauerja,
Fr. Kotnika, Fr. Marolta, B. Orla in 5. Vilfana priredil R. LoZar. . del. Ljub-
ljana 1944,

Zaloiba Klas — knjigarna Joize Zuiek je izdala s to 349 str. besedila in
175 ilusiracij obsegajoto, za sedanje razmere prav ustrezno izdano knjigo
prvi del Narodopisja Slovencev, zbornika, ki ga je nada domaca znanosi
zelo pogreSala. Zbornik je prerafunan na tri dele in naj bi zajel prikaz
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celotne nade ljudske kulture, vendar tako, da bi Slovencem sluzil obenem
kot uvod v etnografijo. Umetnostna zgodovina je prav pogosto interesirana
na izsledkih narodopisja, saj se cela obseina podroéja, predvsem ljudska
umetnost, najtesneje dotikajo njene tvarine in jo dopolnjujejo predvsem tam,
kjer se njena problematika razSiri na vpraSanje narodne umetnostne tvor-
nosti, njenih oznak in podlag. Tudi v pogledu metode raziskavanja je Ze
domaca skusnja pokazala, da se obe stroki lahko sre¢no dopolnita. Ob doslej
objavljenem prvem delu je sicer e nemogode zavzeti staliiée do celotnega
sistema te knjige, podértati pa hofemo brez oklevanja svoje zadovoljstvo
nad dejstvom, da bo zbrano enkrat vsaj, kar je danes mogode v zaokrozenih
orisih podati o slovenskem mnarodopisju.

Prvi del celega zbornika obsega R. LoZarja razpravo Narodopisje,
njegovo bisivo, naloge in pomen, Fr. Kotnika Pregled slovenskega naro-
dopisja, R. LoZarja, Naselje in zemljiste, Kmetki dom in kmeéka hiSa,
Pridobivanje hrane in gospodarsivo, ter Ljudska hrana, S, VilTana Ofrt
slovenskega pravnega narodopisja in B. Orla Slovenski ljudski obiéaji.

Frst.

Ljubo Karaman, Ziva starina. Petdeset slika iz vremena hrvatskih na-
rodnih vladara. Zagreb, Hrv, izdavalaéki bibliografski zavod, 1945,

Na 140 straneh so v ti poljudno sestavljeni, dobro ilustrirani knjizici
opisani najvaznejsi spomeniki iz starchrvatske dobe. Po kratkem pregledu
zgodovine naselitve Hrvatov, pokristjanjenja in dobe marodnih vladarjev,
preide pisatelj na opis spomenikov. Za uvod nas seznani z mozaikom solin-
skih mucencev v Lateranu; slede napisi hrv. vladarjev in odliénikov (sarkofag
Iv. Ravenjskega, Vifeslavov krstni kamen, Trpimirov napis iz Rizinica, Bra-
nimirova napisa iz Muca in iz Sopota, Mutimirov iz Uzdolja, Svetoslavov (?) in
Drzislavov v Kninu, kraljice Jelene v Solinu, Sedehin v Splitu in BaSéanska
plod&a), oprema cerkva (ciborij oltarja sv. Marte v Bijacih, oltarna pregrada
v cerkvici sv, Martina v Splitu, arkada olt. ciborija v cerkvi sv.Trifuna v
Kotorju, hrvatski kralj iz splitske krstne kapele, hrv. dostojanstvenik in Ma-
rijina podoba iz Sv. Marije v Biskupiji, pleteninasti ornament iz okolice Du-
brovnika, ple3¢i z evangelskimi prizori pri Sv. Donatu v Zadru, Gospod v
slavi na Sustjepanu v Splitu in okvir dvojnega okna zasebne hife v Splitu),
cerkve, zaduzbine in pokopalidfa (Sv. Kriz v Ninu, Sv. Peter v Priku, Sv. Tro-
jica na splitskem polju, Sv, Barbara v Trogiru, Gospa od zvonika v Splitu,
cerkev na Gradini in cerkev kraljevega samostana sv. Mojzesa v Solinu,
Sv, Spas na izvorun Cetine in starohrv. pokopalidée v Glaviinah), zlatarski in
umetni obrt (najdbe iz grobov, naufnice, medi, ostroge, felade, glinaste po-
sode, relikviar sv. Asela v Ninu, evangeliar splitske zakladnice iin miniatura
iz osorskega evangeliarja iz 1080/2), Tem umetnostno zgodovinskim spome-
nikom sledi na zakljuénih 12 siraneh Hrvaiska preteklost v pisanih virih
(pismo papeza Ivana VIII. knezu Branimiru, Zvonimirovoe darilne pismo iz
1078 in dogovor Hrvatov z madjarskim kraljem Kolomanom iz 1102) in slikah
C. Medvica, J. Kljakoviéa, V. Ivekoviéa ter v sliki kronanja kralja Zvonimira
v Solinu v Vatikanu; sliko spremljajo pesmi V. Nazora, Frst.

Lj. Karaman, L'art de la cote orientale de I'Adriatique.

V francosko pisanem propagandnem zborniku za hrvatski Jadran, ki
je bil tiskan pri Tipografiji v Zagrebu pod naslovom Croatia, je izdal
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Lj. Karaman na str. 8—15 in 2 dobrimi slikami ilustriral zgoraj imenovano
razpravo o umetnosti na vzhodni jadranski obali, Tu je v kratek, dobro in-
formativen pregled strnil dosedanje izsledke o starohrvatski umetnosti ple-
teninasio ornamentalnega tipa in o dalmatinski uwmetnosti romanske, goiske
in renesanéne dobe. Frst.

l.j. Karaman, Starohrvatska umjetnost, pos. odtis iz Casopisa za hr-
vatsku poviest, knj. . (Zagreb 1944), str, 52—82. — Dwva nova djela o pleternoj
ornamentici, istotam, str. 133—138,

V prvem ieh dveh spisov je Karaman v kratek pregled strnil rezuliate
dosedanjega znanja o starohrvatski umetinosti. Nas je najbolj zanimalo po-
glavje o pleteninasti skulpturi, ki do neke mere izpopolnjuje njegova do-
sedanja raziskavanja, = katerimi smo se bavili ze v ZUZ XIX., sir. 97—9%
To vprasanje obravnava tudi drugi zgoraj navedeni spis, v katerem Karaman
ruvzema stali3ée do dveh najnovejdih obravnav t zv, langobardske umet-
nosti, do R. Kautscha, Die romische Schmuckkunst in Stein vom 6, bis 10,
Jhrh, in E. Schaffrana Die Kunst der Langobarden in lialien,

Y prvem spisu se Karaman ponovno ostro obrada proti mnenju, da je
pleteninasia ornamentika izdelek doseljenih barbarskih plemen, predvsem
Langobardov. Proti temu govori dejstvo, da niti starohrvatske niti istodobne
italske pleteninaste skulpture nimajo niti podobnosti niti zveze z lango-
hardsko ornamentiko, ki krasi kovinske predmete, izkopane v grohovih starih
Langobardov v Italiji. Ta namreé pripada vrsti Zivalske pletenine, kjer se
prepleteni trakovi in udje Zivali konfuzno spletajo v goste mreie, dotim je
italsko-hrvatska pletenina brez Zzivalskih primesi in organizirana po pre-
glednih, geometriéno jasnih sestavih. Odloéno se obrata nato proti Strzy-
gowskem, ki je to umetnost pripisoval Hrvatom, kateri naj bi jo bili kot staro
izroCilo prinesli na jug iz prvotnih prebivalis¢ podobno kakor Langobardi.
Nasproti temu ugotavlja popolnoma v smislu nadega naziranja, izraZenega v
ZUZ XIX., str. 92—97 in v Razpravah filoz.-filol.- histor. razreda IL, str. 347
do 363, da je nova umeinost dozorela do svoje znacilne oblike v severni in
srednji ltaliji v 8. stol. po Kr. kot regionalna varianta vsi takratni Evropi
skupnih pogojev plastitne uwmetnosti. lzhodid¢e oblikovanja te zgodnje-
srednjeveske umetnostne vrste je bila starokri¢anska in antiéna dekoracija.
V novo dozorelih oblikah okr, konca 5. stol. je ta umetnost zelo oddaljena
od starokricanske in blizja okusu in izroc¢ilom kraZenja predmetov novo
doseljenih narodov, ki ne upodabljajo ¢loveske figure in ne poznajo plasticne
oblike, ampak samo plitev urez v predmet radi mikavnosti za oko. Za del
antiki neznanih motivov domneva Karaman vir v inicialah miniatur irskih
rokopisov, ki so jih italski kamnoseki mogli spoznati po irskih menihih n, pr.
v samostanu Bobbio tudi v ltakiji. Kar tiée hrvatsko gradivo, ohranjeni spo-
mentki kazejo, da so io vrsio umetnosti prevzeli Hrvatje okr, 1. 800, s po-
kristjanjenjem. Spomeniki v Bosni in Zahumlju so nedvomno nastali pod
dalmatinsko hrvaiskim vplivom, osamljena skupina teh skulptur v Sisku pa
je brikome v zvezi s porodilom, da je gradeZki patriarh Fortunai 1. 821,
poslal Ljudevitu Posavskemn zidarje in umeinike,

V drugi razpravi se Karaman obrata v prvem redu proti teinji raz-
lagali motiviko pleteninaste ornamentike iz germanske predkriéanske sim-
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bolitne pomembnosti, kar je zopet skufal pretirano zagovarjati E. Schaffran,
ki je tudi sicer v svojih izvajanjih pogosto umetnosino zgodovinsko skrajno
nekriticen, Prav hrvatsko gradivoe pri¢a, da so se maojstri pleteninastih
skulptur na zreli stopnji njenega razvoja dosledno izogibali simboliéne vse-
bine, ki se dele na pozni stopnji zopet polagoma uveljavljn. Tudi Schalfra-
nova glavna teza o umetnostno zgodovinski vlogi Langobardov je danes
popolnoma nevzdrzna,

Tako po svoje odlitcna Kautschova razprava kakor enostransko ne-
kritiéna knjiga Schaffranova dokazujeta, da je hrvatsko gradivo te vrste
v svetu Se premalo znano. To pomanjkljivost pa bo odpravila Karamanova
nemska objava spomenikov starohrvatske umetnosti, ki je napovedana v
zalozbi Kupfenberg v Berlinu. Frsi.

Ivan Bach, Sto nam govore umjetnicka djela hrvatske proglosti, Pos,
odtis iz spomenice ,llrvatska prolost” za 1. 1942, knj. LI, Zagreb 1942,

Bachova, s 27 slikami predmetov iz Hrv. drz muzeja za umetnost in
obrt v Zagrebu, ki je 1. 1940 praznoval Sestdesetletnico obstoja,® opremljena
knjizica daje stvaren splofen pregled zgodovine umetnosti pri Hrvatih, Nas
zanimajo posebno strani 30—35, kjer omenja vlogoe slovenskih umetnikov v
zagrebikem baroku, Ob skupini Pieta iz okr. 1700 v Hrv. drZz muozeju za
umjetnost i obrt, ki izvira iz Slovenije, opozarja na veckrat izpricanc dejstvo,
da so v tem &asu prav pogosio klicali na Hrvatsko slovenske umetnike,
kiparje, slikarje in arhitekte, ki so biki na glasu kot mojsiri, V zagrebskih
cerkvah, posebno v katedrali je bilo mnogo del slovenskih umetnikov, Po-
sebej omenja dela M. Cusse, dva kiparja iz Gorice, katerih prvi, Giovanmi
Rossi, je 1. 1733/4 izvrdil oltar v samostanski cerkvi v Jastrebarskem, drugi,
Antonio Michelazzi pa 1741—47 oltar sv. Jurija za zagrebsko katedralo. Ljub-
ljanski mojster, severni ltalijan Antonio Giuseppe Quadrio je izvrSeval v
prvi pol. XVIIL stol, po hrvatskih ecerkvah dekoracije iz Stuka; tako 1. 1710.
kapelo sv. Fran¢itka Ksav. v bivdi jezuitski cerkvi v Varazdinu, 1718 kapelo
Pata¢i¢ v cerkvi sv. Katarine v Zagrebu. Posebej poudarja stilistitno raz-
vojno izredni znataj Robbovega oltarja sv. Kriza iz zagrebike stolne cerkve,
ki je danes v Krizeveih, Dalje ocenjuje tudi dela Franca Rottmana v cerkvi
sv. Marije na Dolen v Zagrebu in njihov stilno prehodni znaéaj,

Razpravi je dodan seznam literaiure o umetnostni zgodovini na Hr-
vatskem, Frst.

Lina A. Horvat, Prilozi poviestnom razvoju &uvanja umjetnickih i
kulturno-poviesinih spomenika u Hrvatskej, pos, odt. iz Casopisa za hrvatsku
poviest, knj. 1, (1944), str. 3—32,

Clanek g. Horvat predstavlja izérpno izpopolnilo pregleda problemoy
in stanja spomenifkega varstva v Jugoslaviji, ki ga je 1935 in 1936 priobéil
Fr. Stelé v Jugosl. istor, Gasopisu, Vazni pa so predvsem podatki o razvoju
te stroke v Nezavisni Driavi Hrvatski od 1 1941 sem.

Radi zgodovinske preteklosti in radi kulturno zgodovinske in kulturno-
zemljepisne razlitnosti velikih delov NDII je problem varstva spomenikov v

* Prim. o tem ], Bach, Sestdesetgodiinjica Hrv, narodnog muzeja za
umjetnost 1 obri u Zagrebu (1850—1940), pos, odtis iz Casopisa Alma Mater
Croatia 1L 1.
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Hrvatski vizredno zapleten, Dalmacija, Bosna in Hercegovina, ozja lHrvatska
s Slavonijo so naravnost trije razlitni svetovi, kjer se na edinstven naéin
dotika zapadno in srednjeevropski tip s sredozemsko juinjaikim predvsem
italijanskim ‘in balkansko orientalskim. Ker so predstavljala ta ozemlja do
ustanovitve Jugoslavije tudi razlina upravna podroja, se je tudi spomeniika
uprava, kolikor se je do takrat uveljavila, razliéno razvijala. Kljub poskusom
za zdruzitev vseh teh teienj v enoinem zakonu in upravni orgamwizaciji se v
Jugoslaviji ni posreéilo refiti tega vpradanja in so nekdanje avstroogrske in
samoupravne hrvatske institucije Zivotarile naprej, ne da bi dobile moznost
ustreznega razvoja. Posebno v oiji Hrvatski je kljub proiektoratu akademije
vse delo slonelo bolj na marljivosti posameznikov, katere markantno ozna-
Cuje tipiéno konservatorska osebnost polpreteklosti danes Zze pokojnega Gj.
Szaboja. Sele banovina Hrvatska, ki je v eno uprave zdruzila velik del teh
dezel, je konéno |, 1940, izdala Uredbo o varstvu starin in prirodnih spome-
nikov. Ker pa ta uredba ne velja za vse ozemlje NDI, se pripravlja nov
zakon, ki bo zajel vso hrvatsko drzavo. Ze 12. maja 1941 pa je nova drzava
izdala naredbo, s katero se prepoveduje izvoz spomenikov iz njenega ozemlja,
Nemudoma so se lotili tudi organizacije osrednje spomeniike uprave; vodstvo
je prevzel dotedanji splitski konservator Lj. Karaman. Poleg osrednjega kon-
servatorskega zavoda v Zagrebu imajo v naértu konservatorske urade v
Dubrovniku za hrvatski del Dalmacije, v Kninu za severno Dalmacijo, v Sa-
rajevu pa za Bosno in Hercegovino, Frst.

L. A. Horvat, Konzervatorski rad kod Hrvata, lzdanje Hrv. drz. kanzer-
vatorskog zavoda u Zagrebu 5t 1, (1944).

Knjiga ima namen popularizirati prizadevanja varstva spomenikov, ki
ima v NDIH svoje osrednje ognjisée v llrv. dri. konzervat. zavodu v Zagrebu,
Pisana je poljudno in pregledno in izbrano dlusirirana. Deli se na dva dela.
Prvi nas seznanja z naceli varstva spomenikov in zgodovino te panoge med
Hrvati; drugi vsebuje slike v tipitnem izboru z ustreznim besedilom z na-
menom ilustrirati glavne momente posebne hrvatske spomeniike varsivene
problematike.

Za nas je v ti neopore€no sodobno usmerjeni propagandni knjizici naj-
vaznejsl tisti del, ki govori o razvoju konservalorske misli z ozirom na
hrvatske dezele, kjer je avior mednarodno veljavni razvoj testroke v XIX. stol.
srecno povezal z razvojem teh prizadevan] med Hrvati; posebno je tu pod-
¢riana vioga dveh tipiénih konservatorjev polpreteklosti msgr, Fr, Bulica in
prof. Gj. Szaboja, Sledi pregled zgodovinskega razvoja spomenidkega varsiva
pri Hrvatih, ki se je uveljavljalo po sili drzavnopolitiénih razmer do 1, 1941,
na treh pedrotjih: v Dalmaciji, ki se je opirala na dunajske centralno ko-
misijo in dala hrvatskemu konservatorstvu msgr. Fr. Buli¢a in Lj. Karamana;
v Bosni in Hercegovini, kjer se je posebno uveljavil ¢. Truhelka in v oZji
Hrvatski s Slavonijo, kjer to gibanje ¢astno zastopa Gj. Szabo, Z ustanovitvijo
konservatorskega zavoda za wvso Hrvatsko 1. 1941, so bila vsa ta lo¢ena pri-
zadevanja konéno strnjena in podrejena enoinemu vodstvu v rokah doteda-
njega splitskega konservatorja Lj. Karamana. Konéno nas knjizica seznani z
delom tega zavoda od 1941, dalje.

Vse kar tu izvemo o natelih, teznjah in delovanju spomeniskega varsiva
v NDII nas preprituje, da je to delo solidno, sodobno in pravilno sistematitno
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usmerjeno kot prakti¢en posel, ki pa je vestno opri na zanesljive znanstvene
pogoje, Frst.

W. Frodl, Aus gotischen Wandgemiilden, 10 tablic s spremljajofim be-
sedilom, Kuliurdenkmale in Kirnten, Folge 1. Celovee 1945,

Isti, Meister Thomas von Villach, pos, odtis iz Carinthia 1, snopic 4,
1. 1940,

Prvo delce obsega 2 strani besedila in 10 barvastih posneikov po goiskih
stenskih slikah na Korofkem. Slike podajajo deloma prav zadovoljive izrezke
iz slike pohoda sv.Treh kraljev, ki ga je dal L. 1435, slikati v prezbiteriju
cerkve pri Gospe Sveti W. v. Neuschwert, iz slik delavnice mojstra Friderika
Beljaskega v zupni cerkvi v St Gandolfu v Ziljski dolimi in v Deutsch-
Griffenn iz okr. 1450, predvsem pa iz del mojsira Tomaia Beljuikega v
v Gerlamoosu iz okr. 1480 in v samostanski cerkvi v St Pavlu iz okr, 1493,
Vrsto zakljucéujejo slika Leonharda Goriskega iz slik Simona v. Taisien v
grajski kapeli v gradu Brueck pri Lienzu, apostoli iz slike Poslednje sodbe
Urbana Giértschacherja v samost. cerkvi v Millstattu iz okr. 1515 in sv. Kri-
Siof iz znamenja pri Sv. Stefanu na Zili iz okr. 1525,

V skrajno strnjenem, namenu odliéno ustrezajofem besedilu ugotavlja
Frodl, da je v kasnogotskem slikarstvu XV, stol. pristno umetnostno raz-
polozenje Koroike doseglo enega najustreznejiih izrazov. Pomembnejsa od
starejie furlansko trecentisticne skupine je kljub sosedstvu z Halijo v tem
smislu struja, ki je ¢rpala svoje pobude iz severne smeri. Po nji se, kakor
v Pohedu sv. Treh kraljev v Gospe Sveti ali Poklonitvi sv. Treh kraljev v
St. Gandolfu, uveljavlja iz ltalije po ovinku zgodnji naturalizem. Delavnica
mojstra Friderika Beljadkega je dala tej struji najboljsi izraz v okviru
.mehkega sloga”, ki je posebno ustrezal umetnosinim nagnjenjem te dezele.
Visek je ta smer dosegla v delu njenega najpomembnejfega zastopnika
slikarja TomaZa BeljaSkega. Po nji se znadilno za Korofko izraia vezanost
likov v ploskvi pri irdovratnem preziranju prostorninskih vrednot; trpka
ljubkost obrazov in idealizirana, od naravne odmikajofa se barvitost sta
zanj, kakor za vso beljatko skupino posebno znaéilni. Simon von Taisten
pripada tirolskemu umetnifkemu krogu. V delu Urbana Gortschacherja pa
korodka gotika wmira v objemu preko severa sem prodirajoCe renesanse,

V razpravi o Mojstru TomaZzu Beljaikemu, v katerem se nam konéno
odkriva doslej anonimni Mojster slik v Gerlamoosu, nas Frodl seznanja z
rezultati odstranitve preslikav s fresk v prezbiteriju zupne cerkve v Thirlu
in odkritja dosle] neznanih slik na gotskem oboku istega prostora. lme
Thomas na sicer necitljivi naslikani napisni tablici levo ob sliki ,Zivega
kriza” nam konéno odsiranjuje vsak dvom o identiénosti tega Tomaza s
slikarjem fresk v Gerlamoosu, kar je stilisiiéni znafaj Ze poprej sploino
priznano izpriceval. S slikami na oboku, ki predstavljujo Cetvero cerkvenih
otetov v druzbi simbolov evangelisiov, Marijo z detetom in angele z glasbili,
je nafe znanje o delu mojsira TomaZa resnifno obogaleno. Postavljeno ob
najlepfe slikane oboke kranjskih prezbiterijev vadrii v polni meri vrednost
enega najlepfih del svoje vrste. Na poseben na&in je tu mojster Tomai
uresnicil dekorativno ikonografsko zamisel z angeli in simboli evangelistov
okrasenega oboka, kakor ga poznamo iz cerkve na Sulii in na Krizni gori na
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Kranjskem. Da sin Friderika Beljaskega, iz katerega nasledstva izhaja tudi
mojster Toma?, Junez Ljubljanski ni pobudnik za te bogate kranjske oboke,
je gotovo. Ohranjeni poslikani oboki na Visokem, v Muljavi in na Kamnem
vrhu jasno pri¢ajo, da on ni prinesel iz Koroske s seboj s svojim okvirnim
programom za slikanje prezbiterijev ideje o figuralno bogatem oboku. ka-
tero je uresnicil Tomaz v Thorlu, ampak samo enostavnej3o, mrezam rebrastil
obokov ustrezajoco, po stoletnem izrodilu ustaljeno zamisel o Kralju slave,
obdanem od simbolov evangelistov, ki vsebuje pet glavnih figur; tako on
kakor ofetova delavnica na KoroSkem, si je v primerih z vedjim Stevilom
razpolozljivih svodnih polj razen angelov pomagal predvsem z masili v obliki
rastlinskih vej: zato se mu je izredno obseini muljavski obok v slikariji
izrazito razblinil. Tudi na Kamnem vrhu, kjer se je idealu polno figuralno
poslikanega oboka najbolj priblizal, ta misel ni dozorela do tiste jasnosti, ki
odlikuje Toma?ev obok v Thiirlu, S¢ manj pa do enostavne mogocnosti Suhe
ali Krizne gore. Tudi najvedji korofki poslikani obok, v Zupni cerkvi v
Vovbrah, ne vzdrii primere s figuralno dekorativno popolnostjo Tomazevega
oboka. lkonografsko pa predstavlja isti tip kakor obok v Vovbrah ali obok v
cerkyi sy, Miklavza nad lThanom in se od oboka ,kranjskega prezbiterija”
razlikuje zlasti po tem, da vsebuje tudi cerkvene ocete, da manjka podobe
Kristusove in da je na oboku tudi podoba Marije 2z Detetom. Janez Ljub-
ljanski pa je v svojih kranjskih delih povsod uveljavil ,kranjski* tip s tem,
da je upodobil v vzhodnem polju Kristusa in opustil cerkvene ofete.

Z novoodkritim oebokom v Thirlu torej ni obogateno samo na%e znanje
del mojstra Tomaza ampak podan tudi vaZzen prispevek k zeodovini korodko-
kranjskega poznogotskega slikarsiva, Frst,

Coriolan Petranu, I art roumain de Transylvanie, vol, I,
Texte, Bucarest 1938. — Die Repaissancekunst Siebenbiirgens.
Neue ungarische Gesichtspunkte und Umwertungsversuche, pos, odiis iz Siid-
ostdeutsche Forschungen. — L'influence de 'art populaire rou-
main sur les autres nationaliiés de Transylvanie et sur
l'architecture de bois de la Transylvanie, iz La Revue de

Transylvanie, zv. V. Bukarest 1939. — Nouvelles discussions sur
l'architecture de bois de la Transylvanie, iz La Revue de
Transylvanie, zv. IV., Bukarest 1959, — Aprecieri sirdine recente

asupra artei romancsti din Transilvania si asupra operei
JartRoumainde Transylvanie® (romunsko in neméiko), Arad 1943,

Coriolan Petranu, profesor umetnostne zgodovine na univerzi v Cluju.
ki je vzbudil pozornost s svojimi izvajanji © nacionalni znaéilnosti likovne
umetnosti 1. 1933 na X1 mednarodnem kongresu umetnostnih zgodovinarjey
v Stockholmu, objavljenimi 1. 1937, v Miinchenu pod naslovom Begriff und
Erforschung der nationalen Kunst, se je z vso vnemo posvetil dtudiju umet-
nostne zgodovine svoje ozje domovine Transilvanije in ugotovitvi rumunskega
deleza na umetnostnem izrazu ie mefano narodne dezele. Svoja dognanja je
strnil za mednarodni znanstveni svet prav jasno v prvi zgoraj imenovanih
razprav; ostalih namen pa je zgovorna apologija rumunske umetnosti, nje-
negan znacaja, pomena in vpliva v Transilvaniji pa tudi izven nje med so-
sednjimi narodi. Posebne pozornosti vredna je rumunsko transilvanska umet-
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nost, kateri se ima umetnostna zgodovina zahvaliti za eno najzanimivejsih
skupin cerkvene arhitekture v lesu in ki je zapustila pomembne spomenike
v bizantinsko rumunskem cerkvenem slikarstvu. Rumuni so pravoslavni za-
stopniki bizantinskega tipa likovne umetnosti, mediem ko njih sodezelani
nem$ki Sasi in Madjari kot katoliki in protestanti zastopajo zapadno evropski
tip. Saska skupina je pomembnejSa od madjarske, ker nosi narodni znacéaj;
narofena in ustvarjena je namred od Nemcev: madjarsko pa so najveckrat
ustvarjali priseljeni ali za ta namen v dezelo povabljeni tujei. Rumunska pa
je posebno v leseni arhitekturni skupini ustvarjena po rumunskem ljudstvu,
ustreza glavnim potezam splofno rumunske umetnosti in je brez dvoma na-
rodna po Cutu in poreklu ter prav zato kljub podrejenemu polozaju Rumunoy
v transilvanski preteklosti izredno zanimiva in znanstveno dragocena. Tudi v
novejsi in sodobni rumunski umetnosti se je transilvanski delez vse pozor-
nosti vredno izkazal,

Za sploSno umetnostno vedo predstavlja transilvanska umetnost izredno
zanimiv primer, s katerim se lahko okoristi tudi slovenska umeinostna zgo-
dovina. Kuliurnozgodovinske podlage, kulturnozemljepisni polozaj, pisani
etniéni sestav ustvarjaleev umetnosti, obmejni poloZaj med evropskim za-
padam in vzhodom ter podrejeni socialni polozaj rumunskega etniénega dela
v primeri z madjarskim in deloma tudi sa%kim se na zelo jasen nadin izraZajo
v zgodovini transilvanske umetnosti, Poseben znaaj rumunske transilvanske
umetnosti izvira tudi iz velike, Se neposredno dejalne vlege ljudsko umet-
nostnega snovanja, ki prihaja do izraza do XIX. stol. takoreko# kar splodno,
prav posebej pa v likovni umetnosti, vezani na leseno arhitekturo. Petrann
je zbral lepo Stevilo izjav tujih znanstvenikov o transilvanski umetnosti in
se z vso odlofnostjo zavzel za njeno rumunskost. Zdi se nam, da je pomen
teh izjav precenjeval, ker kogar spomenidko gradive samo ne preprita, ga
tudi take bezne, pogosto uljudnostne izjave ne bodo, Tem bolj dragocene
pa so njegove lastne ugotovitve, Tu smo nadli poleg dejstva, da gre tudi pri
rumunski transilvanski umetnosti za nadi podoben polozaj socialno podrejeno,
v orkem stiku z ljudskim uwmetnosinim snovanjem, na kulturno in etni¢no
geografsko izredno kotljivi tocki razvijajote se umetnosti, predvsem tudi par
potez, ki so zanimive z vidika srednjeevropske umetnosino zgodovinske in
narodopisne problematike. To so predvsem poslikani leseni cerkveni siropi in
slike na steklu.

Vloga slik na steklu se zdi, da je bila v Transilvaniji vsaj v cerkveni
umetnosti celo vedja kakor pri nas in v alpskih deZelah. Cveteda delavnica
je bila posebno v vasi Nicula. Slike so bile tako razfirjene tudi po cerkvah,
da so posamezne cerkve imele 20 do 30 takih slik, V okraju Somes je bilo e
1. 1891, 46 prodajaleev tega blaga. Drugo sredidée izdelovanja je bilo v Bra-
sovu, kamor so to obrt prinesli prebivalei Nicule. Tudi v Banatu so jih iz-
delovali. Prodrle so tudi v Bukovino, Moldavijo in Oltenijo. lkone na stekln
s0 bile skoraj prav tako razdirjene kakor navadne bizantinske na les slikane
ikone. L. 1929. je iz8la v Brasovu knjiga o slikarstvu na steklu pri Rumunih
{]. Muslea, Pictura pe sticld la Romdnii din Scheii Brasovului), ki bi ntegnila
zanimati tudi nade raziskovalee te vrsie slikarstiva,

Glede transilvanskih poslikanih cerkvenih stropov Petranu pravilno
ugoiavlja, da ne gre za kako posebnost sedmogradke ljudske umetnosti, kakor
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2o nekateri trdili, ampak za spomeniiko vrsto, ki je znana tudi drugod, po-
sebno tudi med Slovenci na Koroskem, pa tudi druged na Korofkem. Stajer-
skem, Cefkem, Moravskem in v Galiciji; v alpskih deZelah Ze od gotske dobe
dalje. V Transilvaniji ne gre za pravo ljudsko umetnost, ki bi jo bili izvrievali
kmetje, ampak za izdelke mestnih rokodelcev, najveckrat slikajoéih mizarjev,
kar velja vsaj v glavnem za te spomenike tudi pri nas. Petranu (Die Re-
naissancekunst Siebenbiirgens) domneva, da so poslikane strope vpeljali v
Transilvaniji Sasi. Saska rodbina Umling je v vsem XVIII, stol, izdelovala
poslikane lesene strope v okroZju Unghiul Caleatei (Kalotaszeg), Frst,

T. Bogyay, A jiki apitsigi templom és szent Jakab-Kipolna. Mivészet-
torténeti Osszefoglalis és vezetd a két templom megiekiniéséhez, Szom-
hathely 1944,

Obseina umeinostno zgodovinska razprava o opatijski eerkvi in nji
sosednji kapeli sv. Jakoba v Jiku na zapadnem Ogrskem, ki je izhajala
L 1943, in 1944, v glasilu subotiskega muzeja Dundntili szemle pod
urednwiftvom naSega rojaka prof. A, Pavela, je izSla sedaj na boljiem
papirju v knjizni obliki. S tem je izpolnjena stara Zelja strokovnega sveta,
ker predstavlja cerkev v Jiku enega najpomembnejdih spomenikov pozno-
romanskega in romansko-gotsko prehodnega tipa v srednji Evropi. Bogvay
je vesino zdruzil izsledke studij pisanih virov s stilno kritiénimi ugotovit-
vami na stavbi sami v umeinosino zgodovinsko podobo o postanku in razvoju
tega vaznega spomenika, lz te posnemamo tole: Benedikiinsko opatijo v
Jiku je ustanovil okr. 1220 Comes Martinus de genere Jik. Cerkev je bila
posvedena Sele 2. maja 1286 in je dozivela v teku svojega nastajanja zanimiv
razvoj od prvotnega romanskega zasnutka k romansko-goiskemu prehodnemu
tipu, ki danes v njenem izrazu prevladuje. Po Bogvayevih ugotovitvah je
mogode loiti troje razvojnih stopenj. Cerkev je bila zasnovana v naéinu
ogrskih benediktinskih cerkva 12, in 13, stol. kot slopna, z ravnimi stropi
prekrita bazilika s tremi apsidami v isti vosti in dvema zvonikoma v procelju.
[zvrdili s0 po tem naértu stene stranskih ladij, stranski apsidi (brez zu-
nanjega okrasja) in mogode tudi temelje zapadnih zvonikov, Delavnica je
sdruzevala domace stavbarsko izrofilo s poznanjem romanske arhitekture
v jugozahodni Franciji. V nasledni stopnji so prevladale v delavnici mlajie
moéi z naprednejiimi idejami. Spremenjen je bil prvoini nacri tako, da je
notranji¢ina mesto nameravanih Stirih parov slopov v ladji dobila samo tri
slopne pare, srednja ladja pa je bila v razmerju do stranskih nekoliko
zoiena, Med srednjo ladjo in glavno apsido je bil vrinjen korni kvadrat,
strope pa so nadomestili zgodnje gotski rebrasti oboki. Vodilni mojstri so
pripadali trem umetnidkim skupinam: Stavbno telo so v vidino izvedle ci-
sterciansko zgodnjegotsko folane domadée moéi; glavna apsida, zapadni portal
v zvoniku in dekorativna skulptura sedaj dovrienih delov stavbe kazejo
vpliv poznoromanskega gornjereniko in burgundsko zgodnje-gotsko meSanega
sloga: bogaia romanska ornamentika pa kaZze na dvoje normanskih tokov,
katerih mlaji je bil v neposredni zvezi z zapadom, Stil gornjereniko-
bamberfke Sole je bil Ze pred Jikom na Ogrskem spremenjen po francoskih
clementih dvornih delavnic, Glavni spomenik starejie skupine je plastika
zapadnega portala. Okr. 125052 je bilo delo najboljsih moéi te delavnice
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nenadno prekinjeno, Tretjo stopnjo je vodila nato lokalna delavnica, ki je
izvr¥ila dele srednje ladje, pokrila srednjo in juino stransko ladjo z rav-
nimi stropi, severno pa s staromodnim obokom. Ista lokalna delavnica je
zgradila po dovrditvi opatijske cerkve kapelo sv. Jukoba, ki je sluzila najprej
kot Zuvna cerkev.

Za na%o domado stavbno zgodovino so Bogvaveve ugotovitve o Jdaku
upodtevanja vredne tudi v zvezi z na%o najpomembnejio stavbo zgodnje-
gotskega sloga, s samosiansko cerkvijo v Kostanjevici. Tloris, sploSni znadaj
prostornine, sestav snopastih slopov in bogaii okras kapitelov vabijo k pri-
merjanju obeh stavh, Frst,
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