RIBARIC

7i zijo komunizma je treba postaviti na
ealna tla

- Posebno odliko $tudije tovaria Vinka Hafnerja vidim v tem, da
rika je problematiko kot izrazito protislovno, ne érnobelo, mehanicno,
o in da je njegov pnstOp zgodovinski po obravnavi razvo;a in po
rik teorije. Avtor, ki je ¢lovek prakse, soota programsko in teore-
¢no misel s prakso.

Protisloven je Ze sam poloZaj Zveze komunistov, ker je dejansko v
arsi¢em $e vedno partija na oblasti in je zelo obremenjena z elementi
kega opravljanja polititnega monopola. Po drugi strani pa se Zveza
munistov sama tega zaveda in Zeli biti éedalje bolj sestavni del zavesti in
: ‘,u : ;a delavcev v samoupravnem zdruZenem delu. Pri tem se zastavlja
je, na katere druZbene sile naj se Zveza komunistov opre, da bo
G manj prvo in ¢imbolj drugo. Tu nam avtor ponuja zelo zanimivo tezo
a razpravo, da so na neki nacin najvedja rezerva tisti sloji, ki so pravza-
rav najmanj udeleZeni pri ustvarjenem dohodku in sploh pri ustvarjenem
fruzbenem bogastvu. To je zelo zanimiva teza, ki zasluZi $ir§o obdelavo.
bi samo to, da se mi zdi, da je tudi poloZaj teh slojev globoko
sloven. Na neki nadin so lahko najvedja obveznost Zveze komuni-
, da jih pripelje v druzbo kot zainteresirane za tako druZzbeno usmeri-
ev, kakr$no Zveza komunistov predstavlja in za kakr$no se zavzema. To
3 gotovo velika obveznost Zveze komunistov, éeprav ne samo nje. Po
frugi strani pa bi bilo zelo ¢udno, & bi bili najbolj zainteresirani za
amc upravljanje tisti, ki imajo najmanj od njega, to je od rezultatov dela v
amoupravnem sistemu. Menim, da bi morali izhajati iz tega, da bi ob
postevanju nacela delitve dohodka po-delu morali biti najbolj zainteresi-
za samoupravni nacin upravljanja pogojev sredstev in rezultatov dela
ki imajo najve¢ od tega. Dose¢i moramo, da bo najdirSa mnoZica
lavcev videla v samoupravljanju, in dejansko tudi ravnala tako, najvedjo
I0Znost, da se v njem uveljavi, zadovolji svoje in skupne potrebe in
e. Tisti, ki niso $e dovolj ali sploh $e niso z rezultati svojega dela
éeni v zdruZeno ali druzbeno delo sploh, so zaradi svoje potencialne
Stvarjalnosti, ki pa je premalo ali celo sploh neizkoris¢ena, najvedja
®zerva za ustvarjanje druZzbenega bogastva na temelju dejavnosti vseh
;vin nih ¢lanov samih. Nikakor ne mislim, da je mogode problem
educirati samo na neki ekonomisti¢ni in grobi materialni vidik, globoko
A sem prepri¢an, da zasnova sistema socialistitnega samoupravljanja
gizogibno racuna ne samo z moralno, ampak tudi z materialno zainteresi-
nostjo delavca. Potemtakem ne bi bilo sicer treba imeti pomislekov do
Ze, da so ti sloji po svojem poloZaju bolj zainteresirani za samoupravlja-
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nje kot drugi sloji, vendar pa zahteva ta teza irSo obrazloZitev. Objek-
tivno bi prav ti sloji morali biti najbolj zainteresirani za reitev svojega
polozaja na temelju samoupravljanja, ker je v primerjavi z etatistino
alternativo samo na ta natin mogode vkljuditi vse delovne in ustvarjalne
sile v druzbi. Koliko pa uspeva druzbi to ne samo prikazati, ampak tudi
same te sloje vkljuciti med tiste, ki lahko svojo usodo spreminjajo, od tega
je odvisno, koliko dejansko uspemo razvijati samoupravni socializem
jugoslovanskega tipa. Zdi se mi, da pri sedanji gospodarski krizi ni
najvedji problem stanje v samem gospodarstvu, ampak se mi zdi, da je
najhuj$a kriza prav v pomanjkljivem spoznanju, v pomanjkljivi pripravlje-
nosti, zlasti pa v pomanjkljivem delovanju, da se lahko izhod iz krize najde
na samoupravnih osnovah. Mislim, da je v tem pogledu pri nas najhujsa
kriza. Menim, da je pragmatizem profesionalne upravljalske strukture,
pomanjkanije revolucionarne vizije, revolucionarne teorije v njeni zavesti,
&e Ze ne najvedji, pa gotovo eden najvedjih problemov. Menim, da je pri
dobrinem delu upravljalske strukture izredno malo prisotno prepri¢anje,
da je moZno upravljati naso druZbo v smeri in na podlagi samoupravljanja.
Profesionalno upravljalska struktura je v krizi, ker ne najde izhoda iz
situacije, za katero je na eni strani znatilen izkazano neuspeSen admini-
strativni na¢in, na drugi strani pa so tudi mo¢no prisotne teZnje anarholi-
beralizma, skupinsko lastninskega ravnanja, parcialnosti in avtarki¢nosti.
Zdi se mi, da je bistvo v tem, da se delavski razred ni konstituiral kot
kolektivni samoupravljalec. To z drugimi besedami ne pomeni ni¢ dru-
gega, kot da samoupravni produkcijski odnos ne prevladuje v druzbi, da
se integracija zdruZenega dela in druZbena integracija sploh ne zagotavlja
dovolj na samoupravnih osnovah, ampak $e vedno precej administrativno.
s politiénim posredovanjem. Prva naloga Zveze komunistov je v tem, d a
se sama tako postavi, da bo delavski razred dejansko postal kolektivni
samoupravljalec. S tem pa bo realizirana tudi intelektualna sestavina, kajti
samoupravljanje pomeni poleg neposrednega dela, ki bi moralo biti
gedalje bolj intelektualno delo, delo upravljanja, to je gospodarjenje.
Potemtakem se zame problem kolektivnega intelektualca in kdo naj bi t@
bil, zastavlja kot povsem praktiéno vprasanje realizacije samoupravljanja
Tega prakti¢nega vprasanja pa ne bomo uspesneje razreevali, ¢e ne bome
ponovno uveljavili revolucionarne teorije s tem, da bomo v praksi poka
zali, da komunizem ni samo nek konéni cilj, do katerega vodi zelo d
pot, kjer ni nobene kontinuitete, nobene prave povezanosti z da
stvarnostjo. Mislim, da je treba jasno povedati, da komunizem por
dejansko danes na nasi stopnji razvoja to, da imamo Ze zdaj kot &
druzbenega razvoja dejansko delavca, ustvarjalca, in to kot kolektivr
delavca, kolektivnega samoupravljalca, nezaprtega v njegov tozd in
njegovo' delovno organizacijo, v njegovo obtino ali republiko, @ }3
odprtega v Jugoslavijo in svet. Mislim, da je treba vizijo komunizm
postaviti na realna tla in jo povezati z danasnjostjo. Edino na ta na€
lahko presezemo pojave, ko je nekaterim nerodno govoriti, da 50 !
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samoupravljanje, da so za socializem, za komunizem, ker vse to marsikdaj
preved enatijo z neuspesnostjo, z utopiénostjo, z ideologijo kot izkrivljeno
zavestjo in podobno. Klju¢ za vse to pa je v sami Zvezi komunistov, ki
mora znotraj sebe, v vsej svoji raznoteri sestavljenosti vendarle uveljaviti
F onsistgntno teorijo kot teorijo za spremembo prakse.

Za komunizem si ne moremo izmisljati
etapnih ciljev

V prispevku tovariSa Hafnerja je predvsem poudarjeno pojmovanje
‘komunizma kot cilja in vizije delavskega razreda. Dobro je analizirano,
kako na izgubljanje komunisti¢ne vizije kot merila vsakdanjega praktié-
‘pega ravnanja v ZK vpliva njeno prepolasno spreminjanje iz partije
oblasti v notranjo revolucionarno silo gibanja zdruZenih samoupravljal-
cev. Dobro je tudi prikazano, kako ta zastoj neugodno vpliva na socialno
strukturo ¢lanstva ZK in razjeda njegove moralnopoliti¢éne in vrednostne
‘usmeritve, vse to pa oddaljuje ZK od temeljnih slojev delavskega razreda.
. Nobeni od teh trditev ni mogoée oporekati, vendar pa so po mojem
repri¢anju v analiticnem smislu v izhodi$¢u nekoliko prekratke in jim je
treba dodati $e eno bistveno sestavino. Treba je namreé analizirati, kaj
pomeni —.z vidika strategije in taktike dana$nje zveze komunistov — znana
teoretitna ugotovitev klasikov marksizma, da komunizem ni stanje in ni
»ideal«, h kateremu komunisti te¥imo, in ni nakljuéna izmisljotina te ali
one genialne glave ali sekte, ampak je zgodovinsko gibanje milijonov
delovnih ljudi. Takoj, ko pri analizi upo§tevamo tudi spoznanje, da je
komunizem gibanje, katerega subjekt je zavestno samodejaven delavski
azred, smo si namre¢ prisiljeni zastaviti vprasanje, ali je in zakaj je ta del
lelavskega razreda, ki je strukturiran kot delavsko gibanje, danes v
defenzivi. Ugotovitev tovariSa Hafnerja je to¢na. Mislim, da na tej ravni
dstajajo tudi mnoge analize burZoaznih teoretikov, ko ugotavljajo, da v
zgodovinski pojavnosti komunisti¢nih oblik gibanja bolj ali manj stalno
prihajajo na dan teZnje po tem, da partija zamenja gibanje, aparat
Zamenja partijo in navdihnjeni voditelji zamenjajo partijski aparat. Ven-
dar pa je potrebna analiza, ki bi dala za akcijo uporaben odgovor na
¥prasanje, kateri so tisti procesi, ki potekajo znotraj samega temeljnega
ibjekta revolucije, torej znotraj delavskega razreda kot celote in znotraj
elotne druzbene strukture, s katero je ta razred v vseh sodobnih druZzbah
isodno povezan, iz katerih se rojeva ta substitucionalizem, katerega
ajtezja posledica je, vsaj v smislu razvoja proizvajalnih sil, premalo
inamicna ali celo toga druzba.
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