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Dean Komel

VEBROV PROGRAM FENOMENOLOGILJE JEZIKA IN
DOLOCITEV KRAJA GOVORICE

Franceta Vebra radi navajamo kot utemeljitelja sodobne slovenske filozofije
- slovenske - to pove: v sloven3€ini razmi$ljujoce in pisane filozofije. Ali je
zgolj slu¢aj, da je Veber kmalu po prihodu iz Gradca v Ljubljano, torej na
samem zacetku svoje miselne poti, objavil Studiji O fenomenologiji jezika
ter O razmerju med besednim in stvarnim doZivijajem', v katerih razgrne
vpraSanje o jeziku ter moZnost njegove obravnave v novi znanstveni
disciplini - fenomenologiji? Vebrovo zgodnje zanimanje za problematiko
jezika se zdi toliko manj slucajno, kolikor bolj se notranja vez med
filozofskim mi$ljenjem in jezikom kaZe kot nujna.” No. iz &esa se ta vez
sama utemeljuje? To vpradanje ne sodi niti zgolj v okvire problematike
filozofskega izrazja oz. "pojmovnega aparata” niti zgolj v filozofijo jezika
kot posebno filozofsko disciplino; z njim se namreé filozoska misel Sele
pri¢ne izvorno samoutemeljevati v- besedi.

Kako sploh zastaviti vpraanje o jeziku? Zdi se, da moramo pri tem nujno
izhajati iz neke predstave o jeziku in njegovem bistvu. Na¥ razmislek
Vebrove zastavitve vpra$anja o jeziku bo na podlagi kritike nekaterih
njenih izhodiS¢ skusal nakazati neko drugo moZnost: potrebno je zapustiti
pred-stavo jezika kot netesa tako ali tako bivajotega in dopustiti sku3njo
svetne stave govorice. Pri tem prehodu gre za spremembo fenomenoloSkega
naCina obraynave jezika v smeri topolo$ke re-inter-pretacije. t.p. vnoviéne
napotitve k izhodi§¢nemu kazanju, h kraju iz-kazovanja bistva.

L.
Odstrtje vpra3anja po jeziku Veber povezuje - kar je odloCilno - z zasnutjem
neke nove jezikoslovne vede, ki bi dopolniia in po svoje tudi nadgradila Ze
obstojete jezikoslovne discipline kot so oblikoslovje. skladnja. primerjalno
jezikoslovije, t.j. fenomenologijo jezika. Potreba po taki novi jezikosiovni
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vedi naj bi izhajala, kakor dokazuje Veber, neposredno iz nepopolnosti Ze
obstojeCega jezikoslovja. V &em se kaZe ta nepopolnost in kako naj jo na
novo zasnovana fenomenologija jezika nadgradi?

Veber ponuja obSiren odgovor, ki obsega celotno Studijo O fenomenologiji
Jezika. Najpoprej se sooki z dejstvom, da znotraj jezikoslovja obstajajo
razli¢ne znanosti o jeziku: te se ne razlikujejo 2golj po tem, da na razlicne
nacine obravnavajo isti predmet - jezik, marvec da se jim jezik sam nudi kot
razliten predmet. In vendarle vse govorijo prav o istem - jeziku. To
problemati¢no razmerje med znanostmi o jeziku in njihovim predmetom
refuje Veber z opiranjem na sodobno splo$no vedoslovje, ki za razliko od
tradicionalnega dosledno loduje med tem, kar je predmet spoznanja in
predmetom, ki je psiholoska podlaga tega, kar je predmet spoznanja. V
stavku: "Ljubljana je mesto" ne trdim "Ljubljanc”, temve& “nekaj o"
Ljubljani. To dejstvo, ki ga izrekam o Ljubljani, ima (nujno) za pstholosko
podlago predstavo mesta Ljubljane. Pravi predmeti trditev so dejstva. Le
o njih lahko reemo, ali so resni¢na ali ne. Resni¢na dejstva so predmeti
znanosti. Vsako dejstvo sloni najmanj na enem osnovnem predmetu, hkrati
pa na vsakem osnovnem predmetu lahko sloni obilica dejste'v. V primeru
znanosti o jeziku moramo torej razlikovati "jezik" kot osnovni predmet in
jezik kot predmet znanosti.

To razlikovanje je kju¢nega pomena za _do]oéanje'popolnosti oziroma
nepopolnosti neke znanosti, v naSem primeru jezikoslovja. Merilo
popolnosti dane znanosti je dvojno: temeljsko in dejstveno. Pri temeljski
popolnosti gre za to, "kake in kolikere predmetne temelje naj vsebujejo
istinita dejstva znanosti o neCem sploh”, pri dejstveni popoinosti pa za to,
“"kaka in kolikera istinita dejstva naj zasleduje vsaka posamezna znanost na
nekem ji od temeljske popolnosti doti€ne skupine znanosti predpisanem
osnovaem predmetu.”

Glasovi, besede, stavki itn. so zgolj predmetni fundamenti in ne Ze kar
predmeti jezikoslovia. Jezikoslovec ne spoznava besed, stavkov in jezika
kar tako, marve spoznava nekaj o besedah, nekaj o stavkih in nekaj o
jeziku. Vse obstojeCe jezikoslovae vede so vede o jezikovnih dejstvih, ki
slone na jeziku kot takem. Nobena obstojeta jezikoslovna veda pa ne
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preutuje jezika kot takega, temve¢ vedno le ta ali oni posamezni jezik. To je
po Vebru ekstenzivna meja jezikoslovja. Intenzivna meja jezikoslovja pa
je po njegovem v tem, da se vse obstojece jezikoslovne discipline ukvarjajo
le z zunanjo, fizi¢no platjo jezika (glasovi, stavki). Jezikoslovje naj bi torej
tako v intenzivnem kot ekstenzivnem okviru nujno dopolnjevala
'fenomeriologija jezika. Ta se prewtuje predvsem netutno, psiholodko plat
jezika in pri tem hkrati skusa doloCiti sploSne zakonitosti jezika nasploh,

Veber skusa ob tem tudi dokazati, kako je psiholofka plat jezika
pomembnejia od fizi¢ne, kolikor je konstitutivna za sam jezik kot tak. V t.i.
tihem govoru je recimo fizi¢na plat jezika odsotna in vendarle se ob njem
vzbujajo dolotene jezikovne predstave. Ta, v tihem govoru javljajo€i se jezik
kot tak, je po Vebru istoveten z notranjim, t.j. psihi¢nim stanjem jezika,
oziroma s "predstavami onega slovniskega, lingvisti¢nega jezika, pravzaprav
z nekim sestavom teh predstav”.* Govorjenje ter posiuSanje nujno spremlja
predstavno doZivljanje oddajajocih glasov. Notranja ali psihi¢na plat jezika
je nujni, ne pa tudi zadostni pogoj sleherega govora. Govor ali del govora
se polno realizira Sele s tem. da nekaj izraZa ali pomeni. Z drugimi
besedami: za polno realizirani govor ni dovolj predstava glasov m-i-z-a,
marvet je hkrati potrebna predstava predmeta mize. To je po Vebru
posredna psihi¢na stran jezika. ki je za jezik kot tak najpomembneja. a
hkrati najman) obravnavana. Poudariti velja, da se Vebru zdi pomanjkljivo
tudi sodobno pomenoslovje ali semizologija, ki je, kakor pravi. "le po
svojem imenu nauk o pomenu”. '

"Vsaka beseda, stavek... nekaj ‘pomeni’ in nekaj ‘izraZa', in sicer nekaj
drugega pomeni, v kolikor nekaj drugega izraZa, pri Semer je to, da in kaj
doti¢na beseda, stavek pomeni, absolutno odvisno od tega, da in kaj doti¢na
beseda, stavek izraza."’ To je izhodis¢na definicija fenomenologije jezika,
ki ima opraviti z jezikom kot takim in ne le s tem ali onim posameznim
jezikom. Podrobnej3a izvedba fenomenologije jezika pa sledi 3ele v zapisu
O razmerju med besednim in stvarnim doZivijajem, objavijenem leta 1922.

V tem zapisu Veber analizira razliko med neposredno in posredno psihi€no
stranjo jezika; iz slednje izvira klju¢na pomenska in izrazna funkcija jezika.
Veber se ne strinja z mnenjem, da bi pri tem $lo zgolj za asociacijo med
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besedno in stvarno predstavo, torej, da je predstava glasov m-i-z-a hkrati
¢ predstava predmeta miza. Ce 2¢ gre za neko asociacijo. je ta prav
gotovo specifi¢na; v ¢em je njena specifiénost pa skuda Veber ugotoviti na
padlagi psiholoSke analize razmerja med besednim in stvarnim doZivljajem.
Sleherni doZivljaj ima dve komponenti: vsebino in dej. od vsebine je
odvisno, kaj ima kak doZivljaj kot svoj objekt, od deja pa, na kakSen nacin
{pristni ali nepristni) ima doZivljaj nekaj za objekt. Veber pri tem opozarja
s¢ na moment pozornosti, ki je po njegovem mnenju vse premalo
upoStevan: oZno je, da doZivljaj obrata pozornost bolj nase in manj na
objekt ali pa tudi obratno; tako je recimo pri predstavi pozornost bolj na
objektu, pri Custvu pa bolj na dozivljaju. Gre za pozornostno ali pazenjsko
~ kvantiteto vsebine in deja kakega doZivljaja. Razmerje med njima je
reciproéno: &im vedja je vsebinska kvantiteta doZivljaja. tem manjia je dejna
ter obratno. Vebrove formalizacije teh razmerij, ki rezultira v generaini
pozomostni enatbi vsega doZivljanja ter v splogni asociacijski pozornostni
enadbi. tu ne bomo posebej podajali. o

Preidimo spet na polje razmerja med besednim in stvarnim doZivijajem.
Veber pravi: "Kadarkoli doZivi in naj doZivi katerikoli subjekt predstavo
npr. kakih glasov kot besedno (splodno: ‘jezikovno') predstavo. tako torej
da mu ta predstava s svojim objektom (n.pr. glasovi) vred v smislu
svojetasnih izvajanj obenem nekaj drugega 'pomeni’ in 'izraZa'. ni in ne sme
tti (vsaj ne pretezno) njegova pozornost pri objektu te besedne, temved
(vsaj pretezno) le pri objektu odgovarjajole stvarne predstave, oziroma
odgovarjajodega stvarnega doZivljaja sploh."® Ko npr. Slovene slisi besedo
"miza" ter doZivi spri¢o predstave glasov "m-i-z-a" predstavo mize, je
njegova pozornost pri objektu te stvarne predstave, ne pri objektu besedne
predstave glasov "m-i-z-a". Nekdo, ki ne zna sloven$¢ine, bi v tem primeru
postal pozoren na objekt besednih predstav. Specifitnost asociacije med
besednim in stvarnim doZivljajem ni-v tem, da bi nastopala istoasno, ali da
bi nastop prvega sproZil nastop drugega, marvet v zakonitih pozornostnih
odnosih. '

Tako pride Veber do naslednjih definicij besede:
a) lingvistiCne: besede so oni fizi¢ai pojavi (glasovi, organski dotiki, premiki
etc.), ki nastopajo kot objekti besednih doZivljajev;
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b) lingvisti¢no-psiholoske: besede so besedni doZivljaji (predstave onih
fiziénih pojavov);

¢) psiholozke: besede so stvarni doZivljaji. Beseda miza pomeni lahko
glasove m-i-z-a, predstave teh glasov, ali pa predstavo predmeta miza.
Tej trojni definiciji besede ustreza tudi trojna definicija jezika: jezik je
sistem fizi¢nih pojavov, ki nastopajo kot objekti besednih doZivljajev, jezik
je sistem besednih doZivljajev, jezik je sistem stvarnim doZivljajev. Fizi¢na,
neposredno psihi¢na ter posredno psihi¢na stran so v korelativnem razmerju,
pri Cemer vsak korelat nujno navezuje na drugega in ne more nastopati
$amostojno. '

IL

S tem smo orisali poglavitne elemente Vebrovega zasnutja fenomenologije
jezika. Tu nas ne zanima toliko teoretiéna dovrienost ali nedovrienost tega
zasnutja (Ceprav se seveda ponuja vrsta pripomb), kolikor sama
predpostavka takega zasnutja fenomenologije jezika. Postavitev te nove
znanosti o jeziku, ki bi v ekstenzivnem in intenzivnem oziru dogradila ze
obstojele jezikoslovne discipline, izhaja, kakor smo videli, iz neke
predhodne lotitve med jezikom kot tematskim predmetom znanosti in
jezikom, ki je "psiholoska podlaga” znanstvene predstavitve. To, kar Veber
oznatuje kot "psiholoSko podlago” jezika, ni nmi drugega kot njegova
vsakokratna in v tej vsakokratnosti vnaprej$nja fenomenalnost. Ta
fenomenalnost pa je upoStevana samo toliko, kolikor sluZi kot podlaga
znanstvene tematizacije jezika. Ni vpradanje, kako je jezik najprej ofiten v
svoji fenomenalnosti. marved. kako je na podlagi vnapreSnje redukcije
njegove fenomenainosti lahko znanstveno predocen. Ta redukcija predhodno
zamejuje vidno polje. znotraj katerega je jezik tako razviden. da je mod
pred-staviti tisto bistveno na njem.

Veber se zateka k ustaljeni predstavi jezika kot necesa fizi¢no-psihino
bivajodega, pri Semer je psihi¢na plat zanj bistvena, tj, bistvo jezika samega
dolofujoca. Hkrati s to predstavo in morda prav na podlagi nje se jezik kaze
kot "besednjak”, t.j. kot sistem izraznih sredstev za govorno izrazanje in
sporazumevanje. Izrazna funkcija jezika je povezana z doZivetjem predstave
predmeta, ki ga neka beseda izraza. Veber pripominja, da niso sicer vsi
doZivljaji predstave, so pa predstave vsi besedni oz. jezikovni doZivljaji.
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Besedovanje je torej sredstvo predstavljanja in se v svoji predsiavno-
posredniski vlogi vklaplja v sploSno ekonomijo doZivijanja. '

Tako Veber ob zakljuCku zapisa O fenomenologiji jezika pravi naslednje:
“Ker je 'jezik' zasidran v sredini med (podC. D.K.) to duSevnostjo in
nedudevnim svetom, bodo zakoni te dusevnosti morali vregi neko lug tudi na
zakone jezika".” Ta citat najprej kaZe, da fenomenologija Vebru pomeni
toliko kot &ista psihologija (v razliki do empiri¢ne), njen odlikovani predmet
je dugevnost, doZivljaji in vse, kar se v njih neposredno daje. Izhodisce
Vebrove fenomenologija jezika je v temeiju psihologistitno: zakoni
duSevnosti naj odloZajo o zakonih jezika. Kaj naj pravzaprav pomeni to, da
Je jezik zasidran v "sredini med to duevnostjo in nedulevnim svetom"?
Nemara Veber s tem zgolj na drugafen nacin naznaluje razmerje med
neposredno in posredno psihi¢no platjo jezika. Tudi Sezpsihi¢na dimenzija
jezika je po svojem bistvu - psihi¢na.

Obe omenjent predstavi jezika - kot neCesa fizi€no-psihi€no bivajolega ter kot
izraza - sta povezani s podstavo razlike med imanetno (psihi¢no) in
transcendentno (realno) bitjo, ki je na delu od Descartesa naprej. Sama
.predstava jezika kot nefesa bivajofega sega nazaj v Gréijo in samoumevno
viada 3e danes, tudi in morda predvsem tam, kjer se zavrata ontologijo
jezika. Jezik je predstavljen na mestu bivajodega, njegov ontoloski kraj pa
ostaja zastrt. Tako se vse znanosti 0 jeziku, skupaj z razli¢nimi vejami t.i.
filozofije jezika, gibljejo v predstavi jezika kot nefesa tako in tako
bivajodega.

Tisto, po Cemer Veber izrecno sprafuje, je razmerje ined besedami in
stvarmi, 0z. razmerje med besednimi in stvarnimi doZivljaji. To razmerje
naj bi s svoje strani vzpostavjalo neki odnos med duSenostjo in nedufevnim
svetom, dvema bitnima sferama, ki sta sicer principielno razmejeni po
nadinu svoje danosti: ena je imanentno zaznavna, druga pa transcendentno.
Ce fenomenologije nodemo e vnaprej vpreti v podstavo te razlike in jo
izenaditi (tako kot Veber) s Cisto psihologijo, roramo prodhodno razjasniti
dojemanje "danosti”, t.). fenomenskosti same. Fenomenskost ni pojavaost
psihicnega ali fiziCnega sveta, marve svetovaost sama in kot taka. Govorjenje
o posredni in neposredni danosti Ze v izhodid¢u prezre naso situiranost sredi
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tega. kar se vsakokrat daje. Danost, fenomenskost je vselej$nji in
vnaprejSnji nadin ocimosti tega, pri Cemer smo v nekem svetu. "Biti-pri-neem-
kot-nefem" ne pomeni zavzemanja prostora pri nefem, marvet obratno:
“adstopanje prostora” neCemu kot neCemu, prehodnost v razprostrosti tega,
kar se kaZe in kar je - v tej meri- tudi zgovorno. "Biti-pri-neem-v-svetu”
zmeraj spremlja “govoriti v nekem jeziku". To, da govorimo v jeziku in ne
Z njim, naznanja, da nam jezik ne pripada kot neko sredstvo, ki bi ga lahko
odlozili kjerkoli v svetu, temved zadeva nado razpoloZenost sredi sveta
nasploh. Jezik je bistveno: govorica sveta.

HI.

Namesto, da jezik 3¢ naprej jemljemo kot tisto bivajode, ki je nekje v sredi
med dulevnostjo in neduSevnim svetom, enostavno pripoznavamo: govorica
Jje vedno govorica nekega sveta, pa tudi svet je vedno svet neke govorice.
Sopripadnost govorice in sveta je oditna Se preden izrecno vemo, kaj je svet
in kaj je govorica, §e pred sieherno bivajo¢nostno pod-stavo enega in
drugega.‘ Ne gre za to, da bi si govorico predstavljali kot svet ter obratno,
marved da nas same spravimo na kraj svetne stave govorice, v katero smo
kot prebivajodi v nekem svetu in govoredi vnaprej iz-stavijeni. Tako
prihajanje do kraja zbliZzuje z bliZino samo.

Rekli smo: gdvorica je vedno govorica nekega sveta. svet je vedno svet
neke govorice. Toda kako? Mar Sele s tem, da opomenjanje reci odpira neki
svet? Mar nismo Se pred slehernim opomenjanjem Ze seznanjeni s
pomenljivostjo rei ter se izrecno ali neizrecno zana§amo na to. da nam reci
pomenijo in "imajo" pomen neesa? Vsa zanesljivost rei je v tem, da
pomenijo nekaj in ne ni¢, Ce bi nam rei ne e govorile v svoji pomenskosti.
ne bi mogli niesar meniti. "Govoriti" tu pove toliko kot "kazati se”. To je
izredno Siroko razumevanje "govorjenja”. ki presega predstavo jezika in
se?e do svetne stave govorice. Kazanje je bistvena '
poteza govorice, ki se hkrati izpri¢uje kot temeljna razseinosr sveta. Ne
govorimo le mi ljudje, marvel: vse, kar je, mam Ze nekako in kot nekaj
ZOVOTI.

Pri tem smo poudarili: re¢i v svetu se kaZejo. pomenijo Bam. nikoli same
sebi. Redi tudi ne morejo o niemer in z nikomer govoriti. Rei se sicer kot
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re¢i podarjajo z neko govorico. toda re€i nimajo govora. O ne¢em ter z
nekom, predvsem pa s samim seboj ni zmoZna govoriti nobena neZiva ali
7iva re€, marved edino Clovek. Zato ¢loveka ne gre jemati niti kot red med reémi
niti za Zival med zivaimi. S tem nolemo redi, da je Elovek nad njimi. -
Vsekakor pa je na poseben in za njegovo bistvo specifi¢en nadin ob njih in
Z njimi.

P
Ciovek naj bi se od vsega ostalega bivajoega razlikoval po tem, da ima
govor. Ta opredelitev Sloveka je vsekakor pravilna, toda prav v tolik§ni meri
problemati¢na. Ostaja nejasno. kako Clovek "ima" nekaj takega kot je
“govor"? Kaj pomeni tu "imeti"? Kaj pravzaprav tu menimo z "govorom™?

Tudi Veber pripoznava, da samo izgovarjanje artikuliranih glasov Se ni
govor. Beseda nikakor ni zgolj skupek artikuliranih glasov. Govor, beseda
je bistveno ved. Kaj? NaSa beseda za "besedo” naj bi bila sestavljena iz
predpone "bez" v starem pomenu “zunaj" in glagola "sedeti".* "Beseda”
torej izvorno pove: "sedeti zunaj z namenom razpravljanja o neem". Sedeti
zunaj... kje?. "Zunanjost” ni zgolj nasprotje "notranjosti”, marved je skupaj
z njo "odprtost nekam”, "razprostiranje nekam". "Sedeti zunaj", to se pravi
"biti zunaj", pomeni odprtost za neko odprtost, ki izhaja iz samega
"notranjega bistva” ¢loveka. Odprtost za odprtost se-odpira kot dopuitajote
kazanje. "Imeti govor” torej pove: biti v dopuCajolem kazanju tega, kar se

kaZe. S tem imetjem "ima" ¢iovek predvsem samega sebe - v nekem svetu.

Govor ni - kot se obitajno meni - zgolj izgovarjanje besed, marved dopustajode
kazanje, ki je pripus&eno v svetno stavo govorice. Ta ni kar tako "na voljo”,
marvet ravno zahteva nafo voljo po rekanju, neko "hoteti-nekaj-re¢i”, s
katerim vselej za-stavljamo same sebe. Dopu$¢ajoce kazanje je na podlagi te
za-stavljenosti vsakokrat ubrano kot popuicanje in izpu§€anje, kot zapu$€anje
in odpusanje, kot nepus€anje in razpuscanje besedovanja ali brezbesedno
prepuianje molku. ’ ‘

Kako je s tem prepuS¢anjem molku? Molk lahko zbliZuje ali oddaljuje
prisotnost neizgovorjenega. Molk ne samo, da kaZe, marvet je z njim vselej
od-kazana tudi bliZina in daljina, tj. kraj kazanja. Prav mejni fenomen
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molka izpriduje, kako govor po svojem bistvu ni zgolj izgovarjanje besed
nekega jezika. Tako bi z molkom ne mogli niCesar povedati. A tisto, o Cemer
mol&imo, velikokrat najjasneje govori. Molk je zgovornejsi od besed. Toda
molk smo vse preve navajani obravnavati kot negativni derivat govora, kot
golo odsotnost govorjenja in besed. Ta negativna predstava molka izhaja
iz prej omenjene "pozitivne™ predstave jezika kot sistema izraznih sredstev,
besed, opremljenih s pomeni. Toda, kaj &e je molk to, kar v sebi bistveno
hrani besedo? Kaj &e Sele molk poklanja besedi tisto, kar za jezikoslovje
ostaja vse do dandanes neresljiv problem: smisel? Odgovor bi terjal neko
obseZnej$o analizo t.i. glasovne plati jezika, ki pa jo bomo zaenkrat
odlozili. Glede na to, da nas govorjenje o molku vse prehitro odvrne od
njegovega kraja, bi veljalo najpoprej prisluhniti tistemu govorjenju
govorice, ki zvent iz tega kraja samega kot Cisto puianje: pesnjenju. To je
obeenem poglavitni topoloski premik pri razgrinjanju bistva govorice, kajti
pesnidtvo ni ena od ravni govorice ali celo ena od njenih funkcij, marved
raven govorice kot take. ‘

Iv.
Naznaleni topoloski premik se izhodid¢no upraviuje na podlagi neke
temeljne izkudnje. To naj bila pesnidka sku3nja govorice. Najpoprej je
potrebno poudariti. da pesniki zelo redko izpovedujejo tako skusnjo; ne
zato, ker bi jo pogresali, marvet ker vse preved govorijo iz nje. In Ce jo Ze
podajajo, potem je vsekakor ne izrekajo na nacin dolofujode trditve. A Eeprav
pesnjenje nifesar ne dolofa, tisto pesnjeno ne ostaja neopredeljeno.
Opredeljuje ga razkrivajode skrivanje. ki ohranja ve&zna¢nost njegovega
samopodarjanja. To skrivno razkrivanje jemxkot pravi pesnik, "dareZljivost
pesmi”. "DareZljivost pesmi” naj bi se po besedi tega pesnika naznanjala

v tem, "da je njena vzornost v preseznosti jezika".’

Pesnjenje ne presega jezika v neki drugi razseZnosti, marve tako, da ga
dopusca v njegovem lastem preseZeku. izmikajoCi stavi. PreseZnost jezika je
svit svetne stave goi/orice., BliZina te stave se skrivajofe izmika. Ohranjajoce
sledenje njenemu izmikajoCemu vzoru je mollefa zamaknjenost. Iz take
zamaknjenosti nam govort Murnova pesem "Urok":



ostranstvu,

)jn ost,

pomkanja, podarjanja/in jems n;a/<'

zgolj pomen nelesa, v
pomena. Krojiti sg
vladati.

brez kraja, pesnlcnje iz iifljenje govorice, da bi
| ¢ i izzi z/ ganosti?
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