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Prispevek predstavlja raziskovalno delo Ivana Kostiala na podro¢ju roman-
skega jezikoslovja, predvsem pa se posveca prispevkom, v katerih se je ta v
slovenski romanistiki zal nekoliko spregledani avtor ukvarjal s slovensko-ro-
manskimi jezikovnimi stiki.

Kljué¢ne besede: romansko jezikoslovje, slovensko-romanski jezikovni stiki,
furlanséina, italijan§¢ina

Ivan Kostial — a forgotten Slovene Romance linguist

This article presents Ivan Kostial’s research in Romance linguistics. Special
attention is devoted to the contributions in which Kostial—who, unfortunate-
ly, was somewhat overlooked by Romance linguistics in Slovenia—deals with
language contact between Slovenian and the Romance languages.

Key words: Romance linguistics, Slovenian-Romance language contact, Fri-
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1 Ivan Kostial in (romansko) jezikoslovje

1.1  V Sloveniji pogresamo delo, ki bi vsebovalo sploSen in celovit pregled dose-
danje zgodovine nacionalnih jezikoslovnih raziskav v Sloveniji, prav tako vsaj do
pred nedavnim ni bilo kaj dosti objavljenega o tem po posameznih jezikoslovnih
smereh in ciljnih skupinah jezikov. Izjemo morda deloma predstavlja le zgodovina
raziskav s podrocja slovenskega in slovanskega jezikoslovja, Ceprav ni zbrana v
kaki monografiji, temvec ji sledimo v razprSenih prispevkih po revijah in monogra-
fijah, zlasti v izdajah, ki so posvecene posameznim jezikoslovcem — najveckrat ob
njihovih Zivljenjskih jubilejih — in obletnicam raziskovalnih ustanov. Ce pa pustimo
ob strani slavistiko in slovenistiko ter se omejimo samo na raziskave drugih dveh v
slovenskem jezikoslovju najpomembne;jsih ter najintenzivneje in najdlje preuceva-
nih skupin indoevropskih jezikov, to je germanske in romanske, lahko ugotovimo,
da je bilo stanje do pred nedavnim precej podobno, da pa se je v zadnjem casu le iz-
boljsalo: germanisti imajo od nedavnega na voljo zbornik »Zur Linde hier, sich dort
zur Eiche wende«: 90 Jahre Germanistik an der Universitdt Ljubljana (Miladinovi¢
Zalaznik — Samide 2010), romanisti pa monografijo Romanistika na Slovenskem
(Skubic 2010) izpod peresa italijanista in hispanista Mitje Skubica, dolgoletnega
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profesorja na Oddelku za romanske jezike in knjizevnosti na Filozofski fakulteti v
Ljubljani. Zal pa se obe navedeni deli vsebinsko omejujeta predvsem na zgodovino
preucevanja obeh skupin jezikov na Univerzi v Ljubljani, zaradi ¢esar je delo slo-
venskih jezikoslovcev zunaj tega okvira predstavljeno nekoliko manj podrobno oz.
v nekaterih primerih niti ni upostevano.’

Za starejSe obdobje preucevanja romanskih jezikov je v Skubicevem delu
Romanistika na Slovenskem predstavljenih nekaj znanih osebnosti, vendar le takih,
ki so delovale oz. ki so bile zaposlene na ljubljanski univerzi. Potemtakem lahko
utemeljeno sklepamo, da obstaja kak jezikoslovec, ki bi si morda zasluzil obrav-
navo zaradi svojega prispevka k razvoju vede, a je zato, ker je deloval zunaj te
ustanove, obravnavan le mimogrede ali pa sploh ne. Naj to prikazem na konkretnem
primeru jezikoslovca in folklorista Ivana Kostiéla, ki je v navedenem delu omenjen
le enkrat, na strani 59, kjer lahko beremo, da so o furlanskem jezikovnem vplivu
na slovens¢ino pred Franom Sturmom? »nekaj povedali Ze Schuchardt, Strekelj,
Kostial«. Pa vendar vse prica o tem, da Kostial v slovenski romanistiki ne igra tako
postranske vloge, kot bi lahko sodili po tej zelo bezni omembi,* Ze zato ne, ker je
po mojih podatkih sploh prvi Slovenec, ki je objavil prispevek v najugledne;jsi med-
narodni romanisticni reviji Zeitschrift fiir romanische Philologie, in sicer Ze leta
19134

1.2 Preden podrobneje spregovorimo o Kostidlovih prispevkih s podrocja ro-
manskega jezikoslovja in knjizevnosti, bi se veljalo vprasati, kaj se je dogajalo in
kaksno znanstveno vzdusje je sploh vladalo na graski univerzi, ko je Kostial tam
Studiral, kateri jezikoslovci oz. raziskovalci so mu bili pri Studiju in pozneje pri delu
za zgled in katere ideje so ga pri tem vodile.

Vemo, da je Kostial Studiral dva semestra na Dunaju (1895/96), potem v
Gradcu v letih 1896-1899, drzavni izpit iz klasicne filologije in slavistike pa je
opravil leta 1900. Njegovo bivanje na Dunaju ustreza casu, ko je tam vodil tecaj
slovens¢ine Karel Strekelj, v Gradec pa se je vrnil nekaj mesecev prej, preden je

! Samo za primer: drugo od omenjenih del tako kljub $irSemu naslovu pu$¢a ob strani je-

zikoslovne raziskave, opravljene na visokoSolskih ustanovah zunaj prestolnice, ¢eprav
so se romanisti¢ne raziskave v univerzitetnem okviru uradno zacele vsaj ze leta 2000 z
ustanovitvijo koprske Fakultete za humanisti¢ne Studije, ki je leta 2003 postala del Uni-
verze na Primorskem, zunaj nje pa Ze prej, saj se jezikoslovci na zahodu Slovenije in v
zamejstvu ze od vsega zacetka ukvarjajo s slovansko-romanskimi, predvsem seveda slo-
vensko-romanskimi jezikovnimi stiki, skrbijo pa tudi za zbiranje nare¢nega gradiva s
tega podrocja, ki je izredno zanimivo tudi za romaniste.

Romanistu Franu Sturmu, profesorju na Univerzi v Ljubljani, so posve&ene §tiri strani
(Skubic 2010: 59—-62).

Seveda ne smemo pozabiti, da Skubic o Kostialu govori znatno obsirneje v svojem delu
Slovenske jezikovne prvine v obsoski furlanscini (Skubic 2006), kjer na ve¢ mestih navaja
njegove ugotovitve. O tem Se v razdelku 3 tega prispevka.

V ¢lanku je predlagal etimoloski razlagi za dve furlanski besedi (prim. Kostidlov pri-
spevek v reviji Zeitschrift fiir romanische Philologie 1913; o njegovi vsebini gl. razdelek
2.5). Prva naslednja objava slovenskega avtorja v tej reviji je sledila Sele 15 let pozneje
(prim. Sturm 1928).
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Strekelj prisel tja predavat. Strekelj je namre¢ v poletnem semestru $tudijskega leta
1896/97 po posredovanju Gregorja Kreka dobil v Gradcu mesto izrednega profe-
sorja. Iz Kostidlove bibliografije lahko razberemo, da so bila podro¢ja njegove-
ga delovanja v precej$nji meri enaka kot Strekljeva: skupno jima je zanimanje za
ljudsko slovstvo in za slovansko-romansko-germanske jezikovne stike, oba sta se
ukvarjala tudi s furlan¢ino. Kogtial je s Strekljem pozneje tudi sodeloval oz. dopol-
njeval in nadgrajeval njegovo delo (gl. razdelek 3). V Kostialovi zapuscini, kolikor
je imamo na voljo v NUK-u, Strekljevih pisem sicer ni, so pa v Strekljevi zapus¢ini
Kostidlova (Kropej 2001: 85). Vse kaze, da je nekdanji Student do profesorja gojil
veliko spostovanje in obcudovanje, saj je v casopisu Slovenski narod objavil zapis
ob njegovi petdesetletnici, v katerem ga je tako poveliceval, da je bilo neprijetno ze
samemu slavljencu.’ Gotovo so Kogtidlu ustrezala tudi Strekljeva politiéna stalisa,
ki so bila precej naprednejSa od staliS¢ drugega takratnega profesorja slovanske
filologije slovenskega rodu na graski univerzi, Gregorja Kreka. Ta se je najprej sam
zavzemal za to, da so Streklju podelili profesorski naziv, vendar so se odnosi med
njima prav kmalu ohladili in ostali taki do konca (Stanonik 2006: 182, z literaturo).
Sicer pa je bil tudi Krek vecplasten raziskovalec, ki se je ukvarjal tako z jezikoslov-
jem kot tudi s knjizevnostjo in folkloristiko.

Na graski univerzi je takrat predaval eden najvidnejsih romanistov tistega
Casa, hkrati pa izjemno Siroko razgledani splosni jezikoslovec Hugo Schuchardt
(1942—-1927), ena tistih oseb, ki je imela zelo velik vpliv na nadaljnji razvoj jeziko-
slovja, ¢eprav se nanj danes marsikdaj pozablja. Tudi pri nas je slabo znan, celo kot
avtor dela Slawo-deutsches und Slawo-italienisches, prve monografije o slovansko-
-nemskih in slovansko-romanskih jezikovnih stikih iz leta 1884, kjer seveda govori
tudi o slovensc¢ini (Schuchardt 1884). Gre za izredno pronicljivega jezikoslovca,
ki je oral ledino na Stevilnih podro¢jih: kot originalni raziskovalec vulgarne latin-
$¢ine, zlasti njenega samoglasniskega sistema, kot zacetnik kreolistike in sticnega
jezikoslovja ter kot predhodnik lingvisti¢ne geografije in idealisti¢nega jezikoslov-
ja. Zaradi vsega tega ga je Johannes Hubschmid v prispevku ob osemdesetletnici
poimenoval kar »velik pionir« (ein groffer Bahnbrecher).® Poleg vsega drugega pa
je bil Schuchardt ob Rudolfu Meringerju tudi eden od pobudnikov gibanja Worter

5 O tem je potozil v pismu Luki Pintarju (Kropej 2001: 86).

¢ (http://schuchardt.uni-graz.at/files/wuerdigungen-und-nachrufe/hubschmied.pdf)
(dostop 29. 12. 2012). Kar zalostno je, da v prispevku Filozofska fakulteta Univerze Karla
in Franca v ¢asu Gregorja Kreka (Hoflechner 2006), objavljenem v posebni §tevilki revije
Traditiones, posvecene jezikoslovcu Gregorju Kreku, avtor o tem jezikoslovnem velikanu
ne pove prakti¢no nicesar, ¢eprav bi kaj takega ve¢ kot upravic¢eno pricakovali. Odpravi
ga v nekaj skopih vrsticah, od njegovega jezikoslovnega delovanja omenja le sodelovanje
z naravoslovci ob raziskavah fiziologke osnove govora (Héflechner 2006: 77-78). Se ena
zamujena priloznost, da bi Slovenci izvedeli kaj o tem izjemnem jezikoslovcu, bralci
zbornika o Gregorju Kreku pa o idejah in snovanjih, ki so oblikovala jezikoslovno stanje
duha na Univerzi Karla in Franca v ¢asu Krekove profesure, kar bi bil gotovo osnovni
namen ¢lanka s takim naslovom.
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und Sachen,” ki je zagovarjalo stali§Ce, da je treba razvoj poimenovanj za predmet
preucevati skupaj s poimenovanim predmetom, saj ta tvori nedeljivo celoto s poi-
menovanji. To gibanje je gotovo vplivalo na stanje duha, ki je vladalo na graski uni-
verzi v Kostidlovem ¢asu in je tudi igralo odlocilno vlogo pri takrat izredno zivem
zanimanju za raziskave besedja v povezavi s podrobnim preucevanjem znacilnosti
poimenovanih predmetov, ki sta se jim posvecala med drugimi tudi Schuchardt
in Strekelj® in s katerimi se je za¢el ukvarjati tudi Kostil. Verjetno pa so takratni
Studentje vsaj deloma poznali tudi ostalo Schuchardtovo delo.” Omeniti velja Se, da
je bil Schuchardt v pisnih stikih s Strekljem, saj je v njegovi zapusini ohranjenih
devet pisem, v katerih mu slovenski jezikoslovec odgovarja na specifi¢na vprasanja
o slovanskem besedju, konkretno o slovenskem, ¢akavskem in ruskem. To $tevilo
ni ravno veliko glede na Stevilo pisem, ki jih je Schuchardt prejel od Stevilnih dru-
gih jezikoslovcev, vendar je to razumljivo, saj je med njima prav gotovo prihajalo
do neposredne izmenjave mnenj na fakulteti, verjetno pa sta gojila tudi zasebne
stike. O¢itno je bil Schuchardt druzinski prijatelj ali vsaj znanec Strekljevih, saj
najdemo v njegovi zapui&ini tudi tri pisma, naslovljena na Strekljevo vdovo v letih
1912-1917.1°

Osrednja osebnost graskega primerjalnega jezikoslovja v tistem casu je bil
ze omenjeni in ravno tako znameniti jezikoslovec Rudolf Meringer (1859-1931).
Ni izkljuceno, da se je Kostial z njegovim delom in idejami seznanil Ze na Dunaju,
saj je bil Meringer tam v letih 1892—1899 izredni profesor za primerjalno slovnico
indoevropskih jezikov. V Gradec je Meringer torej priSel v ¢asu, ko je Kostial studij
ze zakljuceval. Ker vemo, da je Kostial obvladal sanskrt (Rozman 2010: 170), lahko
domnevamo, da je poslusal tudi Meringerja, ki je po prihodu v Gradec postal redni
profesor za sanskrt in primerjalno jezikoslovje ter preuceval zlasti germanske in
italske jezike in vpraSanja, povezana z glasovnimi in pomenskimi spremembami, s
svojim delom Versprechen und Verlesen iz leta 1895 (ki ga je napisal s Karlom Ma-
yerjem) s podrocja psiholingvistike pa je vplival celo na Freuda. Veliko je sodeloval

7 Leta 1909 sta skupaj ustanovila tudi istoimenski ¢asopis, specializiran za tovrstne jezi-
koslovno-materialnokulturne raziskave.

8 Znagilni so Strekljevi rokopisi, kjer najdemo poleg poimenovanj za razli¢ne predmete
materialne kulture obicajno tudi risbe poimenovanih predmetov (prim. npr. reproduk-
cijo strani njegovega rokopisa v Kropej 2001: 51), podobno tudi v pismih, ki jih je pisal
Schuchardtu, npr. v tistem z dne 20. 4. 1900, ki vsebuje tudi dve skici kmeckega orodja,
imenovanega srpaca. Prim. op. 10.

° Znameniti jezikoslovec je na mati¢ni ustanovi nedvomno uzival izredno velik ugled, saj
so mu celo odobrili pro$njo, da mu ni treba prihajati predavat na fakulteto, temve¢ lah-
ko studentje hodijo k njemu na dom — uradno zaradi Sibkega zdravja, v resnici pa menda
zaradi strahotne treme, ki ga je mucila med predavanji v predavalnici. Kot zelo ugleden
mescan in dvorni svetnik pa je bil tudi sicer v Gradcu splosno znan. O vsem tem podrob-
neje Richter 1928 in Sebeok 1966.

10°S Schuchardtovo korespondenco sem se seznanila leta 2001 med enomese¢nim bivanjem
v Gradcu s Stipendijo Avstrijskega instituta za vzhodno in jugovzhodno Evropo, ko sem
zbirala podatke o Schuchardtovih stikih s Slovenci. Schuchardtovo zapuscino hranijo na
rokopisnem oddelku knjiznice Univerze Karla in Franca, njen popolni popis pa najdemo
v Wolf 1993.



Agata Sega, Ivan Koitial — pozabljeni slovenski romanist

z znanimi romanisti, zlasti s Schuchardtom in Meyer-Liibkejem, in imel na roma-
nistiko pomemben vpliv. Ukvarjal se je tudi s preucevanjem materialne, predvsem
hisne kulture razli¢nih narodov, v prvi vrsti Bosancev, Avstrijcev in Madzarov."' V
Strekljevi zapuséini najdemo tudi njegova pisma, kar pri¢a o vsaj posredni povezavi
med njim in Kostialom (Kropej 2001: 85).

Univerza Karla in Franca v Gradcu je bila v tistem Casu izjemno kakovo-
stna vseuciliska ustanova; na njej je poleg navedenih poucevalo Se nekaj ucenjakov
svetovnega slovesa, med katerimi velja omeniti jezikoslovca Johannesa Schmid-
ta, albanologa Gustava Meyerja, klasicnega filologa Hermanna Bonitza in filozo-
fa Alexiusa Meinonga. Ta generacija in vsaj Se naslednja je bila vzgojena v duhu
interdisciplinarnih $tudij, zato so bili njeni znacilni predstavniki z znanstvenega
vidika res »vsestransko razvite osebnosti«: po eni strani so bili jezikoslovci, ki pa
se niso ukvarjali le s slovnico, temvec¢ tudi z etimologijo, s filoloskimi in dialekto-
loskimi raziskavami, zbiranjem besednega gradiva in slovaropisjem ter s preuce-
vanjem stikov med razli¢nimi jeziki, po drugi strani pa so preucevali materialno in
duhovno kulturo razli¢nih ljudstev z etnolosko-antropoloskega vidika, pri ¢emer
nikakor niso zanemarjali izsledkov zgodovinskih in arheoloskih raziskav, e se niso
ze ravno sami ukvarjali z njimi, kar tudi ni bila redkost; za namecek so bili veckrat
Se poznavalci knjizevnosti razlicnih narodov in obdobij in Se kakih drugih umetno-
stnih zvrsti. To velja tako za Kreka in Streklja kot $e za nekatere druge slovenske
znanstvenike tistega Casa,'? nedvomno pa tudi za Ivana Kostiala, kar je takoj jasno
vsakomur, ki samo preleti njegovo bibliografijo."

2 Kostialovo ukvarjanje s posameznimi romanskimi jeziki

Ivan Kostial se je kot jezikoslovec in poliglot ukvarjal seveda tudi z romanskimi
jeziki. Po lastnih navedbah je »popolnoma« obvladal 12 jezikov, med katerimi je
nastel od romanskih tudi francos¢ino in italijans¢ino, »delno« pa romunscino, fur-
lans¢ino in Spanscino in e pet drugih neromanskih jezikov, skupaj torej osem (Roz-
man 2010: 170)." Iz njegove bibliografije (Samec 2012) je razvidno, da je prevajal iz

I Heinz Dieter Pohl, »Meringer, Rudolf«, v: Neue Deutsche Biographie 17 (1994), 140sl.
(http://www.deutsche-biographie.de/pnd119265729.html) (dostop 5. 1. 2013).

12 Med take vsestranske ucenjake bi lahko uvrstili $e nekaj imen. Monika Kropej npr. v po-
dobnem kontekstu omenja §e Matijo Murka, Matijo Valjavca, Josipa Mala in Josipa Man-
tuanija (Kropej 2001: 46).

13 Naj to trditev ponazorim le z dvema primeroma: poleg najrazli¢nejSih tem s podrocij jezi-
koslovja, literature in etnologije oz. folkloristike najrazli¢nejsih jezikov in narodov se je
Kostial ukvarjal tudi s krajevno zgodovino in celo z glasbo, saj je leta 1937 objavil ¢lanek
o novomeskih mes¢anih 18. stoletja, objavljen v Kroniki slovenskih mest, in priloznostni
zapis ob 150. obletnici Mozartovega Don Juana v reviji Zivijenje in svet.

4 Qcitno je bil pri tem do sebe izjemno strog, saj je v nadaljevanju (razdelek 2.5) navedeno
zanesljivo pri¢evanje, o tem, da njegovo znanje furlans¢ine nikakor ni bilo le »delno«.
Poleg tega je pri naStevanju zagotovo pozabil omeniti vsaj dva jezika, kar ob tolikem Ste-
vilu niti ni ¢udno: gotovo slovas¢ino, o kateri je tudi pisal, in romski jezik, ki ga je obvla-
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italijans¢ine in francosc¢ine, vendar ne samo v slovenscino, temve¢ tudi v nemscino.
V letih 1902-1909 je pouceval v Kopru, nato pa do leta 1919 v Gorici, torej je bil
nedvomno v zivem stiku ne samo z italijan§¢ino, ampak tudi s furlans¢ino. Slednjo je
obvladal do te mere, da jo je vsaj eden od njegovih korespondentov izbral za komu-
nikacijo z njim, ¢eprav je bil skupni jezik obeh tudi italijan§¢ina (prim. razdelek 2.5).

Naj za zacetek Se opozorim, da so prispevki Ivana Kostidla na podrocju ro-
manistike prav tako kot tudi vsi drugi vsebinsko nadvse raznovrstni in raztreseni
po razli¢nih publikacijah. Njegove dejanske objave, v katerih se ukvarja le z ro-
manskimi jeziki ali tudi z njimi, so razmeroma Stevilne, vendar so nekatere od njih
bolj poljudnega znacaja, pri drugih gre pravzaprav le za zbirke besed in izrazov, ne
pa toliko za njihovo jezikoslovno obravnavo. Ena od objav, ki bi lahko bila med
pomembnejSimi, to ne more biti, ker je objavljena verjetno v bolj ali manj predelani
obliki in pod tujim imenom; pod njo je namreé¢ podpisan Karel Strekelj (gl. razde-
lek 3). Nekateri prispevki so neobjavljeni in nedokoncani ali pa obstajajo zgolj v
zametkih in osnutkih, zaradi ¢esar so Se vedno zakopani v njegovi zapus¢ini in se z
njimi pravzaprav doslej e nih¢e ni ukvarjal.”® Zato jih je kljub poznavanju stevil-
nih jezikov, v katerih jih je napisal in o katerih v njih piSe, pravzaprav razmeroma
tezko predstaviti in oceniti na kratko, a hkrati celovito. Za zdaj lahko torej podam
le kratek pregled, pravzaprav komentiran popis njegovega romanisti¢nega delova-
nja po posameznih jezikih. Dodati velja Se, da se je Kostial imel za filologa — vsaj
tako je pod rubriko »poklic« sam zapisal v zgoraj omenjenem dokumentu (Rozman
2010:170). Zato se ne gre cuditi, da se je kot pravi filolog ukvarjal ne le z razlicnimi
jeziki, temvec tudi s knjizevnostmi, od romanskih zlasti s francosko in furlansko.
Njegovo literarno zanimanje se ne omejuje na podrocje ljudskega slovstva, ki mu je
sicer namenjal najve¢ pozornosti, temve¢ obsega tudi ukvarjanje z deli tako imeno-
vane visoke knjizevnosti in nekaj prevodov.

2.1 Romunséina

Romunscino je Kostial obravnaval samo v dveh prispevkih. V prvem je predstavil
besedje s podrocja spolnosti in skatologije, ki ga je zbral tako, da je sestavil vpra-
Salnik in anketiral nekaj ¢astnikov, rojenih govorcev romuns¢ine.'® Drugi prispevek
pa prinasa zelo splosen pregled slovanskih izposojenk v romuns¢ini, ki so razpore-
jene po pomenskih poljih, v katerih se pojavljajo, dodani so tudi Stevilni primeri."’

dal dovolj dobro, da so se Romi ze bali razkritja svojih prekupcevalskih skrivnosti. To je
povedala Irena Rozman na spominskem posvetu ob 60. obletnici Kostidlove smrti (Novo
mesto, Knjiznica Mirana Jarca, 18. 12. 2009), izvedela pa je v telefonskem pogovoru od
akad. Milka Maticetovega. Kostial je pisal tudi o romskem eroti¢nem besedju, v njegovi
zapus$cini pa najdemo kar precej gradiva o romskem jeziku.

15 Pri tem velja izvzeti le etimologije iz njegovega rokopisnega etimoloskega besednjaka,
ki je bil od devetdesetih let 20. stoletja upostevan pri izdelavi Etimoloskega slovarja slo-
venskega jezika (vsega skupaj 4 navedki).

16 Ruménisches (Walachisches oder dakoromanisches) sexuell-skatologisches Glossar,
Anthropophyteia 9 (1912), 82—-88.

17 Nekaj o Rumunih, Slovenec: politicen list za slovenski narod 44 (1916), §t. 264 (17. 11.),
2 (http://www.dlib.si/?ZURN=URN:NBN:SI:DOC-FS5CEOL3) (dostop 28. 12. 2012).
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Vecina besed, ki jih navaja, so samostalniki, omenja pa tudi nekaj glagolov, pridev-
nikov in prislovov. V skladu z naravo Casopisa Slovenec, v katerem je bil ¢lanek
objavljen, gre seveda za bolj poljuden zapis, namenjen v informacijo Siroki publiki,
zato so romunske izposojenke zapisane v prilagojeni grafiji, da jih slovenski bralec
laze prepozna, npr. jubi namesto iubi »ljubiti«. Vendar pa je zapis vendarle nastal na
znanstvenih osnovah, saj v njem povzema mnenje znanega romunskega romanista
starejSe generacije Heimanna Tiktina iz prvega zvezka Groberjevega dela Grund-
riss der romanischen Philologie, takratnega vademekuma vsakega romanista, in
navaja nekaj podatkov iz tega dela.'

2.2 Francos€ina

Kostial je prevajal iz ve¢ jezikov v slovenscino in tudi iz slovens¢ine v druge je-
zike, predvsem v nems¢ino. Poleg prevajanja folkloristicnih besedil se je kot velik
ljubitelj in poznavalec literature lotil tudi slovenjenja visoke knjizevnosti in tako je
med drugim nastal prevod Molierovega dela Jurij Tepcek ali osramoceni zakonski
moz, ki ga danes poznamo predvsem pod naslovom George Dandin ali Kaznovani
soprog.”® Kostidlov Jurij Tepcek se je kljub obstoju Vidmarjevega prevoda in tezki
dostopnosti knjige, ki je bila izdana leta 1935 v samozalozbi in se je menda ohranila
le v nekaj izvodih,? po ljudskih odrih igral $e dolgo?! in o€itno $e vsaj do nedavne-
ga.”? Zato se velja vprasati, ¢e to ne pomeni morda, da je igra v Kostidlovem prevo-
du bolj uprizorljiva, bolj »ljudska« kot v poznejsem prevodu Josipa Vidmarja iz leta
1956 (Moliére 1956; 1973). To bi seveda skoraj tezko verjeli, preveriti bi se dalo le
z natanéno primerjavo obeh prevodov. Ze takoj pa lahko ocenimo, da je Kostidlov
prevod naslova s tega vidika bolj vSecen, saj je ime glavnega junaka podomacil.*

8 Gustav Grober (ur.), Grundriss der romanischen Philologie 1, Straburg: Triibner, 1888.

¥ Tzvirni francoski naslov je George Dandin ou le Mari confondu; delo je nastalo leta 1688.

20 Tiskala jo je sicer Jugoslovanska tiskarna v Ljubljani, kot kraj izida pa je navedeno Novo
mesto (Samec 2012).

2l In to kljub Viktorju Smoleju, ki je v publikaciji Prosvetni oder: priloga Vestnika prosve-
tne zveze v Ljubljani za marec in april 1942 na str. 13 v svojem zapisu z naslovom »Trije
najvecji francoski dramatiki« med slovenskimi prevodi Molierovih del sicer omenil tudi
Kostialovega, a ob tem opozoril, da Jurij Tepcek »za ljudske odre zaradi svoje mora-
le ni primeren« (http://www.dlib.si/?URN=URN:NBN:SI:DOC-8WMUT7YU) (dostop
28.12.2012).

22 Kulturno drustvo Lojze Avzner iz Zgornje LoZznice v ob¢ini Slovenska Bistrica jo je npr.
igralo Se v devetdesetih letih prej$njega stoletja (http:/www.kud-lojzeavzner.com/100/
default.asp?Vsebinal D=3) (dostop 26. 12. 2012).

2 Tudi s stalis¢a prevodne ustreznosti je pridevnik confondu ob samostalniku mari pri-
mernejsi kot pri Vidmarju, saj ta pretekli deleznik glagola confondre o€itno ni rabljen
v pomenu ‘kaznovati’. Glavni junak bi bil moral najprej nekaj zagresiti, da bi si zasluzil
kazen, kaj takega pa iz vsebine dela ni razvidno. Poleg tega ‘kaznovati’ ne ustreza prav
nobenemu od devetih pomenov, ki jih francoski leksikologi navajajo za confondre (Le
Petit Robert: dictionnaire alphabétique et analogique de la langue frangaise, Paris: Le
Robert, 2012), pac pa je eden od njih »réduire (qqn) au silence, en lui prouvant publique-
ment son erreur, ses torts« ‘utiSati nekoga tako, da mu javno dokazemo zmoto, napake’ in
tudi »rendre confus«, izglagolski pridevnik confiis pa sreCamo v istem slovarju z glavnim
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1z porocila o izidu knjige v Casopisu Slovenec se da razbrati, da je Kostial prevodu
dodal svoje Pripombe, v katerih govori o dotedanjih prevodih Moliéra in »razbi-
ra jezikovni prevod Frankopanovega fragmenta, kot je ohranjen v dunajski dvorni
knjiznici«, kar utegne po mnenju avtorja ¢lanka slovenske knjizevne zgodovinarje
in jezikoslovce zanimati prav tako kot sam prevod.

Dva krajsa Kostialova prispevka s podrocja francoske knjizevnosti sta posve-
¢ena glavnemu in naslovnemu junaku romana Jean Shogar francoskega pisatelja
Charlesa Nodiera iz leta 1818, posnetemu po resni¢ni osebnosti Slovenca Ivana
Zbogarja, na katerega je Nodier naletel oz. zanj izvedel med svojim bivanjem v
nasih krajih.”® Med branjem romana M. Choublanc a la recherche de sa femme,
enega od manj znanih izpod peresa Paula de Kocka, takrat precej branega francosko
piSocega belgijskega pisatelja, je Kostial naletel na mesto, kjer je Nodierov junak
slovenskega rodu omenjen kot pregovorni zgled pozrtvovalnosti in nesebic¢nosti v
isti sapi ob Aristidu in Piru, ki jima ti znacilnosti v izobilju pripisuje ze zgodovinsko
izro¢ilo. Kratka prispevka, ¢eprav zanimiva, ker vsebujeta avtenticno pri¢evanje
o recepciji romana Jean Sbogar, pa zaradi svoje obrobnosti vendarle nista toliko
pomembna za stroko kot za razumevanje Kostidlove osebnosti in njegovega nacina
dela, saj nam ga osvetlita kot ¢loveka in kot raziskovalca. Dejstvo, da je Slovenec
Jean Sbogar oz. Ivan Zbogar omenjen v isti vrsti z dvema tako slovitima zgodo-
vinskima osebnostma, ga je namre¢ tako vznemirilo, da je ne le zacutil potrebo, da
slovensko javnost o tem obvesti, kar je storil ze s prvim od obeh zapisov, objavlje-
nim 9. 1. 1907 v Slovenskem narodu,” temve¢ je $e naprej raziskoval in poglabljal
vedenje o tem. Drugi prispevek, objavljen v Soci ez slab mesec,”” namre¢ jasno
prica, da je v tem obdobju nekatere podatke dopolnil in druge popravil, poleg tega
pa si je vimes priskrbel francoski izvirnik de Kockovega romana, ki ga je ob pisanju

pomenom »qui est embarrassé par pudeur, par honte«, kar lahko poslovenimo le z ‘osra-
mocen’. Pridevnik confus izhaja etimolosko iz confusus, organsko razvitega preteklega
deleznika glagola confundere, medtem ko je confondu analoski pretekli deleznik, ki je
nastal naknadno iz nedolo¢nika na podlagi podobnih preteklih deleznikov drugih gla-
golov tretje latinske spregatve. Ni¢ ¢udnega ni, da se je Kostial, ki je bil po osnovni izo-
brazbi klasi¢ni filolog, te povezave zavedel, medtem ko je Vidmarju ostala prikrita. Ale$

Berger je v novem prevodu, ki ga je pripravil za postavitev v Gledalisc¢u Koper leta 2011,

naslov prevedel kot George Dandin ali pretentani soprog. Pridevnik sicer logi¢no izhaja

iz vsebine dela, vendar glagol confondre v nobenem od francoskih pomenov ne ustreza
slovenskemu glagolu pretentati.

Moliére: Jurij Tepcek, Slovenec: politicen list za slovenski narod 58 (1935), §t. 250a

(30. 10), 5. Ime avtorja ni razvidno, navedeno je le s $ifro [dt] na koncu ¢lanka, pri cemer

gre verjetno za kratico (http:/www.dlib.si/?URN=URN:NBN:SI:DOC-DYWY3MLT)

(dostop 3. 1. 2013).

2 Ponekaterih podatkih naj bi se bil Nodier celo osebno sre¢al z »blagodusnim rokovnjacem«
(izraz je Kostialov), ki mu je navdihnil Jeana Sbogarja (Smolej 2008: 60—62).

26 Slovenec Francozom zgled znacajnosti in nesebi¢nosti, Slovenski narod 40 (1907), st.
260 (9. 11.), 4. (http://www.dlib.si/?URN=URN:NBN:SI:DOC-EUVFYBBU) (dostop
28.12.2012).

27 Tyvan Zbogar, Soc¢a 37 (1907), §. 138 (3. 12.), 3 (http://www.dlib.si/?ZURN=URN:NBN:
SI:DOC-B3NJ5DVU) (dostop 5. 1. 2013).
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prvega zapisa po lastnih besedah poznal le po nemskem prevodu. Te podrobno-
sti potrjujejo Kostidlovo domoljubje in njegov narodni ponos, za kar imamo tudi
druga pricevanja (Rozman 2010), hkrati pa seveda kazejo na precejsnjo mero za
njegovo generacijo tako znacilne, danes pa med nekaterimi jezikoslovci precej po
nepotrebnem omalovazevane filoloske akribije, virusa, ki v razumnem odmerku za
raziskovalca nikakor ni $kodljiv. V prvem prispevku se avtor tudi zavzema za po-
natis slovenskega prevoda Nodierovega dela iz leta 1886,%® do katerega sicer nikoli
ni prislo, pac pa je leta 1932 izsel nov prevod tega dela.”

V naslednjem prispevku, ki ga je gotovo treba omeniti, ¢e govorimo o Ko-
Stialovem ukvarjanju s francoscino, razpravlja o prevodu ve¢ PreSernovih, nekaj
Gregorcicevih in ene Jenkove pesmi v ta jezik.*® Pri tem pa ne gre le za priloznostni
zapis ob izidu knjizice z naslovom Réves & glanes,*' ki jo je napisal Francoz L. C.
Meurville leta 1919 po daljsem bivanju v Ljubljani, objavil v njej nekaj svojih pre-
vodov slovenske poezije in jim dodal nekaj lastnih pesniskih stvaritev. Kostidlov
zapis je pravzaprav prevodna in literarna kritika Meurvillovega delca, v kateri nje-
gove prevode naceloma sicer pohvali — med drugim tudi zaradi posrecenega izbora
pesmi, ki pa ga je, kot se zaveda in piSe tudi Kostial, Francozu pomagal opraviti
Zupanéi¢. Kostial sicer izraza izrecno Zeljo, da bi prevajalec s prevajanjem sloven-
skih pesmi v francoscino Se nadaljeval, pa vendar ob tem ne pozabi opozoriti na ne-
katere napake, zlasti na tistih mestih, kjer je Meurvillov prevod ne le neblagoglasen,
temve¢ celo napacen, zaradi ¢esar zamegljuje ali spreminja pomen izhodis¢nega
besedila. Do Meurvillove lastne poezije, ki o€itno ni bila vredna kdo ve kaj, pa je
Kostial neprizanesljiv in jo kar posteno okrca. Ta podrobnost je zanimiva, ker jasno
razkriva Kostialov znacaj: preprosto si ne more kaj, da ne bi povedal resnice.

Naj omenim $e zanimivost z zacetka besedila, ki sicer ne spada zgolj na po-
dro¢je ukvarjanja z romanskimi jeziki: preden se je Kostial lotil razpravljanja o
konkretnem prevodu, je podal pregled vseh dotlej znanih prestavitev PreSerna v
najrazlicnejSe jezike. Omenja prevode v dva romanska jezika, namrec italijans¢ino
in furlans¢ino, ob tem pa Se v ¢es¢ino, nemscino, hrvaséino, ruséino, srbséino, Sved-
objavah. 1z zapisa se da razbrati, da je Kostial, kot je zanj znacilno, vse te prevode
razen madzarskega, za katerega sam pravi, da je zanj izvedel iz druge roke, prebral.
Ker jih je dobro razumel, je lahko tudi ugotovil, koliko so vredni, o ¢emer pricajo
opazke o njihovi kakovosti, ki jih navaja v nekaterih primerih.

2.3  Okcitanscina

V Kostidlovi zapuscini je v dveh razdelkih z naslovom Stara in nova provansal$¢ina
(mapi XII in XXIV) mogoce najti $tiri separate o okcitans¢ini — gre za jezikoslovne
prispevke nemsko piSocih avtorjev iz asa okoli leta 1900 —in 121 listiCev z raznimi

28 Ljubljana: Narodna tiskarna 1886; prevajalec je Josip Krzisnik.

¥ Gorica: Sigma, 1932; prevajalec F. Robar.

30 Preseren in Gregorc¢i¢ v franco$éini, Dolenjske novice 25 (1919), §t. 17 (24. 4.), 66—67
(http://www.dlib.si/?URN=URN:NBN:SI:DOC-JCYCVWIJO) (dostop 5. 1. 2013).

31V slovens¢ini nekaj takega kot Sanje in paberki.
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belezkami iz tega jezika, kar pomeni, da se je zanimal tudi za jezikovno stanje juzno
od Loare, ¢eprav o tem ni nikoli ni¢ objavil. Podrobnejsi pregled teh zapiskov kaze,
da njihov pretezni del predstavlja eno enoto, ki obsega okoli 100 zelo gosto popisa-
nih listi¢ev formata priblizno 10 % 15 cm. Na prvi strani je zapisan naslov Novopro-
vansalsko-nemski Zepni slovar, ob njem pa zapis, iz katerega izvemo, da je slovar
nastal na osnovi dveh del okcitanskega pesnika, utemeljitelja modernega knjiznega
jezika in nobelovca Frédérica Mistrala (1830-1914). Vse kaze, da je slovarcek
sestavil Kostial, in sicer z izpisovanjem iz Mistralovih besedil, saj je iz izpiskov
razvidno, da je besede na listi¢e vnasal v ve¢ fazah z razlicnimi pisali in barvami
¢rnila. Njegova zapuscina dokazuje, da je pripravljal gradivo za slovarje ve¢ manj
znanih jezikov, tako albanskega in romskega, pa tudi furlanskega (gl. razdelek 2.6).

2.4 Italijans¢ina

S knjizno italijans¢ino se Kostial ni nikoli ukvarjal, ampak ga je zanimala benes¢ina,
pravzaprav izkljucno tista, ki se govori na podrocju Istre, zlasti seveda njeno besed-
je in frazeologija in pa ljudsko slovstvo. Po en prispevek je posvetil pregovorom,>
ugankam* in ljudskim pesmim* z eroti¢no in podobno vsebino, dva pa eroti¢nemu
in skatoloskemu besedju istrske italijans¢ine.*® Za jezikoslovce sta zanimiva le sle-
dnja dva, v katerih obravnava razlicne narecne izraze za ‘vulva’, ‘penis’, ‘javna hisa’
in sorodne pomene ter dodaja komentarje, ki opozarjajo na njihovo rabo v prenese-
nem pomenu in v stalnih besednih zvezah. Vecina teh zapisov je nastala v ¢asu, ko
je Kostial se ucil na uciteljis¢u v Kopru, dva pa nekoliko pozneje, leta 1912, ko je
pouceval v Gorici. Na podroc¢ju folkloristike se je udejstvoval tudi kot prevajalec,
saj je iz italijans¢ine v nemscino prevedel delo Italijana Raffaela Corsa o spolnem
zivljenju Italijanov v Kalabriji.*” Raffaele Corso v nekrologu Ivanu Kostialu® sicer
omenja nekaj manjsih prevajalskih tezavic, ki jih je imel Kostial pri tem delu, ven-

32V izvirniku: Neuproveng.-deutsches Taschenwirterbuch (auf Grund von Fr. Mistrals
»Mireio« und »Lou pouémo dou Rose«). Navedeni besedili, iz katerih je Kostial izpiso-
val, sta Mistralovi daljsi pesnitvi iz let 1859 in 1897; prvo od njiju imajo literarni zgodo-
vinarji za najpomembnejse pesnikovo delo. Romanistika danes namesto izrazov nova in
stara provansal$¢ina uporablja krovno poimenovanje za obe fazi razvoja tega jezika, to je
okcitanséina, izraz (stara) provansal§éina pa se tradicionalno $e pojavlja za srednjevesko
okcitans¢ino, predvsem za jezik trubadurske poezije.

3 Ttalienische Sprichworter aus dem Kiistenlande, Anthropophyteia 9 (1912), 475-478.

3 Erotische und verwandte Ritsel aus Istria, Anthropophyteia 6 (1909), 413—417.

35 Ttalienische Lieder aus dem osterreichischen Kiistenlande, Anthropophyteia 9 (1912),
466—467.

3 Aus dem erotischen und skatologischen Wortschatz der Italiener in Istrien, Anthro-
pophyteia 5 (1909), 13—16; Nachtrige zum erotischen und skatologischen Wortschatz der
Italiener in Istrien, Anthropophyteia 6 (1909), 32-33.

37 Raffaele Corso, Das Geschlechtleben in Sitte, Brauch, Glauben und Gewohnheitrecht
des italienischen Volke: Erhebungen und Forschungen, Nicotera: Im Selbstverlage des
Verfassers, 1914 (https://ia600409.us.archive.org/27/items/DasGeschlechtlebenInSitte-
BrauchGlaubenUndGewohnheitrechtDes/) (dostop 5. 1. 2013). O njunem sodelovanju gl.
Maticetov 1991.

38 Tvanu Kostialu v spomin, Slovenski etnograf 20-21 (1951), 390-392.
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dar jih opravici s tezavnostjo narec¢nih besedil, v splosnem pa se o njegovem delu
izraza zelo pohvalno. V Kostialovi zapus¢ini je ohranjenega Se nekaj italijanskega
narec¢nega gradiva v obliki izpisov iz raznih slovarjev in priro¢nikov tistega casa,
npr. iz Zaunerjeve Romanische Sprachwissenschaft iz leta 1900, vendar so ti za-
piski delno stenografirani in zato brez znanja stenografije pravzaprav nedostopni.

2.5 Furlans¢ina

Od romanskih jezikov se je Kostial pravzaprav najve¢ ukvarjal s furlanscino. Poleg
nekaj prispevkov s podrocja sticnega jezikoslovja, v katerih se ukvarja s slovenizmi
v furlans¢ini (gl. razdelek 3), je med njegovimi objavljenimi zapisi s tega podrocja
gotovo najpomembnejsi prispevek, v katerem predstavlja svoja etimoloska predloga
za furlansko sedon s pomenom ‘zlica’ in altiiil z razli¢icami in s pomenom ‘otava’.*
Prvo izvaja iz neizpricane izpeljanke *exedonem iz glagola exedere,*® druga pa po
njegovem mnenju izvira iz ravno tako nepotrjene izpeljanke *altiliolu(m) kot manj-
Salnice iz *altilis, ki je tudi sam manjSalna izpeljava iz altus. Vendar italijanskim
etimologom, ki so sestavljali furlanski etimoloski slovar Dizionario etimologico-
-storico friulano (DESF), ta prispevek o€itno ni bil znan, saj ga v ustreznem geslu
(DESF 1: 54-55) ne navajajo, in to kljub temu, da je bil objavljen v reviji Zeitschrift
fiir romanische Philologie, ki je bila ze takrat in je Se danes ena najkakovostnejsih
in najbolj znanih romanisti¢nih znanstvenih publikacij, in kljub temu, da je obe
etimologiji uposteval Wilhelm Meyer-Liibke v svojem slovarju romanskih jezikov
v geslih exedo, -one (REW 3000a) in altiliolum (REW 385a), pri cemer v obeh pri-
merih navaja ime avtorja etimoloskih predlogov.*!

Ze po povrinem pregledu Kostialovih dveh etimologij lahko ugotovimo, da
je etimoloski predlog za altiiil videti bolje utemeljen in podprt tudi s pomenskimi
vzporednicami iz drugih jezikov, medtem ko je tisti za sedon nekoliko problemati-
gen. Ce bi beseda res izhajala iz *exedone(m), bi v furlani¢ini namreé pri¢akovali
samostalnik moskega spola, ne pa Zenskega. Danes furlanski etimologi soglasa-
jo, da sedon ni iz latins¢ine podedovana beseda, temve¢ germanizem. Besedo na-
mrec izvajajo iz nepotrjenega poznolat. *scetone(m), to pa iz got. *skaitho ‘lesena
kuhalnica’.*

S furlansc¢ino se je Kostial ukvarjal predvsem kot jezikoslovec-folklorist, ki
so ga zanimali ljudski izrazi, povezani s spolnim Zivljenjem, in kletvice. Sest od
osmih prispevkov, ki jih je objavil v reviji Antropophyteia, je bolj etnoloskih; v njih

¥ Friaulische Etymologien: 1. Friaul. Sedon; 2. Friaulisch altiul, antiul, artiul, antivo®l,
Zeitschrift fiir romanische Philologie 37 (1913), 93—94. Ob tem velja opozoriti na napako
v Slovenskem biografskem leksikonu 1: 537, kjer je ob naslovu tega Kostidlovega ¢lanka
zapisana napacna letnica 1912.

40 Glagol je seveda tvorjen z s predlogom ex ‘iz’ pred edere jesti’.

41 Pod geslom REW 3000a resnici na ljubo sicer narobe, z zapisom priimka kot »Kostiol«.

42 Z ohranjanjem zenskega spola kot pri germanskih samostalnikih na -0. O tem A. Zam-
boni, Di alcuni continuatori mediani del germ. *skaitho ‘mestolo, cucchiaio’, L'ltalia
Dialettale 47 (1984), 311-315; M. Cortelazzo — C. Marcato, / dialetti italiani: dizionario
etimologico, Torino: UTET, 1998, 396. Za informacijo o tem in za bibliografske podatke
se zahvaljujem dr. Francu Fincu z Univerze v Vidmu.
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pise o ljudskem izrocilu, povezanem s spolnostjo, spolnimi boleznimi, nose¢nostjo
in rojstvom. Jezikoslovna prispevka sta le dva: eden posega na podrocje furlanskega
eroti¢nega besedja,” v drugem pa obravnava furlansko eroti¢no frazeologijo.* Ko-
stial je preuceval ljudska besedila, ki bi utegnila vsebovati kar najvec takih izrazov.
Od tod izvira njegovo veliko zanimanje za furlanske vilote, kratke, veCinoma $tiri-
vrsti¢ne pesmice, pogosto z ljubezensko in celo eroticno vsebino. Plod njegovega
ukvarjanja s to slovstveno zvrstjo sta Se dva prispevka, od tega ena knjizna ocena®
in en ¢lanek.*® Ocena se nanasa na delo, ki je bilo misljeno kot nekak$en dodatek
za sladokusce k zbirki furlanskih vilot Valentina Ostermanna:*’ najbolj zgeckljive
vilote, ki v obi¢ajni izdaji nikakor ne bi mogle ugledati luci sveta, je zbiralec na-
tisnil v omejenem Stevilu 50 izvodov. Knjiga je bila seveda zelo tezko dosegljiva,
zanimanje pa verjetno temu primerno veliko, zato je Kostial knjizno oceno zasnoval
tako, da je v njej bralcem revije Anthropophyteia ponudil ¢im vec izvirnega besedi-
la, menda kar polovico vseh vilot iz Ostermannove zasebne publikacije (Randolph
1992: 933), svoj komentar pa omejil na minimum. V ¢lanku pa je objavil nekaj
vilot, ki jih je zbral na terenu sam in prej Se niso bile natisnjene (Randolph 1992:
933). Naj med njegovimi furlanskimi objavami omenim Se zelo kratek prispevek, ki
prinasa pet pregovorov v muglizanscini, se pravi stari furlans¢ini v Miljah, kjer se
od zadnjega desetletja 19. stoletja govori benesko.*

V Kostialovi korespondenci najdemo potrdilo, da so bile njegove objave o
furlanskem besedju in folklori med Furlani izredno slabo poznane, skoraj bi lahko
rekli neznane. To ni prav ni¢ ¢udnega glede na dejstvo, da so izsle v reviji Anthro-
pophyteia, ki niti ni bila v redni prodaji, temvec je izhajala le v 100 izvodih, name-
njenih izkljuéno znanstvenikom, kakor lahko beremo na prvi strani vsake Stevilke,
in za namecek Se v nemsc¢ini. Kljub temu ti zapisi niso mogli uiti ostremu stro-
kovnemu ocesu Giovannija Battista Corgnalija (1887-1956), dolgoletnega ravna-
telja mestne knjiznice v Vidmu. Med Kostidlovimi pismi namre¢ najdemo dve iz
leta 1935, napisani v italijan$¢ini in opremljeni z glavo mestne knjiznice iz Vidma,
s katerima se nanj obraca ta izredno razgledani bibliotekar, sistemati¢ni zbiralec

4 Zum erotischen Wortschatz der Friauler, Anthropophyteia 5 (1908), 16—18. V tem pri-
spevku navaja razli¢ne furlanske besede za pomene ‘penis’, ‘moda’, ‘vagina’, ‘zadnjica’ in
‘prostitutka’, na kratko pojasnjuje njihov izvor in navaja stalne besedne zveze, v katerih
se uporabljajo, tako npr. avé un sol cojon cul so ami ‘biti si zelo blizu s prijateljem, biti
kot eno’.

4 Friaulische Sprichworter und sprichwortliche Redensarten, Anthropophyteia 8 (1911),
387-391. Prispevek prinasa 59 rekov in pregovorov s podrocja erotike in skatologije, npr.
Cui che nol trombe, I'e muart, dobesedno »kdor ne trobenta, je mrtev« (rabljeno kot salji-
vo pojasnilo, kadar komu v druzbi uide kaj ne prevec¢ blago disecega).

4 V. Ostermann: Villotte friulane — Appendice, Udine 1892, VII, 47sl., Anthropophyteia 6
(1909), 469—4382.

46 Erotische und skatologische Schnadahiipfeln (vilétis) aus Friaul / Gesammelt und {iber-
setzt von Ivan Kostial, Anthropophyteia 6 (1909), 389-396.

47 Valentino Ostermann, Vilotte friulane, Udine: Domenico del Blanco, 1892.

4 Sprichworten im Folklore von Muggia (Istrien), Anthropophyteia 6 (1909), 406. Pregovo-
re je nasel v delu Reliquie ladine Jacopa Cavallija iz leta 1893.



Agata Sega, Ivan Koitial — pozabljeni slovenski romanist

furlanskega besedja, onomastike in na splo$no vsakr$nega gradiva, ki bi lahko ka-
kor koli prispevalo k poznavanju jezika in zivljenja v Furlaniji, in pisec dela //
catalogo bibliografico generale friulano iz leta 1928. Izraza veliko spostovanje do
njegovih prispevkov v reviji Anthropophyteia in Zeljo, da bi Kostial, ¢e je le mogoce
in seveda za placilo ali v zameno za furlanske knjige po svoji izbiri, mestni knjiznici
v Vidmu poslal kake separatne izvode teh prispevkov, ki jih morda $e hrani doma.
Do tega, kot vse kaze, ni prislo, ¢e pa je, je gradivo bodisi ostalo pri Corgnaliju bo-
disi se je izgubilo, saj Mestna knjiznica Vincenza Joppija v Vidmu nima v katalogu
nobenega zadetka na iskanje »Kostial« oz. »Kostial«. Spletni katalogi italijanskih
knjiznic tudi kazejo, da je revijo Anthropophyteia mozno najti samo v Rimu, Padovi
in Milanu.®

Omenili smo Ze, da se vsaj delcek Kostidlove korespondence, ki jo hrani Na-
rodna univerzitetna knjiznica v Ljubljani, tice raziskovanja furlansc¢ine, deloma je
hkrati celo napisana v furlan$¢ini. Gre za 19%° pisem oz. dopisnic, ki jih je Kostialu
pisal Achil Telin (it. Achille Tellini, 1866—1838), furlanski geolog, ki je postal je-
zikoslovec, potem ko mu je Skandal zaradi presustva unicil bles¢eCo znanstveno
kariero. Ukvarjal se je z esperantom, predvsem pa z rodno furlans¢ino, se posvecal
skrbi za ohranitev furlanskega jezika in za njegovo morebitno uvedbo v Sole, kar
je bila takrat seveda utopija, danes pa je realno dejstvo, in zbiral vse dosegljivo
folklorno gradivo. To pa je bila tudi tista skupna tocka, na kateri sta se s Kostidlom
nasla. O tej korespondenci zelim spregovoriti nekoliko podrobneje tudi z vsebin-
skega vidika, saj nekatera iz nje ugotovljiva dejstva mecejo zanimiv in redek zarek
luéi na Kostialovo znanstveno delovanje in tudi na njegove odmeve v tujini.

Dopisovanje je zacel Telin, ki je prvi pisal Kostidlu, in sicer v furlans¢ini, po
lastnih besedah zato, da bi otezil delo cenzuri.”! Vse kaze, da so bili tudi Kostialovi
odgovori napisani v furlans¢ini, za namecek Se zelo lepi, saj je Telin v pismu z
dne 2. 1. 1936 naredil naslednji poklon Kostialovi jezikovni kompetenci: »Vedno
mi je v veselje, ker pisete furlansko bolje od kakega Furlana, predvsem pa narecje
spodnje Furlanije ali celo Zoriitovega,*® ne pa goriske furlanséine, ki je nekje vmes
med furlanséino in italijan$¢ino.«> Telinova pisma vsebujejo informacije o nabira-
nju folklorno-jezikoslovnega gradiva, ki sta si ga tudi izmenjevala. V pismu z dne

4 Tudi Corgnalijevega dela I/ catalogo bibliografico generale friulano za¢uda nimajo v
mestni knjiznici v Vidmu (to je Corgnali dolga leta vodil), temve¢ le v Pordenonu, Man-
tovi, Bologni in v Cagliariju.

30 Do pred kratkim $e 18, saj so med urejanjem zapus¢ine eno od njegovih pisem pomotoma
pripisali Corgnaliju, kar je zdaj popravljeno.

51 Pismo je datirano z 19. 10. 1935.

52 Pieri Zorut (it. Pietro Zorutti, 1792-1867), furlanski romantik, ki kot pri nas njegov so-
dobnik France Preseren velja za najvecjega furlanskega pesnika in zacetnika furlanskega
knjiznega jezika.

3 »Mi complas simpri che Lui al scriv il furlan mior di un furlan e specialmentri il dialet
dal Fritl de Basse e magari chel di Zorut e no il gurican che al-e intermedis fra il furlan e
il talian.« To pa tudi pomeni, da Kostialu ni zadostovala furlans¢ina, ki se je je mimogre-
de naucil v Gorici, ko je tam ucil, temve¢ jo je ocitno sistemati¢no nadgradil z branjem
knjizevnih del.
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25.10. 1935 poroca o nabiranju folklornega gradiva v Reziji in Beneski Sloveniji,
10. 11.in 7. 12. istega leta pa ze napoveduje posiljko, ki naj bi vsebovala njegovo
knjigo Tesaur de lenghe furlane,> poleg nje pa Se »slovensko nare¢no besedje s
te strani Alp«, »kosmate Sale« in »slovenske ljudske pesmi«. Sredi februarja
(15. 2. 1936) poroca, da mu je gradivo poslal, in sicer v paketu, ki tehta kar pet
kilogramov, vsebuje pa »vse znane vilote, vse slovenske pesmi s te strani Alp in
950 nadvse kosmatih furlanskih $al«.>® Tudi tega gradiva v Kostialovi zapus¢ini,
ki jo hrani NUK, ni; zanimivo bi bilo ugotoviti, kje je, ¢e seveda ni ze izgubljeno
ali uniceno.

Ce zelimo ugotoviti, kako so gledali na Kostidlovo delo v tujini, si moramo
nekoliko podrobneje ogledati Se pismo, ki ga je Telin pisal Kostidlu neznanega
dne v juliju 1937.57 Poro¢a mu, da je po priblizno 20 italijanskih knjiznicah poiz-
vedoval, ¢e imajo Kostidlova dela v nemsc¢ini o furlanski etimologiji in eroticni
ljudski poeziji, se pravi gradivo, ki je bilo objavljeno v reviji Anthropophyteia. Ker
je dobil od povsod negativen odgovor, je pozval Kostidla, naj objavi te svoje zapise
v monografiji, lahko tudi v povzetku, vendar po moznosti ne v furlans¢ini, raje v ka-
kem drugem romanskem jeziku. Predlagal mu je, naj da delu kak »zanimiv splosen
naslov«,*® saj bi se v tem primeru lahko razpecevalo in prodajalo po kanalih Furlan-
skega filoloskega zdruzenja.” Po njegovem je velika $koda, ker je trenutno stanje
stvari v Italiji tako, kot da Kostidlovi prispevki ne obstajajo.®® Telin se zaveda, da je
srediS¢e zanimanja za furlan$¢ino vendarle Italija oz. Furlanija, medtem ko je med
Slovenci in Avstrijci interes za taka besedila zanemarljiv. Zato ugotavlja, da morda
kopije teh objav sicer res obstajajo v kaki knjiznici v Ljubljani ali na Dunaju, vendar
se upraviceno sprasuje: »[...] toda kdo jih bo bral?«¢!

Ce upostevamo vsebino tega zadnjega Telinovega pisma in tudi obeh Cor-
gnalijevih, moramo ugotoviti, da so se posamezni res dobro informirani ljubitelji
furlanskega folklornega in jezikovnega gradiva zavedali pomena Kostidlovega dela
in mu Zze takrat pripisovali velik pomen, zlasti na podrocju raziskovanja furlanskega
jezika in folklore. Seveda pa se zastavlja vprasanje, zakaj se Kostial na Telinovo
pobudo ni odzval.

Nezanemarljivo koli¢ino furlanskega gradiva ponuja tudi Kostialova zapu-
$¢ina, ki vsebuje med drugim tudi Se neobjavljene zapiske in izpiske. Predvsem je

% Najvecja obstojeca zbirka furlanskih vilot iz leta 1926.

5 »Vocabui dialetai dal sloven cisalpin«, »barzaletis grassis« in »poesiis popolars slovenis«.

¢V izvirniku: »[...] dutis lis vilotis cognossudis, ducj i cjang slovens cisalpins e lis 950 bar-
zaletis furlanis ultragrossis.«

57 Datum je necitljiv.

8 V izvirniku: »titul general interesant«. S tem je najbrz mislil tak naslov, ki ne bi preved
izpostavljal zgeckljive vsebine. Telin je celo ze predlagal naslov Studiis filologjichis e di
poesie popoldr su la lenghe furlane (= Filoloske studije o furlanskem jeziku in ljudski
poeziji).

% Furlansko filolosko zdruzenje (Socjetdt Filologiche Furlane, it. Societa filologica friula-
na) s sedezem v Vidmu.

¢ »Insumis al stat di cumo lis S6s publicacions € come se no esistessin per I'Italia.«

1V izvirniku: »[...] ma cui va a lei-lis?«
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pomembna enota zapuscinskega gradiva, ki je arhivirana pod naslovom Furlansko-
-nemski besednjak. Obsega kar 620 listiCev in na vecini od njih je zapisanih po vec
besed. Obsezno gradivo kar kli¢e po pregledu in ovrednotenju. Ob tem najdemo Se
nekaj sto listi¢ev z razliénimi belezkami, predvsem gre za nare¢no besedje goriske
furlans¢ine, narecje krajev Flumisel (it. Fiumicello, sln. Recica) in Cormons (sln.
Krmin), pa tudi za izpise besedja iz del razlicnih furlanskih piscev, zlasti iz pri-
povedk Dolfa Zorzuta,” gradivo o slovenskih vplivih v furlan$¢ini ter o furlanski
knjizevnosti in o krajevnih imenih, zlasti iz okolice Vidma.

2.6  Prispevek o ve¢ razli¢nih romanskih jezikih

Ivan Kostial je bil zaradi svojega poznavanja Stevilnih jezikov usposobljen za
zbiranje in obravnavo zelo raznorodnega leksikalnega gradiva. V enem od takih
prispevkov® tako obravnava evfemisti¢ne izraze, ki jih pri preklinjanju oz. pri-
dusanju uporabljajo govorci kar sedmih razlicnih jezikov, med katerimi najdemo
tudi furlanscino, italijan$¢ino in francosc¢ino, in navaja primere, kot so furl. diascul
(namesto diaul) ‘hudi¢’, it. dindio (namesto dio) ‘Bog’ in franc. diantre (namesto
diable) ‘hudi¢’. Romanske oblike so v tem prispevku navedene brez jezikoslovnega
komentarja.

3 Kostialov prispevek k slovensko-romanskemu sticnemu jezikoslovju

Ivan Kostial se je z izposojenkami zacel ukvarjati kot jezikoslovec, ki nacrtno preu-
cuje tuje besedje v slovenscini, Se bolj pa slovensko v tujih jezikih. Z besedjem ne-
slovanskega izvora v slovenséini se je sreceval Se na enem jezikoslovnem podrocju,
to je pri svojem preucevanju slovenskih priimkov, tako tistih, ki izhajajo iz osebnih,
kot tudi tistih, ki izhajajo iz rastlinskih imen. Po drugi strani pa se je z besedjem tu-
jega izvora sreceval kot folklorist in etnolog pri preucevanju kletvic in skatoloskega
besedja v razli¢nih jezikih, saj se na tem pomenskem polju soo¢amo z delovanjem
jezikovnega tabuja, ki zelo pogosto pripelje do pojavljanja evfemizmov, nalogo
evfemizma pa v jeziku poleg metafore, metonimije in nekaterih drugih jezikovnih
inovacij neredko opravljajo izposojenke.

Omenila sem ze Kostialov poljudni zapis o slovanskih vplivih na romuns¢ino
(prim. razdelek 2.1), zunaj romanske sfere je poleg tega Se avtor enega nekoliko
obseznejsega prispevka o slovenskih leksikalnih vplivih v nems¢ini z naslovom
Slovanski zivlji v nemskem besednem zakladu.* Najpomembnejsi za romanistiko
pa je njegov prispevek k preucevanju slovenskega vpliva v furlanscini.

2 Dolfo Zorzut (1894-1960), furlanski pisec in folklorist.

¢ Euphemistische Fluchworte, Zeitschrift fiir dsterreichische Volkskunde 13 (1907), 35-36
(http://quod.lib.umich.edu/g/genpub/ACD0698.0013.001/47?rgn=full+text;view=image)
in (http://quod.lib.umich.edu/g/genpub/ACD0698.0013.001/48?rgn=full+text;view=ima
ge) (dostop 22. 1. 2013).

4 Izvestja II. drzavne gimnazije v Ljubljani, 1901.
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Avtorstvo prispevka Slavisches im friaulischen Wortschatze,” kjer je kot av-
tor sicer naveden Karel Strekelj, a ga deloma pripisujejo tudi Kogtialu, je $e danes
problemati¢no. Besedilo dopolnjuje podatke iz ¢lanka, ki ga je Strekelj natanko
dvajset let pred tem objavil v ¢lanku Zur Kenntniss des slavischen Elemente im
friaulischen Wortschatze in je prav tako izSel v reviji Archiv fiir slavische Philolo-
gie.% Janko Slebinger je v ¢lanku o Kostialu v Slovenskem biografskem leksikonu
zapisal, da je ta ¢lanek »prof. Strekelj na K.-ovo prosnjo izpopolnil ter priobéil
pod svojim imenomg, pri ¢emer se nedvomno opira na verodostojno dokumentaci-
jo.7 Po informacijah Draga Samca je to zapisal sam Kostial kot pripombo v svojih
bibliografskih zapiskih.® Vendar samo branje Strekljevega prispevka ¢esa takega
nikakor ne potrjuje. Dejansko Strekelj v zadetnem delu spornega ¢lanka pravi v
nemscini tole: »Nekdanji ucenec, profesor na uciteljiscu v Kopru J. Kostial je bil
tako prijazen — za to se mu iskreno zahvaljujem —, da me je opozoril na [pod¢rtala
AS] e leta 1848 objavljeni prispevek Giuseppa Dominica della Bone v ,Calendario
per I’anno 1849, pubblicato dalla societa agraria di Gorizia [...]", ki je objavljen na
straneh 65-78 pod naslovom ,Brevi cenni sul dialetto friulano e sulle affinita che
ha questo dialetto con altre lingue e dialetti‘.«® V nadaljevanju govori Strekelj o
tem besedilu, kot da ga je sam prebral in preucil,” in Kostiala ne omenja vec niti
kot morebitnega izpisovalca, prepisovalca ali posiljatelja omenjenega besedila, kaj
Sele kot soavtorja prispevka. Po eni strani bi bilo nenavadno, da bi Kostial, ki je
Streklja globoko cenil, poleg tega pa je bil po vseh razpolozljivih pricevanjih se
velik postenjak, zapisal kaj takega, ¢e ne bi bilo res. Za njegovo vsaj delno avtorstvo
bi govorila presenetljivost dejstva, da bi se Strekelj lotil furlani¢ine kar dvajset let
pozneje, kot je bil objavljen njegov zadnji prispevek o tem jeziku, medtem ko je v
vmesnem casu pisal o ¢isto drugih stvareh. Argument v prid temu, da je ¢lanek res
napisal Strekelj, pa je, da se uglednemu profesorju in avtorju $tevilnih objav res ni
bilo treba kititi s tujim perjem in da bi prav gotovo omenil, da je ¢lanek v vecjem
delu izpod peresa nekoga drugega oz. da je nastal v soavtorstvu — razen seveda, ¢e
ga je Kostial izrecno prosil, naj to prikrije. Morda je slo res za Kostialovo Zeljo po
objavi pod Strekljevim imenom, da ne bi bil zapis, ki dopolnjuje Strekljev &lanek o

8 Archiv fiir slavische Philologie 31 (1910), 203-209.

€ Archiv fiir slavische Philologie 12 (1890), 474—482.

67 Janko Slebinger, Kostidl Ivan, Slovenski biografski leksikon 1: Abraham—Luzar, ur. 1zidor
Cankar — Franc Ksaver Lukman, Ljubljana: Zadruzna gospodarska banka, 1925-1932, 536—
537 (http:/nl.ijs.si/fedora/get/sbl:1221/VIEW/) (dostop 12. 12. 2012).

% Samec 2012.

¢ »Mein ehemaliger Schiiler, Professor an der Lehrebildungsanstalt in Capodistria J. Ko-

stial, hatte die Liebenswiirdigkeit — wofiir ich ihm mein herzlichen Dank abstatte —, mich

auf einen schon im J. 1848 veroffentlichten Ansatz des Giuseppe Domenico della Bona

im ,Calendario per I'anno 1849, pubblicato dalla societa agraria di Gorizia [...]° aufmerk-

sam zu machen, der auf S. 65-78 unter dem Titel ,Brevi cenni sul dialetto friulano e sulle

affinita che ha questo dialetto con altre lingue e dialetti’, verdffentlicht ist.«

Pravi namre¢ dobesedno: »Ze po beznem pregledu tega [besedila — AS] je mogode jasno

ugotoviti, da ...« (»Eine fliichtige Durchsicht derselben 1d6t schon klar erkennen, daB ...«).

Prim. Strekelj 1910: 203.

70



Agata Sega, Ivan Koitial — pozabljeni slovenski romanist

slovenskih leksikalnih vplivih v furlans¢ini iz leta 1890,” razumljen kot kritika ali
iskanje spodrsljajev v delu spoStovanega profesorja. Kaj od tega je res in kaksen je
bil dejanski dogovor med jezikoslovcema, morda ne bomo nikoli izvedeli, razen ce
ni o tem kakih podatkov v Strekljevi zapus¢ini, torej e so se v njej ohranila Ko-
Stialova ali kaka druga pisma z informacijo o tem. V Kostialovi zapus¢ini, kolikor
je trenutno hrani NUK, Strekljevih pisem namre¢ ni, Strekljeve zapuséine pa doslej
e nisem imela priloznosti pregledati.

S podroc¢ja romansko-slovanskih jezikovnih stikov je tako najpomembnej-
$i ¢lanek Slovenische Lehnwdrter im Friaulischen und syntaktische Slavismen bei
den Gorzer Friaulern,” ki je v celoti in zanesljivo Kostidlov. V njem k besednemu
gradivu, ki sta ga do tistega ¢asa zbrala bodisi Strekelj bodisi on sam, dodaja se 79
furlanskih slovenizmov, ki jih razvr$s¢a v 11 pomenskih skupin glede na pomen
in besedno vrsto, ki ji pripadajo. Najstevilnejsi sta skupini izposojenih zivalskih
in rastlinskih imen (prvih je 15, drugih pa 14), med drugimi npr. gubilsa, kubilsa
‘kobilica’ in jes ‘jez’ ali bazga in lipa za bezeg in lipo. Navaja pa tudi 13 obliko-
skladenjskih znacilnosti, ki so posledica slovenskega vpliva, med njimi npr. rabo
sestavljenega preteklika namesto imperfekta ali opuscanje rabe dolocnega clena,
kjer bi sicer v furlan$¢ini moral stati. Ravno zaradi tega mu Mitja Skubic v svojem
delu o slovenskih vplivih na obsosko furlans¢ino priznava »pionirsko vlogo v teh-
tanju skladenjskega vpliva slovenskih zahodnih govorov na obsosko furlans¢ino«
(Skubic 2006: 38)

Naj Se omenim, da se je z besedjem, ki je nastalo kot posledica jezikovnih
stikov, torej z izposojenkami, Kostial seveda sreceval tudi pri svojih etimoloskih
raziskavah. O teh je imel France Bezlaj precej pozitivno mnenje, ceprav Kostialo-
vi etimoloski predlogi niso bili vedno sprejeti in zato slovenska etimologija danes
pri teh besedah zagovarja drugacne resitve.” V prispevku Etimolosko raziskovanje
slovenske leksike (Bezlaj 1961/62), v katerem se je pritozeval nad slabo zastopa-
nostjo slovenske etimoloske literature v etimoloskih slovarjih slovanskih jezikov,
je Bezlaj med drugim zapisal: »Nobeden [od slovanskih etimologov — AS] pa ne
uposteva slovenske domace etimoloske literature iz razdobja med obema vojnama
v tolik$ni meri, kakor bi si zasluzila. Domovinsko pravico v etimoloskih slovar-
jih si je od Slovencev pridobil samo Strekelj. Nasa prva univerzitetna generacija z
Ramovsem, Kelemino, Ostirjem, Sturmom, Nahtigalom in Kogtidlom je opravila
veliko delo, vendar citirajo njihova mnenja samo izjemoma. Ne bom trdil, da so
njihove etimologije vedno najboljse, toda to je bil razborit rod, poln idej in resnih

I Gl. op. 66.

2 Archiv fiir slavische Philologie 34 (1913), 292-298.

3 Tako je bilo npr. zavrnjeno njegovo izvajanje punca iz nem. Punze(n), Bunze(n) »pecat,
zensko spolovilo, dekle« v ¢lanku Etimoloske biljeske, Juznoslovenski filolog 2 (1921),
308-310, in tudi njegova domnevno germanska etimologija za sln. #lace v ¢lanku Kleine
Beitrdge zur slavischen Wortkunde, Archiv fiir slavische Philologie, 37 (1920), 394—404,
se ni uveljavila. Prvo je zavrnil Ramovs v naslednji Stevilki iste revije, drugo pa poleg
Ramovsa $e Sturm v Casopisu za slovenski jezik, knjizevnost in zgodovino 2 (1927). Obe
besedi danes obravnavamo kot neposredno prevzeta starejSa romanizma (ESSJ 3: 136; 1:
195; enako SES).
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prizadevanj.« (Bezlaj 1961/62: 197) Ti ljudje so torej zaceli razmisljati o dolocenih
jezikoslovnih problemih in so k temu spodbudili svoje naslednike. Ce so njihove
jezikoslovne raziskave danes ze presezene, ni ni¢ nenavadnega, saj so v veliki meri
presezene in nadgrajene tudi jezikoslovne raziskave njihovih evropskih sodobni-
kov, pa zato Se niso popolnoma pozabljeni.

4 Pozabljeni Kostial — zakaj?

Naj na koncu izkoristim priloznost za razmislek, kaj je pripeljalo do tega, da je
Kostial kljub svoji neverjetni vsestranskosti in ogromnemu znanju s Stevilnih po-
drocij ter kljub mnogim objavam tudi v zelo uglednih znanstvenih revijah svojega
casa pri nas nekako spregledan. Po eni strani je verjetno prva tezava ravno v tem:
vecina njegovih prispevkov obravnava tematiko, ki je po eni strani raznorodna, po
drugi pa obrobna, nekako na meji med jezikoslovjem in etnologijo, zato ga nobena
od obeh ved ni vzela Cisto za svojega. Poleg tega se je ukvarjal s tako Stevilnimi
jeziki, da ena sama oseba, ki skusa ovrednotiti njegovo delo, vsemu temu Ze tezko
sledi. Na podrocju romanskega jezikoslovja pa je po drugi strani najve¢ prispevkov
namenil furlan$¢ini, manjSemu romanskemu jeziku, za katerega se ze praviloma
zanima manj raziskovalcev. Druga tezava je prav gotovo tudi v snovi, ki je Kostiala
najbolj zanimala, to so besedje in ljudski obicaji razli¢nih narodov, ki so povezani
z erotiko in spolnostjo. Take vsebine so bile v Kostialovem Casu absolutna tabu
tema tako v jezikoslovju kot tudi v etnologiji in deloma je tako Se danes, Ceprav se
na prvi pogled ne bi zdelo. Vprasati bi se veljalo, ¢e niso bile Kostidlove objave s
tega podrocja eden od tistih dejavnikov, zaradi katerih nekako kar ni in ni prislo do
tega, da bi postal univerzitetni profesor, kakor bi ¢lovek glede na njegovo vseob-
sezno znanje pricakoval. Seveda pa bi bilo treba pri takem razmisljanju upostevati
tudi nekatera druga dejstva, ki so zelo negativno vplivala na Kostialovo zivljenjsko
pot. Mednje velja gotovo Steti smrt njegove Zene, zaradi ¢esar se je moral prebijati
skozi zivljenje sam s kopico otrok, in Se nekaj, kar morda v dosedanjih zapisih o
njem ni bilo dovolj poudarjeno, to je izginotje njegove knjiznice v Gorici med prvo
svetovno vojno — strahoten udarec, od katerega si $e dolga leta ni opomogel.”* Tre-
tji dejavnik pa bi lahko bile nekatere Kostidlove znacajske lastnosti, ki so se nam
nekoliko razkrile tudi na ve¢ mestih v tem prispevku: skromnost in neambicioznost
v kombinaciji s postenostjo in odkritostjo gotovo ne predstavljata zmagovalne kom-
binacije v kariernem boju, pa tudi ¢e je clovekovo znanje Se tako bogato.

™ Kot sem lahko ugotovila iz njegove korespondence, si je $e dolga leta, celo desetletja za-
tem zaman prizadeval, da bi kako izvedel, kje so koncale te knjige, in da bi jih vsaj nekaj
dobil nazaj. Ohranjeno je pismo z informacijo, da je knjige brez potrdila zaplenila ali po
domace rec¢eno ukradla italijanska vojska. Zato je Kostial Se v tridesetih letih prej$njega
stoletja prosil razne ljudi, naj zanj poizvejo, Ce so te knjige morda koncale v kaki javni
knjiznici. Kot je razvidno iz obeh zgoraj omenjenih pisem, je bil med njimi tudi Corgnali.
Seveda pa je bilo vse poizvedovanje zal zaman.
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Ivan Kostial — a forgotten Slovene Romance linguist
Summary

Ivan Kostial’s research covers various fields. His linguistic studies alone encompass
a broad range of languages, which makes his work stand out as a rare phenomenon
in Slovenian linguistics. This article presents his investigations in Romance lan-
guages, which he pursued throughout his entire career. Unfortunately, these stud-
ies, even though regularly conducted, were not systematic and therefore have not
received adequate acknowledgement in Romance linguistics in Slovenia. The first
reason for this is that he did not study the Romance languages for their own sake be-
cause these studies were often conducted within a broader framework of extended
research in other fields, such as studies in Slovenian folklore, the folklore of the
Romance peoples, and Slovenian onomastics. In addition, part of Kostial’s research
was limited to collecting linguistic material that was never analyzed or published,
and is now kept together with the rest of the papers from his estate in the National
and University Library in Ljubljana. Finally, the article devotes some attention to
Kostial’s research on Slovenian-Romance language contact.
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