KRITIKA IN POLEMIKA / DISCUSSION

ODGOVOR MQJCI RAVNIK®

BORUT BRUMEN

Urednistvo zbornika Traditiones je uvrstilo predstavitev knjige Su. Peter in njegovi éasi,* ki jo
je napisala Mojca Ravnik, v poseben razdelek.? Se pravi, da je pri besedilu Mojce Ravnik
presodilo, da ne gre za znanstveno oceno ali recenzijo znanstvene monografije, temvec za
nekaj drugega.

V uvodnem sklopu se Mojca Ravnik najprej spotakne ob moje sodelovanje v razisko-
valni skupini, v kateri sem med letoma 1994 in 1997 opravljal terensko raziskavo v vasi Sv.
Peter in njeni okolici. Zdi se ji $koda, da ne govorim ve¢ o delu skupine, saj bi jo nadvse
zanimalo, kar smo »Se sicer raziskovali in dognali« (M. R., 115). Avtorica ob tem spregleda,
da sem v uvodnih opombah natancno pojasnil, kdo in kdaj je sodeloval v raziskovalnem
projektu (B. B., 9) in na katerih podrodjih je kdo delal pri obdelovanju virov za skupno
uporabo (B. B., 11). Nikoli se nisem ukvarjal z javnim opisovanjem tega, kar si mislim, da
pocnejo moji sodelavci in sodelavke, $e preden so zakljudili raziskave, kajti prepric¢an sem,
da tovrstna »dognanja« ne sodijo v znanstveno monografijo. Sicer pa si lahko vsakdo ved-
no ogleda medmrezno bibliografijo raziskovalcev in raziskovalk na projektu.

Na zacetku razgledov Mojca Ravnik poskusa nasteti vse vsebinske sklope, o katerih
je govor v knjigi, in pri tem seveda marsikaj izpusti. To ni ni¢ nenavadnega, saj je tako
obsezno nastevanje nesmiselno pocetje. Temu pa takoj sledi ocitek, da po uvodni predsta-
vitvi teorij nikjer ne nakazem »povezave med teorijami in ugotovitvami obravnavanih
avtorjev in svojo raziskavo« (M. R., 116). Ob vsem tem naj bi se $e nekriticno navduseval
nad temi teorijami.

%

V objavo smo prejeli odgovor doc. dr. Boruta Brumna na kriti¢no oceno, ki jo je napisala doc. dr. Mojca
Ravnik. Po zakonu o tisku smo naceloma dolzni objaviti odgovor na kriticen zapis o delu. V tem
primeru gre za odgovor, ki po mnenju urednistva na nekaterih mestih razsirja diskusijo tudi na dogodke
in vsebine, ki niso neposredno povezani z besedilom o knjigi. Kljub tem pridrzkom je vecina urednis-
kega odbora in uredniskega sveta soglasala z objavo odgovora doc. dr. Brumna.

Novo uredni$tvo zbornika se zavzema, da bi oblikovali in omogocali prostor za strpno in strokovno
utemeljeno znanstveno razpravo o poteh in stranpoteh, o moznostih, zadregah in predvsem o stro-
kovnih izzivih. Polemika, ki raziskovalce in avtorje definira tudi z ideoloskega vidika — naj gre za
recenzije besedil ali za odgovore nanje — za razvoj vede same ni produktivna. Z objavo odgovora
uredni$tvo sklepa to in te vrste polemike.

Borut Brumen, Su. Peter in njegovi éasi. Socialni spomini, casi in identitete v istrski vasi Sv. Peter. Ljubljana:
Zalozba *cf, 2000. V nadaljevanju B. B. in navedba strani.

2 Mojca Ravnik, Novosti v raziskovanju slovenske Istre, Traditiones 31 (2), 2002: 115-121. V nadalje-
vanju M. R. in navedba strani.
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Priznam, navdus$ujem se nad teorijami, ki jih imam za temelj vsakega znanstveno
raziskovalnega dela in miljenja. Zato sem se poleg filozofske, antropoloske, zgodovinske
in etnoloske literature prebijal tudi skozi sociolosko in naravoslovno literaturo, kar je
avtorica seveda spregledala. Ze v uvodu sem zapisal, da bom s predstavitvijo naravoslovnih
in filozofskih definicij in razumevanj ¢asa shematiziral razumevanje socialnih ¢asov skozi
zgodovino znanosti (B. B., 14). Pri tem sem ugotavljal, da je razumevanje ¢asa povezano
tudi z vsakokratnimi druzbenimi razmerami in zato smo zlasti v antropologiji in etnologiji
»sooceni s Stevilnimi prijemi in razlagami fenomena casa, ki nimajo jasnih metodoloskih
izhodis¢« (B. B., 35). Se vec. Zaradi tega etnologi in etnologinje ter antropologi in antro-
pologinje ves ¢as (ne)zavedno primerjamo svoje koncepte s koncepti nasih informatorjev
in informatork, saj jih poskusamo razlagati. In ker si pri tem veliko premalo pomagamo s
teorijo, se lahko zgodi to, kar se je Mojci Ravnik. Spregledala je namre¢, da sem prav
posebej izpostavil problem konstrukcije objekta raziskovanja, ki se med tistimi etnologi, ki
menijo, da je teorija nepotrebna navlaka, izraza v zamrznitvi v etnografski sedanjik, s
katerim opisujejo svoja opazanja, kot da bi se dogajala zdaj in tukaj. Temu sem namenil
celo podpoglavije, ki ga je Mojca Ravnik preprosto zamolcala (B. B., 36-42), ¢eprav sem ga
uvedel s svarilom, ki pravi, da ima ignoranca tudi v humanistiki in druzboslovju veliko
oblik in so vse nevarne.

Tudi ignorantsko branje. Drugace si namre¢ ne morem razlagati ocitka, da nikjer ne
nakazem povezave med teorijami in svojo raziskavo. Mojca Ravnik pac ni prebrala, da
med uvodnimi teoreti¢nimi razmisljanji med drugim govorim tudi o orientaciji v ¢asovnih
okvirih, pri katerih si ljudje pomagajo s tradicijo, ki jim daje obcutek stalnosti; o ritualnih
dogodkih, ki socializirajo dolocene ¢asovne koncepte; o socialnem casu in njegovi sood-
visnosti s prostorsko identifikacijo posameznika ali skupine; o socialnem casu kot mediju,
s katerim ljudje usklajujejo in reproducirajo vsakdanja ravnanja; o institucionalnih in ide-
oloskih razseznostih socialnih ¢asov, o jeziku, stanju in trajanju, temporalnosti, koledarjih,
urah, potrosnistvu in isto¢anosti. Ce Mojca Ravnik vsega tega ni nasla v moji raziskavi
potem ne vem, kaj je bralal?

Sicer pa naj bi bralca hudo opeharil, saj ne more nikjer izvedeti, kaj me je v konkretni
raziskavi zanimalo (M. R., 116). O tem, kaj me je zanimalo, ne piem, zato ker je zaniman-
je hudimano $ibka znanstvenega kategorija, ki se giblje nekje med Zeljami, hotenji in
spoznanji. [zhodisce disertacije niso osebna zanimanja, temve¢ jasna in znanstveno dokaz-
ljiva teza. Zato sem sam na terenu, ne na terenskih obiskih, raziskoval vlogo socialnih
spominov in z njimi povezanih ¢asov v Sv. Petru v kontekstu reinterpretiranja socialnih
identitet. O tem se lahko vsak bralec in bralka prepricata v uvodnem poglaviju.

Po vsem tem nisem bil presenecen nad ugotovitvijo avtorice, da bi lahko koncepta
socialni Cas in socialni spomin »brez skode nadomestili pojmi ¢as, spomin in izrocilo« (M.
R., 116) in da gre pri socialnih spominih zgolj za »nadomestek, z nic¢imer bolje definiran
pojem za vasko izrocilo, tradicijo« (M. R., 117). Mojca Ravnik je pri tem ponovno spregle-
dala dejstvo, da sem v drugem poglavju problematiziral koncept socialnega spomina, vpel-
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jal razlikovanje med osebnim in skupinskim ter socialnim in zgodovinskim spominom (B.
B., 21-32), opredelil socialni ¢as (B. B., 42-50), opozoril zakaj, na kaj in kako moramo
biti pozorni pri opredeljevanju (ne)vidnih ¢asov naSega vsakdanjika (B. B., 50-54), raz-
misljal o pomenu koledarskega in urnega merjenja ¢asa ter urnikov (B. B., 55-66) in
izpostavil vlogo pospesenega spreminjanja ¢asovnih konceptov v sedanjosti (B. B., 66—
71). Moj namen ni bil raziskovanje casa in spomina kar povprek, temve¢ na temelju kvali-
tativnih ovrednotenj vsebine socialnih ¢asov in spominov pojasniti zapletene in spremin-
jajoCe se socialne identitete. Za analizo socialnih ¢asov in spominov sem se odlocil zato,
ker sta ta dva koncepta neprimerno manj ideolosko obremenjena in metodolosko veliko
bolj jasno opredeljena kot (vaska) tradicija in izrocilo. Prav z delitvijo na tradicionalne in
moderne druzbe se je predolgo in zmotno ohranjala dominantna evrocentristicna podoba
¢asa v druzboslovju in humanistiki.> Na vaskem izrocilu in tradiciji pa se je tudi pri nas
kalilo, ce si sposodim besede Dunje Rihtman - Augustin, kanoniziranje izbranih elemen-
tov ljudske kulture, na katerih nemirno, a vztrajno, podiva domadi etnoloski etnomit.* Ta
je pa tako dale¢ od znanosti, kot sta socialni spomin in socialni ¢as od spomina in casa, saj
v skladu z znanstvenimi konvencijami gre pri socialnem spominu in socialnem casu za
etska koncepta, ki omogocata racionalizacijo emskib terenskih analogij.

Zaradi eti¢nih razlogov so v zadnjih desetletjih raziskovalci in raziskovalke opustili
poimensko navajanje in biografske podatke informatorjev. Poleg tega so moji informatorji
ob razli¢nih priloznostih izrazili Zeljo, da naj jih poimensko ne navajam. Nikakor pa ni res,
da ne povem nicesar o »njihovi starosti, spolu, poklicu, stanu, o tem, koliko Casa Zivijo v
vasi njihove rodbine« (M. R., 117). Najveckrat so ti podatki razvidni iz konteksta — ce
informatorka govori, da je bila leta 1926 v prvem razredu osnovne $ole, lahko sklepamo,
koliko je bila stara takrat in v Casu najinega pogovora. Upam si trditi, da je vsakemu bralcu in
bralki tudi njen spol prepoznaven. Ko nekdo drug razlaga osebne izkusnje Zivljenja v revsci-
ni na majhni kmetiji, verjetno bralec in bralka ne mislita, da so bili njegovi starsi bogatasi,
itd... Takih primerov je polna knjiga. Ne drzi tudi avtori¢ina izjava, da v knjigi ni nobenih
podatkov o tem, koliko ¢asa Zivijo v vasi $upetrske rodbine’. V poglavju Cas starih nastevam
vse tiste druzine, ki naj bi v vasi zivele Zze v 17. stoletju in nato navajam ustne genealogije
najbolj razsirjenih Supetrskih priimkov (B. B., 98-101). Na osnovi konteksta in analogij
lahko tudi brez tezav sklepamo o diferenciranosti socialnih spominov in ¢asov.

To, da sem »precej nakljuéno nabiral vsebino poglavij o posamic¢nih ¢asih« (M. R.,
117), je zavajajoca obtozba. V uvodu natancno povem, da so za cas pod Avstrijo in cas pod
Italijo izdelane kolektivne podobe in vsebine teh ¢asov, ki bodo v nadaljevanju predstav-
liene v tistih sklopih, »ki so v socialnih spominih Supetrcev odlocujoci za dolocitev teh
¢asov« (B. B., 16). Zato sem s kritiko »Zgodovine« in mimo »geneti¢no-strukturalne« meto-
dologije na osnovi izjav informatorjev ter svojih dnevniskih zapiskov opazovanja na vasi
poskusal opredeliti tiste dejavnike, ki so vplivali na vsebine socialnih ¢asov. Ti se navezu-

> Barbara Adam, Timewatch. The Social Analysis of Time. Cambridge: Polity Press.
*  Dunja Rihtman Augustin, Etnologija i etnomit. Zagreb: Naklada PUBLICA, 2001.
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jejo »na politi¢no in ekonomsko opredeljene pogoje bivanja, zivljenjski cikel, delovne in
prazni¢ne ritme, kolektivne predstave o skupnosti in vlogo ter pomen obalnih mest« (B.
B., 16). Za vsebine socialnih spominov in ¢asov pod Jugoslavijo pa pravim, da so bili ti v
¢asu moje raziskave Se v procesu ovrednotenja in s tem oblikovanja. Zlasti za zadnji dve
desetletji ¢asa pod Jugoslavijo so bili zato v veliki meri zaznamovani z individualnimi
izkusnjami in osebnimi spomini. Ker so za to obdobje Supetrci in Supetrke govorili v
izrazih kvalitativnih sprememb, sem slednje tudi izpostavil (B. B., 17).

Delitev na case sem prevzel po $upetrski kronoloski razdelitvi preteklosti, ki jo opre-
deljujejo razlicni politi¢ni sistemi in drzave. Njihova notranja dinamika je v veliko vedji
meri opredeljevala zivljenjske pogoje in vsakodnevne prakse Supetrcev, kot pa nam to
ponuja formalna histori¢na razdelitev na ¢as pred L. svetovno vojno, med vojnama in po
njej. Bolj kot pripisana problemati¢na delitev na case je problemati¢no avtori¢ino povr$no
branje. O prekrivanju ¢asov tako ne govorim samo na 120. strani, temve¢ tudi v uvodu in
$e na nekaterih pomembnih mestih, ki jih je avtorica spregledala.

Z vprasanjem, kam in kako umestiti pust v Sv. Petru sem se tudi sam veliko ukvarjal in
o pustu bi lahko povedal e kaj vec. Ceprav so Supetrci izjavljali, da je bil pust dale¢ najbolj
njihov praznik, pa o njem govorim podrobneje samo v casu pod Jugoslavijo, saj ugotavl-
jam, da se je praznovanje pusta v tem obdobju Se okrepilo in potem konec 80. let popol-
noma zamrlo. Prej ga nisem omenjal zato, ker bi se tako preve¢ podvajal in s tem dolgoca-
sil sebe in bralstvo. Vendar pa je avtorica ponovno spregledala dejstvo, da praznovanje
pusta pod Jugoslavijo obravnavam skozi primerjalno perspektivo. Zato omenim tudi razli-
ke med predvojnim in povojnim pustnim praznovanjem in opiSem izvirno resevanje ca-
sovnih problemov, povezanih s praznovanjem pusta (B. B., 338-339).

V nadaljevanju razgledov Mojca Ravnik pride sama sebi v nasprotje, saj se ji po vsem
povedanem zazdi, da je »razli¢na vsebina v poglavjih o razli¢nih casih tudi odlika knjige«
(M. R., 117). Halo? Naenkrat postanejo »naklju¢no nabrana« poglavja in »problemati¢ni«
¢asi odlika knjige?

Potem nasteva $tevilne sklope, ki so ji bili vée¢ (M. R., 117-118), in to jo pripelje do
ugotovitve, kako malo ima teoreti¢ni uvod knjige opraviti z njeno vsebino (M. R., 118).
To, da v uvodu iz razli¢nih zornih kotov razmisljam o metodologiji za raziskovanje sklo-
pov, ki jih je malo prej oznacila za odliko knjige, je pri tem sploh ne moti. Nasprotno.
Ocita mi, da sem »jasno vnaprej razmislil svojo raziskavo in njene izsledke« in sugerira, da
bi knjiga potrebovala drugacen uvod, »npr. o gospodarstvu, poselitvi, naseljih, stavbarstvu,
jeziku, $olstvu v slovenski Istri in Supetru, o metodologiji in teoreti¢nih izhodis¢ih ra-
ziskovanja« (M. R., 118) in v nadaljevanjih omenja $e nekatere teme, npr. kolone, ki bi jih
po njenem mnenju moral podrobneje predstaviti (M. R., 118). O slednjih v vasi niso vedeli
povedati skorajda nic in jih zato tudi posebej ne omenjam.

Seveda so sugestije Mojce Ravnik povsem legitimne, tako kot je tudi legitimna moja
odlocitev, da me ne zanima suhoparno histori¢no prekladanje in razvr$canje podatkov v
instant pakete. Ze kot $tudenta me je dolgocasil tak pozitivisticnen pristop. Namesto tega
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sem odlocil, da bodo ljudje sami izpostavili tiste teme, ki se jim zdijo pomembne — med
drugim tudi te, ki jih omenja avtorica — in sem jih potem primerjal z vsemi ostalimi
razpolozljivimi viri in literaturo.

Prav uporaba slednje in s tem primerjalna osvetlitev gospodarskih, politicnih, socialnih
in kulturnih fenomenov se zdi Mojci Ravnik popolnoma odved. Po njenem mnenju sem
preve¢ navajal dela mediteranskih »antropoloskih avtoritet« (z etnoloskimi je ocitno vse v
redu) in s prestevilnimi navedki zmalicil izdelek (M. R., 118). Pri tem je avtorica ponovno
pozabila, da je bil raziskovalni projekt v Sv. Petru zastavljen kot mednarodno primerljiva
znanstvena raziskava (B. B., 9) in da je struktura moje raziskave temeljila na primerjavi
terenskih podatkov, virov in literature (B. B., 13). Ne vem, kje je avtorica staknila posploseno
mediteranskost, s katero naj bi obarval primerjavo kulturno raznolike Istre z nediferencira-
nim Mediteranom (M. R., 118). Seveda nisem $el v razlago kulturne raznolikosti Mediterana
in njegovih popolnoma prepletenih kulturnih obmocij. Menim, da to sodi v naso splo$no
strokovno izobrazbo in zato opraviceno pricakujem, da bodo stanovski kolegice in kolegi
seznanjeni z desetletja starimi znanstvenimi spoznanji. Po drugi strani pa prav primetjava s
$irSim mediteranskim kontekstom nudi vpogled v razirjenost obravnavanih pojavov in kul-
turno raznolikost $irSega prostora. Seveda pa ob tem nisem mogel iti v podrobno analizo
vseh drobcev iz Zivljenjskih praks Supetrcev, tako kot nisem pojasnjeval izvira narec¢nih
izrazov. Sem pa opozarjal na njihovo vpetost v $irsi kulturni kontekst.

Po mnenju Mojce Ravnik je to nedopustna napaka, ki jo potem, seveda primerno prire-
jeno, dokazuje na primeru krjance. Sam omenjam krjanco najprej v kontekstu vzgoje otrok v
Sv. Petru, kar avtorica preprosto zamolci. Omeni pa, da jo povezujem s sicilijansko fzmo in
dodam $e nekaj besed o krjanci kot nenapisanem moralnem kodeksu (M. R., 118). Avtorica
najprej iztrga iz konteksta omenjeni kodeks, ki bi si seveda zasluzil daljso obravnavo, tako
kot na desetine drugih v moji raziskavi, v nadaljevanju pa zamolci, da govorim tudi o tem,
kako v Sv. Petru krjanco povezujejo s pravilnim vedenjem in oliko, »povezano z dobrim
slovesom, imenom cloveka in njegove druzine« (B. B., 112), s ¢asom starih, z vzgojo pri
domaci druzinski mizi, da je vse skupaj povezano s podedovanim moralnim ugledom druzine,
da funkcionira kot neke vrste simbolni kapital (B. B., 112) in da se tudi s pomocjo krjance
ocenjuje tujce v vasi (B. B., 381). Ker sem na podobne lastnosti naletel tudi pri sicilijanski
Jami, sem na to opozoril. Mogoce pa koga vendarle zanima pogledati ¢ez lastne planke in
preprican sem, da si bo z literaturo, ki jo v knjigi navajam lahko pri tem pomagal. Tako kot
lahko vsak bralec ali bralka ugotovi, da se navedki terenskih zapiskov etnoloskega oddelka
Pokrajinskega muzeja Koper nanasajo na Sv. Peter in ne drzi, da ni navedeno, kdaj so zapiski
nastali (M. R., 118). Povsod, kjer jih uporabljam, namre¢ navajam njihovo arhivsko $tevilko
in letnico zapisa. Ker pa gre za muzejske arhivske vire, sem se v skladu z merili enotnega
navajanja odlocil, da zapisovalcev ne bom posebej navajal.

Za druzino uporabljam najbolj razsirjeni izraz v Sv. Petru, to je »familija¢, Ceprav
Supetrci, kot pravilno sklepa Mojca Ravnik, poznajo tudi izraz druzina. Sam se nikoli
nisem poglobljeno ukvarjal s sorodstvenimi razmerji in v knjigi omenjam samo tiste so-
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rodstvene odnose, ki so mi dodatno pojasnjevali vsebine socialnih ¢asov in spominov. O
tem, zakaj natanéneje ne opisujem vseh posameznikov, ki jih omenjam v knjigi, npr. clove-
ka, ki je odklepal vaski vodnjak (M. R., 119), ne bi izgubljal besed, kakor tudi ne o lapsusu,
ki sem ga naredil z napac¢nim zapisom, da gre pri Status Animarum za mirlisko knjigo (B.
B., 99). Se pa v Status Animarum po letu 1844 Ze pojavljajo imena druzin, ki so se po
mnenju nekaterih vagc¢anov priselile v vas pred priblizno 200 leti.

Avtorici nadvse priporo¢am pozorno branje opomb, da ne bo, tako kot ob primeru,
ko citiram, da so se Pirancani zgledovali po Benecanih, zapisovala vprasanj tipa »od kod
ima (avtor, op. p.) to?« (M. R., 119). Iz literature, ki jo navedem takoj v opombi (B. B.,
129) in hkrati opozorim na eno izmed znacilnosti me$canstva, to je socializacijo slojne
pripadnosti. Tudi ta podatek pomaga razumeti konflikte med Supetrci in Pirancani. Pri
tem ne gre za »nekaksne napetosti in spore« (M. R., 119), temve¢ za natanéno opredeljene
pojave: vzvisenost Pirancanov v ¢asu pod Avstrijo (B. B., 128-129), nacionalno in social-
no zanicevanje Supetrskih kmetov ter tudi fizi¢no nasilje nad njimi v ¢asu pod Italijo (B.
B., 242-246) in kulturne razlike, ki so temeljile na antagonizmu med mestom in vasjo in
so se izrazale v razli¢nih oblikah druzabnosti, oblacilnem videzu in kolektivnih izku$njah
po II. svetovni vojni (B. B., 297-298). Govorim pa tudi o povratnih vplivih Pirana (in
drugih obalnih mest) na zivljenje (mladih) Supetrcev (B. B., str. 341-344), se pravi o
inovacijah, ki pojasnjujejo tudi spremembe v Supetrskih predstavah o Piranu.

S citati tistih avtorjev in avtoric, ki so raziskovali podobne druzbene pojave (in ne
zaradi ideologije in avtoritet, kot omenja Mojca Ravnik), sem poskusal dvigovati raven pri-
merjalne analize. Tako kot ne opisujem kar neke druzine, v kateri je umtlo veliko otrok (M.
R., 119), temvec je ta druzina omenjena v kontekstu oskrbe dojenckov in najmlajsih (B. B.,
166-167). Umtljivost otrok je bila povezana tudi z njihovo nezadostno oskrbo. Tega Mojca
Ravnik seveda ne omeni, zato da se lahko zgraza nad »papirnato ideologijo« (M. R., 119).

Kot »ideoloski vrinek« o slovenski etnologiji oznaci tudi mojo opombo pod stavkom
(M. R., 120), v katerem se sklicujem na Hermanna Bausingerja, s katerim zaklju¢im pod-
poglavie Komunikacije in mediji in uvedem naslednje Modernizacija in spreminjane socialnib casov
Supetreev (B. B., 326). V njem pravim, da je »tehnicni« svet brez zadrzkov stopil v tradici-
onalni ljudski svet in je danasnja »naravnost« tehnike, kot bi rekel Bausinger, tudi v Sv.
Petru kazalec, ki na najlepsi nacin razgalja narodopisni konstrukt, imenovan tradicionalna
ljudska kultura. Bausinger v uvodu k drugi izdaji knjige Volkskultur in der technischen Welt
razlaga, da je v Casu nastanka knjige (leta 1961) narodopisje v Nemdiji razumelo samo
sebe kot konservativnega varuha dediscine ljudske kulture in da se je konstrukt, imenovan
ljudska kultura, izoblikoval kot antimoderni pendant razumevanja modernega, »tehnicne-
ga« sveta.” Ta konstrukt nato avtor razgalja skozi celotno knjigo. Kolikor mi je znano, ni
niti Mojca Ravnik niti kdorkoli drug do 90. let poskusil teoretsko osmisliti koncepta tradi-
cije, zato je tradicija ostala v besednjaku $tevilnih domacih etnologov kot nekaj samou-

> Hermann Bausinger, Volkskuliur in der technischen Welt. Frankfurt in New York: Campus Verlag, 1986.

268



‘ KRITIKA IN POLEMIKA / DISCUSSION

mevnega. In to kljub temu, da je Ze pred tem koncept izmisljene tradicije povzrocil pravi
vihar redefiniranja tradicije v druzboslovju in humanistiki. Zato si nisem mogel kaj, da v
opombi ne bi mimogrede omenil problemati¢nega (ne)opredeljevanja tradicije v slovenski
etnologiji. Tudi v Sloveniji je bila v zacetku 60. let ljudska kultura temelj etnoloskega
raziskovanja, in to ne glede na dejstvo, da Slavko Kremensek ljudske kulture v svoji opre-
delitvi etnologije iz leta 1961 ni omenil.® Strinjam se z Rajkom Mursi¢em, ki je zapisal, da
smo v osemdesetih letih slovenski etnologi in etnologinje zaradi pomanjkanja teorije ob-
nemeli ob soocanju s sedanjostjo.” Mogoce tudi zaradi tega, ker se je $ele takrat ljudsko
kulturo dokonéno poskusilo zamenjati s kulturo slovenskega etnicnega prostora? Vseka-
kor pa od takrat naprej na javnih nastopih vedno znova slisimo o »nacionalnih poslanstvih«
slovenske etnologije. Mojca Ravnik tega ocitno ne pozna, zato si poglejmo enega izmed
dokumentiranih primerov.

Na kongresu Razvoj slovenske etnologije: od Streklja in Murka do sodobnih etnolo-
skih prizadevanj leta 1995 v Ljubljani je Dusa Krnel - Umek pridigala o prelomnicah »v
nadaljnjem razvoju etnologije kot nacionalne vede in spoznavanju Slovencev kot
drzavotvornega naroda«.® Kolikor vem, je Mojca Ravnik po tem podprla kandidaturo
Duse Krnel - Umek kot predsednice Slovenskega etnoloskega drustva in je po tem, ko je
predsednica SED na mednarodni konferenci »Meje v Istri« (Pore¢ 1997) nastopila z naci-
onalisticnim izpadom, ki je odmeval vse do Skandinavije, odlo¢no nasprotovala njeni za-
menjavi. Na izrednem ob¢énem zboru SED leta 1998 ji je bil sicer izrecen javni opomin, ki
pa seveda nikoli ni bil objavljen v drustvenem glasilu. Toliko o demagoskem kicu in abot-
nosti, ki mi ju pripisuje Mojca Ravnik v svojih razgledih (M. R., 120). Da pa ne bo pomote:
popolnoma ni¢ nimam proti etnologiji kot znanstveni disciplini, ki raziskuje druzbene
fenomene, povezane z nacionalnostjo. Etnologija jih raziskuje, ali pa tudi ne, in zato ni ni¢
manj ali bolj znanstvena.

Metafori¢na formulacija, v kateri sem zapisal, da smo etnologi in antropologi »pre-
govorni "zaljubljenci’ v tradicije« (B. B., 66), res nima veliko skupnega z znanostjo in sem
v njej metafori¢no mislil tudi nase, kar pa ne pomeni, da nisem skrajno skepticen do
poljubnega govorjenja o tradiciji in zavestnega prirejanja citatov. Mojci Ravnik se namrec
ni zdelo pomembno, da bi v svojih razgledih postavila besedo zaljubljenci med navednici,
tako kot je v originalu. Tudi o tem obstajajo teorije in vcasih jih je potrebno poznati, da
prepoznamo in razumemo delovanje nekaterih mehanizmov diskvalifikacije.

Mojca Ravnik je zapisala, da je za mojo knjigo »znacilna prva oseba etno/antropo
mnozine« (M. R., 120). Ne vem sicer, kaj naj bi etno/antropo pomenilo, res pa je, da se v

¢ Slavko Kremens$ek, Nekaj Pripomb. Glasmik SED 3, 1960-61: 7.

Rajko Mursi¢, O razmerju med etnologijo in kulturno antropologijo ter predvsem o teoriji v etnolo-
giji. Zoléno provokativni esej za enkratno uporabo. Glamik SED 34(1-2), 1994: 12.

Dusa Krnel-Umek, Pomen slovenskega etnoloskega drustva za razvoj slovenske etnologije. V: Rajko
Mursi¢ in Mojca Ramsak (ur.), Razeoj slovenske etnologije od Streklja in Murka do sodobnih etnoloskib prizade-
vanj. Ljubljana: Slovensko etnolosko drustvo, 1995: 193.
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knjigi sklicujem na etnologijo in antropologijo in zdi se mi, da je to za avtorico naglavni
greh mojega pisanja. Etnologijo razumem kot humanisti¢no disciplino po izviru, ki pa se
je v zadnjih desetletjih moc¢no oplemenitila s spoznanji drugih druzboslovnih disciplin,
predvsem socialne in kulturne antropologije. Ker se je v evropski etnologiji uveljavila
praksa prevajanja etnologije kot socialne antropologije (in tudi obratno), sem se pa¢ od-
lo¢il, da se bom z omenjanjem obeh dveh disciplin izognil takemu razumevanju stroke, ki
vidi samo do meja slovenskega etnicnega ozemlja.

Knjigo zaklju¢ujem s poglaviem »Socialne identitete Supetrceve, kjer najprej predsta-
vim drzavne meje in socialno-kulturne procese, ki potekajo na mejah in ob njih. Pri tem
sem si ponovno izdatno pomagal z literaturo, saj si ne predstavljam razumevanja teh procesov
brez poznavanja tako klasikov kot tudi najnovejsih znanstvenih rezultatov raziskovanja
mejnosti. Mojce Ravnik to ne zanima in vse skupaj odpravi z naklju¢nim citatom iz moje
knjige (M. R., 120). V nadaljevanju pa ugotavlja, da razmisljam o Supetrcih, Istrijanih,
Savrinih, Slovencih in Primorcih. Kaj naj bi razmisljal na dobrih tridesetih straneh, se jih
ne zdi vredno omembe. Raje vse skupaj preskoci in kritizira moj zakljucek, tako da ponov-
no priredi citat (M. R., 120). Celoten stavek se namre¢ glasi: »V Sv. Petru pa smo bili price
posledicam nastanka nove nacionalne drzave, ki je producirala oblikovanje, in to je bistve-
no, nove etni¢ne identitete, medtem ko je drzavi hkrati uspelo nemogoce: v slovenskem
delu Istre so se socialne in kulturne meje prekrile s politicnimi« (B. B., 405). Verjetno je
res, da je prenos spoznanj iz Sv. Petra in okolice na celotno Istro vprasljiv in bi bilo
natancneje zapisati, da gre za obmejni pas ob reki Dragonji. Vsekakor pa tudi Mojca
Ravnik ne navede nobenega argumenta za svoje izpeljave.

O Savrinih nisem spraseval samo v Sv. Petru, temve¢ tudi v sosednjih vaseh in pri
njihovi predstavitvi uporabljal vire in literaturo, ki se navezujejo na celotni del Slovenske
Istre. Pogovarjal sem se tako s tistimi, ki zivijo v vasi, in onimi, ki so se izselili, s tistimi, ki
so se opredeljevali za Savrine, kot tudi z onimi, ki tega v ¢asu moje raziskave niso poceli.
To, da sta Savrinija in Savrini stari imeni na levem bregu Dragonje, omenjam tudi sam,
vendar pa je zelo jasno razvidno, da gre pri tem za pripisano prostorsko-identifikacijsko
poimenovanje. Tako so Supetrce in njihove bliznje in oddaljene sosede imenovali prebi-
valci z levega brega Dragonje (B. B., 399). Prav tako pa so mi prebivalci vasi zagotavljali,
da se v Sv. Petru ljudje do osamosvojitve Slovenije niso opredeljevali kot Savrini in niso
niti vedeli dolociti prostora, kjer naj bi Zivele in delovale Savrinke (B. B., str. 394). Avto-
rica na tem mestu ponovno operira s prirejenim citatom, ¢e$ da »informatorji so vsi po
vrsti izjavljali, da je $lo pri tem predvsem za geografsko oznacevanje« (M. R., 120), ob
katerem se ji pa ne zdi vredno zapisati niti, od kod ga je vzela. Ce bi to naredila, bi namre¢
morala omeniti tudi opombo, v kateri zapisem, da je bil v vasi neznan termin Savrinska
brda, ki ga omenja Anton Melik (B. B., 399). Mojca Ravnik pa po vsem povedanem
vehementno trdi, da poleg prostorskega oznacevanja »niso uporabljali samo naziva Savri-
nija za obmodje, ampak tudi Savrini za prebivalce« (M. R., 121). Seveda ponovno brez
kakrsnega koli dokaza.
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Koliko je stara slovenska identiteta, se v svoji knjigi res nisem ukvarjal, in Mojca
Ravnik ob tem navrze nekaj opazanj, ki z mojim delom nimajo kaj dosti skupnega. V
nadaljevanju se vrne k vprasanjem sprejemanj meje in mejnosti ter se zaplete v citat, ki
sem ga povzel po Miranu Gregoricu in v katerem pravim, da nikakor ne drzi teza, da bi
bila nova meja »sprejeta z veliko odklonilnostjo in obcutkom ogrozenosti, zlasti med pre-
bivalci hrvaske Istre« (B. B., 376). Se pravi, da trdim, da je bila kot taka sprejeta tudi v Sv.
Petru. Seveda se je prejsnja republiska meja kazala tudi v Zivljenju prebivalcev na obeh
dveh straneh meje. Ne glede na to pa je imela administrativni karakter in je sploh ni
mogoce primerjati z drzavno mejo v ¢asu moje raziskave. Prav zapleti v nekaterih manjsih
zaselkih ob reki Dragonji, kjer so se nekateri prebivalci po letu 1991 opredelili kot Sloven-
ci, pa dokazuje, da hipoteza Mojce Ravnik o tem, kako je Ze prej$nja republiska meja
dolo¢ila nacionalne identitete prebivalcev (M. R., 121), ostaja zgolj nedokazana hipoteza.

V razgledih Mojce Ravnik je tudi nekaj upravi¢enih opazk, vendar pa jih popolnoma
preglasijo neutemeljeni ocitki. Na morebitna nadaljnja izmisljena ali prirejena razgledo-
vanja po »novostih« v raziskovanju slovenske Istre zato ne nameravam odgovarjati.
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