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V prispevku so dolo¢ene in analizirane slovenske jezikovnosistemske (kontrastivne) in pre-
vodne ustreznice bolgarskega predprihodnjika, ki v prvi vrsti oznacuje preddobno dejanje v
prihodnosti; analiza temelji na zgledih iz bolgarskih slovni¢nih del ter sedmih bolgarskih knji-
zevnih del in njihovih slovenskih prevodov. Bolgarskemu predprihodnjiku v slovens¢ini kon-
trastivno ustreza prihodnjik z izrazom preddobnosti; slovenske prevodne ustreznice bolgarske-
ga predprihodnjika pa vkljucujejo prihodnjik, ki oznacuje prihodnost, in pogojnik z naklonsko
vsebino (eventualnost); v dveh prevodnih primerih preddobnost oznacuje ¢asovni izraz.
Klju¢ne besede: bolgarski predprihodnjik, slovenske ustreznice, kontrastivno-prevodna
analiza, ¢asovnost, dobnost

The Bulgarian Future Perfect and Its Slovenian Equivalents:

A Contrastive Translation Perspective

This article identifies and analyses Slovenian linguistic-systemic (contrastive) and transla-
tion equivalents of the Bulgarian future perfect. The analysis is based on examples from
Bulgarian grammatical works and seven Bulgarian literary works with their Slovenian
translations. The contrastive equivalent of the Bulgarian future perfect in Slovenian is the
future form of the verb accompanied by an expression of anteriority; Slovenian translation
equivalents of the Bulgarian future perfect, on the other hand, include the future (which
signals the future) and the conditional mood with modal content (eventuality). In two
translated examples, anteriority is indicated by a temporal expression.

Keywords: Bulgarian future perfect tense, Slovenian equivalents, contrastive-translation
analysis, temporality, relative temporality

1 Uvop

Slovens¢ina in bolgars$¢ina predstavljata skrajni tocki juznoslovanskega kontinuu-
ma, hkrati pa sta sorazmerno najbolj razli¢éna juznoslovanska jezika (Val¢anova
2002: 389). To se kaze tudi v razlikah med glagolskima sistemoma: Ze ¢e upo-
Stevamo zgolj glagolske ¢ase v povednem naklonu, pozna slovensc¢ina §tiri Case,
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medtem ko jih bolgars¢ina pozna devet (gl. Toporisic 2000: 388; Herrity 2000:
160-161; Scatton 1993: 210-212; Stefanova 2007: 200-204);1 ¢e pa upostevamo
Se naklone, bi bile razlike Se vecje, in sicer predvsem po zaslugi t. i. renarativa (in-
direktnega nacina ali pripovednega naklona) v bolgarsc¢ini, ki ga v slovenséini ni.

Slovenski in bolgarski glagolski ¢asi so bili do sedaj le redko predmet kon-
trastivno-prevodnih Studij: npr. Dejanova (1970) analizira sestavljene pretekle
Case v bolgar$cini, srbohrvaséini in slovenscini, Groselj (2021) se ukvarja z bol-
garskim preteklim prihodnjikom v slovenskih prevodih, Kucarov (1978) in Mala-
kov (2020) pa se ukvarjata z izrazanjem renarativnosti v bolgars¢ini in slovenscini.
Ker pa gre — na osnovi razlik — za problemsko zanimivo podro¢je, se razprava
posveca delni kontrastivno-prevodni raziskavi sistemov glagolskih ¢asov v teh
dveh jezikih. Konkretneje, namen analize je raziskati, katera slovenska jezikovna
sredstva ustrezajo bolgarskemu predprihodnjiku oz. katera slovenska jezikovna
sredstva se lahko uporabljajo za izrazanje ¢asovnih, dobnostnih, naklonskih ipd.
razmerij (gl. Mikli¢ 2001), ki jih oznacuje bolgarski predprihodnjik. Analiza vklju-
¢uje tako kontrastivni kot prevodni vidik — uposStevane so torej tako potencialne
slovenske jezikovnosistemske ustreznice, vzpostavljene na osnovi kontrastivne
analize (imenujem jih kontrastivne ustreznice), kot dejanske prevodne ustreznice
bolgarskega predprihodnjika. Pric¢ujo¢a analiza bo osvetlila nov segment razmerja
med bogars§¢ino in slovens¢ino (v prvi vrsti med njunimi glagolskimi oblikami) ter
dopolnila kontrastivno-prevodne Studije bolgarScine in slovenscine.

2 GRADIVO IN METODA

Analiza slovenskih ustreznic bolgarskega predprihodnjika temelji na zgledih iz
bolgarskih slovni¢nih del (Stojanov idr. 1983; Kucarov 1999; Antova idr. 2002;
Nicolova 2017), ki so bili upostevani v kontrastivnem delu Studije, ter zgledih iz
sodobnejsih bolgarskih knjizevnih del in njihovih slovenskih prevodov, na katerih
je slonela analiza dejanskih prevodnih ustreznic (za prevodno analizo bolgarskega
predprihodnjika je bilo pregledanih sedem bolgarskih knjizevnih del, izdanih med
1951 in 2009; gl. vire).2

1 Bolgarski glagolski ¢asi v povednem naklonu vkljucujejo (v oklepajih so transliterirana latin-
ska poimenovanja po Stojanov idr. 1983) sedanjik (prezent), nezakljuceni preteklik (imperfekt),
zakljuceni preteklik (aorist), nedoloCeni preteklik (perfekt), predpreteklik (pluskvamperfekt),
prihodnjik (fitturum), predprihodnjik (futurum ekzaktum), pretekli prihodnjik (futurum preteri-
ti), pretekli predprihodnjik (futurum ekzaktum preteriti) (Stojanov idr. 1983: 289; Scatton 1993:
210-212). Slovenskih glagolskih ¢asov v povednem naklonu je manj: sedanjik, prihodnjik, pre-
teklik in (redko rabljeni) predpreteklik (Toporisi¢c 1992: 15; Herrity 2000: 160-161).

2 Izbor knjizevnih del za prevodno analizo je bil pragmati¢ne narave — med dostopnimi prevodi
iz bolgarscine v slovens¢ino prevladujejo knjizni, ki hkrati ponujajo Sirok spekter oblik sporo-
Canja (opisovanje, pripovedovanje, razlaganje, dvogovor itn.) in polozajev, v katerih bi se lahko
predprihodnjik pojavil; poleg tega mi druge gradivske moznosti, ki bi vkljucevale prevode iz
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Studijo, ki sodi med kontrastivno-prevodne jezikovne raziskave, sestavlja ve&
faz. Najprej so bile na osnovi opisov v slovni¢nih delih predstavljene oblike in
funkcije bolgarskega predprihodnjika. Temu je sledil pregled sorodnih glagolskih
oblik v nekaterih slovanskih, germanskih in romanskih jezikih ter njihovih slo-
venskih ustreznic, kot so navedene v slovni¢ni literaturi. Nato so bili iz bolgarskih
slovni¢nih in knjizevnih del ro¢no izpisani vsi zgledi z bolgarskim predprihod-
njikom, ¢emur je sledila dolocitev njihovih slovenskih kontrastivnih (na podlagi
mojih jezikovnosistemsko ¢im blizjih prevodnih ustreznic bolgarskih zgledov; gl.
popolnoma verodostojen prevod v Newmark 2000 oz. »literal translation« v Ches-
terman 1997) in obstojecih prevodnih ustreznic.3 V nadaljevanju so bile bolgarske
glagolske oblike in njihove slovenske ustreznice interpretirane z vidika casov-
nosti, dobnosti, naklonskosti ter drugih jezikovnosistemskih in besedilnih katego-
rij (za opredelitev razli¢nih kategorij, ki vplivajo na ucasovljanje zunajjezikovnih
situacij, gl. npr. Mikli¢ 1994; 2001). Pri tem je bilo primerjalno upostevano tudi
razmerje med »predprihodnjiskimi« oblikami v nekaterih drugih jezikih in njiho-
vimi slovenskimi ustreznicami.

BOLGARSKI PREDPRIHODNJIK: OBLIKE IN FUNKCIJE

Bolgarski predprihodnjik (bolg. 6w0ewe npedsapumento epeme) se tvori s pri-
hodnjikom pomoznikov cvm (pogosteje) oz. 6»0a ‘biti’ in preteklim zakljuenim
tvornim (aoristnim) deleznikom polnopomenskega glagola, tipa we cvm Hocun oz.
we 6woa Hocun. Nikalna oblika se tvori z zanikano prihodnjisko obliko glagola
uma (tj. wsama) ‘imeti’, cvm 0z. 6»0a ‘biti’ in deleznikom polnopomenskega glago-
la, tipa HAMa 0a cvm HOCUN, HAMA Oa 6BOA HOCUTL, He uje CbM HOCUTL OZ. He e 6b0a
rocun (najpogostejsa je oblika z uama, sledijo oblike s cvm, medtem ko so tiste z
6wvoa redke; Stojanov idr. 1983: 348; Nicolova 2017: 447). V preglednicah 1 in 2
so predstavljene oblike z glagolom nocs ‘nositi’.

Preglednica 1: Trdilne oblike predprihodnjika — glagol nocs ‘nositi’

1. ed. a3 we cvm (6v0a) nocun, -a, -o 1. mn. HEEE e cme (6vOem) Hocunu
2. ed. T we cu (6woew) Hocux, -a, -0 2. mn. BUe we cme (bvoeme) Hocuau
3. ed. Toii, T4, TO e e (6voe) Hocun, -a, -0 3. mn. Te we ca (6v0am) Hocunu

bolgars¢ine v slovens¢ino, niso bile dostopne. Bolj zanesljive rezultate bi seveda omogocilo
upostevanje tudi drugih besedilnih zvrsti.

3 Pri zgledih je najprej lezece naveden izhodiS¢ni bolgarski zgled, ki mu sledi bodisi moja kon-
trastivna ustreznica (med narekovaji pokon¢no) bodisi obstojeca prevodna ustreznica (za enaca-
jem lezece). Krepko leZece je oznacena bolgarska predprihodnjiska oblika, z enojno ¢rto njena
slovenska ustreznica, krepko pokoncno pa Casovni izraz, ki predstavlja ¢asovno tocko, pred
katero se je zgodilo dejanje, ki ga ubeseduje predprihodnjik oz. njegova ustreznica.
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Preglednica 2: Nikalne oblike predprihodnjika — glagol nocs ‘nositi’

1. ed. a3 uama da cvm (6voa) Hocun, -a, -o 1. mn. HUe HAMa 0a cme (6vOem) Hocunu
2. ed. T Hama da cu (6voewr) Hocun, -a, -0 2. mn. BUE Hama 0a cme (6vOeme) HOCUIU
3. ed. TOil, T4, TO HAMA Oa e (6vOe) Hocux, -a, -0 3. mn. Te HAMa Oa ca (6b0am) Hocunu

1. ed. a3 ne we cvm (6v0a) Hocun, -a, -0 1. mn. HUe He we cme (bvoem) Hocunu

2. ed. t1 He we cu (6voewr) Hocun, -a, -0 2. mn. BUe He we cme (6v0eme) HOCUIU
3. ed. Toif, T4, TO He we e (6voe) Hocun, -a, -0 3. mn. Te He we ca (6b0am) Hocunu

Predprihodnjik se v prvi vrsti uporablja za izraZanje dejanja, ki se je zgodilo pred
dolo¢enim referen¢nim intervalom (npr. trenutkom) v prihodnosti (1-2) (Stojanov
idr. 1983: 348; Antova idr. 2002: 144; Nicolova 2017: 449), redko pa se uporablja
za izraZzanje predhodnih dejanj v prihodnjiskem pripovedovanju (tj. s prihodnjiki;
brez zgleda); lahko se pojavi tudi v izoliranih izjavah (Nicolova 2017: 449).4

Zapredprihodnjik je tipi¢no, da je v ospredju rezultat dejanja, ne pa samo dejanje
oz. dogajanje (gl. tudi bolg. poimenovanje 6wv0ewe pezyrimamugno epeme ‘prihodnji
rezultativni ¢as’; Stefanova 2007: 202). Zato je znacilno, da imajo predprihodnji-
Ske oblike predvsem dovr$ni glagoli, Ceprav se lahko pojavljajo tudi predprihodnjiki
nedovrsnih glagolov (3) (Stojanov idr. 1983: 349; Nicolova 2017: 449).

[11 U spamama, kosmo moii we omseopu, wie ce e 3ampuvunana 3a0 2opoa mu ‘In vrata, ki jih bo
on odprl, se bodo (pred tem) zaloputnila za mojim hrbtom’ (Nicolova 2017: 449).

[2] B nHauanoTo Ha aH bosn uie ce e ycmanosun ¢ [lnosous ‘Na zacetku julija se bo Bojan (Ze)
ustalil v Plovdivu’ (Nicolova 2017: 449).

[3] Mo yrpe moii we ce e cpewynan u paszosapsan c [lempog ‘Do jutri se bo on srecal in govoril s
Petrovom’ (Nicolova 2017: 450).

Predprihodnjik se lahko pojavlja tudi v glavnih stavkih pogojnih zgradb in v dru-
gih zlozenih povedih, ki izraZajo moZno dejanje (4) (Nicolova 2017: 450).

[4] Axo ce npubepa pano, no BeuepTa uie cvm ce npuzomeun ‘Ce bom prisel domov zgodaj, se
bom do vecera (Ze) pripravil’ (Nicolova 2017: 450).

4 »PREDPRIHODNJIKI« — KONTRASTIVNO-PREVODNI POGLED K DRUGIM
JEZIKOM
Kontrastivno-prevodni pogled na predprihodnjiske glagolske oblike v nekaterih
slovanskih, romanskih in germanskih jezikih se omejuje na tiste osnovne glagol-
ske oblike, katerih primarna funkcija (ali ena od glavnih funkcij) je oznacevanje
preddobnosti v ¢asovni sferi prihodnosti (0z. v zadobnosti glede na sedanjost).>

4 Po E. Antovi idr. (2002: 144) sta angleski ustreznici predprihodnjika future perfect tense in
future perfect continuous.

5 Obravnava vseh glagolskih oblik (in upostevanje Se drugih jezikov), ki lahko v dolocenih skla-
denjskih zgradbah oznacujejo ta ¢asovni odnos, bi presegla okvire te razprave.
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Med slovanskimi jeziki poznajo glagolski Cas za oznacevanje preddobnosti
v prihodnosti osrednjejuznoslovanski jeziki — gre za t. i. futur drugi ‘drugi pri-
hodnjik’ ali futur egzaktni ‘eksaktni prihodnjik’ (tvorjen z dovr$nim sedanjikom
glagola biti, tipa budem, budes itn., in preteklim tvornim deleZznikom), ki pa se
uporablja tudi za izraZanje istodobnosti v prihodnosti (Jahi¢ idr. 2000: 281; Klajn
2005: 120, 124; Sili¢ — Pranjkovié¢ 2005: 92, 194; Cirgi¢ idr. 2010: 127, 176—
177; Stanoj¢i¢ — Popovi¢ 2014: 401).6 J. Pogacénik in M. Mogus (1965: 147-151)
kot slovenske ustreznice navajata prihodnjiSke oblike (5-6), istodobnostnemu
drugemu prihodnjiku pa v njunih slovenskih prevedkih ustrezata prihodnjik ali
predlozna zveza z glagolnikom (7-8).

[51 Ako budes ucio, poci ées na ljetovanje = Ce se bos ucil, bos §el na letovanje (Pogaénik — Mogus

1965: 147).
[6] Kako budes gradio, onako ces imati = Kakor si bos zgradil, taksno bos imel (Pogacnik — Mogus
1965: 148).

[7]  Pazit ¢emo na djecu dok se budu igrala = Pazili bomo na otroke, dokler bodo pri igri (Pogaénik
— Mogus 1965: 148).

8] 1tako, dok budem mislila, gledat cu polja i livade = In tako, med premisljevanjem, bom gledala
polja in travnike (Pogacénik — Mogus 1965: 151).

V germanskih jezikih se v angles¢ini z vrednostjo predprihodnjika uporablja in-
definite (simple) future perfect tense, pri Cemer je lahko referencna tocka za pred-
dobnost izrazena besednozvezno ali stavéno (9-10).7 Preddobno dejanje v priho-
dnosti se lahko razteza tudi po referencni tocki (11), kar je znacilno za progressive
(continuous) future perfect (12) (Komac 2004: 50-51; Blaganje — Konte 2010:
288-290). Oba casa sta znacilna predvsem za formalno in knjizno angles¢ino, si-
cer pa ju v glavnih stavkih zamenjuje future, v odvisnih present ali present perfect
(Blaganje — Konte 2010: 288-291). V slovens¢ini naj bi tema ¢asoma ustrezal
prihodnjik dovrsnih glagolov obi€ajno skupaj s ¢lenkom Ze (13) (Blaganje — Kon-
te 2010: 291), Ceprav bi bilo ustrezneje govoriti o prihodnjiku s ¢lenkom Ze (npr.
11-12) (Komac 2004: 50-51).8

6 7. Stanoj&i¢ in L. Popovié¢ (2014: 401-402) za srbski futur drugi omenjata $e moznost izrazanja:
(1) pogoja v prihodnosti: V woj fie bumu u 3a nac dgoje scusoma, axo mu oydew xmjera ‘V
njej bo tudi za naju zivljenje, ¢e bos ti hotela’; (2) moznosti: /la He 6ydy kyoa omuwinu 00 Kyhe?
‘Da ne bodo odsli kam od doma?’; (3) izvrSenih dejanj v preteklosti: Taoa 6yde Jakos nossan y
beoepao ‘Takrat je bil Jakov poklican v Beograd’. Dz. Jahi¢ idr. (2000: 281) in I. Klajn (2005:
124) za futur drugi omenjajo tudi moznost izrazanja zadobnosti v prihodnosti, npr. Javit éu vam
se prije nego sto budem krenuo dalje ‘Javil se vam bom, preden bom krenil napre;j’.

7 Referencna tocka pa ni obvezno izrazena: I shall have finished my novel if I have time ‘Dokoncal
bom roman, ¢e bom imel ¢as’ (Blaganje — Konte 2010: 289).

8 Pri indefinite future perfect bi bila slovenska ustreznica prihodnjik dovrsnih glagolov, pri pro-
gressive future perfect pa prihodnjik nedovrsnih glagolov.
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[9] 1 shall have written the letter by two o’clock ‘Pismo bom napisal do dveh’ (Blaganje — Konte
2010: 289).

[10] We shall have cleaned your dress if you come at seven o’clock ‘O¢istili bomo va$o obleko, ce
pridete ob sedmih’ (Blaganje — Konte 2010: 289).

[11] By 1st August we shall have been at the seaside for a fortnight ‘Prvega avgusta bomo na obali
(ze) 14 dni’ (Blaganje — Konte 2010: 289).

[12] Mother will have been washing up the dishes for some time when you wake up = Mati bo ze
nekaj ¢asa pomivala posodo, ko se bo§ zbudil (Komac 2004: 51).

[13] The snow will have stopped by then = Dotlej bo Ze prenechalo sneziti (Blaganje — Konte 2010: 291).

V nems¢ini preddobnost v prihodnosti oznaCuje Perfekt ‘sestavljeni preteklik’
(14) (Muster 2018: 133).9 A. Gruntar Jermol (2011: 68) izpostavlja obvezno pri-
sotnost ¢asovnih dolo¢il tipa morgen ‘jutri’, bald ‘kmalu’, bis Sontag ‘do nedelje’
ipd., ki izrazajo ¢asovni trenutek, do katerega bo prihodnje dejanje zakljuceno
(15). V obeh navedenih zgledih je slovenska ustreznica prihodnjik.

[14] Wenn er den Wagen gewaschen hat, wird er in der Stadt fahren = Ko bo avto opral, se bo peljal
v mesto (Muster 2018: 133).

[15] Bis zum néchsten Jahr hat sie ihre Dissertation abgeschlossen ‘Do naslednjega leta bo za-
kljucila svojo disertacijo’ (Gruntar Jermol 2011: 68).

V romanskih jezikih ima italijans¢ina za izrazanje preddobnih dejanj v priho-
dnosti na razpolago futuro composto ‘zlozeni prihodnjik’ (Mikli¢ 2000a: 106),10 ki
mu v slovens$¢ini ustreza prihodnjik (16-18) (gl. Mikli¢ 2000b: 222).

[16] Uscirai solo dopo che avrai finito il compito “Sel bog ven, Sele ko bo§ kongal nalogo’ (Mikli¢

2000a: 106).
[17] Quando avrai letto il giornale dallo a Tonio = Ko bos prebrala ¢asopis, ga daj Tonetu (Mikli¢
2000b: 222).

[18] In un ora avranno finito =V eni uri bodo gotovi (Mikli¢ 2000b: 222).

V franco$¢ini preddobno in dovrSeno dejanje glede na prihodnje dejanje ali
prihodnjo €asovno tocko signalizira futur antérieur ‘zlozeni prihodnjik’ (Jereb
2009: 132; Schlamberger Brezar — Mezeg 2010: 183);11 v vseh tovrstnih primerih
E. Jereb (2009: 132) kot slovensko ustreznico navaja prihodnjik (19-20).

9 Nemski Perfekt v zvezi s sedanjostjo izraza seveda tudi preddobnost: Wenn du das Buch gelesen
hast, kannst du es mir zuriickgeben = Ce si knjigo prebral, mi jo lahko vrnes (Muster 2018: 133).

10  V italijans¢ini preddobnost v prihodnosti oznacuje tudi passato prossimo ‘sestavljeni preteklik’:
Mi porterai il giornale quando hai finito (avrai finito) di leggerlo ‘Casopis mi bo$ prinesel, ko
ga bos nehal brati” (Miklic 2000a: 99). Italijanski futuro composto se uporablja Se za izrazanje
verjetnih dejanj v preteklosti (tudi kot preddobnost glede na sedanjost): Dov’é Mario? — Non lo
so. Se ne sara andato a casa ‘Kje je Mario? — Ne vem. Verjetno je Sel domov’ (Mikli¢ 2000a:
106); 1l signor marito zio sara rimasto a dormire a Palermo [...] = Gospod soprog stric je ver-
Jetno ostal in prespal v Palermu [...] (Dacia Maraini; Ozbot 2009: 40—41).

11  Francoski futur antérieur se lahko uporablja Se za izrazanje: (1) domneve: Encore une coupure de
courant. Il y aura eu un orage quelque part = Ze spet je zmanjkalo toka. Najbrz je bila kje nevihta,
(2) ogorcenosti: On aura tout vu = To je pa visek! Kaj taksnega pa Se ne! (Jereb 2009: 133).
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[19] Quand tu auras payé, nous partirons = Odsli bomo, ko bos placal (Jereb 2009: 132).
[20] Nous aurons passé le bac avant le 30 juin = Maturo bomo opravili pred 30. junijem (Jereb
2009: 132).

Podobno tudi v $pans¢ini preddobnost glede na dejanje, ki je glede na trenutek spo-
rocanja zadobno, oznacuje fituro perfecto ‘zlozeni prihodnjik’;12 njegova slovenska
ustreznica naj bi bil prihodnjik s ¢lenkom Ze (21) (Marki¢ — Pihler 2008: 113).

[21] Cuando volvamos ya habra pasado todo = Ko se vrnemo, bo Ze vse minilo (Marki¢ — Pihler
2008: 113).

SLOVENSKE USTREZNICE BOLGARSKEGA PREDPRIHODNJIKA

V prvem delu so obravnavane kontrastivne ustreznice bolgarskega predprihod-
njika na osnovi zgledov iz slovni¢nih del, temu pa v drugem delu sledi $e analiza
bolgarskih predprihodnjikov in njihovih slovenskih prevodnih ustreznic, ki se po-
javljajo v pregledanih knjizevnih delih.

Slovenske kontrastivno-prevodne ustreznice bolgarskega predprihodnjika
Bolgarski predprihodnjik se lahko pojavlja tako v enostavénih kot v veéstavénih
povedih. V enostavénih povedih lahko preddobnost v prihodnosti oznacuje sam
predprihodnjik (22), vecinoma pa jo dodatno nakazuje izraz casovne referencne
tocke, pred katero se bo prihodnje dejanje zgodilo, npr. geue ‘ze’, 0o kpas na maszu
eoouna ‘do konca tega leta’, domoeasa ‘do takrat’ (23-25); pri tem preddobnostna
perspektiva vcasih ni eksplicitno izrazena, npr. cied eona ceomuya ‘Cez en teden’,
6 kpas Ha meceya ‘na koncu meseca’ (26-27). V vseh primerih se kot slovenska
ustreznica bolgarskega predprihodnjika kaze slovenski prihodnjik, ki oznacuje
prihodnost (gl. Toporisi¢ 2000: 398; Mikli¢ 2000b: 221-222); preddobnostno per-
spektivo vnasajo ¢asovni izrazi, kot so npr. Clenek Ze, prislova prej, predhodno,
predlozne zveze tipa dotlej, do takrat, do konca leta ipd., ki so lahko — kot je bilo
nakazano — prisotni Ze v izhodis¢nih zgledih.

[22] Ile 6woew nopacwvn oocmamvuno ‘Dovolj bos Ze zrasel (do takrat)’ (D. Popov; Kucarov
1999: 392).

12 Spanski futuro perfecto lahko izraza $e: (1) verjetnost, da se je nekaj zgodilo v ¢asu pred seda-
njostjo, a v povezavi z njo (podoben je zloZeni preteklik s prislovi posiblemente, probablemente,
aproximadamente): Habré leido esta novela unas cuatro o cinco veces (Probablemente he leido
[...]) = Ta roman sem verjetno prebrala Stirikrat ali petkrat; (2) dopustnost — sporocevalec se
ograjuje od pretekle vsebine, povezane s sedanjostjo (skupaj z izrazi pero, sin embargo, no
obstante ‘toda, vendar’): Habrad sido un gran escritor pero la historia literaria no menciona
su nombre = Morda je res bil velik pisatelj, vendar njegovega imena zgodovina knjizevnosti
ne omenja; (3) presenecCenje, ki ga spremlja distanciranje, v vprasalnih in vzkli¢nih povedih:
jHabrdse se visto cosa igual! = Kdo bi si mislil! (Marki¢ — Pihler 2008: 114).
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[23] Tx Beue uge e nouyscmeana bpamckama yenyska — 1oras, 6 Ilupuna — no-unax ‘Ona bo Ze
obcutila bratski poljub — takrat, v Pirinu — drugace’ (A. StraS§imirov; Kucarov 1999: 392).

[24] o xkpasi Ha Ta3u FOAMHA Uje CbM BPenooasan osadecem 200unu 6 mosa yyunuwe ‘Do konca
tega leta bom (Ze) dvajset let predaval na tej Soli” (Antova idr. 2002: 144).

[25] JdotoraBa wie com ce 3ano3unan c ecuuku konezu om omoeina ‘Do takrat se bom (Ze) spoznal z
vsemi kolegi na oddelku’ (Antova idr. 2002: 144).

[26] Cuex exma cenmuua mu wie cu ce nodzomeun dotpe sa usnumume ‘Cez en teden se bos e
dobro pripravil na izpite’ (Antova idr. 2002: 144)

[27] B xpas nHa mecema /0 000 cayscumenu 6 aOMuHucmpayusma ue ca APEMUHAIU MO8d
o6yuenue ‘Na koncu meseca bo 10.000 usluzbencev v upravi Ze §lo skozi to usposabljanje’
(Nicolova 2017: 449).

Vcasih je referencna tocka za preddobnost v prihodnosti tudi samostojna poved, na
preddobnost pa dodatno kaze ¢asovni izraz ob predprihodnjiku (28-29).

28] ll]e npucmuenem kvcrHo. [eyama wge ca cu neznanu Beve u cueypHo uge ca 3acnaiu ‘Prisli bomo
pozno. Otroci bodo Ze §li spat in gotovo bodo Ze zaspali’ (pogovorno; Stojanov idr. 1983: 349).

[29] Ob6aou mu ce kvm ocem uaca. lororaBa wie com npesena cmamusma mu ‘Poklici me okrog
osmih. Do takrat bom prevedla tvoj ¢lanek’ (Antova idr. 2002: 144).

Bolgarski predprihodnjik se pojavlja tudi v glavnih stavkih veéstavénih povedi, ki
jih dopolnjujejo ¢asovni odvisniki; predprihodnjik oznacuje preddobnost v priho-
dnosti, ¢asovni odvisniki z vezniki koeamo in kamo ‘ko’, wom ‘takoj ko’, npeou oa
‘preden’ ipd. pa predstavljajo ¢asovne referenc¢ne tocke za preddobnost (predvsem
npeou da eksplicitno kaze na to, da je dejanje v glavnem stavku preddobno tistemu
v odvisniku; 30-33); preddobnost lahko poudarjajo tudi dodatni ¢asovni izrazi, kot
npr. geue ‘ze’ (30). Slovenska ustreznica bolgarskega predprihodnjika bi bil tudi v
teh primerih prihodnjik; preddobnost je lahko razvidna sobesedilno ali pa jo dodatno
nakazuje Casovni izraz, ki je vCasih prisoten Ze v izhodis¢nem zgledu. Bolgarski
predprihodnjik se lahko nahaja tudi v vsebinskem odvisniku: predprihodnjik ozna-
¢uje preddobnost v prihodnosti, preddobnostno pa ga dodatno podpira zveza do 5
yaca ‘do 5. ure’ (34). Slovenska ustreznica je prihodnjik, ki kaze na prihodnost (gl.
tudi jutri), na preddobnost pa opozarja zveza do 5. ure.

V slovenscini postane dodatna eksplicitna oznaka preddobnosti, npr. v obliki
¢lenka Ze ipd., pomembna, ko preddobnost ni besedilno (npr. z ze obstojecimi
Casovnimi izrazi) ali sobesedilno razvidna, jo pa Zelimo nakazati (gl. npr. 22,
26-27, 31-32).

[30] Hecosume soiicku uwie ca omnouunanu Be4e, Ko2amo poveume we npUcmueSHam ... yMopeHnu
‘Njegove cete si bodo Ze odpocile, ko bodo Bizantinci prisli ... utrujeni’ (A. Guljaski; Kucarov
1999: 392).

[31] Kamo npucmuenem, moii wie e 3amunan, oa ..., samunan! ‘Ko bomo prisli, bo on Ze odsel, da
... odsel’ (P. Stapov; Stojanov idr. 1983: 349).

[32] A4 wom npucmuenem, 0500 Konvo uie e namouun sunyemo, uje e Haps3an Me3emo, uje e HaKial
oewns [...] ‘In ko pridemo, bo ded Koljo Ze natocil vince, bo narezal predjed, bo prizgal ogen;j’
(D. Popov; Kucarov 1999: 392).
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[33] Ille cu nonyuuna menecpamama mu u wje Cu Mu OM2080PUNLA MHO20 NpeOU MO8d NUCMO Od
cmuene 0o me6 ‘Prejela bo§ moj telegram in odgovorila bo§ nanj mnogo prej, preden bo to pis-
mo prislo do tebe’ (Antova idr. 2002: 144).

[34] Ob3anazam ce, ue ympe 5o 5 4aca moii wge e X00un nowe mpu nvmu 00 NOWAmMa 0a NUMa oAU
uma nucmo 3a neeo ‘Stavim, da bo jutri do 5. ure vsaj (Ze) trikrat Sel na posto, da bi vprasal, ali
imajo pismo zanj’ (Stojanov idr. 1983: 349).

R. Nicolova (2017: 450) navaja tudi dva zgleda z bolgarskim predprihodnjikom za
mozno dejanje (s prihodnostno perspektivo; gl. 4, 35), ki mu v sloven§¢ini verjetno
prav tako ustreza prihodnjik (morda s ¢lenkom Ze); R. Nicolova pri obeh zgledih
kot ustreznico navaja angleski future perfect, npr. we me e youn moii za he [not
anyone else] will have killed me.

[35] Hexa me 63eme u youe — uge me e youn moii, Heka me 0Cmasu XpUCmusiHCKU NICHHUK — e 20 e
nanpaegun mou ‘Naj me vzame in ubije — on me bo (Ze) ubil; naj me ima za kr§¢anskega ujetnika
—on bo to (Ze) naredil’ (V. MutafCieva; Nicolova 2017: 450).

Slovenske prevodne ustreznice bolgarskega predprihodnjika

V pregledanih bolgarskih knjizevnih delih (gl. vire) se predprihodnjik pojavi samo
trikrat, in sicer v romanih Tromron (DD), Mucus Jlonoown (AP) in @edepayus na
ounacmponasemume (HO) (36-38), kar bi lahko nakazovalo omejeno frekvenco
tega Casa v bolgarskem glagolskem sistemu. V vseh primerih se predprihodnjik
nahaja v glavnem stavku, ki ga dvakrat dopolnjuje Casovni (36-37), enkrat pa
pogojni odvisnik (38).

V slovenskih prevodnih zgledih, ki ohranjajo osnovno skladenjsko zgradbo,
bolgarskemu predprihodnjiku ustrezajo tri razlicne prevodne moznosti: prihod-
njik, pri cemer preddobnost ni posebej nakazana oz. je dvoumna (36); prihodnjik,
ob katerem je dodatna oznaka preddobnosti (ki je v izvirniku ni) v obliki ¢lenka
Ze (37); pogojnik, ki oznacuje moznost 0z. eventualnost (gl. Toporisic 2000: 395;
Mikli¢ 2000b: 227-230; 2001: 315), prisotno Ze v izhodis¢nem zgledu, obenem
pa je ohranjena preddobnostna perspektiva, gl. prislov tacas, ki ustreza bolg. npe3
moea epeme (37).

[36] Cmopu my ce, ue nuxoza éeye Hamauwie 0a cmanam 6AU3KU U Ye Ko2amo msi pazdepe uCmuHama,
Jrcueomvm um ue 0voe npomexwv., a 1ovosma —wopmea (DD) = Zazdelo se mu je, da se nikoli
vec ne bosta zblizala; ko bo spoznala resnico, se jima bo Zivijenje izteklo in njuna ljubezen bo
mrtva (DDS).

[37] Toii ceca owe e samasn, ne my e sicno 3a kakeo cmasa Oyma, OOKAMoO ce 0Cb3Hae, Hue We cMe
cu oneknu pabomama (AP) = Zdaj je Se zmeraj ves omoticen, ni mu jasno, kaj se dogaja, ko se
bo zavedel, bomo mi #e koncali zadevo (APS).

[38] H3zauza maka, ue ako Hanpumep moi, /Jumyo, remu ¢ pakema eoHa 200UHa, HA 3eMama Mpe3
TOBa BpeMe uje ca uzmeriu osaiicem, mputicem u dopu cmo 2oounu [ ...] (HO) = Se pravi, ce
bi na primer on, Dimco, letel z raketo eno leto, bi na zemlji tatas minilo dvajset, trideset ali celo
sto let (HOS).
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6 RAZPRAVA IN SKLEP

Namen prispevka je bil dolociti in analizirati slovenske kontrastivne in prevodne
ustreznice bolgarskega predprihodnjika. Po predstavitvi oblik in funkcij bolgar-
skega predprihodnjika ter pregledu predprihodnjiskih glagolskih oblik v nekaterih
slovanskih, germanskih in romanskih jezikih ter njihovih slovenskih ustreznic je
sledila analiza slovenskih kontrastivnih in dejanskih prevodnih ustreznic bolgar-
skih predprihodnjikov. Pri tem so bili upostevani glagolske oblike, druga bese-
dilna (leksikalna) sredstva za izrazanje ¢asovno-dobnostnih razmerij, skladenjske
zgradbe in sobesedilni dejavniki. Analiza naj bi dopolnila kontrastivno-prevodne
primerjave bolgar$¢ine in slovens€ine, v prvi vrsti zanimivega in kompleksnega
podrocja glagolskih sistemov v obeh jezikih.

Bolgarski predprihodnjik se tvori s prihodnjikom pomoznikov cwm (pogo-
steje) oz. 6voa ‘biti’ in preteklim zaklju€enim tvornim (aoristnim) deleznikom
polnopomenskega glagola; nikalna oblika se najpogosteje tvori z zanikano prihod-
njisko obliko glagola uma (tj. vama) ‘imeti’, redkeje s cvm in 6B0a “biti’. Predpri-
hodnjik se uporablja predvsem za izrazanje dejanja, ki se je zgodilo pred doloce-
nim referenCnim intervalom/trenutkom v prihodnosti.

Bolgarskemu predprihodnjiku so po moznosti izrazanja preddobnosti v priho-
dnosti sorodni npr. osrednjejuznoslovanski futur drugi (futur egzaktni), angleski
future perfect, nemski Perfekt, italijanski futuro composto (tudi passato prossimo),
francoski futur antérieur in Spanski futuro perfecto (omenjene glagolske oblike
imajo, seveda, tudi druge funkcije), pri katerih se v jezikoslovnih delih kot sloven-
ska ustreznica navaja prihodnjik (ponekod skupaj s ¢lenkom Ze).

Kontrastivno (jezikovnosistemsko) bolgarskemu predprihodnjiku v sloven-
§¢ini ustreza, in sicer tako v enostavénih kot v vecstavénih povedih, prihodnjik,
ki oznacuje prihodnost (0z. zadobnost glede na sedanjost). Preddobnost na¢eloma
oznacujejo Casovni izrazi, npr. Clenek Ze, prislova prej, predhodno ali prislovne
predlozne zveze tipa do tedaj ipd., ki so lahko prisotni ze v izhodi$¢nih zgledih,
Ceprav je lahko dobnostno razmerje razvidno tudi sobesedilno. Tudi posameznim
zgledom bolgarskega predprihodnjika z naklonskim pomenom (mozno dejanje s
prihodnostno perspektivo) bi ustrezal slovenski prihodnjik s ¢lenkom Ze.

Pregledana bolgarska knjizevna dela vkljucujejo le tri primere predprihod-
njika, kar kaze na omejeno frekvenco tega casa v bolgarskem glagolskem sistemu,
hkrati pa zaradi tega ni mogoce posplosevati ugotovitev v zvezi z njegovimi slo-
venskimi prevodnimi ustreznicami. Ne glede na to pa lahko ugotovimo, da v slo-
venskih prevodih trem zgledom bolgarskega predprihodnjika ustrezajo tri razli¢ne
prevodne resitve: prihodnjik brez dodatnega signala preddobnosti, zaradi Cesar je
zgled dobnostno dvoumen, prihodnjik s ¢lenkom Ze kot izrazom preddobnosti in
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pogojnik, ki poudarja eventualnostno perspektivo (tipa ce bi se kaj zgodilo), med-
tem ko Casovni izraz tacas nakazuje preddobnost.

Kontrastivno-prevodna analiza bolgarskega predprihodnjika in njegovih slo-
venskih ustreznic je pokazala na eni strani najblizjo kontrastivno ustreznico, ki
vklju€uje tako glagolsko obliko kot dodaten besedni/besedozvezni izraz preddob-
nosti, na drugi strani pa v konkretnih prevodnih zgledih odmike od nje — prevajalci
so namre¢ izbrali tudi prevodne ustreznice, ki dobnostnega razmerja ne izrazajo
eksplicitno ali pa izpostavljajo eventualnostni (moznostni) vidik dejanja, ki je
lahko vsebinsko prisoten Ze v izhodi§¢nem zgledu. Analiza je tako, upam, osvetlila
Se en segment razmerja med glagolskima sistemoma v bolgarsc¢ini in slovenscini
ter nekoliko dopolnila obstojece raziskave obeh jezikov. Na koncu naj opozorim
Se na dva vidika, ki bi omogo¢ila nadgradnjo Studije: vecje Stevilo prevodnih zgle-
dov (Eeprav tudi njihova redkost prinasa relevantno ugotovitev o verjetni omejeni
frekvenci predprihodnjika v bolgarskem glagolskem sistemu) in pogostejse nava-
janje SirSega besedilnega okolja zgledov v jezikoslovni literaturi — to bi namrec
omogocilo ustreznejso interpretacijo asovno-dobnostnih in sorodnih razmerij.
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SUMMARY

Bulgarian future perfect tense and its Slovene equivalents:

a contrastive-translation perspective

This article determines and analyzes Slovenian contrastive and translation equivalents of
the Bulgarian 6w0ewe npedsapumenno epeme ‘future perfect’. The study starts by present-
ing the forms and functions of the Bulgarian future perfect, as well as similar verb forms
in selected Slavic, Germanic, and Romance languages (including their Slovenian coun-
terparts). The analysis of Slovenian equivalents of the Bulgarian future perfect is based
on examples from Bulgarian grammatical works and seven Bulgarian literary works with
their Slovenian translations.

The positive forms of the Bulgarian future perfect consist of the future form of the
auxiliaries com (more frequent) or 6v0a ‘to be’ and the aorist participle of the lexical verb;
the negative forms consist of the negative future form of the verbs uma (i.e., Hama) ‘to
have’ (the most frequent), cvm and 6w0a ‘to be’ (less frequent), and the aorist participle of
the lexical verb. The Bulgarian future perfect is mainly used to indicate actions occurring
before a particular reference time interval or point in the future.

Verb forms comparable to the Bulgarian future perfect with regard to its main
function (i.e., indication of anteriority in the future) include the Serbo-Croatian futur drugi
(futur egzaktni), English future perfect, German Perfekt, Italian futuro composto (as well
as passato prossimo), French futur antérieur, and Spanish futuro perfecto (these verb
forms also have other functions); the verb form suggested as their Slovenian equivalent is
the prihodnjik ‘future’, sometimes accompanied by the particle Ze ‘already’.

The contrastive (linguistic-systemic) equivalent of the Bulgarian future perfect in
Slovenian is the future, which indicates the future (or posteriority with respect to the
present), with anteriority being signaled in general by temporal expressions; for example,
the particle Ze ‘already’, the adverbs prej ‘before’ or predhodno ‘beforehand’, or adverbial
prepositional phrases such as do fedaj ‘up to that point’ and similar, which can be already
present in the source-text examples. Anteriority may also be contextually evident. Based
on rare examples mentioned in the grammatical works analyzed, a Slovenian contrastive
equivalent of the Bulgarian future perfect with modal content (evidentiality with a future
orientation) could also be the future form with the particle Ze.

The Bulgarian literary works analyzed include only three examples of the future
perfect, which could indicate the limited frequency of this form in Bulgarian verb system.
In Slovenian translations, the Bulgarian future perfect is translated with three different
solutions: the future without an additional signal of anteriority (causing an ambiguous
relative temporal relation in the example), the future with the particle Ze as an expression
of anteriority, and the pogojnik ‘conditional mood’, which emphasizes the eventuality of
the action (or event), whereas the temporal expression facas ‘in the meantime’ indicates
anteriority.
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