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V spomin moji pokojni Zeni
Mariji Koro§ec, rojeni Verovsek,
poZrtvovalni pomoénici pri mojem delu
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ABAW = Abhandlungen der Bayerischen Akademie der Wissenschaften,

AfO
AfO. Beih.
AHw

ak.
ANET

AO
AnOr
ArOr
ARM
BagM
BoSt
CAD

CAH?
CHD
cr

GTH
het.

HWB
HWBEB?

IRSA

OKRAJSAVE IN NAJVAZNEJSA LITERATURA

Phil.—hist. Abteilung. Miinchen 1835 ss.

= Archiv fiir Orientforschung, Berlin; (pozneje) Gradec (Graz)

Archiv fiir Orientforschung. Beiheft.

Wolfram von Soden, Akkadisches Handworterbuch. Wiesbaden
1965—1981.

= akadsko = babilonsko-asirsko.

Ancient Near Eastern Texts Relating to the Old Testament, edi-
ted by James B. Pritchard. 1st ed. 1950, 2nd ed. 1955, 3rd ed. 1969,
Princeton.

Der Alte Orient. Leipzig 1900 ss.

= Analecta Orientalia. Roma 1931 ss.
= Archiv Orientalni. Praha, Paris, Berlin 1929 ss.
= Archives Royales de Mari. Paris 1950 ss.

Baghdader Mitteilungen. II. Berlin, 1963.

Boghazkoi-Studien. Leipzig 1916—1921, pozneje Berlin.

The Assyrian Dictionary of the Oriental Institute of the Univer-
sity of Chicago 1956 ss.

The Cambridge Ancient History. Cambridge (England). Third edi-
tion. I, 1, 1970; I, 2, 1971; II, 1, 1973; II, 2, 1975.

= Hittite Dictionary edited by H. G. Giiterbock and H. A. Hoffner

Vol 3; fasc. 1. Chicago 1980.

Cuneiform Texts from Babylonian Tablets in the British Museum.
London 1896 ss.

Laroche, Emmanuel, Catalogue des textes hittites. Paris 1971.
hetitsko.

Hinz, W., Das Reich Elam, Urban-Biicher, 82, Stuttgart 1964.

— — , Elams Vertrag mit Naram-Sin von Akkade. ZA, N. F. 24
(58), Berlin 1967, 66—96 (vsi okrajSani citati iz elamske pogodbe se
nanasajo na to temeljno razpravo).

— — , Persia CAHS3, I, 2, Persia c. 2400—1800 B. C., 644—680;
II, 1, Persia c. 1800—1500 B. C., 256—288, zlasti 272—288.

= Friedrich, Johannes, Hethitisches Worterbuch. Heidelberg 1952.
= Friedrich, J. — Kammenhuber, Annelies, Hethitisches Worterbuch.

Zweite, vollig neubearbeitete Auflage. Lief. 1—6/7. Heidelberg
1975—1982.

Inscriptions Royales Sumériennes et Akkadiennes. Littératures
Anciennes du Proche Orient. Par Edmond Sollberger et Jean-Ro-
bert Kupper. Les éditions du Cerf. Paris 1971.
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Journal of the American Oriental Society. New Haven 1851 ss.

= Journal of Cunéiform Studies. New Haven 1947 ss.

Kammenhuber, Annelies, Historisch-geographische Nachrichten.
Acta antiqua Academiae scientiarum Hungaricae. T. XXII, fasc.
1—4. Budapest 1974, 157—247.
Keilschrifttexte aus Boghazkdi.
Leipzig, Berlin 1916 ss.

Konig, F. W., Die elamischen Konigsinschriften. AfO. Beiheft 16,
Graz 1965.

KoroSec, Viktor, Hethitische Staatsvertrige. Ein Beitrag zu ihrer
juristischen Wertung. Leipziger rechtswissenschaftliche Studien.
Heft 60. Leipzig 1931.

Koschaker, Paul, Fratriarchat. Hausgemeinschaft und Mutter-
recht in Keilschriftrechten. ZA, N. F. 7, (41), 1933, 1—89.

, Gottliches und weltliches Recht nach den Urkunden aus
Susa. Zugleich ein Beitrag zu ihrer Chronologie. Orientalia, N. S.
IV, 1935, 38—80.

Keilschrifturkunden aus Boghazksi. Berlin 1921 ss.

Mémoires de la Délégation en Perse. Paris 1900 ss.

Mitteilungen des Instituts fiir Orientforschung (Deutsche Akade-
mie der Wissenschaften zu Berlin). Berlin 1953 ss.
Mitteilungen der Vorderasiatisch(-Aegyptisch)en
Berlin. Leipzig 1896 ss.

Oriens Antiquus. Rivista del Centro per le Antichitda e la Storia
dell’Arte del Vicino Oriente. Roma 1962 ss.

Deutsche Orientgesellschaft.

Gesellschaft.

= Orientalia. Nova series. Roma 1932 ss.

Jean Nougayrol. Le Palais royal d’Ugarit, III (= Mission de Ras
Shamra, tome VI.) Paris 1955.

J. Nougayrol, Le Palais royal d'Ugarit, IV. Textes accadiens des
Archives Sud (Archives internationales) (= Mission de Ras Sham
ra, tome IX.) Paris 1956.

Revue d’Assyriologie (et d’Archéologie Orientale) Paris 1886 ss.

Revue Hittite et Asianique. Paris 1930 ss.

Reallexikon der Assyriologie. Berlin-Leipzig 1. 1932; II. 1938 —
Berlin—New York III.—VI. 1957—1983 ss.

Rivista degli Studi Orientali. Roma 1907 ss.

Fr. Thureau-Dangin, Die sumerischen und akkadischen Konigs-
inschriften (= VAB I, 1). Leipzig 1907.
Soden, W. v. gl. AHw.

Sommer, Ferdinand, Die Ahhijava-Urkunden. ABAW, N. F. 6,
Miinchen 1932.

sumersko.

Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte, romanisti-
sche Abteilung. Weimar 1880 ss.

Ugarit-Forschungen. Kevelaer-Neukirchen-Vluyn. 1969 ss.
Vorderasiatische Bibliothek, Leipzig I—VII. 1907 ss.
Die Welt des Orients. Wuppertal/Gittingen 1947 ss.

Zeitschrift flir Assyriologie und verwandte Gebiete (od 1939: und
Vorderasiatische Arshiologie.) Leipzig/Berlin, 1886 ss.

Zbornik znanstvenih razprav pravne fakultete. Ljubljana 1921 ss.



DATIRANJE

v spisu navedenih vladarjev
(pri vedini je dostaviti »priblizno«)

Sumerci

Mesilimova doba (XKi§) 2630 (M, CAH)
Eanatum 2454—2425 (IRSA)

Laga$ — Jastrebska stela

Entemena (Laga8) 2404—2375 (IRSA)

njegov zaveznik: Lugal-kini§e-dudu (iz Uruka)
Urukagina 2351—2342 (IRSA)

dinastija III. Ura 2112—2004 (IRSA)

Akadci*
CAH?® IRSA

Akadska dinastija 2371—2191 2334—2154
Sargon 2371 —2alb 2334—2279
Rimus 2315—2307 2278—2270
Manistusu 2306—2292 2269—2255
Naram-Sin 2291—2255 2254—2218
Sar-kali-Sarri 2254—2230 2217—2193
Rim-Sin (Larsa) 1822—1763 1822—1763

Babilon prva dinastija 1894—1895 (IRSA)

Sumu-abum 1894—1881 (IRSA)
Sumu-la-ilum 1880—1845 (IRSA) (1749—1712) (CAH)
Sin-mubalit 1812—1793 (IRSA) (CAH)
Hammurabi 1792—1750 (po srednjem Stetju) (IRSA)
= 1728—1686 (po krajSem Stetju) (M)
Samsu-ilina 1749—1712 (IRSA)

1685—1648 (M)
Samsu-ditana 1625—1595 (po srednjem S§tetju) (IRSA)

1561—1530 (po krajiem &tetju) (M)

* Za razlotek med imenom Akkad, ki pomeni severno polovico Babilonije, in Akka-
de za Se neraziskano glavno mesto Sargonove monarhije prim. IRSA, str. 286.



Mari

Zimrilim

Asirija
Saméi-Adad. I
ASSur-bél-nisesu
Salmanasar III.

Hetiti

Telepinus
Suppiluliuma3 1.
Mursili§ 11,
Muvatalli§
Urhi-TeSup
Hattusilis III.

Tuthalijag IV.

Suppiluliumag II.

Perzija

Darij
konec Asirije
konec Babilonije

1782—1759 (IRSA)

1813—1782 (CAH)
1419—1409 (CAH)
858—824 (M)

ok. 1460 (M), 1510 (CAH)
1380—1346 (M)
13451315 (M)
1315—1290 (M)
12901283 (M)
1282—1250 (M)
1286—1264 (CAH)
1250—1220 (M)

(po 1205 ?) (M)

521—485
612—606
939

Podatki slede navedbam:

1. v A. Moortgat Geschichte Vorderasiens bis zum Hellenismus.

(okr. M).

2. v Cambridge Ancient History. (okr. CAH).
3. Inscriptions royales sumériennes et akkadiennes. Cerf, Paris 1971. (okr. IRSA).

Miinchen 1950.



) o SUZE
ISIN@OgUMMA & (
N Yoo elacal )
o~

del. Knific-Lunder Dragica

v ry

Ll




sdsmrianent
atran -




PREDGOVOR

Zanimanje za politi¢no in kulturno zgodovino Egipta in Prednje Azije je v
19. in 20. stoletju izredno naraslo in dobiva &edalje bolj svetovni znadaj. Proi
vazni mejnik je bilo pri tem razvozlanje dotlej skrivnostnih pisav, nadaljnji pa
dolo¢itev pomena davno pozabljenih antiénih jezikov. Leta 1822 je Francoz Jean
Frangois Champollion razvozljal egiptovsko hieroglifsko pisavo. S tem je po-
loZil temelj egiptovski in griki papirologiji. Zadetek prednjeazijskih klinopisnih
pisav je odkril nemski gimnazijski profesor Jurij Friderik Grotefend, ko je le-
ta 1802 razbral érkovni perzijski klinopis. Mnogo teZji babilonski, pretezno zlo-
govni, klinopis so do srede 19. stoletja razvozljali Angle? Henry Rawlinson,
Irec Edvard Hincks in Nemec Jules Oppert. Mednarodni orientalistiéni kongre-
si in redna vsakoletna veddnevna asirioloSka sredanja (Rencontres Assyriologi-
ques Internationales) s po ved sto udeleZenci pridajo o stalnem naraidanju $tu-
dija klinopisnih napisov na glinastih ploiéicah ali na kamnitih plodcicah. Besedilo
zgodovinsko najstarejsih tekstov je v sumerskem jeziku, vedina veé sto tisoé na-
pisov je ohranjena v akadskem (babilonskem in asirskem) jeziku. Manjse $te-
vilo napisov je v drugih jezikih (v urartejskem, ugaritskem in drugih). Posebej
moramo omeniti hetitske napise, ki so bili v prvih desetletjih nasega stoletja iz-
kopani v razvalinah Hattu$aSa, nekdanje prestolnice Hetitske drZave (kakih
145 km vzhodno od Ankare). Pravnega zgodovinarja zanimajo zlasti meddr-
Zavne pogodbe, ki so ohranjene izza let ok. 1500—1200 v akadskem in v hetit-
skem jeziku.

Predmet tega spisa je presoja, ali sta dve dolofeni pogodbi, Naram-Sinova in
Sunad$urova, paritetni ali neparitetni. Z drugimi besedami se to pravi: ali sta
po sklenitvi pogodbe ostala pogodbenika drug nasproti drugemu Se naprej v
enakem odvisnostnem poloZaju, kakor sta bila prej, ali pa je postal eden poslej
podrejen drugemau.

Od pogodb, ki jih tu obravnavamo, bomo eno imenovali po mogoé-
nem akadskem vladarju Naram-Sinu (2291—2255). Ko se je oZenil z neko
elamsko princeso, je vsaj za nekaj ¢asa prekinil dobo sovrastva med Elamom
in Akadom. Pogodba o prijateljstvu, ki je moéno poskodovana, je ohranjena
v starem elamskem jeziku.



Druga pogodba je bila sklenjena kakih 900 let pozneje. Sestavljena je v
akadskem jeziku. Sklenil jo je hetitski kralj, najbr# Suppiluliuma, z viadarjem
maloazijske defele Kizzuvatne; imenoval se je Suna¥¥ura. Primerjanje obeh
pogodb nam odkriva, kako so se pogodbe séasoma spreminjale, zlasti iz paritet-
nih v neparitetne. Vedno se je to godilo vzporedno z zunanjepolitiénim in go-
spodarskim razvojem.,

Spis objavljam z Zeljo, da bi njegova objava raziirila in utrdila zanima-

nje za §tudij kultur BliZnjega vzhoda v nadi domovini in v sodobnem svetu po-
spedila mednarodno zbliZanje.



I. UVOD

Razvoj terminologije v klinopisnih drZavnih pogodbah
Einleitung. Die Entwicklung der Benennung von Staatsvertrigen

Med mnogostevilnimi klinopisnimi pravnimi napisi vzbujajo poleg vet za-
konikov, pravnih knjig in obilnega listinskega gradiva pravnikovo pozornost
pogodbe, sklenjene med dvema takratnima drZzavama ali deZelama.? Take po-
godbe so sklepali navadno njihovi vladarji kot predstavniki svojih bolj ali
manj neodvisnih ozemelj. Namesto posameznega vladarja je v&asih nastopal ko-
lektiv,? ki so ga sestavljali pripadniki vodilne druZbene plasti v tisti deZeli.

Cas, iz katerega so nam v klinopisni pisavi ohranjene meddrzavne pogodbe,
obsega skoraj 18 stoletij. Od doslej objavljenih pogodb je najstarej$a napisana
na »Jastrebski steli«; sklenjena je bila med starima sumerskima mestnima
drZzavama v Laga$u in Ummi.* Med obema je bilo e v Mesilimovem &asu (okoli
2630)° sporno vmesno rodovitno ozemlje, imenovano Guedina. Okoli leta 2450 je
Eanatum, takratni vladar (en si) v Lagasu, v vojni premagal nasprotnike in jim
Jje po zmagi diktiral mirovne pogoje. Ti dolo¢ajo: premaganci ne bodo neodplaé-
no t. j. kot gospodarji uporabljali ozemlja Guedina (»Ningirsove livade«);
mejnega prekopa in jarka ne bodo spreminjali, mejnega stebra ne izruvali.
Predstavnik premaganega prebivalstva mesta Umma se je zavezal s prisegami
pri 8estih bogovih oziroma boginjah (to so bili: Ellil, fNinhursanga, Enki, Su’en,
Utu, fNinki), da bo te pogoje izpolnjeval® — S takim mirovnim diktatom
Sumerei niso prigli do miru, kakor kaZejo poroé¢ila Entemena,” Eanatumovega
nec¢aka in drugega naslednika. O tem prica tudi kratek gradbeni napis® ki pove,
da sta Entemena in Lugal-kini§e-dudu, kralj v Uruku, sklenila »bratstvio« (su-
mersko nam. § e§). Verjetno je bila ta pobratimska pogodba naperjena zoper
mestno drzavo v Ummi. — Doslej nastete pogodbe so bile napisane v sumer-
skem jeziku. Ko je pozneje v veliki akadski monarhiji vladal Naram-Sin
(2291—2255), imamo iz Suz delno ohranjeno pogodbo v staroelamskem jeziku.
Sklenila sta jo Naram-Sin in neki za nas anonimni elamski vladar iz Suz;
(sploSno mislijo, da je to bil kralj Hita iz dinastije iz mesta Avana).® Vsebinsko
Je povezana z Zenitvijo Naram-Sina z neko elamsko princeso.

Iz stare babilonske dobe, ki se je v svetovni pravni zgodovini ovekoveéila
z zakonikom Hammurabija iz Babilona'® (1792—1750 po srednji, 1728—1686 po
kratki kronologiji), nam doslej ni ohranjena nobena meddrZavna pogodba, ¢e-
prav se nekajkrat omenja sklepanje meddrzavnih ali medrodovnih pogodb. Bi-
stvo pogodb vidijo v pogodbeni prisegi; trajno pa se kaZe prizadevanje za izpo-
polnitev pogodbenega izrazoslovja, véasih tudi z uporabljanjem metafor. Anam,
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Razprave I, razreda SAZU, XIV, 1983

kralj v Uruku, je v pismu,!* ki ga je pisal babilonskemu kralju Sin-muballitu
(1812—1793), poudaril, da sta »Uruk in Babilon ena hiSa« (II, 1-2), oziroma da
sta »kralja Uruka in Babilona ena hiSa« (III, 25).!2 To zbliZanje datira najbrz od
takrat, ko je Sinkasid, kralj v Uruku, vzel za %eno Sallurtum,® héer babilonske-
ga kralja Sumula’ila (1880—1845). Zelo verjetno so takrat sklenili prijateljsko
pogodbo med Urukom in Babilonom. Posebej je povedano, da so pogodbeno pri-
sego spotetka vsako leto obnavljali; pisec pisma pa omenja, da so to zadnja tri
ali §tiri leta zadeli opus§éati (IV, 17—22).

Tudi v velikem arhivu v mestu Mari! (sedaj Tell Hariri ob srednjem
Eviratu) se vefkrat omenja sklepanje pogodb, ne da bi bilo njihovo besedilo
ohranjeno.

Kralju Zimrilimu, sodobniku Hammurabija iz Babilona, porod¢a njegov diplo-
matski agent Ibal-El, da je na profnjo sodeloval pri sklepanju prijateljstva med
Hanejci in rodom Idumaraz; uspel je in med njimi je »napravil mir« (salimam
... askun, ARM II, 37, 13 s). — Drug diplomat sporoda Zimrilimu, da je Rim-Sin,
vladar v Larsi, poslal tja sporodilo za Hammurabija. V njem Zeli, da bi se z
njim povezal za vzajemno, medsebojno pomoc¢ (ARM II, 72). — Dva Zimrilimova
diplomata sta si dolgo prizadevala, da bi Hammurabi in Zimrilim sklenila za-
vezni$ko pogodbo. Potrebno je bilo samo Se to, da bi bil vsak zase v bliznjem
domadem svetif¢u opravil prisego, s katero bi se zavezal v smislu pogodbe.
Vendar Hammurabi take prisege ni nikoli opravil (ARM II, 77, 5 ss). — O
pogodbi, ki sta jo sklenila Jagidlim, Zimrilimov prednik kot kralj v mestu
Mari, ter asirski kralj Ila-kabkab(, ofe Samsi-Adada I., govori Jasmah-Adad,
sin Samgi-Adada I., ki je bil ve¢ let njegov namestnik v mestu Mari. Kakor
pravi, sta pogodbo sklenila s tem, da »sta med seboj izmenjala trdno boZjo
prisego« (ARM I, 3, 9 s: ni-i§ ilim dan-na-am i-na bi-ri-ti-Su-nu iz-ku-ru-ma).
Jagidlim pa je prekrSil prisego (se je pregrefil) proti Ild-kabkabGju. Zato je
njegov sin izgubil prestol in Zivljenje. (ARM I, 3, 5—19; II, 11’ s).

Da se je Ze v stari babilonski, e bolj pa pozneje v srednji in v novi asirski
dobi sklepanje slovesnih zapriseznih pogodb mo¢no razsirilo v Mezopotamiji,
lahko domnevamo iz tega, da najdemo tak primer celo v Etanovem mitu vpleten
kot basen.!®

Orel in kada sta se spoprijateljila in sta si pri Sama$u (bogu sonca) pri-
segla, da si bosta pomagala pri iskanju hrane za svoj zarod. Medtem ko je
ka¢a pogodbo vestno izpolnjevala, je orel izrabil njeno odsotnost za to, da je
pozrl njene mladide. Vsa obupana se je kaca obrnila na Samasa in je dosegla,
da je nastopil kot garant pogodbe. Kot masdevalec je treséil orla v prepad, od
koder ga je pozneje resil ¢lovek Etana.l

Kakor smo videli, so v stari babilonski dobi — kamor spada tudi vedina
gradiva iz mesta Mari — smatrali Ze prisego za pogodbo. Razvoj pa ni pri tem
obstal. O¢ividno so pogrefali Se besedo, ki bi pomenila vsebino pogodbe:
zlasti dolotbe o dolznostih in pravicah pogodbenikov. Zanimivo je, da sta se
dva resna poskusa za tako oznacbo pojavila najprej v Siriji. Prvi je éasovno
povezan s Hammurabijevim sodobnikom Jarimlimom iz Halaba, uglednim kra-
ljem v Jamhadu, drugi pa dve stoletji pozneje z Idrimijem iz Alalaha, vazalnim
vladarjem v dezeli Mukis. Ker je Jarimlimova oznaéba bolj vplivala na nadalj-
nji razvoj, jo obravnavamo najprej.



Razvoj terminologije v klinopisnih drZavnih pogodbah

Georges Dossin, dolgoletni starosta belgijskih asiriologov (1896—1983), je
v Revue d’Assyriologie 36, 1939, 51 s objavil pod naslovom »Eamhad et Qata-
num« tudi naslednje pismo. Odposiljateljevo ime ni znano. G. Dossin domneva,
da v tem pismu Zimrilimov »sluzabnik« svojemu vladarju posilja diplomatsko
porodilo, Glasi se:

a-na Ia-ri-im-lfi-ijm ag-bi »Z Jarimlimom sem govoril.
ki-a-am i-pu-la-an-ni Takole mi je odvrnil:
A-mu-ut-pi-i-la Amutpfila,

far Qa-ta-nimkt kralj (mesta) Qatne (= Qatanum),
a-na Ha-la-ab¥t i-la-kam naj pride k menilta v Halab.
a-wa-~tim da-am-qa-tim Ugodno razmerje (»besedo«)
bi-ri-ti-jo & bi-ri-ti-su med menoj in med njim,

ni-i§ ilim @ ri-ik-sa-tim prisego pri boZanstvu in trdni
da-an-na-tim ni-$a-kan zavezi bova napravila.«

Jarimlim Zeli, da bi z Amutpilom, kraljem mesta Qatne (Qatanum), vzpo-
stavil dobre medsebojne odnose. Treba je samo, da oni pride k njemu v
Halab (= Aleppo). Takrat si bosta, prisegla pri boZanstvu in sklenila trdni zave-
zi. Po Jarimlimovem pojmovanju je za sklenitev meddrZzavne (paritetne) pogod-
be potrebno dvoje: prisegi obeh vladarjev (nif ili(m))'” in trdni medsebojni
zavezi (riksatim dannatim).

Po sreénem nakljuéju nam je mogoce, da Jarimlimovo pismo lahko precej
natanéno datiramo. Kajti dvioje vladarskih imen, ki se v njem navajata (Jarim-
lim in Amutpil), poznamo tudi iz drugega zgodovinsko zelo pomembnega
odlomka, ki pri¢a §e o takratni veliki politi¢ni razdrobljenosti v Mezopotamiji
in Siriji. Vrh tega se tam omenjata $e Rim-Sin iz Larse in Ibalpil iz ESnunne.
V slovenskem prevodu se besedilo glasi:i®

»Kralja, ki bi bil sam zase mogoden, ni!

Za Hammurabijem, mozem!® iz Babilona, hodi (= njemu sledi) 10 (ali)
15 kraljev.

Ravno toliko jih hodi za Rim-Sinom, moZem iz Larse;

za Ibalpilom, moZem iz ESnunne,

in za Amutpilom, moZem iz Qatne (= Qatanum);

za Jarimlimom, moZzem iz Jamhada, hodi 20 kraljev.«

Ohranjena so Hammurabijeva datiranja njegovih vladarskih let po najbolj
znacilnih dogodkih posameznih let?? Tako izvemo, da je v svojem 31. vladar-
skem letu premagal »deZelo Emutbal in njenega kralja Rim-Sina ter zdruZil
pod svojim poveljstvom Sumer in Akad.« Ze v 30. vladarskem letu je med
drugim premagal tudi mesto E$nunno, v svojem 38. letu pa je to ozemlje do-
konéno osvojil. Iz teh podatkov sledi, da je bilo Jarimlimovo pismio napisano v
asu, ko je bilo $e mnogovladje v Mezopotamiji in Siriji, torej vsaj pred letom
1761 (po srednji ali 1697 po kratki kronologiji), ¢e $tejemo kot najbolj znadilni
dogodek Hammurabijevo zmago nad Rim-Sinom iz Larse.

Dobri dve stoletji za Jarimlimom naletimo v severni Siriji na nov poskus,
kako oznadevati drzavne pogodbe. Njegov avtor je Idrimi®! ki je bil nazadnje
30 let huritski/mitanski wvazalni kralj v Alalahu (sedaj Tell Acéana); njegovo
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Razprave L razreda SAZU, XIV, 1983

ozemlje je obsegalo pokrajine Muki§, Ni'i in Ama’u. Upodobljen je s sededim
kipom,® na katerem je 104 vrstice dolg napis v akadskem jeziku. V napisu po-
rota o svojih viharnih doZivetjih, za katera uporablja besedo manahtija (v. 103).

Rodil se je kot najmlaji sin Ilim-ilima, ki je bil huritski/mitanski wvazal
v takratni prestolnici Jamhada, v Halabu in v sosednjih pokrajinah. Zaradi ne-
mirov je po ofetovi smrti mladi Idrimi zbeZal k materinim sorodnikom v mesto
Emar® Od tam pa je kmalu pobegnil k polnomadskim Habirom. Pri njih je
prezivel sedem let. Ko si je zbral dovolj ladij in vojakov, se je izkrecal v svoji
domadi dezeli Mukis, kjer je bil prijazno sprejet. S posredovanjem svojega
diplomata AN-vanda se je pogodil z mogoénim huritskim/mitanskim kraljem
Parattarnom®* »kraljem voj$éakov huritske dezele (v. 43 s)«. Kot njegov vazalni
kralj je vladal $e 30 let. Svojemu suzerenu je opravljal enake dajatve in storit-
ve, kakor so jih bili vrsili njegovi predniki prejinjim suzerenom.

Ceprav besedila samega ne poznamo, marsikaj izvemo iz napisa.
Pogodba je potrjena s pismeno prisego. Dosledno se pojavlja loditev obeh ele-
mentov, na katerih je zasnovana pogodba: poleg besedila prisege (awat mamiti
vv. 53 s)® so Se omenjene vazalove civilne obveznosti. Zanje se tudi uporablja
beseda manahpate (v. 5H4).20

Nasproti Jarimlimovi terminologiji je Idrimi oba naziva spremenil. Namesto
ni§ ilifm) oznacluje prisego z mamitu(m), vsebino dajatev pa naj zajame
manaehati (stranski sklon manahate).

Kot tretjo in najvaZnejSo stopnjo oznatevanja drzavnih pogodb najdemo v
naslednjem odlomku Babilonske sinhronistiéne zgodovine tole poroédilo (CT, 334,
o e 5
(ak.)

. Ka-ra-in-da-d3 Sar ™4t Kar-du-ni-ds

o TA3Sur-bel-nifeP-3u Sary; MUAZSur rik-sa-a-[ti?]¥7

. ina bi-rit-3i-nu a-na a-pha-mes u-ra-ki-su

. w ma-mi-tu ina eli mi-ig-ri an-na-ma a-na a-pa-mes id-di-nu

Karainda$, kralj Babilonije,

. in ASSur-bél-niSeSu, kralj Asirije, sta se z zavezama

. med seboj drug drugemu zavezala

. ter sta si med seboj dala vzajemno prisego glede meja.

R

Ta medvladarski sestanek lahko datiramo precej natanéno, ker je znano,
da je asirski kralj AS8ur-beél-nifefu vladal od leta 1419 do 1411. Z gornjim
poro¢ilom sinhronisti¢nega babilonskega zgodovinarja je razen majhnih dopol-
nitev,®® uvedenih v poznejsi dobi, razvoj poimenovanja klinopisnih drZzavnih
pogodb konéan

Iz porodila o ravnanju obeh mezopotamskih kraljev ob njunem srecanju
lahko sklepamo, da je takrat v Mezopotamiji Ze sploSno veljalo obiajnopravno
nadelo, da je za mednarodno pogodbo potrebno dvoje: zaveza (riksu, rikiltu) in
prisega pri bozanstvu (mamatu, ni$ ilifm] ali ilan?). V zavezi so bile zajete dolo¢be
o pravicah in obveznostih pogodbenikov. Zal ni nikjer povedano, kako so to
soglasje dosegli in kako so ga ugotavljali. S prisego pa naj bi bile zagotovljene
sankcije, da bo zavezanec vestno izpolnjeval obveznosti, ki se je zanje zavezal.
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Nad tistega, ki bi pogodbene obveznosti krdil, se s prisego klide kazen bogov,
ki so bili ob sklepanju pogodbe pozvani za garante.

Polni naziv za meddrZavno pogodbo je zato riksu (ali rikiltu) & mamitu.3®
Najbrz zaradi tega okornega novega naziva so meddrzavne pogodbe najvedkrat
imenovali riksu,?! véasih rikiltu,’® redkeje pa samo z besedo za prisego: akad-
sko mamitu® ali nis ili (oz. ilani);3* hetitsko lingai$3® zavezo pa pogosto i¥hiul.?

EtimoloSko sta riksu ali rikiltu, oziroma njuna pluralna oblika riksatil
(stranski sklon riksdti) izpeljanki od glagola rakdasu,® ki pomeni zavezati, pri-
vezati, zvezati, (pravno) zavezati. Riksatim rukkudu’® pomeni »zavezo zavezati,«
to je »pogodbo skleniti«. Podobno je hetitski ifhiul izpeljanka od glagola ishai-
ali i§hija-, kar tudi oboje pomeni zavezati, naloZiti (npr. tribut).s®

Hammurabi v zakoniku ne govori o meddrZavnih pogodbah, kar je v skladu
z njegovo osviojevalno politiko. Zato v njegovih dolo¢bah nista nikjer uporablje-
na ne riksu ne rikiltu. Pa¢ pa se uporablja pluralna oblika riksdtu kot pogoj za
veljavno Zenitno (§ 128)% ter za shranjevalno (§§ 122 s) pogodbo, pa tudi v zve-
zi s kupno (§ 7), zakupno (§§ 47; 52) in pastirsko (§ 264) pogodbo.

Ta razvoj poimenovanja mednarodnih pogodb so vobdée prevzemale tudi
pisarne vladarjev v politiénih sredi§¢ih Sirije in Hetitske drZave. O tem najbo-
lje pri¢a drzavna korespondenca, predvsem hetitskih kraljev, z vladarjem v
Ugaritu. Pravni zgodovinar se mora hvaleno spominjati dela, ki ga je v razme-
roma kratkem ¢asu opravil ugledni pokojni francoski asiriolog Jean Nougayrol
(1900—1975).41 S svojim bogatim asiriologkim znanjem ter z vztrajnim vsako-
letnim delom v Damasku in v Louvru je omogodil, da je izdal, prevedel in
komentiral v &tirih zajetnih zbornikih#? 757 klinopisnih tekstov. Za navzodo
Studijo je najbolj pomembna zbirka klinopisnih tekstov, ki je bila izkopana v
tako imenovanem JuZnem ali Mednarodnem arhivu. Objavljeni so v zborniku
Le Palais royal d’Ugarit (okrajano PRU) IV, Pariz 1956.

V nekaterih tekstih se nam nudi priloznost, da podrobneje zasledujemo
pravni razvoj, npr. od pobud hetitskega kralja Suppiluliuma I. pri ugaritskem
kralju Nigmadu II., do dneva, ko je temu bila slovesno izrofena vazalna rikiltu
kot nagrada za njegove zasluge.

Kot prva listina je v PRU IV uvriéeno 52 vrstic dolgo, izredno skrbno
sestavljeno pismo,* s katerim je Suppiluliuma I. vplival na Nigmada II, da se
ni pridruzil drugim zavezni§kim vazalom iz pokrajin Nuhasfe, Muki§ in Ni’i,
ki so se Hetitom uprli. Suppiluliuma ga je spomnil na to, da so bili prejs$nji
ugaritski kralji prijateljsko povezani s Hetitsko deZelo (vv. 7 ss); tudi Nigmadu
II. naj »varuje zavezo in mir z deZelo Hatti« (vv. 19 ss). Za zvestobo mu je obe-
tal obilno poplaéilo, medtem ko bo uporne vazale trdo prijel (vv. 22—29). Ce
bodo Nigmada II. uporniki ogrozZali, mu bo priSel na pomoé, brz ko mu bo ta
to sporodil (vv. 30—34). Posebne ugodnosti mu je obetal glede vojnih ujetnikov
ali beguncev iz upornih pokrajin (vv. 35-—43) kakor tudi glede tistih mest, ki
jih bo ugaritski kralj morda osvojil (vv. 43—48). Najbolj vazna pa je bila kon¢na
obljuba, da bo po zmagi Suppiluliuma dal Nigmadu II. pedatno listino o zavezi
(vv. 49—52).4 §

O nadaljnjem poteku4t® poroca najprej druga listina.* Njo je dal Suppilu-
liuma napisati potem, ko je na zboru v mestu Alalahu‘® proslavljal svojo zmago
nad uporniki. V svojem govoru je zelo pohvalil zvestobo ugaritskega vladarja,*”

i



Razprave I razreda SAZU, XIV, 1983

posebno pa Se njegovo stanovitost, da ga uporniki ne zlepa ne z vojasko silo
niso mogli pridobiti na sviojo stran® V Alalahu je Nigmaduju tudi izrodil
obljubljeno pogodbeno listino, s katero je utrdil zvezo med ugaritskim kraljem4®
in Hetiti.

Pri tem pa ne smemo prezreti nekaterih podrobnih dejstev. Ugaritski vla-
dar je moral ob prihodu na zbor podastiti hetitskega vladarja s tem, da je s
proskinezo pokazal, da mu je podloZen: v ta namen se je moral vredi pred
njegove noge, babilonska fraza pravi celo »pod« njegove noge (ana Supali
Sepe).50

Najbrz pa tudi pogodbeno besedilo ni vzbujalo v Nigmadu II. samo veselja,
ampak tudi precej$nje razocaranje z dolo¢bami, kaj vse je moral poslej kot
vazal® prinaSati hetitskemu suzerenu kot svoj vsakoletni tribut (mandattu,
vv. 20 in 41).52 Te dajatve so bile velike. S tem, da je Suppiluliuma nalozil
svojemu zvestemu vazalu veliko daviéin, je ofitno pokazal, da so Hetiti zelo
stremeli za gospodarskim izkori§¢anjem severnih sirijskih pokrajin. Vendar pa je
pri tem hetitski vladar sku3al po moZnosti izpolniti ugaritskemu kralju vse, kar
mu je bil v svojem pismu obetal. Predvsem ga je nagradil s tem, da je povedal
ugaritsko ozemlje,® kajpak na ratun premaganih upornikov. Zaradi meja je bila
posebno prizadeta deZela Muki§. Njen vladar si je pozneje pri Mursilu II. ved-
krat zaman prizadeval, da bi dosegel revizijo novih meja.’* Dalje je Suppilu-
liuma I. dovolil, da si je smel Nigmadu II. obdrzati morebitne pribeZnike iz
sosednjih deZel 5 &eprav bi jih po splo$nih nadelih bil moral vrniti hetitskemu
vladarju.®® To predpravico je dobil ugaritski vladar zase, za svoje sinove in
vnuke.5?

Ko smo tako zasledovali na praktiénem primeru, kako je nastala in se raz-
vijala vazalna pogodba v Suppiluliumovem &asu, lahko $e pripomnimo, da so za
¢asa Mursila I1.5®% e prav tako oznadevali posamezno pogodbo kot riksu o mami-
tu.5® Za prijateljske mednarodne odnose pa so uporabljali oznaébo riksu . fald-
mu (»zavezo in mir«),® ki jo najdemo v Ze omenjenem Suppiluliumovem pi-
smu.%

Ceprav nimamo o tem nobenih poroéil, je vendarle verjetno, da sta na
razvoj pogodbenih oznaéb vplivali tudi obe babilonski Soli za pisarje. Prva se je
imenovala »listinska hifa«, sumersko é-dub-ba, akadsko bit tuppi, druga
pa bit mummi, ki je bila najbrZe nekaka vi§ja Sola ali akademija.%

Kako zelo je bila ta obravnavana terminologija povezana s sploSnim prav-
nim oznadevanjem, spoznamo po tem, da so izraza rikiltu, oziroma riksu pogosto
uporabljali tudi v prenesenem pomenu. Navedimo nekaj najbolj zanimivih
primerov. ‘

Ko je Mursil II. ponovno dolodil vsakoletni tribut ugaritskega vazala, mu
je tudi dovolil, da poslej sam odlo¢a, ali bo dal kako nagrado (qgi$tu) kraljevemu
sinu ali drugemu velikadu (amilu ellu), ki mu bo prinesel kako (vazno) sporo-
¢ilo iz Hetitske deZele. Murdil jedrnato odreja, ld rikiltu §utu = »take dolZnosti
ni (vec)!«83

Drugi primer je za kakih 30 let poznejsi.

V posebnem pismu, ki ga je HattusSil III. pisal ugaritskemu kralju Nigme-
pu,*™ je na njegovo pobudo pa¢ kot vrhovni zakonodajalec doloéil, da hetitski
trgovei iz mesta Ura smejo poslej na ugaritskem ozemlju trgovati samo v po-
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letnem (»Zetvenems<, v. 11) &asu; na zimo naj jih napotijo domov! Da se ne bi
naseljevali v ugaritski deZeli, ne smejo tam kupovati ne hi¥ ne zemlji§é¢; spre-
Jemati jih tudi ne smejo od svojih dolZnikov namesto popladila dolgov. Ce ima
tuji trgovec ob svojem odhodu od kakega Ugaritéana Se kaj terjati, mu bo uga-
ritski kralj dolZnika z njegovo druZino vred izroc¢il (~dal v roke«), da ga upnik
odpelje s seboj v dolZnisko su¥nost (vv. 25—31).

Svojo odredbo, ki je precizno sestavljena, oznacuje Hattusil III. kot »rikiltu
(zavezo) namenjeno«, (ana) sinovom mesta Ura, (v njihovem odnosu) s (itti)
sinovi mesta Ugarita«. Podobno ozna¢bo je ponovil ob koncu svoje odredbe
(rikiltw).%s

Ini-TeSup, ki je bil vazalni kralj v Kargamiu za vlade Hattusila III. in
Tuthalija IV., je imenoval rikiltu® kazenskopravne dolo¢be, s katerimi je
uredil kaznovanje za usmrtitev kakega trgovca, oznadenega z doslej $e nepojas-
njenim dostavkom 3a mandaiti. S to rikiltw so bili zajeti samo primeri, ko je
bil kak trgovec iz Ugarita ubit v Kargamidu, ali pa je tak trgovec iz Kargamiga
bil ubit v Ugaritu. Ce so ubijalca prijeli, je moral kot krvnino®® pladati tri
mwine srebra. Enkratno pa je moral povrniti imetje, ki je bilo vzeto ubitemu; &e
ubijalec tega ni zmogel, so morali prispevati enkratno vrednost ubijaléevi
sorojaki.® — Ce pa ubijalca niso prijeli, so morali sorojaki pladati kot krvnino
3 mine srebra, Niso pa bili dolZni povrniti imetja ubitega, ¢e so prisegli, da ne
poznajo ne krivea ne posameznih oropanih predmetov.7

Znatno bolj jedrnato je formulirano besedilo na &asovno zadnji tretji
plodéi;™ oznadeno je kot riksu, ki ga je bil Ini-Tedup sklenil (»zavezal«) s prebi-
valci mesta Ugarita.”® Varstvo velja za vsakega obéana (amilu), (ne samo za
trgovea) iz dezZele Kargamisa, ki je bil ubit v Ugaritu, isto pa velja za Ugarit-
¢ana, ubitega v Kargami$u.™ Kadar krivee primejo, pladajo trojno (= tri mine
srebra) kot krvnino za ¢loveka. Za njegovo izgubljeno imetje povrnejo trikratno
(vrednost). Ce kriveev ne najdejo, pladajo (obéani) trojno kot krvnino za nje-
govo Zivljenje. Za izgubljeno imetje ubitega pa povrnejo enkratno to, kolikor je
izgubljenega.™

Doslej$nja naSa izvajanja so pokazala, s kolikino vztrajnostjo so si v
Mezopotamiji in Siriji prizadevali najti ustrezno oznaébo za poimenovanje kli-
nopisnih drzavnih pogodb. Kionéno so le prili do relativno ustreznih resitev, ki
nam bodo najbrZz tudi olajdale odgovor na naSe osrednje vpra$anje: ali je bila
drzavna pogodba, ki sta jo sklenila Sunasiura iz Kizzuvatne in (najbrz) Suppi-
luliuma, paritetna ali neparitetna? Zato je predvsem treba, da sedaj skusamo
pojasniti razlike med obema skupinama.

Paritetno ali enakostno pogodbo skleneta pogodbenika, ki hodeta veljati za
enakopravna in svojo enakopravnost ohraniti tudi po sklenitvi pogodbe. Nepa-
ritetno pogodbo pa sklepata pogodbenika, od katerih naj bo poslej eden druge-
mu nadrejen, drugi pa prvemu podrejen. Slednjega oznadujemo kot vazala,’
prvega pa kot suzerena. Z neparitetno pogodbo se njuno medsebojno razmerje
podrobneje ureja.

Zgodovina pri¢a, da so bile drzavne pogodbe spodetka zelo redke. Dolgo
Casa so bile vse paritetne. Tako so izza tisotletja po Hammurabiju iz Mezopo-
tamije ohranjeni le skromni ostanki paritetne pogodbe, ki sta jo sklemila babi-
lonski kralj Marduk-zakir-§umi in asirski kralj Sam3i-Adad V. (823—810).7

9



Razprave I. razreda SAZU, XIV, 1983

Precej se je pomnoZilo Stevilo pogodb, odkar je v Mali Aziji nastala Hetit-
ska drZzava. Iz njene stare dobe vemo za dve drzavni pogodbi. Predvsem iz
navedbe v kolofonu? izvemo, da sta »napravila pogodbo« (i§hiul) hetitski kralj
Telepinu, ki je znan kot zakonodajalec, in InSputah$u, kralj deZele Kizzuvatne.
Najbr# nekoliko starejSa jg bila pogodba, ki sta jo sklenila hetitski veliki kralj
Zidanza II. in Pillija, kralj sosednje deZele Kizzuvatne.” S to mirovno pogodbo
sta kondala medsebojno viojno na podlagi prej$njega stanja (status quo). Ohra-
njen je samo zadetek pogodbe. V uvodnem stavku sta imenovana oba pogodbe-
nika, vsak s svojim vladarskim naslovom. Oba »sta sklenila mir« (tak$ul i-e-e[r])
(v. 2) in »sta se takoéle domenila« (v. 3: kiffan takfer). Sledita dve pogodbeni
dolo¢bi v paralelnih stavkih. Pillija bo Zidanzu vrnil mesta, ki jih je osvoqjil,
Zidanza bo pa vrnil Pilliju njegova mesta (vv. 3—5). Podobno se paralelno
zavezujeta, da porudenih (?) mest ne bo nobeden od njih vnovi¢ utrjeval (vv.
6—9). Vse to je potrjeno s prisego (v. 10).

Poznavanje paritetnih pogodb nam je zelo olaj$ano z besedilom pogodbe,
ki sta jo med leti 1284 in 1255 sklenila egiptovski faraon Ramzes IL7 in hetitski
veliki kralj Hattuil IIL8 Ceprav s precej$njimi vrzelmi, nam je dvakrat ohra-
njena, predvsem v babilonskem besedilu in klinopisu,® delno pa v egipéanskem
jeziku in hieroglifski pisavi. Od hieroglifskega besedila je 30 vrstic vklesanih
na steni juZno, od velikega hipostila Amonovega templja v Karnaku, medtem ko
so v Ramesseumu vklesani konci desetih vrstic.?2 Kot avtenti¢no je veljalo ba-
bilonsko besedilo.??

O nastanku pogodbenega besedila vemo, da sta Ramzes II. in Hattugil III.
dala vsak zase napisati svoje besedilo, svojo rikiltu, na srebrno plo§¢o.% Po
slovesnih poslanstvih sta si plo$¢i med seboj dostavila. Tako je sedanje besedilo
na plos¢i KBo I, 7 prepis besedila, ki ga je Ramzes II. poslal Hattugilu III. V
Egiptu ohranjeni fragmenti pa so egipanski prevod babilonskega besedila, ki
ga je bil hetitski vladar poslal faraonu.

Pogodbeno besedilo nalaga obema pogodbenikoma enake obveznosti in jima
zagotavlja enake upravicenosti. Pogodbeni predpis postane obvezen tako, da
glede vsake posamezne dolotbe najprej avtor tiste plodde izjavlja, da bo to
dolo¢bo izpolnjeval. S to svojo obljubo je sokontrahentu izkazal neko ugodniost.
Iz tega izvaja pravico, da zahteva, da bo tudi drugi partner izpolnjeval enako
obveznost.8 J. H. Breasted upravi¢eno trdi, da nam je ta najdba prinesla eno
od najbolj zanimivih besedil iz starega Egipta.t52

Kako spreten politiéni taktik je bil Hattusil III., spoznamo po tem, da si je
pred pogodbo z Egiptom zavaroval hrbet s tem, da sta on in babilonski kralj
KadaSman-Turgu sklenila wvojasko zavezniS8ko pogodbo, ki je Babilonca zave-
zovala, da se skupno s Hetiti vojskuje zoper Egipt. Ko je Hattusil III. sklenil
prijateljsko zaveznifko pogodbo z Ramzesom II., je pogodba z Babilonom izgu-
bila svioj glavni pomen. Pogodba z Babilonom ni ohranjena. O njej izvemo samo
iz pisma, ki ga je Hattus$il III. pozneje pisal KadaSman-Enlilu II., sinu svojega
medtem umrlega zaveznika. Precej dolgo pismo je ohranjeno na plo§éi KBo I,
1088

Pogodba med Ramzesom II. in Hattuilom III. je tako skrbno sestavljena,
da se vidi, da so pri njej sodelovali zelo spretni diplomatski strokovnjaki obeh
vladarjev. Pri tem je zanimivo ugotoviti, da se za oba vladarja uporablja kot
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Razvoj terminologije v klinopisnih drZavnih pogodbah

najvisji naslov »veliki kralj, kralj deZele X«, navadno tudi »junak«. Glede
faraona, ki ga egiplanski tekst — tako tudi ohranjeni prevod — kar obsipava
s §tevilnimi naslovi,® je to presenetljivo. Vendar pa uporabljajo enako prepro-
ste naslove tudi Ze v pismih iz el-amarnske medvladarske korespondence. Vidi
se, da je bil slog besedila tekstov, ki so bili namenjeni za tujezemski svet, bolj
preprost in realistiten kakor pa tisti, ki je bil doloen za uporabljanje v Egiptu
samem.

Spodetka tezko pregledni uvod (KBo I, 7, I, 1 ss) je sestavljen iz vec delov,

Prvi del (vv. 1—3) se zadenja s tem, da faraon poimenuje svoje.besedilo kj:)t
»rikiltu (= zavezo; pogodbo) Ramzesa (Riamadeda mai Amana), velikega kralja,
kralja dezele Mizri (= Egipta), s (qadu) Hattusilom, velikim kraljem, kraljem
deZele Hatti, svojim bratom, sklenjene zato, da se dije (= ustanovi) dober mir
in dobro bratstvo med njunima wvelikima kraljectvima, med njima za vedno,
(in sicer) takole«.

V drugem delu (vv. 4—7) Ramzes naslavlja svoje pogodbeno besedilo na
Hattusgila. Tako naslavljanje je znano Ze iz el-amarnskih pisem. Od prvega dela
se loéi po slovesnejdi obliki. Pri vsakem pogodbeniku sta sedaj imenovana tudi
njegov ode in ded: pri Ramzesu II. oée Sethés I. in ded Ramzes I.; pri HattuSilu
IIL. pa o¢e Mursil II. in ded Suppiluliuma 1.

Nato faraon prehaja (vv. 7—9) k oznadevanju ciljev nove svoje pogodbe. Po
natelu do ut des (dam, da [nato tudi ti] da¥), pravi, da je on sedaj ~dal«
(= ustanovil) lepo bratstvo in lep mir »med« njima (»nama<«) za vedno, zato, da
bi bila lep mir in lepo bratstvo ddna (= ustanovljena) v odnosu med deZelo
Egiptom in deZelo Hatti. Miselno sta »dober mir in dobro bratstvo« najvigji
cilj novega zavezni$tva. Bratstvo med vladarjema se ka¥e v nagovoru »moj
brat«8 Nato se razirja v bratstvo med njunima sinovoma (I, 19) in celo med
obema deZelama (Egipt in Hatti) (I. 21). To stanje se tolmadi kot uresnidenje
ske drzave (Te¥upa, boga viharja). Po njuni volji ne bi nikoli smelo biti sovra¥-
nosti med obema dezelama (I, 11—13; 24 s),

Za nadelnimi izvajanji sledijo konkretne pogodbene obveznosti, ki jih na ¥e
omenjeni® nadin prevzemata oba zaveznika.

Kot prva taka obveznost je opustitev medsebojnih vojn in v zvezi s tem
zlasti plenjenja. Dologba (I, 22—24) se v prevodu glasi:

»In Ramzes, veliki kralj, kralj deZele Mizri (= Egipta), ne bo napadel defele
Hatti, da bi (si) tam kaj vzel. Za vedno (naj bo tako) !«

»In Hattusil, veliki kralj, kralj deZele Hatti, ne bo napadel deZele Egipta,
da bi (si) tam kaj vzel. Za vedno (naj bo tako)!« (E. F. Weidner).?

Dalje si sopogodbenika zagotavljata vojasko pomo¢ z vojaki in z bojnimi
vozovi zoper vsakega zunanjega sovraznika, ki bi ogroZal enega od njih (I, 27 do
30; I, 33—36). Prav tako se zavezujeta, da se bosta podpirala v bojih zoper
domace upornike (I, 31—33; I, 36—39). Oba si tudi obetata, da ob smrti enega
od njih bo preZiveli varoval novega vladarja, da bo lahko v miru zavladal
(I, 30—43). .

Na hrbtni strani glinaste ploé¢e KBo I, 7 je (akadsko) besedilo posebno hudo
poSkodovano. To se nazorno vidi v E. F. Weidnerjevem prevodu. A. Goetze je
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svoj prevod v ANET?! zelo izpopolnil, ker je uporabil delno precej dobro ohra-
njeno ustrezno besedilo iz egipéanskega teksta.

Gre za dolo¢bi o ravnanju z medsebojnimi begunci, ki so prehajali z ozemlja
enega zaveznika na ozemlje drugega, da bi se tam naselili. Pogodba Zeli to pre-
prediti. Novi gospodar mora begunce vrniti prejinjemu gospodarju. Isto velja,
¢e je za tako spremembo stremelo kako mesto.

Pogodba omenja tudi primere, da so prihajali taki beguneci posamié ali v
dvoje ali troje. Tudi te mora novi gospodar vrniti.

Vendar jim je v tem primeru s pogodbo zagotovljeno, da ne smejo biti
kaznovani ne sami ne njihove hise, Zene ali otroci. Izrecno je redeno, da zaradi
svojega prestopka ne smejo biti usmréeni in ne smejo trpeti ne njihove o& ne
njihova uSesa ne njihova usta in ne njihove noge.

Samo v egiplanskem besedilu je ohranjen odstavek o klicanju po tisoé
moskih in tiso¢ Zenskih bogov iz obeh dezel, Hetitske in Egipta, za pri¢e pogodbe
(ANET? 200 s).

Sledi e odstavek, ki kli¢e prekletstvo bogov obeh dezel nad tistega, ki bi
krsil pogodbene dolo¢be, nad njegovo hio, zemljo in suZnje; blagoslov pa naj
velja za njihovo vestno izpolnjevanje.®®

Ce sedaj primerjamo hetitsko-egiptovsko pogodbo z dobrih sto let starejso
paritetno pogodbo med Zidanzom in Pillijem iz Kizzuvatne, opazimo dvoje
znadilnih podobnosti. Tako sta v uvodu imenovana oba sopogodbenika — v
vazalni pa je redno imenovan samo suzeren. Dalje je vsaka pogodbena obvez-
nost navedena po dvakrat: najprej jo izrefe avtor besedila v svojem imenu,
nato ponovi v paralelnem nadaljnjem stavku enako obveznost Se za drugega
sopogodbenika. — Idejo bratstva sretujemo vetkrat poudarjeno v pogodbi med
Ramzesom II. in Hattudilom III. Verjetno se kaZe tu vpliv el-amarnske dobe, v
kateri se bratski nagovor med vladarji redno uporablja, pojem bratstva pa
pogosto omenja.??

V neparitetni pogodbi pa odlofa o vsebini pogodbene obveznosti samo
suzeren, Naravnost pove to Muvatal svojemu vazalu AlakSandu, katerega v po-
godbi opozarja:*

»Te (pogodbene) besede (= dolo¢be) niso ni¢ takega, kar (bi bilo) od enega
(in) od enega (t. j. od drugega) (l-e-da-az l-e-da-az), (ampak vse) (so) od dezele
mesta Hatti.«

Da gre pri tem $e vedno za pogodbo in ne morebiti za vladarjevo eno-
stransko odredbo, lahko sklepamo iz tega, da je za vazalno pogodbo treba, da
pri njej sodeluje vazal s svojo prisego.

Zaenkrat $e ni znano, kdaj je bila sklenjena prva wvazalna pogodba.
Pri Idrimiju® izvemo iz njegovega poroc¢ila, da je sklenil vazalno pogodbo s
huritskim/mitanskim kraljem Parattarnom, nakar je postal vazalni kralj v
Alalahu, Pogodba sama ni ohranjena. Idrimi pa tudi nikoli ne oznacuje svioje
vazalne odvisnosti kot nekaj povsem novega, ampak jo omenja kot nekaj Ze
vpeljanega.

Precejinje stevilo vazalnih pogodb je ohranjenih iz Hetitske drzave od
Suppiluliuma I, (1380—1346) in njegovih naslednikov (Mursila II., Muvatala in
Hattusila III. tja do Suppiluliuma IL.);% za ve¢ pogodbenih fragmentov pa ni
znano, kateri vladar je pogodbo sklenil. Suppiluliuma I. je sklenil ve¢ vazalnih
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pogodb v Zelji, da bi ojaédil trdnost Hetitske drzave, zlasti ob smrti posameznih
vladarjev. Nekatere pokrajine je prepu$tal v samostojno uprave deloma
¢lanom dinastije (Kargami$ sinu BijasSilu, deZelo HajaSo svaku Huggand,
ostanek Mitanske drZave zetu Satti-vazu), druge pa =zanesljivim pristasem
(npr. Aziru deZelo Amurru). Na ta nadn so Suppiluliuma I. in njegovi na-
sledniki obdali Hetitsko drZavo z vencem manjsih kneZevin, katerih vazalni vla-
darji so s prisego ob sklenitvi vazalne pogodbe obljubili suzerenu in Hetitski
drzavi svojo zvestobo. Vobée so jo tudi precej dobro drzali. Blizu dve stoletji se
je ta sistem ohranil, dokler ga ni zrusil val preseljevanja pomorskih ljudstev, ki
jih je Sele na mejah Egipta ustavil Ramzes III. (1193—1162).

Ker je bilo vazalnih pogodb &edalje veé¢, je razumljivo, da so se zanje
konéno izoblikovali stalni pogodbeni formularji. Njihove redne sestavine so
bile:%7

1. Uvod, ki vsebuje suzerenovo ime.

2. Kratek zgodovinski pregled dotlej$njih vazalovih odnosov s Hetitsko
drzavo.

3. Bistvena vsebina ali jedro pogodbe.

4. Kraj, kjer naj bo deponirana plo§éa s pogodbenim besedilom.

5. Sankcije: klicanje bogov Hetitske in vazalove deZele za pri¢e in s tem
za garante pogodbe.

6. Zelja, da naj krsitelja pogodbe zadene prekletstvo, vestnega vazala pa
naj spremlja sreca!

7. Eventualna dolotba, da je treba pogodbeno besedilo javno brati po
veckrat vsako leto.
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II. POGODBA MED SUPPILULIUMOM IN SUNASSUROM
IZ KIZZUVATNE (KBo I 5)

DER VERTRAG ZWISCHEN SUPPILULIUMA UND
SUNASSURA (KBo L 5)

1. Pregled vsebine. Neparitetni znadaj pogodbe

Ko smo v daljSem uvodu dognali, kako se je razvijalo poimenovanje klino-
pisnih drzavnih pogodb, lahko preidemo k naSemu osrednjemu zastavljenemu
vpradanju: ali je bila Suna$urova pogodba paritetna ali neparitetna (vazalna)?

Ko sem kot uéenec Pavla Koschakerja in hetitologa Johannesa Friedricha
v Leipzigu leta 1931 objavil $tudijo »Hethitische Staatsvertriige. Ein Beitrag
zu ihrer juristischen Wertung«, sem v njej ob nastevanju takrat najbolj znanih
pogodb oznadil Sunadiurovo za vazalno (str. 6 s); hkrati sem pa dostavil, da se
oblikovno in vsebinsko zelo pribliZuje paritetnim pogodbam. Omenil sem, da jo
E. Forrer in Fr. Schachermeyr po mojem mnenju neupravié¢eno pristevata med
paritetne. Pri tem sem se skliceval na tri pogodbene dolocbe, ki oéitno kaZzejo,
da je bil Sunasura kot vladar dezele Kizzuvatne odvisen od hetitskega vladarja
kot svojega suzerena. Te dolodbe so bile: Sunas$ura je moral priti pred hetit-
skega vladarja, da se mu je poklonil; pladevanja davkov je bil oproscéen z
izjemno dolo¢bo; za vedje vojne je moral prispevati kontingent tiso¢ pescev in
sto konjskih vpreg.

Ze leta 1932 se je za paritetni znaaj SunadSurove pogodbe odloéno zavzel
takratni najuglednej$i hetitolog Ferdinand Sommer (1875—1962). V svojem
velikem delu »Die Abhhijava-Urkunden«, objavljenem leta 1932, se je bil prav-
zaprav le dvakrat mimogrede kratko izrekel za neodvisnost Kizzuvatne.®® Zato
se je sedaj v »dodatkih in popravkih«* omejil na omalovaZevanje navedenih treh
razlogov, ki po mojem mnenju nedvomno uvri¢ajo to pogodbo med neparitetne,
¢eprav izjemno privilegirane pogodbe. Skupno z velikim udenjakom!® vred
obzalujem, da se zaradi svojega vedidel Ze dotiskanega in hkrati takrat $e naj-
obsirnejSega hetitoloskega delal® ni utegnil veé¢ spuséati v podrobno proude-
vanje celotnega pravnega polozaja dezele Kizzuvatne. Njegovi polemiki se pa
moram zahvaliti, da sem celotno besedilo — sicer nekoliko pozno — ponovno
analiziral in s tem za svoje mnenje zbral Se nekaj novih argumentov. Prepri¢an
sem, da bi bili vsi ti razlogi odloéilno vplivali tudi na F. Sommerjevio presojo. Na
vsak naéin pa bom njega kot vrhunskega hetitologa in kozmopolitsko Siroko
cutefega moZa trajno ohranil v hvaleZnem spominu.

Kot Suna$iurovo bomo po edinem znanem pogodbeniku imenovali v sla-
bem!? akadskem jeziku sestavljeno pogodbo, ki je avtografsko (klinopisno)
objavljena kot KBo I, 5. Najdena je bila ob izkopavanjih Hugona Wincklerja!ts
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v Hattu$i (nekdanjem Hattu$asu) blizu turskega kraja Bogazkdy (kakih 145 km
vzhodno od Ankare).

Besedilo je napisano na glinasti plo$¢i. Na njeni sprednji in na zadnji
strani je razdeljeno na po dva stolpca; zato ga citiramo: I—IV. Z vodoravnimi
¢rtami pa je razdeljeno na 64 odstavkov, razporejenih po vsebini. Skupno je
ohranjenih 269 vrstic.!™ Izvirnik je v Istanbulu. Ohranjena je samo prva polo-
vica teksta, tako da popolnoma pogreSsamo doloébe o sankcijah.!®® Avtografsko
izdajo sta oskrbela H. H. Figulla in E. F. Weidner v zbirki Keilschrifttexte aus
Boghazkoi. V E. Larochevem »Catalogue des textes hittites« (Paris 1971) je po-
godba navedena pod Stevilko CTH 41, I, A—C. Pri navajanju besedila splo$no
sledim E. F. Weidnerju v njegovih BoSt 8, str. 82—111 (Leipzig) 1923.

O nastanku pogodbe ni nobenih poroéil. Cudno je, da tako pomembna po-
godba ni nikoli omenjena v nobenih analih, ne v Suppiluliumovih,%® in tudi
ne v dvojnih MurSilovih.1?

Zgodaj je ta pogodba vzbudila precej pozornosti. Ze leta 1917 je Bruno
Meissner objavil krajsi izvleéek iz njenih dolo¢b.l%® Edvard Golla je o njej na-
pisal svojo disertacijo leta 1920.1%° Albrecht Gotze je v svoji knjigi o Kizzuvatni
leta 1940 iz nje prevedel ve¢ odlomkowv.'® Leta 1973 je Mario Liverani objavil o
njej dalj$o $tudijo. Omenja jo tudi G. F. del Monte!!! leta 1981.

Kakor splo$no v klinopisnih vazalnih pogodbah, si tudi v obravnavani Su-
nasurovi pogodbi (KBo I, 5) zaporedoma sledijo trije oddelki: uvod (I, 1—4);
zgodovinski pregled medsebojnih odnosov v nedavni preteklosti (I, 5—1I, 37);
konéno oZja vsebina pogodbe, ki jo tu oznafujemo kot njeno jedro (I, 38—IV,
66).

1. Uvod je moéno poskodovan. Od prve vrstice so sledovi obi¢ajne uvodne
besede u[m-mJa (= tako pravi). V drugi vrstici sta ostali besedi enétma (= te-
daj ko, kadar) in predlog it-ti (s; z). V tretji vrstici je del stavka: i-na bi-ri-Su-
-nu ni-[i§ ... (= med seboj pri[sego]). V ¢&etrti vrstici je pa daljsi zakljucni sta-
vek: ri-ik-$a-am an-ni-e-[am] i-na bi-ri-Su-nu ir-ku-$u (= tdko zavezo (= po-
godbo) sta med seboj zavezala (= sklenila)). Enak stavek najdemo v uvodu pari-
tetne pogodbe, ki sta jo sklenila Idrimi in Pillija.!'® Ze ta podobnost ter ponov-
no poudarjanje medsebojnosti!’® ka’e na to, da sta bili v tem stavku kot
subjekta misljeni dve osebi: neki hetitski kralj, najbrz Suppiluliuma I., in Su-
nasSura iz Kizzuvatne. V uvodu, ki ga pozneje niso spreminjali, kaZe vse, da je
bila pogodba KBo I, 5 vsaj v svojem zacetku zami$ljena kot paritetna. K temu
vprasanju se e povrnemo.

Ime hetitskega sopogodbenika, ki je najbrZ na plos¢i oddrobljeno, se v
ohranjenem besedilu nikoli ne pojavlja. Zato so glede tega, kdo bi to utegnil
biti, bila mnenja nekaj ¢asa zelo deljena.l'* Nekateri avtorji (Hugo Winckler,
Bruno Meissner, Ed. Golla in D. D. Luckenbill) so mislili na. Mursila II., drugi
(E. Forrer in E. F. Weidner) na Muvatala. Dandanes pa je sploSno obveljalo
mnenje zgodovinarja F. Bilabela,'’® da je pogodbo sklenil Suppiluliuma I.
(1380—1346). Hetitski kralj je namesto z imenom kakih 99-krat oznafen z urad-
nim naslovom »Moje. Sonce«, (akadsko #¥Saemgi), petkrat kot »veliki kralj«
(Sarru rabd), enkrat!!® z obojnim naslovom »Moje Sonce, veliki kralj« (I, 49).

Drugi pogodbenik je bil Suna3$ura. Verjetno je bil on imenovan za Sup-
piluliumom v sedanji vrzeli v uvodu. Sedaj pa je v ohranjenem besedilu prvié
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omenjen v 38. vrstici, v nadaljnjem besedilu pa $e 82-krat, é¢e vitevamo tudi 16-
kratno oddrobljeno imenovanje. Znaéilno je, da je vedno naveden samo kot
Suna3$ura, brez vladarske oznadbe in brez rodbinskega porekla. Celo za njegovo
ozjo povezanost s Kizzuvatno izvemo le posredno iz pogodbene doloc¢be, da po
opravljenem obisku pri suzerenu lahko odide v deZelo Kizzuvatno (I, 43 s). Kot
predstavnik svoje deZele je posredno oznaden tudi v nekaterih dolo¢bah, ki go-
vore o obveznostih ali pravicah Kizzuvatne.l1¢2

G. R. Meyer razlikuje dva Suna$iura; Sunad$ura L. naj bi bil vladar Kiz-
zuvatne 80 let pred Sunag¥urom II., ki nastopa v nadi pogodbi.!'” Mi bomo ob-
drzali ime Suna3$ura samo za Suppiluliumovega sodobnika. Vprasanje pa je, ali
je to isti SunafSura, ¢igar pravni poloZaj urejata A. Gotze v tekstu KUB VIII,
81 in KBo XIX, 39 (= CTH 41, II) in H. Petschow v besedilu KUB XXXVI, 127
(= CTH 131)117a

Tudi o Kizzuvatni'®® sami imamo le malo porot¢il. NajvaZznejSe podatke je
zbral A. Goetze v svoji monografiji »Kizzuwatna and the Problem of Hittite
Geography. New Haven 1940« Ugotovil je, da se vsepovsod kaZejo huritski vpli-
vi: v imenih deZele in mesta, v verstvu in v imenih znatnega dela prebivalstva.
Tako je dognal, da je bila Kizzuvatna pravzaprav del huritskega ozemlja.

Najbolj sporno je bilo vpraanje, kje je bila Kizzuvatna. Hugo Winckler, B.
Hrozny in E. Forrer so jo iskali v severnovzhodni Mali Aziji, v poznej§i provinci
Pontus. Obveljalo pa je Sidney-Smithovo in A. Goetzejevo mnenje, da je obse-
gala poznej$o Kilikijo ter je s pore¢jem med Ceyhanom in Seyhanom segala do
Sredozemskega morja.

Prebivalei so se bavili predvsem z Zivinorejo. Med njimi je bilo 3e precej
polnomadskih pastirjev, ki so se skupaj s svojimi druZinami in svojimi ¢redami
pogosto selili iz kraja v kraj, ne da bi se pri tem mnogo ozirali na medsebojne
drzavne meje. V zvezi s tem nam postanejo bolje razumljive nekatere doloébe v
pogodbi s Paddatis$em.!1?

Za Hetite je bila Kizzuvatna pomembna zato, ker je preko nje vodila pot v
severno Sirijo, ki je bila stoletja cilj hetitske politiéne ekspanzije. Zato ni ¢u-
dno, da zgodovina zgodaj poro¢a o vojnah in mirovnih pogodbah med Kizzuvat-
no in hetitskimi vladarji. V uvodu smo iz ¢asa stare hetitske drzave Ze omenili
mirovno pogodbo (taksul) med Zidanzom (II. ?) in Pillijem iz Kizzuvatne, ter
samo po kclofonu registrirano pogodbo (i$hiul) med Telepinom in ISpudahSem.
Iz ¢asa pred obravnavano Sunasurovo pogodbo je delno ohranjena pogodba, ki
sta jo sklenila neki brezimni hetitski kralj in Paddatis§u!® iz Kizzuvatne. Z vso
akribijo je H. Otten obnovil znaten del pogodbe, ki jo je sklenil Eheja'® iz Kiz-
zuvatne z drugace neznanim hetitskim kraljem Tahurvailijem.

Upam, da bodo doslednejSa naSa izvajanja k SunaSSurovi pogodbi bolje po-
nazorjena, ¢e konéno navedemo vsaj slovenski prevod domnevnega uvoda, ka-
kor ga je rekonstruiral Mario Liverani (OrAnt XII, 1973, str. 282, op. 34) in do-
polnil G. F. del Monte (OrAnt XX, 1981, 205). Dostavljam samo Suppiluliumovo
ime (I, 1 in 2). Obenem pripominjam, da je negotovo, ali je bil v uvodu (I, 2)
Sunasiura oznaden kot kralj Kizzuvatne, kar bi bila zares edina izjema. Uvod
se je najbrz glasil: -

a) [Tlak[o govori talba[rna Suppiluliuma, veliki kralj, kralj deZele mesta
Hatti, junak,]
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b) v dneh, ko [sta Suppiluliuma in Sunas$ura, kralj deZele mesta Kiz-
Zuvatne],

¢) medsebojno prisego pri bo[govih izrekla,]

d) sta tdkole zavezo (= pogodbo) med seboj zavezala.

Takoé obnovljeni uved, ki navaja oba sopogodbenika, kaZe na to, da je bil
sestavljen za paritetno pogodbo. Pogodbeno besedilo je namreé usklajeno z
ohranjenimi drobei uvoda. Zato govori o medsebojni prisegi (I, 3) in o medse-
bojni zavezi (I, 4: rik§am anniefam] ina biriunu irkusu = tdko zavezo sta med
seboj sklenila). Ta pluralna formulacija, ki ustreza paritetnim pogodbam, je
vzbudila zmotno mnenje, da je celotna pogodba KBo I, 5 paritetna. Oglejmo si
sedaj Se ostale sestavine.

2. Zgodovinski oért dotlejinjih politiénih odnolajev med sopogodbe-
nikoma sledi redno za uvodom. Tokrat (I, 5—37) se omejuje na dobo dveh gene-
racij. Tako trdi hetitski vladar, pa¢ Suppiluliuma, da je za ¢asa njegovega sta-
rega ofeta bila Kizzuvatna najprej del Hetitske drZave, nato pa se je preusme-
rila k Huritski drZavi (I, 5—7);®2 ne pove pa nidesar o tem, kdaj in kako je
izgubila svojo samostojnost. Ved pa govori o hetitskih bojih z deZelo I$uva,?® ki
za naSe vpraSanje nimajo posebnega pomena. Suppiluliuma oé¢ita Huritom, da
so prelomili prisego (I, 25). Sklicevaje se na to trdi, da poslej tudi Hetitska de-
Zela in Kizzuvatna nista nasproti Huritom ve¢ vezani po svojih prisegah (I, 35
s). Najbrz pod vtisom Suppiluliumovih izrednih vojaskih in politiénih uspe-
hov se je Kizzuvatna vnovié¢ in dokondno povezala s Hetiti (I, 31 s). Suppilu-
liuma je bil tega uspeha zelo vesel. On zatrjuje, da je zaradi tega zbliZzanja na-
stalo v Kizzuvatni vsesplo$no veselje; novo stanje oznaduje kot zagotovitev svo-
bode (ana endurari) (I, 34—36).124

3. Kot tretji oddelek (I, 38—IV, 66) bomo sploino imenovali oZjo vsebino ali
jedro pogodbe. V Sunaiiurovi pogodbi je to jedro precej obsirno. Ni pa enot-
no, ampak je sestavljeno iz stirih pododdelkov, ki niso bili vsi istodasno uveljav-
ljeni. Prvotni in najobseZnej$i je sedanji drugi pododdelek (I, 49—III, 36). Se-
stavljalec besedila je njegov zadetek oznaéil s tem, da je — in sicer v vsem be-
sedilu samo tu — uporabil oba naslova, ki si jih je vzdeval hetitski kralj,
namreé¢ »Moje Sonce; veliki kralj«. Za konec tega pododdelka pa je uvrstil kra-
tek slavospev (doksologijo) na zdruzitev obeh deZel, Hetitske in Kizzuvatne.
Vmes je v 35 odstavkih razvrenih 12 (oz. 14)'242 podrobnih doloéb obeh deZel,
s katerimi sta sopogodbenika sku$ala urediti medsebojne pravne odnosaje. Vsa-
ka dolo¢ba je po dvakrat formulirana, posebej za hetitskega kralja, posebej za
Sunassura. V teh paralelizmih se le redko pokaZejo kake nepomembne razlici-
Ce.125

O dolo¢bah bomo pravilneje sodili, ée si na kratko predodimo njihovo vse-
bino. V prvem odstavku (I, 49—54) se sopogodbenika — imenujemo ju lahko
tudi zaveznika — sporazumeta o treh temeljnih vpradanjih medsebojne pogod-
bene povezanosti. Predvsem si zagotavljata, da ne bosta drug zoper drugega ne-
prijateljsko nastopala in si ne bosta sovraZnika (4l imaharsu ;126 4l inakkirdu??)
(I, 49 s; 55). S tem je nedvomno misljeno, da se odrekata vsaki medsebojni
vojni. Pa¢ pa si obetata, da bosta varovala drug drugega. Kakor bo hetitski
kralj (»Moje Sonce«) varoval svojo glavo (»Zivljenje«) in svojo dezelo, enako bo
varoval tudi Sunas$urovo deZelo in glavio. »Kakor bo Suna$§ura varoval svojo
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dezelo in svojo glavo, enako bo varoval glavo in deZelo Mojega Sonca (= hetit-
skega kralja)« (I, 56 s).1*® Vsak izmed zaveznikov si lahko med svojimi sinovi
izbere enega za svojega prestolonaslednika. Potrebno je samo, da o tem obvesti
drugega zaveznika, da bo ta mogel podpirati mladega vladarja, da bo v miru
zavladal (I, 53 ss; 58 ss).

Drugi par dolo¢b se paralelno (I, 60-II, 1; 2—15) bavi z ureditvijo varstva
sopogodbenikov zoper napade zunanjega sovranika. Ce ogroZeni zmore sam
zavrniti napadalca, naj z njim obraduna po svoji volji (I, 60 s; II, 3). Ce tega ne
zmore, zlasti ¢e je sovraznik Ze vdrl v njegovo deZelo ali de oblega njegovo glav-
no mesto, drugi zaveznik mora pomagati. Pri tem morajo sodelovati tudi
prebivalci ogroZene deZele s tem, da ujetega nasprotnika ali usmrtijo ali pa ga
izrodijo drugemu zavezniku, da ga on usmrti (I, 65 ss; II, 11 ss). Zaveznik mora
pregnanega postaviti nazaj v njegovo oblast (I, 69 s; II, 11 s).

Kolikor so splodni vladarski interesi enega sopogodbenika ogroZeni in drugi
o tem kaj izve, je v laZjih primerih dolZan ogroZenega samo obvestiti o grozedi
nevarnosti, npr. da nekdo ali da neko mesto pripravlja upor'® (II, 16 ss; 19 ss),
ali da neka deZela zadenja zoper njega sovraznosti'®® (II, 22 s; 24 s).

V tezavnej$ih primerih (II, 26—33; 34—41) mora nenapadeni zaveznik
ogroZenemu zavezniku pomagati s svojo oboroZena silo. To dolZznost ima, kadar
se zavezniku v njegovi defeli upre kako mesto. Ce se z zdruZenimi napori za-
veznikoma posreéi, da uporno mesto osvojita, ostanejo ujeti prebivalci in zajeta
domada Zivina®®! tisti vojaski skupini, ki je plen zasegla (II, 29—32), medtem ko
je osvojeno mesto treba vrniti prejénjemu gospodarju (II, 33; 41),

Tezavnejdi je polozaj, ¢e kaka deZela zafenja sovraZnosti zoper enega za-
veznika (II, 42—51; 52—62). Ce napadeni prosi za pomod¢ drugega zaveznika, mu
ta mora pomagati s svojimi éetami. Pri tem pa on odlod, ali bo napadeni upo-
rabljal njegove dete za boj s sovraznikom — tedaj obdrZe zase tudi svoj plen (II,
49—51; 61 s) — ali pa mu pomagajo samo kot straZarji (ana nasari)®® v' notra-
njosti deZele (II, 46 ss; 56 ss).

Najbolj nevaren poloZaj pa nastane, ¢e moc¢na sovraZna vojska (nukurtu
dannu) vdere v deZelo enega zaveznika (II, 63—69; III, 2—6). Ce je medtem v
deZeli drugega zaveznika vse mirno, mora drugi zaveznik s svojimi elitnimi ée-
tami (sabé puradi-ja)* priti napadenemu na pomoé. V tem sludaju naj vla-
darja osebno poveljujeta pomoZnemu kontingentu. Vendar pa sme hetitski vla-
dar postaviti kakega velika$a'®* za poveljnika; Suna38ura pa sme samo zadasno
prepustiti poveljstvo svojemu sinu (III, 5 s; II, 67 ss).

Kot zadnja dolo¢ba, ki e omenja voja8ko pomoé¢ (»z njim bova vodila bor-
bo«) (III, 9 s; 13), je pravilo, da tistemu, ki postane sovraznik hetitskega vla-
darja, Sunas$ura postane avtomati¢no sovraznik (III, 7 ss; 11 ss). Pa tudi tiste-
mu, ki postane Sunas$urov sovraZnik, postane hetitski kralj takoj sovraZnik.

V treh kratkih pravilih skuSata zaveznika raziriti uéinkovitost sklenjene
pogodbe. Vsak zaveznik bo v svoji deZeli prepreéeval, da bi tam kdo rovaril zo-
per drugega zaveznika. Kdor bi rovaril, bo poklican na odgovor (III, 14 s; 16 s).
— Obe zavezniSki deZeli v bodofe ne smeta medsebojno pospeSevati uporov
(III, 18 s; 20 s). — Celo posamezni prebivalci obeh deZel miorajo morebitne so-
vrazne govorice svojih rojakov prijavljati Zaljenemu zavezniku (III, 22—24;
25—27).
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Z dvema paralelnima dolo¢bama (III, 28—30; 31—34) se zavezujeta po-
godbenika, da bosta prijazno sprejemala medsebojne odposlance. Ne bosta jim
storila nic¢esar Zalega (limmutam mimma) (III, 29; 33). Posebej je prepovedano
zoper tujega odposlanca uporabljati »Carodejna zeliSca«! Hetitski vladar je od-
poslanca lahko izbral popolnoma po svoji volji. Sunasiura pa je kot poslanca
posiljal predvsem svojega prestolonaslednika, eventualno pa kogar koli dru-
gega. Ce je prifel k suzerenu Suna$iura sam, so veljale zanj enake ugodnosti
(ITL, 31—34).

S tem je izérpana vrsta paralelnih doloéb. Za sklep je dodana doksologija,
nekak slavospev na povezavo med deZelama Hatti in Kizzuvatno in na njune
dobre medsebojne odnoSaje. Glasi se akadsko (IIL. 35 s.):

mat “Hatti @ mat “Kizzuwatni U0 Summubu atterfitu ine biriSunu 14
itenippusu =

= »DezZela Hatti in dezela Kizzuvatna (sta) zdruZeni, prijateljski odnoSaji
(so bili) vzpostavljeni med njima« (prevod po CAD vol. 4, 1958, str. 204).135

Pregled drugega pododdelka (I, 49—III, 36) nam je pokazal, da je njegova
vsebina sestavljena iz dolo¢b paritetne pogodbe.'3¢ Najbrz sta jo sklenila Suppi-
luliuma in Sunag$ura takrat, ko je hetitskemu vladarju uspelo, da se je zaradi
njegovih vojaskih uspehov Kizzuvatna dokonéno povezala s Hetitsko drzavo.%?
Kakor smo Ze omenili, je pogodbeno besedilo usklajeno z ohranjenimi drobci
uvoda.!*® To paritetno besedilo je tako zelo vplivalo celo na vrhunske hetitologe,
da so celotno Sunasiurovo pogodbo (KBo I,5) oznadevali za paritetno.’® Pri tem
niso upostevali, da se z doksologijo paritetno besedilo konéa. Tretji pododdelek
hamreé¢ ni ve¢ pariteten; doksologija je mejnik med paritetnim in neparitetnim
delom.

Prehod od paritetnega besedila k neparitetnemu se ni izvrsil naenkrat,
ampak postopoma. O tem pri¢a dvoje precej podkodovanih pogodbenih dolo¢b.139a
V obeh nastopa kot ena stranka Suna&$ura. Iz tega spoznavamo, da se je vse to
dogajanje izvrsilo za &asa njegovega Zivljenja.

Prvega teh tekstov je E. F. Weidner 1. 1924 objavil kot KUB VIII, 81 (CTH
41,1); 1. 1925 pa ga je prevedel in filolosko komentiral A. Goetze.14? E. F. Weid-
ner in A. Goetze sta domnevala, da je to besedilo nadaljevanje manjkajodega
dela besedila KBo 1,5, vendar zaradi razliéne dikcije ta domneva ni verjetna.
Sunagguru je nalozeno, da mora vradati hetitskemu kralju ubeZnike, ki pribe-
Zijo k njemu. Ce bi jih pri njem nali, mora za kazen izroditi 12 glav (oseb).

unasiurov paritetni polozaj je namesto s paritetno dolofbo urejen z nepopol-
nim (elipti¢nim) stavkom, ki pravi, da je Sunas$iurov pravni polozaj glede
Posamezne krsitve prav tak (hetitsko apenis$an, akadsko gatamma), kakor je
polozaj glavnega pogodbenika.

Drugi tekst je odkril in ga je 1. 1955 kot KUB XXXVI, 127 (CTH 131) obja-
vil H. Otten. Njegovo vsebino je bil kratko napovedal e G. R. Meyer,!! delno
Pa sta prevedla najbolje ohranjena odstavka Herbert Petschow!#? in Giuseppe
del Monte."8 Razen podrobnih dolo¢b o izrodanju beguncev, kakor so na prvi
ploddi, najdemo tukaj e dvoje drugih zanimivosti. Suna$$ura je bil dolzan, da
mitanskemu kralju v vojni zabrani, da bi prodiral preko dezele Suvanta
(Su-va-an?)** Oba sopogodbenika vrh tega izjavljata, da si bosta v vojni z
mitanskim kraljem medsebojno pomagala le tedaj, ¢e se jima bo to zdelo dobro
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(a3su). Medsebojno se bosta pa tudi obveStala o morebitnem sovraznem govor-
jenju v zavezniS$kih deZelah.!4%

Ceprav ne poznamo podrobnosti nadaljnjega razvoja, smemo domnevati, da
so sklepali dedalje manj paritetnih pogodb in so polagoma prehajali k nepari-
tetnim. V SunaZSurovi pogodbi so ta razvoj posebno spretno dovriili, ko so
izdali dolocbe tretjega pododdelka.

Kajti takoj za doksologijo uvrséeni tretji pododdelek (III, 37—1V, 39)
nima v svojih 13 odstavkih ve¢ nobenih paralelnih in paritetnih dolocb. Pac
naletimo tu vsaj na pet (najbrz jih je bilo prvotno Sest)4® dodatkov. Vsak izmed
njih ima pred svojim besedilom kot nekako sestavljaléevo opozorilo prislov
Sanitam;'*7 to pomeni »drugade (sc. kakor doslej)«, »dodatno« ali »nova do-
lo¢ba (ali zadeva)«. Ker je tako opozorilo postavljeno prvi¢ pred prvim odstav-
kom, ki sledi za doksologijo, zadnji¢ (peti¢ oziroma Sesti¢) pa pred 13. odstav-
kom, nam je sestavljalec Ze s tem sam mazorno oznaéil, do kam sega tretji pod-
oddelek. S temi dodatki se dopolnjuje in spreminja vsebina paritetnega drugega
pododdelka tako, kakor jo odreja hetitski vladar, ki ga bomo odslej imenovali
suzerena. Navedimo najbolj preprosti primer. Med paritetnimi dolotbami smo
vetkrat!®® naleteli na dolo¢bo, da je vsak Suppiluliumov sovraznik ¥e kot tak
tudi Suna$$urov sovraZnik. To je sedaj ponovljeno v tretji dolodbi tretjega
pododdelka (1V, 11—13); ni pa ve¢ ponovljen drugi del paritetne dolo¢be, da bi
tudi vsak Suna3$urov sovraZnik veljal za Suppiluliumovega sovraznika.

Ceprav je postal zaradi novih dolo¢b Suna$Surov politiéni poloZaj modno
oslabljen, lahko vendar opazimo, da je Suppiluliuma Zelel ostati v dobrih odno-
8ajih s svojim vazalom. Zato postavlja na prvo mesto svoj prvi, tri odstavke
dolgi dodatek (IV, 73—49), ki z njim Sunad$uru zagotavlja vojasko pomoé, e
bi huritska mesta osvojila kako Sunaiurovo mesto. Hetitske pomoZne éete bodo
sicer obdrzale tisti plen, ki ga bodo same zasegle, osvojeno mesto bo pa vrnjeno
Sunaduru. Hetitski vladar se celo hvali, da hofe vazalovo ozemlje povedati
(III, 44). Kako pa je zares mislil, je jasno povedal v naslednjem odstavku, ko
je govoril o huritskih mestih, ki jih utegne osvojiti (III, 46): »Vse, kar jaz,
Moje Sonce, Zelim, bom jaz, Moje Sonce, vzel.« Vazala pa je skusal Suppiluliu-
ma pomiriti s precej megleno obljubo: »In vse, kar bo Zelel, bom Sunad$uru
dal« (III, 47). Celo za to nejasno obljubo se je Suna$§ura moral oddolZiti z
naéelno veliko odpovedjo, da se namre¢ Kizzuvatna ne bo v bodode nikoli veé
povezalal¥? s Huritsko deZelo (III, 48 s).

V drugem dodatku (III, 50—63), ki je tudi razdeljen na tri odstavke, zago-
tavlja suzeren Sunasuru, da se huritskemu vladarju ($ar Hurri) na noben nadin
ne bo posredilo razdreti zveze med hetitskim kraljem in Suna$$urom. Kot take
morebitne poskuse omenja vplivanje s kakim medvladarskim darilom
($ulmanu),*® ali celo z drzno ponudbo, da naj bi hetitski vladar s huritskim
soglasjem anektiral Kizzuvatno (III, 56—59). Ta odstavek nam kaZe, da sta bili
Hetitska drzava in Kizzuvatna v nekaki povezanosti, podobni sodrzavju ali
protektoratu.15!

S prislovom $anitam se je najbrz tudi zadenjal v zadetku cCefrtega stolpca
sedanji tretji, ve¢inoma oddrobljeni dodatek. Od njega je v drugi vrstici ohra-
njen samo zadetek imena Suna[$8ura], v tretji in &etrti vrstici so pa sledovi
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besed, ki jih E. F. Weidner (str. 107, IV, 3 s) dopolnjuje kot; »[skup]no [bova
vodila bor]bo«.

V nadaljnjem drugem odstavku zagotavlja suzeren, da nikakor ne bo vrnil
huritskemu kralju »trgovcev in meséanov mesta Urussa,’™® ki jih je bil Ze pre-
pustil Suna¥§uru« (IV, 5—10).

Nato sledi v tretjem odstavku ¥e omenjeno nadelo, da so suzerenovi sov-
razniki avtomati¢no tudi Sunas$urovi sovrazniki (IV, 11—13).

Na pol tolaZilen, na pol pa Ze zahteven je Cetrti odstavek tretjega dodatka
(IV, 14—18). V njem suzeren najprej zavraca vazalove dvome in skrbi o tem, ali
mu bodo hetitski vojaki in bojni vozovi zares prisli v stiski na pomoé¢. Hkrati
opozarja vazala, da bo tudi vazal sam moral njemu dati ravno tolikio vojakov in
konj.

Od konénih treh dodatkov se vsak zadenja s Sanitam. Vse je uvedel suze-
ren preteZno v svojo korist (IV. 19—39).

V édetrtem dodatku (IV, 19—24) se nalaga Sunas$uru, da mora suzerenu v
vojni z drugo dezelo, npr. z dezelo Hurri'®® ali z deZelo Arzavo,'™ prispevati po
sto konjskih vpreg in po tiso¢ peicev. Kako zelo je Suppiluliuma smatral ta kon-
tingent za del svoje vojske, se vidi v tem, da je prevzel oskrbo zanj Ze takrat,
ko je bil e na poti k njemu (IV, 23 s). Sunas$ura je bil dolZan, da se je udele-
Zil take vojne. Njegovo mesto je bilo skupaj s suzerenom v taboriiéu (ana
karasi), tako da je bil stalno pod hetitskio kontrolo.

Peti dodatek (IV, 25—31) je zanimiv v pravnem pogledu. V njem skusa
Suppiluliuma prepridati Suna¥fura, da tega ved ne veZe svojefasna prisega, s
katero se je bil prej zavezal Huritom. Kakor je bilo %e v zgodovinskem pre-
gledu omenjeno, je bil suzeren obdolzil Hurite, da so oni prelomili svojo prisego
pri bogovih (I, 25). Iz tega je izvajal trditev, da sta odslej obe deZeli, Hatti in
Kizzuvatna, odvezani (I pafru) od svoje prisege (I, 35 s). Pri tem navaja
dvoje svojih nasprotnih dejanj, s katerimi naj bi bile vazalove obveznosti
razveljavljene: suzeren in vazal bosta prejSnjo pogodbeno plo$éo izbrisala
(IV, 25 s) in napravila bosta drugo (IV, 28): besedo huritskega kralja (~moZa<«)
bosta zavrgla (IV, 26). Vse to naj omogoda, da suzeren konstitutivno izjavlja:
»Nikakor ni Suna$$ura ve¢ podloznik (»suZenj«) huritskega vladarja (»moZa«)
(IV, 27).« Za to ugotovitev pa mora Suna$sura sprejeti novo, vazno omejitev:

»Poslej ne sme ve¢ posiljati nobenega poslanca k huritskemu vladarju
(»moZu«) in ne sme dovoliti vstopa nobenemu poslancu iz Huritske deZele
(IV, 28—31).« S tem je Sunas$ura trajno izgubil ius legationis, vaZen atribut
politiéne neodvisnosti.

Podobno, kakor je v zadnji paralelni paritetni dolo¢bi bila urejena dol?nost
Suzerena in vazala, da morata vzajemno prijazno sprejemati medsebojne po-
slance (III, 28—34), govori tudi Zesti dodatek tretjega pododdelka (IV, 32—39) o
poslancih. Vendar ta dodatek omenja samo tistega sla, ki ga suzeren posilja s
pismenim sporodilom k Sunasuru. Ta dodatek se omejuje na vpraSanje, ali in
koliko naj vazal upodteva ustne poslandeve izjave. Suzeren narofa vazalu, naj
verjame le takim poslandevim izjavam, ki se ujemajo z besedilom na ploséi, ki
mu jo prinaga. Zato naj vazal z ozirom na drugaéne poslanéeve izjave ne ukrene
nicesar slabega.
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Tudi ta primer kaZe, kako je obseg starejSe dolotbe (III, 28—34) sedaj
zoZen in tudi vsebinsko preusmerjen samo na varovanje suzerenovih interesow.

Nato éetrti pododdelek (IV, 40—66) podaja razmejitev med Hetitsko
drzavo in Kizzuvatno, kar za naSe obravnavano vpraSanje direktno ni pomemb-
no. Zanimivo pa je, da M. Liverani (o. c. str. 281) iz nekaterih navedb (o dveh
mestih, ki jih hetitski kralj sme utrditi, in dveh, ki jih ne sme utrditi,) sklepa,
da sta bili sklenjeni dve pogodbi.l®®

Preden izvajamo iz doslej$njih dognanj konéne zakljucke, morama kratko
pregledati e preostali prvi pododdelek (I, 38—48). V svojih dveh odstavkih
jedrnato ureja odnose med suzerenom in vazalom. Najbrz bomo to najbolje
presojali, ¢e tokrat navedemo prevod celotnega besedila:

Vv. I, 38—44:

38. Huriti imenujejo Suna3$ura (svojega) podloznika (ardam, dobesedno
»SUZnja«);

39. sedaj pa ga je Moje Sonce napravilo za pravega kralja (kittam Sarram
ipussw).

40. Suna$ura bo prifel (prihajal?) pred Moje Sonce. Obraz (oi?)!%

41. Mojega Sonca bo gledal. Ko bo prihajal pred Moje Sonce,

42. se bodo velikadi (ameliiti rabiiti) Mojega Sonca (dvignili s
sedeZza. Pred njim naj nihde

43. ne obsedi! Kadar <<ho&e™>, se bo pozneje v deZelo Kizzuvatno

44, vrnil.

Vv. I, 45—48:

45, Kadar koli ga Moje Sonce pokli¢e: 'Pridi pred mene!, <<bo prifel>.

46. Ce ne Zeli priti, bo tisti njegov sin, ki ga bo Moje Sonce

47. imenovalo, prisel pred Moje Sonce.

48. Mojemu Soncu pa ne bo dajal nobenega davka.

(Z uporabo E. F. Weidnerjevega prevoda, BoSt 8, str. 93; 95).

Besedilo prvega pododdelka (I, 38—48) Ze po svoji dikeiji vzbuja vtis, da se
tu ne dogovarjata dva enakopravna partnerja, ampak da tako dobrohotno go-
vori nadrejeni s podrejenim. Ceprav je med &tirimi pododdelki prvi najkrajsi,
je ustavnopravno najbolj zanimiv. V njem je hetitski suzeren zbral dolotbe
glede osebnega razmerja med Suppiluliumom in Suna$$urom. Kot najbolj
vazen element pogodbe je ta del besedila pogodbenega jedra (KBo I, 5) postav-
lien na zactetek. To je isto nadelo, kakor je uveljavljeno pri doloébah iz prve
plosée hetitskih zakonov (KBo I, 2 in 3).

Zelo znatilen je Ze prvi stavek, ki s finim psiholo§kim obéutkom poudarja
razliko v vzporejanju Sunaiurovega druZbenega poloZaja pri Huritih, katerim
je podloZznik (ardum je pomenil suznja), medtem kio ga je hetitski vladar »na-
pravil za pravega kralja«. Iztrgan iz celote je tudi ta stavek izredno vplival na
mnenja ve¢ uglednih hetitologov, ki so prezrli, da gre tu za prera¢unano hetitsko
potezo, saj je vendar znadilno, da v besedilu na 82 mestih, kjer je bilo omenjeno
ime Sunas$ura, le-ta ni imenovan drugade kakor Sunas$ura, brez vsakega na-
slova. Za svojega podloZnika ga pa Suppiluliuma ni hotel $e izreéno oznadéiti,
da ne bi prizadel ponosa prebivalstva v Kizzuvatni.

Za podloznisko razmerje pri Hetitih je bilo znaéilno predvsem dvoje:
poklonitveni obisk in placevanje letnih davsé¢in. Svojo podloznost suzerenu je
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vazal najbolj ofitno pokazal s tem, da se je pri poklonitvenem obisku'®” vrgel
pred njegove noge in ga je tako pripoznal za svojega gospodarja. To proskinezo
je moral opraviti, ko je sam zavladal v svoji pokrajini,'*® najbrZ pa tudi, ko je
zavladal novi suzeren. Suppiluliuma je SunaSSura oprostil proskineze. Ta svioj
ukrep je neopazno odredil z besedami, da bo Sunad$ura, »ko pride predenj, gledal
njegov obraz (oz. odi)«. Temu privilegiju je dodal Se nadaljnjega: kadar je
Sunag$ura pridel na zbor pred suzerena, so se morali vsi tam zbrani velikasi
dvigniti s sedeZev in mu tako izkazati svojo pocastitev.

Druga znadilnost hetitske vazalne podloZnosti je bila v tem, da je vazal ob
poklonitvi izrodil suzerenu svoj tribut. Suppiluliuma je Suna$$ura oprostil pla-
devanja daviéin. Da se ne bi stiki med suzerenom in vazalom preve¢ zrahljali,
je suzeren v pogodbi dolo¢il, da je vazal moral priti predenj vsaki¢, kadar ga
je pozval. Da ne bi Sunag$ura tega obéutil kot prehudo obremenitev, mu je z
novim privilegijem dowolil, da mu je pozvani vazal lahko kot namestnika poslal
enega svojih sinov, vendar samo tistega, ki ga je bil suzeren izreno oznadil
Za primernega.

Kot nekoliko nenavadno je omeniti $e dolo¢bo, da se Suna¥fura sme vsaki¢
po opravljenem obisku pri suzerenu svobodno vrniti v svojo rodno Kizzuvatnio.
Smisel dolo¢be nam postane jasneji, ¢e se po asociaciji spomnimo na nasprotno
ravnanje, ki ga je izvajal perzijski kralj Darij I. nasproti Histiaju, tiranu iz
Mileta, katerega je nezaupljivo zadrzeval na svojem dvoru v Suzah.'®®

Notranja povezanost med prvim in tretjim pododdelkom, ki sta bila oba
istodasno dodana ob reformi pogodbenega besedila, se pokaZe tudi v dolo¢bah,
ki se jim je na suzerenovo pobudo podredil Sunasiura.

Najvaznej8a med njimi odreja (III, 48 s), da se Kizzuvatna ne sme nikoli
ved povezati (»nasloniti na«) s Huritsko drZavo (»deZelo«). S tem je bila Sunas-
Suru zabranjena vsaka zveza s Huriti. Po tej sploéni prepovedi je razumljiva
podrobna dolo¢ba, po kateri Suna$$ura ne bi smel ved pofiljati poslancev k
huritskemu vladarju in tudi ne bi smel trpeti, da bi od tam prihajali huritski
odposlanci v njegovo deZelo. Na pobudo suzerena je bilo sklenjeno, da bosta
SunagSura in suzeren pripravila novo medsebojno pogodbo. Njenega besedila
doslej niso nagli. Verjetno je vsebovalo dolotbo o vojaSkem kontigentu: 100
konjskih vpreg in 1000 vojakov, vse to, kar je moral SunaSiura prispevati za,
morebitno vojno med Hetiti in sosednjima drzavama, Huritsko in Arzavo. Sunas-
Sura pa se je moral udelezevati vojne skupno s hetitskim vladarjem.

Od strogo osebnih doloéb v prvem pododdelku se te dolocbe loéijo po tem,
da glede njih niso predvidene nobene olajave in nobeni privilegiji. Verjetno
veljajo prve samo osebno za poedinca, zadnje pa so podedljive in ¢asovno ne-
omejene,

Od prvotne paritetne pogodbe (I, 49—I1I, 36) so za vazala 3e naprej veljale
pravice, da si sme sam izbrati enega svojih sinov za vladarskega naslednika in
da sme racunati na suzerenovo pomoé, kadar bo v stiski. Vendar sme racunati
le na tolikino pomoé, kolikrino je on sam dolZzan nuditi suzerenu (IV, 18).

Sunadura je v svojem vladarskem polozaju dozivel velike spremembe.
Ko je s Suppiluliumom sklenil pogodbo o zdruzitvi Kizzuvatne s Hetitsko
drzavo, sta bila spodetka oba kot vladarja nadéelno enakopravna. O tem jasno
priéa besedilo sedanjega drugega pododdelka. Hetitska premo¢ pa se je ¢edalje
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bolj uveljavljala. S podrobnimi dolo¢bami, ki jih je uvedel tretji pododdelek, so
se medsebojni odno3aji med Hetiti in Suna¥¥urom zelo spremenili. Trajna pre-
poved, da se Suna$Sura nikoli ve¢ ne sme povezovati s Huriti in da tudi ne sme
biti med obema deZelama nobene zveze po poslancih, to oéitno priéa, da,'so He-
titi sedaj postali gospodarji v zvezni deZeli, Hetitski in Kizzuvatni. Samo korak
dalje gre dolo¢ba, ki predpisuje, koliko konj in vojakovi mora prispevati Suna$-
Sura Hetitom ob vsaki ve¢ji vojni. Dosledno je tudi predpisano, da se mora skoro
vsake vedje vojne udeleZiti Suna$iura osebno in sicer v hetitskem taboriéu
poleg kralja, torej pod njegovim osebnim nadzorstvom.

Do podobnih dognanj pridemo, &e motrimo Suna$$urov osebni poloZaj, ka-
kor ga oriSe prvi pododdelek. Direktno ni sicer nikjer reeno, vendar je oditno,
da o vsem odloda samo hetitski vladar. Pri tem bistveno nidesar ne spremenijo
velike predpravice, ki jih hetitski kralj pripoznava Sunas$uru. Tudi ni nikjer
receno, da bi bili ti privilegiji podedljivi. S finim psiholo§kim ¢utom besedilo
varuje vazala, da ne trpi zunanjih izrazov hetitske nadooblasti, ki bi utegnili
vzbujati nezaupanje pri vazalu ali pa v deZeli Kizzuvatni. Privilegiji so bili res
tako izjemni, da; ni ¢udno, da so pogosto vzbudili zmotni wtis, kakor da bi bila
Suna3¥urova pogodba paritetna.

Tudi o nadaljnji usodi Kizzuvatne ni veé porodil, tako da po zgodovinski
tragiki postane Sunas$urova pogodba labodji spev Kizzuvatne. A. Goetze (Kiz-
zuwatna, str. 80)1%° opozarja, da se v Kizzuvatni za Sunaifurom ne omenja no-
ben kralj ve¢. Med biogovi, ki jih v pogodbah kli¢ejo za pride, ni izza Mursila II.
in Muvatala ve¢ bogov iz Kizzuvatne.l®2 Pa¢ pa se ti bogovi naStevajo Se v
egiptovskih poro¢ilih o bitki pri Kadesu, kakor tudi v nekaterih Ramzesovih pis-
mih in v egiptovskih sankcijah v paritetni pogodbi med Ramzesom II in Hat-
tudilom IIL1® Vse to ugotavlja H. M. Kiimmel!®® obenem z dejstvom, da ime
Kizzuvatne zadnji¢ sretamo v vojnem porodilu asirskega kralja Salmanasarja
II1. (858—824).

Iz povedanega sledi povsem jasno, da je SunaS$urova pogodba v svoji
konéni obliki neparitetna, vazalna pogodba. Z njo je Sunaifura kot vladar
napol svobodne Kizzuvatne postal s svojo dezelo vred podloZen hetitskemu
vladarju, ki pa mu je spodetkoma obzirno puscéal razline ugodnosti.

2 a) Razvoj poimenovanja v klinopisnih drZavnih pogodbah
Die Entwicklung der Benennung von keilschriftlichen Staatsvertrigen

Zu den rechtsgeschichtlich interessantesten keilschriftlichen Dokumenten
gehoren auch die =ziemlich =zahlreichen, meist leider stark liickenhaften
Staatsvertrdge.1® Diese sind zwischen den Herrschern von unabhingigen, zu-
weilen aber auch von abhingigen Staatsgebilden geschlossen worden. Sie er-
strecken sich iiber einen Zeitraum von 18 Jahrhunderten, etwa — solange wir
den Inhalt der Staatsvertridge von Ebla noch nicht verwerten kénnen — von der
Geierstele (um 2450) bis zum Ende des Assyrerreiches. Dabei bleibt besonders
beachtenswert die grosse Sorgfalt, die man um die Entwicklung der jeweiligen
Benennung von Staatsvertrigen gezeigt hat.
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In der frithsumerischen Zeit wird ein zwischen den Herrschern Entemena
von Laga$ und Lugal-kini§e-dudu von Uruk geschlossener Freundschaftsvertrag
als eine »Verbriiderung« (nam. §e3) gekennzeichnet.!t4

Aus der altbabylonischen Zeit ist uns die zweimalige Ausserung des Konigs
Anam von Uruk iiberliefert, der in seinem Brief an den babylonischen Konig
Sin-muballi{!®* metaphorisch erklirt, die Stédte Babylon und Uruk (II, 1{),
beziehungsweise ihre Konige (III, 25) seien »ein Haus (bitum isten)« geworden.
Diese freundschaftliche Ausserung hat ihren Ursprung wohl in der vorherigen
Eheschliessung zwischen dem Konig Sin-kasid und der Sallurtum, Tochter des
babylonischen Kénigs Sumula’il. Dass anlésslich dieser Geschehenisse auch ein
Freundschaftsvertrag (um »Frieden und gute Beziehungen«, IV, 17) mit einem
urspriinglich alljihrlich zu erneuernden Gotteseid (IV, 19: 3a Satti-3u na§ ilim)
geschlossen worden ist, diirfte wohl als sicher gelten.

Auch in den ungefidhr gleichzeitigen Briefen aus der Stadt Mari'®® ist vom
Abschluss von Vertrigen ofters die Rede. Dabei wird ihr Abschluss mit den
dabei geleisteten Gotteseiden identifiziert. Jasmah-Adad, der jiingere Sohn des
assyrischen Koénigs Sams$i-Adads 1., beschuldigte die vertriebene frithere Dyna-
stie der Vertragsbriichigkeit. Sein Grossvater Ild-kabkab@i und Jagidlim, der
damalige Herrscher von Mari, hitten einen Vertrag dadurch geschlossen, dass
»sie untereinander einen méichtigen Gotteseid ausgesprochen hitten« (n2§ ilim
dannam ina biritiSunu izkuru, ARM 1, 3, 8—10). Jasmah-Adad behauptet, dass
Jagidlim den Eid gebrochen habe. Zur Strafe dafir sei spiter sein Sohn
Jahdunlim von den eigenen Dienern ermordet worden (ARM I, 3, Rev. 11 f).

Noch immer vermisste man einen allgemeinen Ausdruck zur Bezeichnung
des Vertragsinhaltes. Zundchst fand Jarimlim, der méchtige Herrscher von
Jamhad,!'®” dazu eine Lésung. In einem Brief berichtet ein uns anonymer Ver-
fasser, dass Jarimlim ihm gegeniiber den Wunsch ausgesprochen habe, dass
Amutpil, Kénig von Qatanum (Qatna), zu ihm nach Halab in seine Rezidenz

kommen moge, damit sie gute gegenseitige Beziehunggﬁ herstellen werden. Zu
diesem Zwecke sollten sie ausser einem Gotteseid auch feste Abmachungen

treffen (nig ilim @ riksatim dannatim nisekan).

Seit dieser von Jarimlim angeregten Neuerung hat man fiir die Staats-
vertrige in der Regel eine Doppelbezeichnung gebraucht. Die Gesamtheit von
vertraglich festgesetzten Rechten und Verpflichtungen hat man einen riksu
(oder eine rikiltu) genannt; die in der Sanktion vorgesehenen Rechtsfolgen
wurden durch den Gottereid gekennzeichnet.

Dank den erhaltenen Datenlisten von Hammurabil®® konnen wir diesen
Jarimlim-Brief ziemlich genau datieren. Vion den damals finf relativ méchti-
gen Konigeni® werden nimlich darin zwei, Jarimlim und Amutpil, als regie-
rende Herrscher genannt. Da jedoch die Herrschaft der fiinf Grossen im 31. Re-
gierungsjahr Hammurabis, d. h. im Jahr 1697, bzw. 1761, mit dem Sieg Ham-
murabis iiber Rim-Sin von Larsa zu Ende ging, konnte der Jarimlim-Brief
spatestens am Anfang eines dieser Jahre abgefasst worden sein.

Einen weiteren Schritt in der Suche nach einer neuen Benennung eines
Staatsvertrages unternahm in den Jahren zwischen 1550 und 1500 Idrimi.?®
Aus Halab stammend, verbrachte er nach dem Tod seines Vaters sieben Jahre
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im Exil. Nachdem er sich nach der Riickkehr in seine Heimat mit dem Hurri-
terkonig Parattarna ausgeséhnt hatte, regierte er unter dessen Oberherrschaft
noch mindestens dreissig Jahre als Konig der Stadt Alalah und des Landes
Muki$. Im hohen Alter liess er in seine Sitzstatue eine 104 Zeilen lange Lebens-
beschreibung einmeisseln. Aus der Inschrift ergibt sich, dass Idrimi fiir den Eid
das Wort mamitu(m),'"t fiir die Gesamtheit seiner Obliegenheiten gegeniiber
seinem Oberherrn das Wort manahate (Plural!)!”? verwendete, welches im
Grunde »Ermiidung«, »miihsame Arbeit« bedeutete.

Rund ein Jahrhundert nach Idrimi gelangte man zur endgiiltigen Fassung
der Benennung von keilschriftlichen Staatsvertrigen. Fiir uns bildet die Haupt-
quelle ein Bericht in der Babylonischen synchronistischen Geschichte (CT
XXXIV, 38, I, 1—4). Dieser besagt ndmlich »Karainda§, Konig von Babylon, und
AZSur-bél-nifefu, Koénig wvon Assyrien, haben die Bindungen (riksa[ti])
untereinander gegenseitig festgemacht (urakisu) und den Schwur (mamitu) so
betreffs der Grenzen gegenseitig gegeben.«

Die Begegnung der beiden Kénige kénnen wir datieren im Hinblick auf
die Regierungszeit von As$ur-bél-niSesu (1419—1411) (CAHS3 II, 1, 821).

Der obige Bericht schafft die Grundlage fiir die Entstehung der vollstindi-
gen Bezeichnung eines keilschriftlichen Vertrages als riksu (bzw. rikiltu) @ ma-
matu.

Etymologisch sind die Worter riksu (oder rikiltu sowie ihre Pluralform
riksatu) Ableitungen vom Zeitwort rak@su = binden.

In den mittel- und neubabylonischen sowie in den mittel- und neuassyri-
schen Texten wird riksu (bzw. rikiltu) oft durch das nur als Plurale tantum ge-
brauchte adi verdréngt.!™ — Anstatt mamitu(m) wird das bereits von Jarim-
lim verwendete ni§ ili(m) (oder ilani) (= Gotteseid; Gottereid) noch oft ge-
braucht.174

Namentlich um umstédndliche Wiederholungen zu vermeiden, hat man
anstatt riksu % mamitu meist bloss riksu angewandt.

Den akkadischen Wortern riksu und mamity entsprechen im Hethitischen
die Worter i$hiul und lingais. Dabei wird i$hiul vom Zeitwort fiir »binden« =
i8hai oder ishija, lingai§ von link(a) = »schworen« abgeleitet.

Dass diese Entwicklung mit dem damaligen Volksempfinden in Einklang
stand, erkennt man daraus, dass die neue Terminologie bald auch in Syrien
Fuss fasste. Dies beweist deutlich die im internationalen Archiv von Ugarit
gefundene diplomatische Korrespondenz, die jetzt als Palais royal d’Ugarit, IV
(= MRS IX) in der Bearbeitung von Jean Nougayrol (Paris 1956) bequem zu-
génglich vorliegt. Der neue Einfluss macht sich darin inhaltlich und terminolo-
gisch deutlich bemerkbar.

So hebt Suppiluliuma I. in seinem sorgfiltig verfassten langen Brief (PRU
IV, S. 36, 19 ff) an den ugaritischen Ko6nig Nigmadu II. die Vertragstreue und
den Frieden (19 ff: riksa u Salama $a M3tHatti usur) als die Grundlagen von
gegenseitigen Beziehungen hervor.

Als &hnliche Ideale werden ein Jahrhundert spater im hethitisch-
-dgyptischen Freundschaftsvertrag!™ die Wahrung eines schonen Friends
und einer schonen Verbriiderung gepriesen (I, 2 f: ane nadani salama damqa
ahhita damiqta). Dem ugaritischen Kénig wird zur Belohnung seiner' Treue die
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Verleihung einer rikiltu in Aussicht gestellt;!” das Versprechen ist in der
Stadt Alalah'™ nach dem Sieg eingeldst worden.

Ahnlich ermahnt Mur$il II. in seinen Vertragsfragmenten den kiinftigen
Vasallen, am Vertragstext (riksu) getreu festzuhalten und sich um den Frieden
($alamu) zu bemiihen. '8

Die Ausdriicke riksu und rikiltu wurden auch im {ibertragenem Sinn ge-
braucht. So bringt Murgil II. im Satz la@ rikiltu $dtu (»Dies ist kein Gebot
mehr«),'8 zum Ausdruck, dass eine bisher obligatorische Leistung eines Ge-
schenkes nunmehr nicht mehr gefordert werden konne.

Hattusgil III. nennt eine rikiltu'8? die von ihm erlassene gesetzliche Rege-

lungrwonach die Kaufleute aus der hethitischen Stadt Ura ihre kaufminnische
Tatigkeit im Gebiet von Ugarit nur in der warmen Jahreszeit ausiiben durften.
Vor der Winterzeit mussten sie jedoch in ihre Heimat zuriickkehren. Denn
im Gebiet von Ugarit sollten die fremden Kaufleute weder Hiuser noch Grund-
stiicke erwerben. Dagegen konnten sie ihre etwaigen Schuldner zugleich mit de-
ren Frauen und Kindern mit sich nach Ura in die Sklaverei entfithren.

Auch Ini-TeSup, der hethitische Vasallenkonig in Kargami§ zur Zeit von
Hattusil III. und Tuthalija IV., bezeichnet seine neuen, strafrechtlichen Bestim-
mungen als eine Regelung zwischen (rikiltu ina beri) den (Leuten) von Kar-
gami$ und denen von Ugarit.!®? Diese sollten zur Anwendung kommen, falls in
Kargami$ entweder ein ugaritischer Kaufmann oder falls in Ugarit ein Kauf-
mann aus Kargami§, getotet worden war (S. 154 £, Z. 4 f).

Hingegen nennt er einen riksu »mit« (itti) den Leuten won Ugarit, die
Bestimmungen tiiber das strafrechtliche Verfahren fiir den Fall, dass ein
Einwohner (amilu) aus Kargami$ in Ugarit oder umgekehrt, in Kargami$§ ein
Einwiohner aus Ugarit getétet worden ist.!8

Hinter der Beharrlichkeit, die die mesopotamischen und die syrischen
»Schreiber« fiir die Entwicklung der Benennung von Staatsvertridgen zeigten,
blieb ihr Interesse um ihre inhaltliche Gruppierung weit zuriick. Immerhin
wurde dieses nicht voéllig ausser acht gellassen. In dieser Hinsicht ist aufsehlus-
sreich die Warnung, die der hethitische Herrscher Muwatal beim Abschluss des
Vertrages seinem Vasallen Alak$andu erteilte. Sie lautete in Ubersetzung von
Johannes Friedrich:18

»Diese Abmachungen aber beruhen keineswegs auf Gegenseitigkeit, (son-
dern) sie (sind) vom Lande Hatti.«

Diese etwas freie Ubersétzung wird fiir unsere Frage noch mehr ergiebig
sein, wenn wir sie wortwortlich wiederzugeben versuchen:

»Diese Worte (= Bestimmungen) (sind) nicht etwas, das (teils) von einem
(Vertragspartner, teils) von dem (anderen Partner) (festgesetzt wire, sondern)
vom Lande Hatti (sind sie).«

In diesem kurzen Satz hat Muwatal das Wesen des paritétischen Vertrages
und seinen Unterschied zum nichtparitdtischen (Vasallenvertrag) treffend
gekennzeichnet. Im paritdtischen Vertrag standen sich beide Partner grund-
sétzlich gleichberechtigt gegeniiber. Sobald sie iiber ihre Leistungen einig
geworden sind und hierauf die Vereinbarung von ihnen beschworen wor-
den ist, galt der paritidtische Vertrag als abgeschlossen.
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In einem nichtparitdtischen Vertrag bildet hingegen die Erklirung des
Oberherrn das Riickgrat. Zum Zustandekommen eines Vertrages ist nur noch
die Eidesleistung des Verpflichteten erforderlich. Denn ohne eine solche hitten
wir es nur mit einem koniglichen Erlass'®® zu tun.

Im allgemeinen bereitet die Unterscheidung zwischen einem parititischen
und einem nichtparitédtischen Vertrag keine grossen Schwierigkeiten. Zu den
Ausnahmen gehort der Sunasiura-Vertrag. Wollen wir hierin zur richtigen
Entscheidung gelangen, so ist es ratsam, zunichst die Auffassung zu beachten,
die man in der El-Amarna-Zeit von einem paritédtischen Vertrag hatte. Erfreu-
licherweise bietet sich uns diese Moglichkeit in dem einigermassen gut erhal-
tenen Staatsvertrag,’® den zwischen 1255 oder 1275, bzw. 1284 der hethitische
Grosskonig Hattusil III. und der #Agyptische Pharao Ramses II. geschlossen
haben. In der babylonischen als der damaligen Diplomatensprache ist sein Text
in Keilschrift auf den Tontafeln KBo I, 7 (+ KUB III, 121) in Bogazkdy ausge-
graben worden. In #gyptischer Sprache sind in Hieroglyphenschrift bedeutende
Abschnitte des Textes in Karnak (30 Zeilen) und im Ramesseum (das Ende von
10 Zeilen) gefunden worden, wo sie in den Tempelwédnden eingemeisselt wor-
den sind, Jeder Partner liess seinen, auf einer silbernen Tafel niedergeschriebe-
nen Vertragstext als seine rikiltu dem anderen Vertragspartner zur Annahme
zukommen. Als der authentische Text wurde der babylonische angesehen.®

In der feierlichen Einleitung (Vs. 1—11) (rikiltu) werden die Namen beider
Vertragspartner genannt. Als das Hauptziel des Vertrages wird die Sicherung
des Friedens und die gegenseitige Verbriiderung zwischen den beiden Herr-
schern bezeichnet. Die Verbriiderung wird sodann auch auf ihre S6hne und auf
ihre Linder ausgedehnt. Die kriegerische Vergangenheti wird dabei nur kurz
gestreift. Die nunmehrige Aussthnung wird als die Verwirklichung des uralten
Willens der obersten Gétter beider Linder (Ré und TesSup) gedeutet.

Jedem Vertragspartner werden die gleichen Verpflichtungen auferlegt, ob-
wohl nicht stets mit denselben Worten. Fiir jede Verpflichtung erklart niamlich
der Aussteller der einzelnen Urkunde zuerst, er selbst werde die einschlégige
Verpflichtung getreu erfiillen. Diese Aussage wird wohl als seine Leistung
zugunsten des anderen Vertragspartners aufgefasst.!® Infolgedessen hilt sich
der erste Partner nunmehr fiir berechtigt, dem zweiten Partner die Erfillung
der gleichen Leistung zumuten zu kénnen.

Als ein Beispiel sei eine der kiirzesten Vertragsbestimmungen hier wieder-
gegeben (Vs. 22—24):

»Und RiamaSeSa mai Amana, der grosse Konig, der Konig des Landes
Agypten, soll nicht iiberfallen das Land Hatti, um darin etwas fortzunehmen!
Ewig (soll dies so bleiben)! 1

Und Hattudil, der grosse Konig, der Konig des Landes E-’Iatti, soll nicht
einen Uberfall machen auf das Land Agypten, um darin etwas fortzunehmen!
Ewig (soll dies so bleiben)!« (E. F. Weidner.)

Durch solchen Parallelismus, dem der Grundsatz von do ut des zu-
grunde liegt, verpflichten sich beide Vertragspartner, dass sie sich untereinander
niemals befehden werden. In #hnlicher Weise werden die weiteren Vertrags-
obliegenheiten vereinbart,'® so der gegenseitige Beistand sowohl gegen einen
auswirtigen Angreifer als auch gegen einen einheimischen Aufwiegler. Ferner

28



V. Korofec, Neparitetni zna%aj SunagSurove pogodbe (KBo L5)

sollte nach dem Tode eines Vertragspartners der Uberlebende mit seinem
Schutz dem jungen Nachfolger des Verstorbenen zur Seite stehen. Im hethi-
tisch-dgyptischen Vertrag iibernehmen beide Herrscher auch die Verpflichtung,
dass sie sich ihre gegenseitigen Fliichtlinge untereinander ausliefern werden;
diesen wurde fiir ihre friiheren Vergehen allgemein die Straffreiheit zugesagt
(Rs. 7 £f).

Wenn man riickblickend den zwischen Ramses II. und Hattusil III. geschlos-

senen parititischen Vertrag mit dem um rund zwei Jahrhunderte ilteren,
gleichfalls parititischen Vertrag zwischen dem hethitischen Zidanza II. und
Pillija von Kizzuwatna'! vergleicht, kann man feststellen, dass man einerseits
in ihren Einleitungen den Namen von beiden Partnern begegnet, anderer-
seits dass die einzelnen Vertragsbestimmungen in je zwei Parallelvorschriften
formuliert werden. Diese doppelte Ubereinstimmung spricht dafiir, dass auch
das Schema fiir den parititischen Vertrag bereits friihzeitig entstanden war.
Selbstverstindlich war die endgiiltige Fassung von Einzelheiten oft das Ergeb-
nis von langen und schwierigen Verhandlungen zwischen den Vertragspartnern.

Wann der erste nichtparititische Vertrag geschlossen worden ist, steht
noch nicht fest. In der Inschrift von Idrimi'®® ist bereits vom Abschluss eines
Vasallenvertrages mit Parattarna die Rede, ohne dass sein Wortlaut iiberliefert
wire, In der El-Amarna-Zeit vermehrte sich die Anzahl von nichtparitétischen
Vertrigen merklich. Suppiluliuma I. und seine Nachfolger wollten die Sicher-
heit des Staates dadurch festigen, dass sie das Reich von einem Kranz von
meist halbsouverinen Vasallenlindern umgeben haben. Dadurch hofften sie
fiir politische Krisen, namentlich solche anlésslich eines Thronwechsels, gegen
feindliche Angriffe besser gewappnet zu sein.

Im Laufe der allgemeinen Entwicklung hat man zuletzt ein festes Vertrags-
schema entwickelt. In diesem finden sich nacheinander folgende Bestandteile:

1. die Einleitung mit dem Namen des Suzerins;

2. ein geschichtlicher Riickblick auf die bisherigen gegenseitigen Bezie-
hungen mit der Tendenz, den Vasallen enger an das Hethiterreich zu binden;

3. der eigentliche Inhalt (= der Kern) des Vertrages;

4. die Bestimmung lber die Deponierung der Urkundentafel;

5. die Anrufung der Gotter zu Zeugen und Garanten des Vertrages;

6. die Fluchformel fiir die Verletzung, die Segensformel fiir die getreue
Erfiillung des Vertrages;

7. Eventuelle sonstige Bestimmungen, z. B. liber das offentliche Viorlesen
des Vertragstextes.

2b) Nemski povzetek wvsebine. Neparitetni znacaj te pogodbe
Inhaltsiibersicht. Der micht paritdtische Charakter dieses Vertrages

Im folgenden wollen wir als den Suna$$ura-Vertrag den auf der Tontafel
KBo 1,5 (= CTH 41,I) aufgeschriebenen Vertragstext bezeichnen. Er ist durch
die Ausgrabungen von Hugo Winckler in Bogazkdy ans Tageslicht gekommen.
Im Jahre 1916 wurde er von H. H. Figulla und E. F. Weidner im ersten Heft
der Keilschrifttexte aus Boghazkoi veroffentlicht; im Jahre 1923 von E. F.
Weidner (unter Hinzufiigung des Bruchstiicks KUB III, 4) in seinen BoSt 8, S.
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88—111 transkribiert, {ibersetzt und sprachlich kommentiert. Das Original be-
findet sich jetzt im Altorientalischen Museum in Istanbul.

Vom Vertragstext liegt uns nur die erste Tafel vor. Deshalb vermissen
wir die Bestimmungen iiber die Deponierung der Vertragstafel, die Anrufung
der Gétter und ihre Aufforderung zur Zeugenschaft, die bedingte Fluch- und
Segensformel sowie die eventuelle Verpflichtung zum 6ffentlichen Vorlesen des
Vertrages. Infolgedessen werden sich unsere Ausfiithrungen auf die drei ersten
regelméssigen Bestandteile des Vertragstextes beschrianken miissen: auf die Ein-
leitung, den geschichtlichen Riickblick und das eigentliche Kernstiick.

Die erhaltenen 270 (eigentlich 269) Zeilen verteilen sich auf vier Kolumnen,
davon stehen zwei auf der Vorder- (I—II) und zwei auf der Riickseite (III—IV).
Ausserdem wird der gesamte Text durch waagrechte Linien in 64 Absitze ge-
gliedert.

Fir die Literaturangaben sei auf E. F. Weidner, BoSt 8, S. VII verwiesen.
Vgl. ferner: A. Goetze, Kizzuwatna, New Haven 1940, 36—60; Kleinasien,?
Miinchen 1957, S. 84 und passim; M. Liverani, Storiografia politica hittita. — L
Sunas$ura ovvero della reciprocita. OrAnt, XII, 1973, 267—297; G. F. del
Monte, Note sui trattati fra Hattu$a e Kizuwatna. OrAnt XX, 1981, 203—222.

1. Von der Einleitung (I, 1—4) ist nur wenig erhalten, auch die Na-
men beider Vertragspartner sind abgebrochen. Aus den weiteren Ausfiihrun-
gen im Text geht allerdings hervor, dass einer von ihnen ein hethitischer
Grosskénig war. Von ihm ist mehr als einhundertmal die Rede, ohne dass je-
mals sein Name genannt wire; meist wird er mit seiner héchsten Titulatur
»Meine Sonne«, einige Male als »der grosse Konig«, einmal (I, 49) mit beiden
Titeln bezeichnet. Zuerst dachte man an Mursil II. oder an. Muwatal; nach den
Ausfiihrungen von F. Bilabel'®® (1927) betrachtet man allgemein Suppiluliuma
I. (1380—1346) als den hethitischen Vertragspartner. Der Vertragsabschluss
diirfte somit um das Jahr 1370 erfolgt sein.

Der zweite Vertragspartner hiess Suna$8ura. Im Text wird sein Name zum
ersten Mal in der Zeile I, 38 genannt, alsdann (wenn man die Erginzungen von
Liicken mitzihlt) noch 82mal, ohne dass man ihn jemals mit einem Titel be-
zeichen wiirde. Dass er sich in engster Verbindung mit dem Lande Kizzuwat-
na befand, entnimmt man der Vertragsbestimmung (I, 43 f), wonach er nach
Erledigung seines Besuches beim Grosskonig jederzeit frei nach Kizzuwatna
zuriickkehren konnte. Aus mehreren Vertragsbestimmungen geht gleichfalls
hervor, dass Sunas$ura damals in Kizzuwatna die Herrschaft ausiibte. Uber das
Land Kizzuwatna wollen wir noch reden.

Vorerst sollen wir bemerken, dass, nach den wenigen Uberresten zu schlies-
sen, die Einleitung urspriinglich zu einem paritidtischen Vertragstext gehorte.
In dem zu Beginn abgebrochenen Text standen die Namen beider Vertragspart-
ner (wohl von Suppiluliuma und von Suna3$ura). Dass der Schreiber nicht mit
einem einzigen Vertragspartner rechnete, zeigt insbesondere der erhaltene
Schlusssatz (I, 4), wonach »sie (d. h. die Vertragspartner) diesen Vertrag zwi-
scheneinander geschlossen haben« rik¥am an-ni-e-[am] ina birifunu irkuu).
Das Zeitwort irkudu ist die Pluralform von rakasu = binden. Auch die Pro-
nominalform ina biri§unu (= »zwischeneinander«) weist auf mehrere Subjekte
hin. Dieser Ausdruck kommt {ibrigens auch in der schlechter erhaltenen Zeile
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I, 3 vor, wo der Textrest gleichfalls auf mehrere Teilnehmer hinweist [I, 3:
ina birisunu ni-[i§ ilani]: »zwischeneinander [haben sie] einen [Gotter]eid
[geschworen]«. Auch die in der zweiten Zeile erhaltenen Worter eniima (=
= »als«) und itti (= »mit«) lassen sich mit der Anwendung des Plurals leicht in
Einklang bringen.

Diese Einleitung fand anfinglich ihre Fortsetzung im jetzigen zweiten
Abschnitt des Vertragskernes (I, 49—III, 36). Als man zu diesem zweiten Ab-
schnitt den nichtparitiitischen dritten hinzufligte und dadurch den ganzen
Text KBo I, 5 in einen nichtparitdtischen Vertrag umwandelte, hat man
wahrscheinlich vergessen, die nétigen grammatischen Anderungen in der Ein-
leitung vorzunehmen.

Mit der von M. Liverani und von Giuss. F. del Monte im Oriens Antiquus
veroffentlichten Rekonstruktion der Einleitung stimme ich im wesentlichen!®4
uberein.

2. Der zweite Teil (I, 5—37) bietet uns fiir die jiingste Vergangenheit
einen Einblick in die politischen Beziehungen zwischen dem Hethiterreich und
dem Land Kizzuwatna. Der ziemlich ausfiihrliche Riickblick beschriankt sich
auf die Zeit von zwei Generationen. Indem Suppiluliuma dies mit dem Satz
feststellt: »Frither, zur Zeit meines Grossvaters ist das Land Kizzuwatna (ein
Teil) des Landes Hatti gewesen (I, 5 f),« bringt er deutlich seinen Willen zum

Ausdruck, jede Erinnerung an das einstige freie Kizzuwatna, welches doch
Vertrige mit den hethitischen Konigen, mit Zidanza II. und Telepinu,!?® ge-
schlossen hatte, vollig unerwihnt zu lassen.

Uber Kizzuwatna sind wir nur mangelhaft unterrichtet. In seiner grundle-
genden Monographie »Kizzuwatna and the Problem of Hittite Geography (New
Haven 1940)« hat Albrecht Goetze eingehend dargelegt, dass Kizzuwatna das
spitere Kilikien umfasste und mit dem Flussgebiet zwischen Ceyhan (Saros)
und Seyhan (Pyramos) an das Mittellindische Meer grenzte.!®® Fiir das Hethiter-
reich war der Besitz von Kizzuwatna von grosser strategischer Bedeutung, da
dort der Weg nach Syrien fiihrte. Wann und auf welche Weise Kizzuwatna zu
einem Bestandteil des Hethitischen Reiches geworden war, erfahren wir aus
unseren Quellen nicht. Wahrscheinlich hat die enge Stammes-, Religions- und
allgemeine Kulturverbundenheit mit den Hurritern!®? dazu gefiihrt, dass sich
Kizzuwatna frithzeitig durch einen beschworenen Vertrag mit ihnen enger ver-
bunden hatte. Jedoch, unter dem Eindruck der grossen politischen und diplo-
matischen Erfolge Suppiluliumas, kam es zu einer neuen Wendung. Kizzuwatna
trennte sich wiederum vom Hurriterreich und schloss mit Suppiluliuma den
hier behandelten Vertrag KBo I, 5. Auf der Seite von Kizzuwatna spielte dabei
wohl Suna$3ura die Hauptrolle. Der hethitische Herrscher behauptet, dass die
Trennung vom Hurriterreich in Kizzuwatna mit grosser Freunde begriisst wurde
(E=36 1) Suppilﬁliuma nimmt fiir sich das Verdienst in Anspruch, dem Lande
zur Freiheit (anduraru)'®® verholfen zu haben (I, 37).

3. Wenn wir nunmehr zum dritten Teil (I, 38—IV, 66), zum eigentli-
chen Inhalt, zum Vertragskern von KBo I, 5 iibergehen, miissen wir vor allem
feststellen, dass der dritte Teil nicht aus einem Guss war, sondern dass er sich
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aus vier Abschnitten zusammensetzte, die nicht alle gleichzeitig entstanden
sind.

Jetzt bildet den Anfang der spiter hinzugefiigte, aus zwei Absidtzen besteh-
ende erste Abschnitt (I, 38—48). Darin wird das Herrschaftsverhiltnis zwi-
schen Suppiluliuma und Suna$8ura niher geregelt. Wir kommen darauf noch
zuriick.

Der zweite Abschnitt war der ausfiihrlichste (I, 49—1III, 36) und zugleich
der #lteste von allen Abschnitten des Vertragskernes. Urspriinglich bildete er
den Inhalt eines offenbar parititischen Freundschaftsvertrages. In seinen 128
Zeilen enthielt er 14 (bzw. 12) Vertragsbestimmungen. In ihnen wurden durch
parallele Vorschriften die einzelnen Verpflichtungen den beiden Partnern meist
gleichmissig auferlegt,

Der Schreiber hatte den Anfang dieses Abschnittes (I, 49) durch eine ein-
malige Anwendung von beiden Titulaturen des hethitischen Herrschers (»Meine
Sonne, der Grosskénig«) gekennzeichnet. Das Ende des Abschnittes machte
er kenntlich durch das Hinzufiigen eines Lobpreises (einer Doxologie) (III, 36 £).

Um die spidtere Entwicklung besser verstehen zu kénnen, wollen wir zu-
néichst den Inhalt der einzelnen Bestimmungen kurz angeben.

Durch die ersten zwei Absédtze werden die beiden Partner, Suppiluliuma
(I, 49 £f) und Sunadsura (I, 55 ff), zum gegenseitigen loyalen Verhalten verpflich-
tet. Dabei werden drei bedeutende Probleme geordnet. Vor allem sollten sich
die Partner einander weder entgegentreten (4l imahar)®® noch sich befehden (7l
inakkir).?0® — Sie sollen sich aber gegenseitig den notigen Schutz gewéhren.
Wie Suppiluliuma seine Person (»sein Haupt«) und sein Land schiitzt, so soll er
das Land und die Person von Suna3$$ura schiitzen (akk. inasar?? heth.
papuwar) (I, 50—52). Wie Sunas$ura sein Land und seine Person schiitzt, so
soll er die Person und das Land von Suppiluliuma schiitzen (I, 56—57). — Jeder
Vertragspartner ist berechtigt, einen seiner Sthne zum Thronfolger zu bestim-
men. Von seiner Wahl soll er den anderen Partner in Kenntnis setzen, damit
nach dem Tode eines Partners der Uberlebende dem Nachfolger des Verstor-
benen seinen Schutz angedeihen lassen konne (I, 52—54; 57—59).

In sechs weiteren Bestimmungen (I, 60—II, 15) kommt zur Sprache die
Bedrohung eines Partners seitens eines auswirtigen Feindes. Wenn der Be-
drohte sich dieses Gegners allein erwehren kann, mag er mit ihm nach seinem
Gutdiinken abrechnen (I, 60 f; II, 2 f). Falls der Angreifer jedoch in das Land
Hatti (bzw. Kizzuwatna) eingedrungen ist, oder wenn er die Hauptstadt einge-
schlossen hat, soll auch der nicht bedrohte Partner den Angreifer als seinen
Feind bekdmpfen (I, 62—64; II, 4—6).

An der Verfolgung und Bekdmpfung des Angreifers soll sich auch die
Landbevolkerung des bedrohten Partners aktiv beteiligen (I, 65 f£f; II, 7—10).
Wenn der Helfer Erfolg gehabt hat, soll er den vertriebemen Partner wieder
in seine frithere Herrschaft einsetzen (I, 69 £; II, 11 f).

In zwei Fillen wird den Vertragspartnern die gegenseitige Benachrichti-
gungspflicht auferlegt. Sie gilt fiir den Fall, dass ein Partner davon Kenntnis

bekommt, dass entweder ein Einzelner oder eine Stadt gegen den anderen
Partner einen Aufstand (bartum) vorbereite®? (II, 16—18, 19—21), oder dass
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ein fremdes Land gegen den Partner feindliche Handlungen unternehme (»die
Feindschaft ergreift«)20s (II, 22 f; 24 1).

In drei Gruppen von Bestimmugen werden geregelt die Anspriiche des
militdrisch Gefidhrdeten auf den Beistand seitens seines Bundesgenossen.
Dabei werden drei Grade vom Gefihrdung unterschieden.

Als den einfachsten Fall betrachtet man den Ausbruch von Feindseligkeiten
in einer Stadt , die im Bereich eines Partners gelegen ist und gegen ihren
Herrscher »die Feindschaft ergreift«. In solchem Fall gilt diese Stadt auch
gegeniiber dem anderen Partner als verfeindet. Sie soll nunmehr von beiden
Bundesgenossen bekimpft werden. Die dabei gemachte Beute soll derjenigen
Truppe verbleiben®, die sie in Besitz genommen hatte, Die zuriickeroberte
Stadt fallt jedoch ihrem fritheren Herrscher zuriick (II, 26—33; 34—41).

Als den zweiten Grad des Gefidhrdetseins sieht man den Fall an, dass sich
irgendein Land gegen einen Partner feindlich erhebt (»~Feindschaft ergreift«).
Wenn dieser seinen Bundesgenossen (Mitpartner) um Hilfe ersucht, darf jener
sie ihm nicht verweigern. Er hat jedoch das Recht zu bestimmen, ob seine
Hilfstruppen entweder zum Kampf mit dem Feind, oder nur zum Wachdienst
im Inneren des Landes verwendet werden sollten. Im letzteren Fall kénnen
sie keinen Anspruch auf die Beute erheben (II, 42—51; 52—62).

Am meisten gefdhrdet gilt die Situation desjenigen Partners, der von einer
gewaltigen Ubermacht (nukurtu dannu) bedroht wird, namentlich wenn der
Feind in sein ganzes Land eingedrungen war. Falls im Land des anderen Part-
ners inzwischen noch Ruhe herrscht, ist er verpflichtet, an der Spitze seiner
Elitetruppen (huradu)®®® dem bedrdngten Partner zu Hilfe zu kommen. Ist
dieser Bundesgeniosse verhindert, selbst in den Kampf zu ziehen, so soll der
Grosskonig das Kommando einem »grossen Herrn« (bélu rabii2%®) {iberlassen.
Sunasiura soll unter den gleichen Umstinden seinem Erbsohn das Kommando
nur provisorisch anvertrauen (II, 63—69; III, 2—8).

Mehr abstrakt formuliert erscheint die gleichfalls paritdtische Bestimmung,
wonach derjenige, der gegen den hethitischen Grosskénig »Feindschaft er-
greift«, automatisch auch mit SunaS§ura verfeindet werde. Ebenso wird derje-
nige, der gegen SunasSura »Feindschaft ergreift«, von selbst mit dem Grosské-
nig verfeindet. Beide werden den gemeinsamen Feind bekdmpfen (III, 7—10—;
11—13). Dieser Grundsatz ist iibrigens bereits frither kasuistisch angewandt
worden (I, 63 f; II, 6 und II, 27; 36), nunmehr wird er in allgemeiner Fassung
verkiindet.

In einer weiteren Gruppe von drei Bestimmungen zeigt sich das Bestre-
ben, den Kreis der verantwortlichen Personen im beiderseitigen Interesse zu
erweitern.

Zunichst verpflichten sich der hethitische Herrscher und Sunasiura, dass
jeder von ihnen einen etwaigen Aufwiegler zur Verantwortung ziehen werde,
falls sich dieser auf seinem Gebiet gegen den anderen Bundesgenossen betétigen
wollte (III, 14 f; 16 ).

Die Verpflichtung zum gegenseitigen loyalen Verhalten wird auch auf die
beiden Lander, Hatti und Kizzuwatna, ausgedehnt, indem man diesen verbietet,
einen bosen Aufstand (bartam limmutam) gegeneinander ins Werk zu setzen
(L, 18:£ 5  201£).
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Dem einzelnen Einwohner wird zur Pflicht gemacht, jedes abfillige Gerede,
das er von einem Feind vernimmt und das sich gegen den anderen Verbiinde-
ten richtet, diesem mitzuteilen (III, 22—24; 25—27).

Die letzte paritidtische Vorschrift (III, 28—30; 31—34) verpflichtet beide
Partner, gegen einen Boten des anderen Partners nichts Boses zu unternehmen;
insbesondere solle man gegen ihn nicht »mit Zauberkraut« vorgehen. Wenn
SunasSura selbst kommt, gelten fiir ihn dieselben Begiinstigungen.

Diese ziemlich lange Reihenfolge von parallelen paritédtischen Bestimmun-
gen wird nun mit einem schlichten Lobpreis (einer Doxologie) auf die Einigung
der Linder Hatti und Kizzuwatna?'? abgeschlossen. Zugleich wird der Wunsch
nach gegensé'itigen guten Beziehungen (atteriitu)?*® hervorgehoben (III, 35 f).

Wie wir bereits oben erwihnt haben, enthdlt der &lteste Abschnitt
— der jetzige zweite Abschnitt (I, 49—III, 36) — einen regelrechien
paritatischen Vertrag. Dieser ist wahrscheinlich damals abgefasst und geschlos-
sen worden, als es Suppiluliuma gelungen war, das Land Kizzuwatna mit dem
Hethiterreich zu vereinigen. An Beispielen aus fritherer Zeit fehlte es nicht; so
gab es aus der Wende vom 15. zum 14. Jahrhundert Reste von parititischen
Vertrigen mit Eheja sowie mit Paddatis§u (KUB XXXIV, 1) (CTH 26).2%° Der
paritédtische Vertrag blieb so lange in Geltung, bis man spiter zu seinem Inhalt
die Bestimmungen des jetzigen dritten Abschnitts (III, 37—IV, 39) hinzufiigte
und man dadurch dem so erweiterten Inhalt ein nichtparitidtisches Geprige gab.

Dieser Ubergang vom paritétischen zum nichtparititischen Vertrag vollzog
sich keineswegs schlagartig, sondern er erfiillte sich nach und nach zu Leb-
zeiten Suna3Suras. Als zeitgemisse Erkenntnisquellen kommen zwei, leider
stark beschiddigte Urkunden in Betracht. In beiden wird Suna%%ura als einer
von den Vertragspartnern eingefiihrt, so dass wir mit Recht die beiden Texte
der Zwischenzeit ihm zurechnen kénnen.

Das erste von diesen zwei Dokumenten ist 1924 von E. F. Weidner als KUB
VIII, 81 (KBo XIX, 39 = CTH 41, II) veroffentlicht und 1925 von A. Goetze als
»Das hethitische Fragment des Sunas$ura-Vertrags« besprochen worden.?® Die
Vermutung der beiden Gelehrten, darin die Fortsetzung des Suna3iura-
Vertrages in hethitischer Sprache gefunden zu haben, hat sich nicht bewahrhei-
tet. Dagegen spricht vor allem die verschiedene Diktion. Anstatt der gleichlau-
tenden Parallelbestimmungen wird der totalitire Charakter durch die Feststel-
lung gekennzeichnet, dass die Regelung (akk. awat) fiir Suna¥iura »ebenso
(heth. apenissan, bzw. akk. gatamma) sein sollte« (II, 5; III, 8; 14). Die erhalte-
nen Fragmente lassen Reste eines parititischen Vertrages erkennen, jedoch be-
reits in einer spiteren, weniger strengen Form. Uberdies findet man in KUB
VIII, 81 den Strafsatz der Lieferung von 12 Hauptern (III, 1), was wenigstens im
erhaltenen KBo I, 5 noch nicht vorkommt.

Das zweite Dokument aus der Zwischenzeit war von Heinrich Otten
erkannt und ist 1955 als KUB XXXVI, 127 (= CTH 181) versffentlicht worden.
Soweit die wenigen Teiliibersetzungen®l 212 es erlauben, kénnen wir darin die
rechtliche Stellung Sunas$uras noch immer als eine liberwiegend paritédtische
bezeichnen. Denn in einem Krieg, in den einer von den Vertragspartnern
verwickelt war, blieb es dem anderen freigestellt zu entscheiden, ob er dem
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Kémpfenden zu Hilfe kommen, oder ihm seine Hilfe versagen und neutral
oleiben konnte.

Andererseits war SunaSura gegeniiber dem hethitischen Grosskonig ein-
seitig gebunden, im Kriegsfall dem Kénig von Mitanni den Durchgang durch
das Land Suwanta (oder SU-wanta)®® zu verweigern und zu verhindern. Dies
alles dnderte sich durch die Vorschriften des jetzigen dritten Abschnittes.

Der dritte Abschnitt des Vertragskernes (III, 37—IV, 39) bedeutet im Ver-
gleich zum Vorhergehenden einen voélligen Umschwung in der Entwicklung des
ganzen Geschehens. Seine 66 Zeilen werden durch waagrechte Linien in 13
Absitze eingeteilt. In fiinf Fallen (bzw. in sechs,®" falls auch in IV, 1) von
ihnen wird am Beginn des Wortlautes das Umstandswort $anitam vorangestellt.
Dieses Adverb bedeutet laut AHw, S. 1164: »Anderes«, »etwas anderes«,
»neues Thema« oder ugaritisch (AHw 1165, 4 b) auch »zusétzlich« Der antike
Urkundenschreiber hat dadurch angekiindigt, dass der Inhalt von diesen fanf
(bzw. sechs) Bestimmungen etwas Anderes, Neues enthielt. Im dritten
Abschnitt gibt es tatséchlich keine parititischen Doppelbestimmungen mehr.
Die neuen Rechtssdtze sind ein Ausdruck des Willens des hethitischen Gross-
konigs, nicht mehr ein Ergebnis des paritidtischen Zusammenwirkens von zwei
gleichberechtigten Partnern. Daran #&ndert nichts die Tatsache, dass sich der
hethitische Grosskénig als Suzerin namentlich in seinen ersten Ausserungen
noch sehr bemiihte, dem WVasallen gegeniiber huldvoll aufzutreten, offenbar
mit dem Bestreben, um Sunas$ura noch weiterhin bei der Stange zu halten.
Denn alles weist darauf hin, dass die gesamte Neuerung auf eine Schwichung
der Stellung Sunas$uras hinauslief. Anstatt mit zwei gleichberechtigten Partnern
haben wir es nunmehr mit einem Suzerdn zu tun, dem sein Vasall gegen-
iibersteht.

Deutlich zeigt sich dies in der Bestimmung tiber die gemeinsamen Feinde.
Gemiss dem zweiten Abschnitt ward derjenige, der sich mit einem Partner
verfeindet hatte, von selbst zum Feind des anderen Partners. Gemiss der neuen
Fassung im dritten Abschnitt gilt dies jedoch nicht mehr zugunsten des Vasal-
len, sondern nur des Suzerédns. (IV, 11—13).

Den dritten Abschnitt beginnt Suppiluliuma mit dem Versprechen, dass er
dem Suna$$ura Hilfe leisten werde, falls eine seiner Stidte von den hurritischen
Stddten angegriffen und erobert werden sollte. Dabei vergisst er keineswegs,
Sunagiura an den Anteil hethitischer Truppen an der etwaigen Beute zu erin-
nern. Das in Aussicht gestellte Riickerstatten einer eroberten Stadt deutet er
als seinen Willen, das Gebiet des Vasallen zu vergréssern (III, 37—44).1%5 Sollte
Jedoch von den vereinigten Truppenteilen eine hurritische Stadt erobert wor-
den sein, so nimmt Suppiluliuma das Erwerbsrecht fiir sich allein in Anspruch,
wihrend Sunas$$ura lediglich mit einer wohlwollenden Behandlung seiner even-
tuellen Wiinsche vertristet bleiben sollte (III, 45—47).218 Selbst dieses kleine
Zugestindnis musste Sunas$ura mit einem dauernden Verzicht seines Landes
auf eine eventuelle neue Verbindung mit dem gurriterreeichz” entgelten (III,
48 f). Dieses Verbot sollte ohne jede zeitliche Beschrinkung Geltung haben.

Weiter versichert Suppiluliuma seinem Vasallen, dass es dem hurritischen
Kénig nie gelingen werde, hinter dem Riicken Suna$Suras einen Ausgleich zu
schliessen. Der Suzerin werde sich dazu weder durch ein Konigsgeschenk
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(3ulmanu)®*® noch durch das verlockende Angebot, Kizzuwatna fiir das Hethi-
terreich zu annektieren, verleiten lassen (III, 50—63).

Weiter verspricht der Suzerin, dass er die bereits dem SunasSura iiberlas-
senen Kaufleute und Einwohner aus der Stadt Uru$$a®® den Hurritern selbst
auf ihr ausdriickliches Verlangen nicht zuriickgeben werde (IV, 8—10).

Suppiluliuma bemiiht sich auch, alle Zweifel Sunasfuras an der Festigkeit
der hethitischen Zusicherung im Kriegsfall Hilfe zu leisten, zu zerstreuen.
Zugleich erinnert er jedoch Sunas$ura an die Verpflichtung, dass er als Vasall
dazu die gleiche Zahl von Kriegern und Pferden bereitstellen miisse (IV,
14—18).

In den letzten vier Bestimmungen steht die Forderung von den hethitischen
Interessen unverhiillt im Vordergrund. Eine von ihnen, wonach ein Feind des
Suzerdns auch mit dem Vasallen als verfeindet betrachtet werde, haben wir
schon erwihnt (IV, 11—13).

Eine neue der Paritit véllig widerstrebende Bestimmung legt dem Suna$u-
ra die Verpflichtung auf, seinem Oberherrn fiir einen Krieg mit einem (wohl
grosseren) Land — als Beispiele werden die Lander Hurri und Arzawa?? ge-
nannt — ein Kontingent von 100 Pferdegespannen und 1000 Kriegern bereit-
zustellen. Wihrend sich dieses Kontingent auf dem Wege zum Grosskonig
befindet, bestreitet dieser die Kosten der Verpflegung; offenbar wird von ihm
das Kontingent bereits als ein regelmaissiger Bestandteil der bewaffneten Macht
des hethitischen Herrschers betrachtet. Sunasiura selbst soll den Krieg
personlich mitmachen; sein Platz sei im Feldlager, an der Seite des Suzeréins.

Rechtsgeschichtlich sehr interessant ist der vorletzte Absatz des dritten
Abschnittes (IV, 17—24). Darin gibt sich Suppiluliuma grosse Miihe, dem
Sunassura einzureden, dass die fritheren Bande mit den Hurritern nunmehr
geldst wiren. f

Der hethitische Herrscher hatte bereits in seinem historischen Riickblick
den Hurriterkonig des Eidbruches beschuldigt (I, 25). Daraus folgerte er, dass
»nunmehr das Land Hatti und das Land Kizzuwatna vom Schwur bei den
Gottern flirwahr gelost« wiaren (I, 34 f). Wohl mit Riicksicht darauf forderte
Suppiluliuma seinen Vasallen nunmehr auf, »die Tafel mit dem Eid bei den
Gottern« auszuldschen, das Wort (= die Vertragsbestimmungen) des »Mannes«
von Hurri zu verwerfen« (IV, 25—26). Dies wiren die Voraussetzungen fiir die
weitere konstitutiv wirkende Feststellung: »Keineswegs ist Suna$$ura (mehr)
ein Untertan des hurritischen ’Mannes’ (= Herrschers) (=apunamma Sunaidu-
ra @l $a ameli Hurri aradzu)®®! (IV, 27.« Zugleich kiindigte der Suzerén an.
dass er zusammen mit dem Vasalen eine andere Vertragstafel machen wolle
IV, 50). Sunas$ura muBte sich zugleich eine neue Einschrinkung gefallen las-
sen. Kiinftig diirfte er zum hurritischen Herrscher keinen Boten mehr senden.
Er sollte aber auch keinem Boten aus dem Land Hurri Einlass ins Innere seines
Landes gewihren (IV, 28—31). Mit anderen Worten, Suna$$ura ging damit des
Rechtes verlustig, mit dem bedeutendsten Nachbarn Beziehungen durch den
Austausch von gegenseitigen Botengéngern zu pflegen (ius legationis activum et
passivum).
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Ahnlich wie der zweite Abschnitt mit einer paritétischen Vorschrift den
beiderseitigen Boten die gute Aufnahme sichern sollte (III, 28—34), endet zwar
der dritte Abschnitt gleichfalls mit einer Bestimmung iiber den Boten, der dem
Adressaten einen Brief auf einer Tontafel iiberbringt. Falls die miindlichen Er-
klirungen des Boten mit dem Inhalt des Briefes nicht iibereinstimmen, soll ihm
der Vasall keinen Glauben schenken (IV, 32—39).

Bevor wir aus allen diesen nichtparitdtischen Bestimmungen des dritten
Abschnittes unsere Folgerungen ziehen, wollen wir uns vorher noch den Inhalt
des bisher reservierten crsten Abschnittes des Vertrages KBo I, 5 ansehen.
Unter Beriicksichtigung der Ubersetzung von E. F. Weidner besagt der Text:

38. Die Hurriter nennen den Suna¥$ura erdam (eigentlich »Sklaven);

39. jetzt aber machte ihn Meine Sonne zu einem wahren Kénig.

40. Sunagiura soll vor Meiner Sonne erscheinen, das Antlitz (bzw. die Au-
gen)

41, Meiner Sonne soll er schauen! Sobald er vor Meiner Sonne erscheint,

42, (sollen) die Grossen Meiner Sonne von (ihren) Sitzen (aufstehen), ihm
gegeniiber soll

43. niemand sitzen bleiben! Sobald (er will), soll er spiter nach dem Lande
Kizzuwatna

44, (heim)kehren.

45. Wann immer Meine Sonne ihn ruft: ’Erscheine vor mir’, <lsoll er kom-
men=>;

46. wenn er (dann) nicht zu kommen wiinscht, so soll, welchen Sohn von
ihm Meine Sonne

47. benennt, dieser vor Meiner Sonne erscheinen!

48. Meiner Sonne braucht er aber?*® keinen Tribut?? zu liefern.

Mit seinem bloss elf Zeilen umfassenden Text ist der jetzige erste Abschnitt
(I, 38—48) unter allen der kiirzeste. Dabei bietet er viel rechtsgeschichtlich
Interessantes. Er ist wohl wegen seiner Bedeutung an die Spitze gestellt wor-
den. Er diirfte gleichzeitig mit dem dritten Abschnitt (III, 37—60) in den Text
von KBo I, 5 eingefiigt worden sein. Suppiluliuma I. setzt sich darin zum Ziel,
Unklarheiten tiber das gegenseitige Verhéltnis zwischen dem Suzerdn und dem
Vasallen zu beseitigen.

In dieser Hinsicht ist schon der erste Satz aufschlussreich. Mit einem psy-
chologischen Feingefiihl wird ein Vergleich zwischen dem hurritischen ardum
(Sklaven; Untertanen) und dem hethitischen vermeintlichen wahren Kénig ge-
zogen. Dabei hat der Satz, dass der Suzeridn den Suna$iura zu einem wahren
Kbnig gemacht habe, unter den modernen Forschern eine allzu grosse Beach-
tung gefunden. Denn beim ndheren Zusehen erweist sich diese Behauptung als
eine hethitische Prahlerei. Wie wir bereits festgestellt haben, wird Sunassura
in etwa 82 Fillen, in denen sein Name im Vertragstext vorkommt, kein
einziges Mal als Ko6nig bezeichnet. Ob er in dem Iluckenhaften Teil der
Einleitung (I, 1—4) als Kénig erwdhnt worden ist, lisst sich weder bejahen
noch verneinen. R

Die Untertinigkeit eines Vasallen gegeniiber seinem Suzeridn zeigte sich
einerseits in der Erfiilllung der Hoffahrtspflicht, andererseits in der Entrichtung
des alljahrlichen Tributes, Wihrend Suna3$ura von der Tributleistung an den
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Suzeridn vollig befreit wurde, hielt Suppiluliuma an der Hoffahrtspflicht zihe
fest. Er erklart sie zwar nicht ausdriicklich fiir obligatorisch, sondern er ver-
sichert dem Vasallen, dass er beim Erscheinen vor dem Grosskonig desen Ant-
litz (bzw. Augen) schauen soll. Dies bedeutet natiirlich, dass er vor jenem keine
Proskynese zu wvollziehen verpflichtet war. Ein weiteres Ehrenprivileg ver-
pflichtete alle um den hethitischen Herrscher versammelten Adeligen, dass sie
sich bei der Ankunft Sunas$uras von ihren Sitzen erheben mussten.

Damit der Kontakt zwischen dem Suzerdn und Sunas¥ura erhalten blieb,
behielt sich der hethitische Oberherr vor, den Vasallen auch spiter nach seinem
Ermessen zu sich berufen zu kénnen. Auch fiir diese neue Verpflichtung wurde
dem Vasallen zugesichert, nach Wunsch an seiner Stelle einen seiner Séhne zum
Suzerdn senden zu kénnen. Natiirlich konnte als solcher Stellvertreter nur ein
dem Oberherrn angenehmer Konigssohn fungieren. Allgemein wurde dem Va-
sallen versprochen, dass er nach Erledigung der Hoffahrt frei nach Kizzuwatna
zurlickkehren konnte.

Dem hethitischen Grosskonig als Suzerin werden im ersten und im drit-
ten Abschnitt keine Obliegenheiten auferlegt. Durch seine Zusagen verpflichtet
er sich meist mit irgend einem Vorbehalt, so wenn er verspricht, dass er dem
Vasallen gegen die hurritische Bedrohung im gemeinsamen Kampf zu Hilfe
kommen werde (III, 37—39), oder wenn er dem Vasallen zuredet, dem hethiti-
schen Versprechen von Hilfeleistung Vertrauen zu schenken, allerdings unter
der Voraussetzung, dass der Vasall in gleicher Zahl Pferde und Krieger fiir
den Kampf bereitstellen mag (IV, 14—18). Es ist merkwiirdig, dass der Eid
eigentlich nur in der Einleitung (I, 2) im Zusammenhang mit diesem Vertrag er-
wiahnt wird. Um so mehr muss man bedauern, dass die Sanktionen nicht erhal-
ten sind.

Sunas$ura fiihlte sich wohl gewohnheitsrechtlich dem Suzerin zur Hoffahrt
verpflichtet, sei es dass er damit seinen ersten Gang zur Huldigung absolvierte,
sei es dass er spiter einer koniglichen Einladung Folge leistete.

Weitere Verpflichtungen erwuchsen dem Sunagiura aus den Bestimmungen
des dritten Abschnittes; fiir diese gab es keine Erleichterungen und keine Pri-
vilegien. Hierher gehorte vor allem das Verbot, dass sich Kizzuwatna jemals in
Zukunft dem Hurriterland anschliessen (»zuwenden«) wollte. Die néchste Folge-

rung daraus verbot jeden Verkehr durch Botengidnger zwischen Kizzuwatna
und dem Hurriterland. Vom hethitischen Oberherrn wurde die Errichtung ei-

ner neuen Vertragstafel angeregt. Eine solche ist bisher noch nicht gefunden
worden. Es ist kaum zweifelhaft, dass diese Tafel die Verpflichtung Suna3uras
enthielt, dem hethitischen Suzerin fiir einen grosseren Krieg, (etwa mit Arzawa
oder dem Hurriterland) ein Kontingent von 100 Pferden und 1000 Kriegern be-

reitzustellen. Zugleich sollte Sunas$ura selbst an der Seite der Grosskonigs am
Krieg teilnehmen.

Vergleicht man die Rechte und die Obliegenheiten beider Vertragspartner, so
ist es leicht einzusehen, dass nach der endgiiltigen Fassung von KBo I, 5 der
hethitische Grosskonig als Suzerin, Sunadiura aber als sein ihm untergeordneter
Vasall tidtig war. Die durch den dritten Abschnitt gesschaffene Ordnung bedeu-
tete die endgiiltige Oberherrschaft des Hethiterreiches iiber Kizzuwatna und
uber Sunas$ura.
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Somit begreift man, wieso es — wie dies A. Goetze (Kizzuwatna S. 80)
festgestellt hat — nach SunasSura keinen Kénig von Kizzuwatna mehr gab.
Auch die Gétter von Kizzuwatna, die in den Staatsvertrigen aus der Zeit von
Suppiluliuma2?* noch zu Zeugen und Garanten angerufen wurden, werden
seit Murgil II. und seit Muwatal nicht mehr beachtet. Nur in einigen &agypti-
schen geschichtlichen Texten (im Bericht von der Schlacht bei Qades?®s in
einigen Briefen von Ramses II. und im Vertrag zwischen Ramses II. und Hattu-

§il III) werden sie noch erwihnt. Zum letzten Mal kommt der Name
Kizzuwatna in einem Feldzugsbericht von Salmanassar III. (858—824) vor, wie
H. M. Kiimmel®*® dies feststellt.

Der Suna$$ura-Vertrag ist somit zum Schwanengesang von Kizzuwatna
geworden.

Der Suna$$ura-Vertrag war in seiner Schlussfassung (KBo I, 5) laut den
bisherigen Ausfiihrungen nichtparitdtisch. Allerdings wiren die im zweiten
Abschnitt enthaltenen 14 (bzw. 12) Bestimmungen, fiir sich betrachtet, zweifel-
los paritéitisch. Dieser Umstand hatte zur Folge, dass hochangesehene Hethito-
logen meinten, dass das gesamte KBo I, 5 paritédtisch gewesen sei. Man darf je-
doch nicht iibersehen, dass nach der Doxologie (III, 35 s) noch ein dritter
Abschnitt ohne Parallelvorschriften folgt. Uberdies ist nunmehr ein kurzer
nichtparitdtischer Abschnitt (I, 38—48) vor den (urspriinglich) parititischen
zweiten (I, 49—III, 36) eingeschaltet worden. Infolgedessen sind nunmehr die
vereinigten drei Abschnitte als Ganzes (KBo I, 5) betrachtet, zu einem nichtpa-
ritdtischen Vertrag umgestaltet worden.

3. Opombe k slovenskemu besedilu

1 ¥ naslednjem objavljam razSirjeno predavanje o neparitetnem zna¢aju Sunas-
Surove pogodbe. V prvotni obliki sem ga podal na 31. mednarodnem zasedanju
znanstvenega zdruZenja Société Internationale Fernand de Visscher pour I’histoire
des droits de I'Antiquité v Trstu, dne 23. septembra 1976, drugi¢ pa v skrajfani
obliki na 28. mednarodnem srefanju asiriologov (Rencontre Assyriologique interna-
tionale) na Dunaju dne 7. julija 1981. Delni izvlefek je izSel v zborniku Archiv fiir
Orientforschung, Beiheft 19, 1982, Vortrige, 168—171.

Zdi se mi potrebno ugotoviti, da mi je razprava »Storia politica hittita — L Su-
nasSura, ovvero: della reciprocita«, ki jo je ugledni italijanski hetitolog Mario
Liverani objavil v reviji Oriens Antiquus (vol. XII, 267—297. Roma 1973), priSla v
roke Sele ¢ez dva meseca potem, ko sem opravil svoje predavanje v Trstu. Sicer pa
imata oba spisa le malo sti¢nih tock, ker Suna$$urovo pogodbo obravnavata vsak s
svojega zornega kota.

? Za nadaljnja izvajanja prihajajo v poStev zlasti: E. F. Weidner, Politische
Dokumente aus Kleinasien. Die Staatsvertrige in akkadischer Sprache aus dem
Archiv von Boghazkdi. Boghazksi-Studien (= BoSt) H. 8—9, Leipzig 1923. — Jo-
hannes Friedrich, Staatsvertrige des Hatti-Reiches in hethitischer Sprache. I.
(MVAeG 31, 1, 1926); II. (MVAeG 34, 1:’ 1936), Leipzig. — Guy Kestemont, Diplo-
matique et Droit international en Asie Occidentale (1600—1200 av. J.-C.) Louvain-La
Neuve 1974. — Iz poznejSega tasa je nekaj pogodb iz novoasirske dobe, prim. V. Ko-
rofec, Quelques traités de I’époque néo-assyrienne. In honorem Henrici Lévy-Bruhl
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Romanitas III. Rio de Janeiro, 1961, 261—277. — Po svoji vsebini spadajo v isto
skupino tudi v aramejski pisavi in jeziku pisane pogodbe, ki jih je objavil André
Dupont-Sommer (v sodelovanju z abbéjem Jeanom Starckyem) kot Les inscriptions
araméennes de Sfiré (Steles I et II). Mémoires... de I’Académie des inscriptions et
belles lettres, XV, Paris 1958, ter Une inscription araméenne inédite de Sfiré.
Beyrouth. Liban 1958 (Bulletin du Musée de Beyrouth 1956, 13, 23—41).

Za pravne razmere pri Hetitih prim. zlasti A. Goetze, Kulturgeschichte des
Alten Orients: Kleinasien, 2. izd.,, Miinchen 1957. — Prim. G. Walser, Neuere Hethi-
terforschung. Historia. Einzelschriften H. 7. Wiesbaden 1964 (sodelovali H. Otten,
A. Goetze, E. v. Schuler, H. G. Giiterbock, in dr). — O. R. Gurney, The Hittites
(Pelican Book A 259), 3. izd., London, 1961. — H. G. Giiterbock, Authority and Law
in the Hittite Kingdom, JAOS sppl. 17, 1594, 16—24.

3 Tako nastopa kolektiv v nekaterih akadskih pogodbah obenem z indivi-
dualnim pogodbenikom. To se zgodi v pogodbenih sankeijah v pogodbi, skle-
njeni med Suppiluliumom in Sattivazom skupaj s »Huritskimi ljudmi« (% ameliti
Hurri) (BoSt 8, str. 32 ss, vv. 59—75.). — Se bolj je to poudarjeno v pogodbi med
Sattivazom in Suppiluliumom (BoSt 8, str. 48, vv. 8, 25—36; 44—62). — Podobno
je v hetitski pogodbi, ki jo je sklenil Suppiluliuma s svakom Huqganom, skupaj z
ljudmi deZele mesta HajaSa (glej J.Friedrich, MVAeG 34, 1, 1930, str. 132, vv. 30 do
59). — V drugih primerih sklepa hetitski vladar pogodbo samo s kolektivnim po-
godbenikom. Prim. Aharon Kempinski in Silvin Kofak, WO V, 1970, 191 ss. Drug
tak primer je bila pogodba, ki jo je Hattusil III. sklenil s prebivalei mesta Tiliura
in sosednjih mest (glej Einar von Schuler, Die Kask#er. Berlin 1965, str. 109—112).

4 Za besedilo in prevod glej Francois Thureau-Dangin, Die sumerischen und
akkadischen Konigsinschriften (= SAK) (VAB I, 1), Leipzig 1907, str. 11—20; Edmond
Sollberger et Jean-Robert Kupper, Inscriptions royales sumériennes et akkadiennes
(= IRSA). Editions du Cerf. Paris 1971, str. 47—55. Profesorju g. D. O. Edzardu (Miin-

chen), ki mi je ljubeznivo stavil na vpogled svoj najnovejsi nemski prevod bese-
dila, se tudi tu iskreno zahvaljujem.

5 Glede datiranja vobée sledim navedbam v Cambridge Ancient History
(= CAH), 3. izdaja; za hetitske vladarje pa tudi navedbam pri A. Scharff in Anton
Moortgat, Agypten und Vorderasien im Altertum. Miinchen 1950, str. 492 ss.

8 TRSA, 1 c., str. 50—54 (a—1).

7 F. Thureau-Dangin, SAK, Leipzig 1907 (= VAB I, 1), stoZec n, str. 37—40.

8 C. J. Gadd, A New Incident. RA 27, 1930, str. 125: »At that time Entemena,
governor of Laga$, made brotherhood with Lugal-kiniSe-dudu, governor of Erech.«
(= IRSA, IC 7h, str. 70 s). — Avtorja zbirke IRSA oznatujeta »ta tekst kot nedvom-
no najstarej$i ohranjeni diplomatski dokument«. Kolikor se po zatasnih porotilih zdi,
utegnejo biti Se starejSe pogodbe iz Eble (= Tell Mardikh), izkopane okoli leta 1974.
Glede tega prim. geslo Ibla (Ebla): A. Filolosko (Giovanni Pettinato) in B. Arheolosko
(Paolo Matthiae) v Reallexikon der Assyriologie und vorderasiatischen Archiologie,
V, 1976, str. 9—13; 13—20. Prim. tudi P. Matthiae, Ebla. Un impero ritrovato. Torino
1977. Prim. ¢lanke v reviji Akkadica (Bruxelles), zlasti v Relations entre les royaumes
d’Ebla et de Mari au troisiéme millénaire, d’aprés les Archives royales de Tell
Mardikh-Ebla (Akkadica 2, 1977, 20—28).

? O tem veé pozneje. glej str 59,

10 Hammurabijev zakonik, vklesan v ¢&rni diorit, je bil najden pozimi 1902 v
Suzah. Se isto leto ga je klasiéno prevedel Vincent Scheil v Mémoires de la Déléga-
tion en Perse, IV. Preveden je v vse moderne jezike in v latin$éino (sloven-
ski prevod dolo¢b Hammurabijevega zakonika glej v ZZR 24, 1954, 53—96).
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11 Adam Falkenstein je pismo objavil v' BagM II, 1963, str. 56 ss, (prevod str. 59)
v razpravi »Zu den Inschriftenfunden der Grabung in Uruk-Warka 1960—1961«
(str. 1—82).

12 Naslednji stavek libbam gamram itewéim prevaja A. Falkenstein, o. c., str. 60
II, 2f kot »odkrito govorita med seboj«.

Iz Anamovega pisma Sinmuballitu, II, 1—2: »D4, Uruk in Babilon sta ena
higa (bitum iftemma); III, 25: (Odkar (sva) kralja Uruka in Babilona ena hiSa« (iftu
Sarri U. & B. bitum istenma).

Beseda bitu(m) navadno pomeni »hiSo«, lahko pa tudi »druZino«. V tem oziru je
zanimiva podobnost pri latinskem »domus« in gr¥kem » oixog «. Prim. CAD, vol. 2,
1965, kjer je na strani 293 prvi stavek preveden »indeed Uruk and Babylon are one
family«, v istem (pod 6b) pomenu je citiran tudi drugi stavek.

13 A, Falkenstein (l. c., str. 6, op. 21) pripominja, da je to ime v stari babilonski
dobi precej redko.

4 Prim. ¢lanek »Les relations internationales d’aprés les lettres de Maric,
objavljen v Zborniku 15¢ Rencontre Assyriologique Internationale: La civilisation
de Mari. Liége 1967, str. 139—150.

15 Angleski prevod Etanovega mita je E. A. Speiser objavil v ANET?, str. 114 do
118. Pri tem so lo¢ene posamezne delne verzije besedila iz stare babilonske (A-1 in
2), iz srednje asirske in iz nove asirske (C 1—6) dobe. Dodatek na strani 517 je pre-
vedel A. K. Grayson. — Prisega kot temelj pogodbe je omenjena na strani 114
(A-2), dalje na str. 115 v srednjem asirskem in (C na str. 116, vv. 9—17) v novem
asirskem besedilu.

16 Prim. dalje: geslo Etana v RIA II, str. 481 s., dalje Erich Ebeling, Ein mittelas-
syrisches Bruchstiick des Etana-Mythos (mit 4 Tafeln). AfO 14, 298—307, in Br. Meiss-
ner, Babylonien und Assyrien. II, Heidelberg 1925, str. 198 in passim.

18a Glagolska oblika ilakam je prezens od alakw (= iti). Ker akadski prezens
odgovarja nafemu sedanjiku s prihodnjikovim pomenom (W. v. Soden, Grundriss der
akkadischen Grammatik, AnOr 33. Roma 1952, § 78 c¢) in ker se (glagolska oblika)
konduje na -am, kar pomeni, da gre za ventiv, prevajamo kot: »bo priSel« ali »naj
pride (k menil)«. Glede ventiva primerjaj W. v. Soden, Grundriss der akkadischen
Grammatik (AnOr 33). Roma 1952, § 82, in A. Ungnad-L. Matou§, Grammatik des
Akkadischen, 4. izdaja, Miinchen 1964, zlasti § 56 a.

17 Za poznej$e uporabljanje »prisege pri boZanstvu (ni§ ili(m)« prim. op. 34.

18 Besedilo je prevedeno po angle$kem prevodu v CAH? II, 1, 1973, str. 10 in po
nems$kem prevodu v Fischer Weltgeschichte 2, 1973, str. 187.

19 Vladarja v stari babilonski dobi pogosto imenujejo »moZa« njegovega mesta,
npr. Hammurabi awil Babili (ARM II, 33, I, 12 in drugod).

20 7a naSa izvajanja so pomembne navedbe pri A. Ungnad, RIA II, 180 s in
sicer: pod &t. 133, ko je Hammurabi v svojem 31. vladarskem letu premagal Rim-
-Sina in uni&l drzavo v Larsi; pod Stevilkama 132 fin 134, ko je v 30. in v 32. letu
ponovno premagal mesto ESnunno; pod §t. 140, ko je v svojem 38. letu mesto
Einunno »dal preplaviti z velikim vodovjem in jo je spremenil v puscavo«.

21 Za Idrimija glej Horst Klengel, Geschichte Syriens im 2. Jahrtausend v. u. Z.
Teil I: Nordsyrien. Akademie- Verlag, Berlin 1965, str. 227—231; dalje Klengelovo
geslo Idrimi v R1A V, 1976, str. 32 s; dalje CAH? II, 1, 1973, str. 433—435 in passim.

Glede datiranja kolebajo cenitve med leti 1550 (CAHS, II, 1, 1973 str. 821), ok.
1500 (H. Klengel, o. c., I. S. 219 ff in passim; RI1A V, 32). Sidney Smith (gl. op. 22) na
str. 63 datira 30-letno Idrimijevo vladavino s 1414—1385.
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22 The Statue of Idri-mi by Sidney Smith. With an Introduction by Sir Leo-
nard Woolley. London 1949, 108 strani.

23 O mestu Emar glej zaenkrat H. Klengel, Geschichte Syriens im 2. Jahrtausend
v. u. Z. I. Nordsyrien, 1965, str. 275—279 in passim.

24 Sidney Smith, o. c., str. 16 transkribira v. 43 »bara Sutarna« (cfr. str. 71, § 2:
Bara Sutarna); H. Klengel, 1. c¢. in M. S. Drower (cfr. CAH, II, 13, 856) pa piseta
Parattarna.

% Besedo mamitum (= prisega) izvaja CAD, vol. 1, II, str. 86, od glagola ami
(awn), ki pomeni »na sodiséu dokazovati, razpravljati, pogajati se s kom, misliti« in
podobno. — Med pomeni za mamitum nasteva CAD, vol. 10, I, 189—195 dvoje: 1. pri-
sego pri kralju ali pri bogovih; 2. prekletstvo, ki naj zadene tistega, ki bi prisego
prelomil.

28 Samostalnika mdanahtu(m) (v pluralu manahatu) (CAD, 10, I, 203—206) in
manahu sta izpeljana od glagola anahu, ki pomeni »naporno delati, izérpati se,
utruditi se«, zlasti ob obdelovanju polja. — Hammurabijev zakonik uporablja prvi
samostalnik v zvezi s povraéilnimi zahtevki za delo, ki ga je zavezanec opravil za
drugega neuspe$no, npr. poljski zakupnik, ki mu zakupno zemlji§¢e ni obrodilo
(§ 47). — Kot drugi primer navaja Hammurabi oderuskega upnika (§ 49), ki je hotel
za poplacilo svoje terjatve obdrzati ves pridelek dolznikovega polja. Prim. Arthur
Ungnad, Hammurabi’s Gesetz. II, Leipzig 1909, str. 147,

v Ici;imijevem napisu se samostalnik manahtu(m) uporablja v ve¢ pomenih.
Predvsem oznatuje storitve ali dajatve, ki jih mora Idrimi opravljati hetitskemu
suzerenu. Na koncu napisa (v. 103) pa ta beseda pomeni huda dozivetja, trpljenje, ki
ga je Idrimi v svoji odisejadi prestal in pozneje dal napisati na plos¢o (v. 103:
manahtija ana salmija adtur = »svoja doZivetja sem napisal na svoj kip«).

27 Glede dopolnitve konénice, ki je oddrobljena, soglaSam z A. L. Oppenheimom
(CAD, vol. 2, str. 25, 10. vrsta od spodaj).

28 YV novobabilonski in v novoasirski dobi se namesto riksu (ali rikiltu) upo-
rtblja adé, ki je samo v mnoZini uporabna oblika od adu, (CAD vol. 1, I, str. 131 ss,
ga splo$no tolmadi kot »a type of formal agreement«. Soden, AHw, str. 14, s. v. adé,
ga prevaja kot prisego.

% Prim. M. Weinfeld, Covenant Terminology in the Ancient Near East and its
Influence on the West. JAOS 93, 1973, 190 ss.

30 Oznatbo riksu & mamitu najdemo predvsem v pogodbah, ki so jih v akadskem
jeziku sklenili: Suppiluliuma-Sattivaza (doslej Mattivaza ali Kurtivaza) BoSt 8,
34, II, v. 70); Sattivaza-Suppiluliuma (BoSt 8, 52 ss, vv. 35; 44; 52; 53 s; 63); Suppi-
luliuma-Tette (BoSt 8, 58 ss, vv. II, 26 s; III, 25; IV, 45, 46 s, 48 s, 53 s); Suppiluliuma
-Aziru (BoSt 8, 70 ss, vv. I, 15; II, 10 s; [12], 13, 17). — V hetitski pogodbi, ki jo je
Mursdil II. sklenil z Duppi-TeSupom, se nahaja ta oznatba Sele v splosnih sankcijah
(MVAeG 31, 1, 1926, str. 24, vv. IV, 19 s, 21, 23, [38]). V osnutkih za pogodbo med
Mursilom II. in Nigmepom v PRU IV je oznacba riksu @ mamitu vsaj delno ohra-
njena na str. 86, vv. 5’ in 6 in str. 90, v. 14’.

31 Prim. npr. v pogodbi med Suppiluliumom in Sattivazom (BoSt 8, 24 ss, vv. II,
23, 38, 58, 59) ter v pogodbi med Sattivazom in Suppiluliumom (BoSt 8, 48 ss, vv.
II, 10, 25;'26).

32 Rikiltu pomeni isto kakor riksu (ali rik$u) in se oba kot enakovredna upo-
rabljata, Imam pa vtis, da rikiltu zveni slovesneje kakor riksu. Rikiltu je
je wvetkrat uporabljena v paritetni pogodbi med HattuSilom III. in Ramze-
som II. (BoSt 9, str. 112—123); to se zgodi nedvomno enkrat (I, 14), najbrz pa Se
dvakrat (I, 1 in 11). — Z besedo rikiltu je v podpisu (kolofonu) tudi oznadena po-
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godba, ki sta jo sklenila hetitski kralj Muvatal (1315—1290) in njegov vazal Alak-
Sandu iz ViluSe (MVAeG 34, 1, 1930, str. 82. s. A: B 51’ in C 19).

V hetitskih pogodbah, napisanih v akadskem jeziku, je beseda rikiltu uporab-
ljena v besedilu pogodbe med HattuSilom IIL. in Bentedinom (KBo I8 + KUB IIL8
-+ 408/u = CTH 92). Tako je ploita s pogodbenim besedilom imenovana tuppu 3a
rikilti & $a mamiti (1,24). Pogodbeni zavezanec imenuje sam sebe: a[naku $a mamiti
% 3a rikilti] = »Jaz, [(mo¥) prisege in zaveze]« (IL, 8). E. F. Weidner dopolnjuje to
vrzel z riksi, najbr¥e pomotno. Sama beseda rikiltu je v besedilu te pogodbe upo-
rabljena trikrat (na straneh 124 ss, vv. 6, 9, 29), vsaki¢ pa pomeni isto kakor riksu
sam.

3 Od primerov, navedenih v CAD, vol. 10, I, str. 190—192 je najbolj zna-
gilen v PRU IV, str. 284, muz. $tev. 19. 68, vv. 2—5: Nigmadu, kralj mesta Ugari-
ta, in Aziru, kralj deZele Amurru, sta med seboj sklenila (pogodbo s) prisego
(mamitam ina beri§unu itepSunim)e«.

34 ¥ dolgem seznamu besednega kazala navaja J. Friedrich (MVAeG 34, 1,
200) citate, v katerih se uporablja ni§ ili (prisega pri boZanstvu). V preteZni veéini
teh primerov pomeni ta zveza prisego, v nekaterih pa nedvomno celotno pogodbo.
Tako Mursil II. govori Targasnalu (MVAeG 31, 1, 1926, str. 60 s, II, 9): »In ker sem
vam (= arzavskim vazalom) dal (samo) eno pogodbo (»prisego pri boZanstvuc), bodite
med seboj edini, kakor imate (samo) eno pogodbo (»prisego).« Podobno pravi Kupan-
ta-KAL-u (MVAeG 31, 1, 1926, str. 144, vv. II, A 21 s: »Ker sem vam dal eno pogodbo
(»prisego«), bodite tudi vi edinil«

% V kolofonu k pogodbi s Huggandm se pravi SA I[Huggan]a-a li-in-ki-ja-a¥
(MVAeG 34, 1, 1930, str. 136). = lingai¥ primerjaj sedaj podrobno obdelavo v
H. G. Giiterbock-Harry A. Hoffner, The Hittite Dictionary, vol. 3, fasc. 1. Oriental
Institute of the University of Chicago 1980, str. 64—T71.

3 Samostalnik i§hiuli sretamo Z%e v starih kapadoSkih asirskih tekstih in
pomeni najbriz mezdne nagrade (Benno Landsberger, Symbolae Hrozny, III = Ar-
chiv Orientdlni, XVIII, 1950, str. 342, opomba tofka 5). — V arzavskih pogodbah,
ki so bile napisane v hetit$¢ini, se i§hiul uporablja v kolofonu pogodbe z Manapa-
-Dattom (MVAeG 34, 1, 1930, str. 18, vv. 51 s); v besedilu pomeni vé&asih celotno
vazalno pogodbo, véasih pa samo dolofen, npr. vojaski sektor (MVAeG 34, 1, 1930,
str. 10, v. 61, Manapa-Datta, o. c., str. 58, vv. 8 in 10; str. 66, III, v. 3, AlakSandu,
MVAeG 31, 1, 1926, str. 138, v. E 25, Kupanta-KAL).

Izven pogodb so i§hiul uporabljali tudi v sluibenih upravnih navodilih,
tako za prastaro ureditev mestnih prav glede kaznovanja kapitalnih hudodelstev:
v nekaterih mestih s smrtjo, v drugih z izgnanstvom. Prim. E. v. Schuler,
Hethitische Dienstanweisungen. AfO. Beiheft 10. Graz 1957, str. 3 (8); str. 47,
vv, III, 11—14.

3 Za rakdsu gl. W. v. Soden, AHw, str. 945—947. — V Hammurabijevem
zakoniku se ta glagol uporablja za praktiéno manj navadne dejanske stane.
Glej §§ 194 (nepoStena dojilja); § 151: Zena je zavezala moZa, da ji je z listino
zagotovil, da njegovi upniki ne bodo od nje terjali, da plada njegove dolgove;
§ 253 (neposteni oskrbnik ni obdelal polja, ki mu je bilo zaupano). Prim. tudi § 109
(v krémi »so se povezovali«, to je: zbirali so se hudodelci).

38 'Oblika #-ra-ki-su bi se v klasi¢ni babilonséini morala pisati kot id-ra-ak-ki-su,
ker je izvedena od infinitiva ru-uk-ku-$u, ki je II, 1 ali »D« oblika s podvojitvijo
osrednjega konzonanta (prim. AHw, str. 947). Ker je s to obliko naznafeno inten-
zivnej$e delovanje, jo*prevaja AHw, 1 c. kot »medsebojno« sklepanje, ¢eprav je ta
medsebojnost %e izraZena z ana ahames (v. 3).

% Johannes Friedrich, HWB, str. 85 in 86.

43



Razprave I. razreda SAZU, XIV, 1983

40 § 128 se v prevodu glasi: »Ce si je moZ vzel Zeno, njene zaveze pa ni napra-
vil (riksdti$a la iSkun, v. 38 s), ta Zenska ni zakonska Zena.« Tofen pomen besede
riksdtum $e vedno ni dognan. Pavel Koschaker (1879—1951), ustanovitelj anti¢ne
pravne orientalistike, je v svojem temeljnem delu »Rechtsvergleichende Studien
zur Gesetsgebung Hammurapis, Konigs von Babylon. Leipzig 1917, str. 9 s in passimg,
domneval, da ta I:Teg.eda. pomeni pismeno obliko Zenitovanjske listine. Pozneje je z
ozirom na dolotbe §§ 27 in 28 eSnunskih zakonov, kjer se tudi navaja riksatim
(8akanu) kot pogoj ze veljaven zakon, povezal svojo razlago s kupnino za nevesto
(tirhatum). Glej Symbolae Fr. Hrozny, IV, 1950, str. 220, 241 in 283 in passim. Po-
dobno mnenje izreka Benno Landsberger, v Symbolae Iuridicae et Historicae Mar-
tino David dedicatae. II, Leiden 1968, str. 88 ss.

41 Kot asirolog je bil profesor na Ecole Pratique des Hautes Etudes v Parizu.
Vrh tega je bil &lan francoske Académie des inscriptions et belles-lettres od leta
1968. Istega leta je postal tudi dopisni ¢lan Slovenske akademije znanosti in umet-
nosti. Dvakrat je predaval na SAZU kot gost. Njegovo drugo predavanje je izSlo v
Razpravah IX, 1 prvega razreda SAZU z naslovom »Le babylonien, langue interna-
tionale de l'antiquité. Babilon&tina — mednarodni jezik v antiki«. Ljubljana 1975.

42 Mission de Ras Shamra (Publications définitives):

VII. Le Palais royal d'Ugarit, III. Textes accadiens et hourrites des Archives
Est, Ouest et Centrales. Paris 1955. (340 strani besedila.)

IX. Le Palais royal d'Ugarit, IV. Textes accadiens des Archives Sud (Archives
Internationales). Paris 1956. (320 strani besedila.)

XII. Le Palais royal d’Ugarit, VI. Textes en cunéiformes babyloniens des Archi-
ves du Grand Palais et du Palais Sud d’Ugarit. Paris 1970. (236 strani besedila.)

Textes suméro-accadiens des Archives et Bibliothéques privées d'Ugarit. Ugari-
tica V, Paris 1968, str. 1—446 (173 listin).

43 Pismo je objavljeno v PRU IV, str. 35—37, in ima muzejsko Stevilko 17.132.
Pred besedilom je kratek J. Nougayrolov uvod.

4 PRU IV, str. 37, vv. 49—52: »In (Ce) morda v bodo¢ih dneh veliki kralj pre-
maga te kralje, tedaj bo veliki kralj tebi dal pefatno pogodbeno listino (vv. 51 s:
Sarru rabdl tuppe kanka 3a riksi inandi[n]akk[u].«

4a Einar von Schuler je v zbirki Texte aus der Umwelt des Alten Testaments
(Giitersloher Verlagshaus Gerd Mohn) v prvem zvezku s podnaslovom Staatsver-
trdge 1983 na str. 131—134 objavil nemski prevod besedila dveh tekstov. V CTH 46
(= J. Nougayrol, PRU IV, str. 46—52) je akadski popis dogodkov pred sklenitvijo
pogodbe. V CTH 47 (= J. Nougayrol, PRU IV, str. 44 ss) je ugaritski tekst. Prim. v
tem rokopisu opombe 45. do 55. Suppiluliumovega pisma (PRU IV, str. 35 ss) von Schu-
ler ne omenja.

4 PRU 1V, str. 40—43, muz. §t. 17.227 in duplikati.

46 Da se je hetitski zbor vr§il v Alalahu, je povedano v besedilu listine PRU IV,
muz. §t. 17.340, str. 50, v. 24.

17 PRU IV, muz. §t. 17.227, str. 41, vv. 5—16 in vv. 43—48 in muz. §. RS 11.772,
str. 44, vv. 5—11".

48 PRU IV, muz. §t. 17.227, str. 41, vv. 7—11; RS 11.772, vv. 5'—11".

% PRU IV, muz. §t. 17.227, str. 41, vv. 16—19; str. 43, vv. 46—48; muz. $t. 17.340
str. 51, vv. ¥—15".

SO DRITST V) Tauz a8t 17227 strd3, v 4b;

5. Dr. Gernot Bokelmann je v svoji inavguralni disertaciji »Die Bedeutung
lehnsrechtlicher Vorstellungen und Einrichtungen fiir das zwischenstaatliche Recht
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der vorklassischen Antike bis zum Seevélkersturm um 1200 v. Chr.« (Frankfurt 1972)
zbral pomisleke zoper tak naziv. Vendar mislim, da se beseda »vazalen« Se najbolj
pribliZuje dejanskemu stanju, zato jo zaenkrat Se naprej uporabljam.

5 Tribut je bil zelo velik in prita, da je bilo trgovsko mesto Ugarit bogato.
Znaéilno je, da je besedilo napisano na ve¢ plo§¢ah: PRU IV, muz. $t. 17.227, str. 41
ss, vv. 20—42; dalje na plogéi RS 11.772 + 780 + 782 + 802, na str. 45 §, vv. 15'—38’ in na
plos&i RS 11.732, str. 47 s, vv. A 110, B 1—10.

Kot najvaznejsa dajatev (Sugultum, kar J. Nougayrol prevaja: principal du tri-
but) se najprej navaja: 12 min in 20 seklov (to je skupaj 500 seklov) zlata in eno mi-
no (pol kilograma) tezka zlata &aSa, nato e vet zlatih in srebrnih predmetov, volna in
tunika za kralja, za kraljico, za prestolonaslednika in za $tiri najvisje dvorne funk-
cionarje. V podrobnosti se ne utegnemo spus¢ati.

5 Nova razmejitev je navedena v PRU IV, str. 51 muz. §t. 17.340, verso (hrbtna
stran), vv. 2 ss.

8 O tem pri¢ajo $tiri listine, ki so objavljene v PRU IV, str. 63—70.

5% PRU IV, str. 52 muz. §t. 17.369 A.

5 Prim. Hethitische Staatsvertriige. Leipzig 1931, str. 60; 80 s.

57 PRU 1V, str. 52, muz. &t. 17.369 A, vv. 15'—20".

58 QOhranjenih je sedem dalj§ih odlomkov in Stirje krajs$i. Guy Kestemont je z
njimi rekonstruiral pogodbo med MurSilom II. in njegovim ugaritskim vazalom Nig-
mepom: »Le traité entre Mursil IT de Hatti et Nigmepa d'Ugarit.« UF 6, 1974, str.
85—127. -

5 riksu @ mamitu, gl. str. 86, vv. 5 in [6]; str. 87, vv. [7] s; [10]; str. 90, vv.
[61; [8’1, [9°], 10’ s; 14; str. 95, v. [2].

8 riksu w Salamu: gl. str. 86, v. 9; str. 91, v. 8.

SLPRU IV, muz. st 17132, str. 36, "wv. 19 ;.23

% Prim. Bruno Meissner, Babylonien und Assyrien. II, Heidelberg 1925, str. 324,

329 ss; Hartmut Schmiokel, Kulturgeschichte des Alten Orient. Kroners Taschenaus-
gabe, Bd 298. Stuttgart 1961, str. 173 s, 413.

8 PRU IV, muz. §t. 17.382 + 380, str. 83, v. 59: J. Nougayrol prevaja: »Cela n’est
pas une obligation.«

% PRU IV, muz. &t 17.130, str. 103—105, vv. 8—10; 34—3T7.

% O. c., vv. 356—38: »Sedaj je Moje Sonce, veliki kralj, zavezo med (ina beéri) tr-
govci, sinovi mesta Ura, in med (ina béri) sinovi Ugaritske deZele takéle zavezal.«

% PRU IV, muz. §t. 17.146, str. 154—157, rikiltu: vv. 4; 47; 48; PRU IV, muz. §t.
18115, str. 158—160, rikiltu: [v. 2].

SRR TV  Sir 05 88 V. 0, 28 85 kil 199, V. 20

8 Krvnina: mulld $a dami (= od$kodnina krvi): str. 156, vv. 34 s; mulld $a nap$dati
= za Zivljenje), str. 159 ss, vv. 17, 33; mulld $a iften amili (= za enega &loveka):
str. 199] % 127 st 168 5, v 27,485 st 150V, 26

% PRU IV, str. 155, vv. 5—18; str. 156, vv. 26 s; 28 s; 35, 40—44; str. 159, vv.
17—19, 33.

0 PRU 1V, str. 156 s, vv. 26 s, 42—44; str, 158 ss, vv. 17—20; 33.

1y PRU IV so tri Ini-TeSupove zakonodajne reforme (»zaveze« rikiltu oz. riksu)
razvricene tako, da pride kot prva zaveza v korist ob&anov obeh mest (5t. 17.230).

To vzbuja vtis, kakor da je bila najprej uvednea ta »zaveza«; Sele nato bi pri-
§li na vrsto predpisi o varstvu trgoveev (§t. 17.146 in 18.115). To pa stvarno ni ver-
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jetno. KakSen smisel naj bi imela uvedba predpisov za trgovce, ¢ée bi bilo kazensko-
pravno varstvo takrat Ze uveljavljeno za vse obtane obeh mest? Zato moramo
sklepati, da so doloébe v varstvo trgovcev bile uvedene kot prve, Sele za mjimi pa
so sledile dolo¢be v prid vsem obéanom (5t. 17.230).

72 PRU IV, str. 153, vv. 4: rik§e annita irku§ = »To zavezo (pogodbo) je zavezal
(= sklenil).«

78 PRU IV, str. 153 s, muz. §t. 17.230, vv. 13—19.

1 Beseda »trojno« (3-3u) prav tako kaZe na to, da je besedilo sedanje prve plo-
5Ce najpozneje. Piscu je bila ta beseda pomenila »tri mine srebra«, ker je poznal Ze
dolo¢be o krvnini, ki je znaSala tri mine srebra.

% Glede besede vazal prim. zgoraj 51. opombo.

6 Prim. E. F. Weidner, Der Vertrag Sam$i-Adads V. mit Marduk-zakir-umi I.
AfO VIII, 1932, 27—29.

7 Za besedilo gl. KUB XXX, 45, 15—18. — Prim. E. Laroche, CTH, Paris, 1971,
str. 163 s, vv. 15—18.

78 H. Otten, Ein althethitischer Vertrag mit Kizzuvatna. JCS V, 1951, 129—132.
Klinopisni tekst je sedaj objavljen v KUB XXXVI, 108 (CTH 25).

7 Kdaj je vladal Ramzes II., je $e vedno sporno. Prim. izvajanja egiptologa
Jiirgena von Beckeratha v BiOr XXXIII, 1976, str. 276—278. Po Sothisovem (Siriuso-
vem) datumu, ohranjenem na papirusu Ebers, bi bilo mogoce troje datiranj. Doslej je
splogno veljalo datiranje, po katerem je W. F. Albright faraonovo vladanje ratunal
od 1304 do 1237; prijateljska pogodba pa bi bila sklenjena leta 1284. J. v. Beckerath
trdi, da tega mnenja ni ve¢ mogoée zagovarjati. — Ugodneje presoja datiranje od
1290—1224, po katerem bi bila pogodba sklenjena leta 1270. To datiranje je sprejel
tudi v svojem oértu (Abriss der Geschichte des alten Agypten. Miinchen-Wien 1972,
str. 43 (6); 67). — Po tretjem datiranju bi pa bila pogodba sklenjena leta 1255.

8 Hattusilovo vladanje datira A. Goetze (v CAH3 II, 2, 1975, str. 260 s) okoli
1286—1265, tako da bi bila mirovna pogodba sklenjena leta 1284.

81 V babilonskem jeziku napisano besedilo je ohranjeno predvsem na glinasti
ploi¢i KBo I, 7 + KUB III, 121. Glede ostalih dublet glej BoSt 9, 1923, 152 in CTH
91. Pri navajanju sledimo vobée E. F. Weidnerju, BoSt 9, 1923, 112—123. AngleSki
prevod, ki dodaja tudi podnaslove, je v ANET objavil A. Goetze 1950, 201—203.

82 Za te podatke gl. James H. Breasted Ancient Records of Egypt. Historical
Documents. III. The Nineteenth Dynasty. Chicago, IIL. 1906 (3. ponatis 1927, str.
163—174, zlasti str. 163, § 367). — Za primerjavo obojnega besedila in prevodov prim,
Giinther Roeder, Agypter und Hethiter. AO 20, Leipzig 1919, str. 36—45.

8 Prim. Alan Gardiner, The Treaty of Alliance between Hattusili, King of the

Hittites, and the Pharaoch Ramesses III. of Egypt. Journal of ETgyptian Archaeology,
VI, 1920, str. 180; 185: 200.

8 Za svojo plosto, ki jo Ramzes II. poSilja Hattudilu, sam pove, da je besedilo
zaveze »napravil« (itepu$, t.j. dal napisati) na srebrno plo3¢o (KBo I, 7, I, 14). Veé
izvemo s HattuSilove plo$ée (ANETS, str. 199). J. A. Wilson (1. c¢.) prevaja ustrezni
oddelek takole: »Izvod srebrne ploite, ki jo je veliki hetitski knez Hattus$il dal pri-
nesti faraonu. .. po roki svojega odposlanca Tar-Te$upa in svojega odposlanca Ra-mo-
seja...«. Na isti strani v predgovoru (Preamble) pravi: »Ureditve (regulations), ki
jih je veliki hetitski knez Hattu3il... napravil (made) na srebrni plos¢i za User-
-maat-Reja, velikega vladarja Egipta.. .«

85 Prim. Hethitische Staatsvertrige, str. 25.

Sa J. B. Breasted, o. ¢. (opomba 82), str. 163, §t. 367.
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8 KBo I, 19, I, 55—63. Johannes Friedrich prevaja ta odstavek v AO 24, 3, Leip-
zig 1925, str. 20.

8 Prim. npr. J. A. Wilsonov prevod v ANET?, zlasti na 199. strani.

8 V ohranjenem besedilu KBo I, 7 se beseda »brat« uporablja v I, vv. 2, 15, 16
(dvakrat), 20, 21, 27, 34, 35, 38; v II, 21, 22, 23, 28, 29, 37. — Bratstvo = pobratenje
(ahhiitu) je omenjeno v I, 3, 8 (dvakrat), 15, 17 (dvakrat), 18, 21, 25.

8 Prim. zgoraj op. 85.

9 Ustrezna dolotba se v egiptanskem besedilu glasi (prevedel J. M. Wilson,
ANET?, str. 200):

»Veliki hetitski knez ne bo vdiral v deZelo Egipta, da bi (si) tam kaj vzel. Za
vedno!

Ramzes, veliki vladar Egipta, ne bo vdiral v deZelo Hatti, da bi (si) tam kaj vzel.
Za vednol«

“ ANET?, str. 201—203.
2 7a besedilo gl. J.A. Wilsonov prevod v ANETS, str. 200.

93 El-amarnski arhiv je bil po naklju&ju najden leta 1887 v razvalinah kratko-
trajne prestolnice faraona Ehnatona (13656—1349/47), ki se je prvotno imenoval Ame-
nofis IV. J. A. Knudtzon je v VAB. leta 1907 kot »Die El-Amarna Tafeln« objavil
358 klinopisnih tekstov. Leta 1915 sta O. Weber in E. Ebeling prispevala komentar in
glosar. Anson. F. Rainey je 1. 1970 kot »dodatek« h Knudtzonovi zbirki prispeval v
»El Amarna Tablets 359—379« nadaljnjih 21 tekstov v seriji Alter Orient und Al-
tes Testament. Bd. 8.

Blizu 40 dokumentov v izdaji iz 1. 1907 so pisma iz korespondence med farao-
nom Amenofisom IIL. ali IV. ter s prednjeazijskimi vladarji v babilonski, asirski,
mitanski, hetitski, arzavski in ciperski drZavi. Medsebojni nagovor »moj brat« je
uporabljal tudi ciperski vladar nasproti faraonu. Bratstvo med vladarji je sploSno
veljalo kot zelo zazeleno medsebojno razmerje.

% J. Friedrich v MVAeG 34, 1, 1930, str. 76, vv. 76 s.

9% Prim. besedilo spredaj pred opombo 24.

9% Besedilo glej predvsem pri E. F. Weidner, BoSt 8—9, Leipzig 1923, in pri Jo-
hannes Friedrich, MVAeG 31, 1, 1926 in 34, 1, 1930.

97 Prim. Hethitische Staatsvertrige, Leipzig 1931, str. 13 s.

% Ferdinand Sommer, Die Abhhijava-Urkunden, ABAW, N. F. 6, Miinchen,
1932. O Sunasiurovi pogodbi pravi on na str. 208, op. 1: »im Vertrag mit dem
offiziell unabhingigen Kizvatna« (podértal F. S.); prim. dalje izvajanja na
str. 344 s, kjer precenjuje pomen hetitske propagandistitne samohvale, ¢e$ da je he-
titski kralj pripeljal deZelo Kizzuvatno v svobodo (andurdru). Prav tako nikjer
nimam vtisa, da bi bil vladar Kizzuvatne koordiniran s hetitskim vladarjem, kakor
to trdi profesor F. Sommer na str. 345. Prim. spodaj op. 139.

% Q. c., str. 392—395.

RO e g

101 Heinz Kronasser je v svojem nekrologu za F. Sommerja to njegovo delo
tako oznaéil (»das bisher umfangreichste hethitologische Werk«). Gl. AfO, 20, 1963,
str. 300.

12 B F, Weidner, BoSt 8, str. 90, op. 2 sklepa po §tevilnih jezikovnih posebno-
stih in napakah, da sestavljalec akadskega besedila ni dobro znal akadskega jezika.

103 7 letih 1905—1907 in 1911—1912.

104 Tzdajatelj H. H. Figulla je pomotoma menil, da je bila prva vrstica tretjega
stolpeca (III, 1) oddrobljena in je zato $tel ohranjeno prvo vrstico kot drugo (ITI, 2). E.
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F. Weidner v BoSt 8, str. 101, op. 6 to pomoto pravilno ugotavlja, vendar svojega
Stetja kljub temu sam ni spreminjal.

105 Za dublete akadskega besedila gl. Weidner, BoSt 8, str. VI in E. Laroche,
CTH 41, A—C. Glede KUB VIII, 81 prim. spodaj op. 140.
Mursil II, JCS X, 1956, 41—68; 75—98; 107—130.

1 Hans Gustav Giiterbock, The Deeds of Suppiluliuma as Told by His Son
Mursil II, JCS X, 1956, 41—68; 75—89; 107—130.

17 A, Gotze, Die Annalen des Murdilis. MVAeG 38, Leipzig 1933. Iz kazala
(Indices na strani 275) je razvidno, da se beseda i$hiul pojavlja le dvakrat, in sicer
brez zveze s kako dologeno pogodbo (str. 18, IV, 9 in str. 82, II, 9).

1% Bruno Meissner, Zur Geschichte des Chattireiches nach neuerschlossenen
Urkunden des chattischen Staatsarchivs. Jahresbericht der Schlesischen Gesellschaft
fir vaterl. Cultur. 1917, str. 12—15.

10 Edward Golla, Der Vertrag des Hattikénigs Mursil mit dem Konige Sunas-

Sura von Kiswadna. 38 strani. Breslau 1920 (Disertacija mi ni bila dostopna. Citat
povzemam po E. F. Weidner, BoSt 8, str. VII).

10 Kizzuwatna and the Problem of Hittite Geography by Albrecht Goetze.
Yale Oriental Series. Researches. Vol. XXII. New Haven 1940. Iz KBo I, 5 so preve-
deni odlomki: I, 5—37 (str. 36 ss); IV, 5—10 (str. 41 s in IV, 40—66 (str. 50 s). — Prim.
Kleinasien?, str. 84; 99. (Vgl. oben die Anmerkung 196.)

1 M. Liverani, Storiografia politica hittita — I. SunasSura, ovvero: della re-
ciprocita. OrAnt XII, 1973, 267—297. — G. F. del Monte, Note sui trattati fra Hattu$a
e Kizuwatna. OrAnt XX, 1981, 207.

112 Za besedilo glej D. J. Wiseman, The Alalakh Tablets, London 1953, listina
§t. 3, str. 31, vrste 1—5.

113 Primerjaj, da je med drobci v uvodu dvakrat (I, 3 in I, 4) poudarjeno ina
biriSunu (= med njima, med seboj). Na to je opozoril Ze Fr. Schachermeyr (OLZ,
1933, 613).

14 Prim. tudi E. F. Weidner, BoSt 8, sir. 88, op. 6.

45 F, Bilabel, Geschichte Vorderasiens und Agyptens, Heidelberg 1927, str.
294 ss.

18 Sestavljalec je s tem (I. 49) o¢ividno naznaéil, da se tu zaCenja novo poglavie
besedila.

e Prim. 1,04, 7,10, 13, 15; TIL; 18, 20,25, 856;.57,.59;

117 Prim. G. R. Meyer, Zwei neue Kizzuwatna-Vertrige. MIO I, 1953, str. 108 do
124, zlasti str. 109 ss, 123 s.

117a Prim. tekst med opombami 140—145.

us Cfr. H. M. Kummel, RIA V, 7/8, 1980, 627—631: geslo Kizzuwatna.

1 G. R. Meyer, Zwei neue Kizzuwatna-Vertrige, MIO I, 1953, str. 116 ss vsebuje
naslednja dejanska stana:

Vv. 17—20: »Ce se kako (Sotorsko) naselje (alu) velikega (= hetitskega) kralja

s svojimi Zenami, s svojim imetjem, s svojimi govedi in s svojo drobnico odseli in
pride v dezelo Kizzuvatno, ga bo Paddati$u prijel in vrnil velikemu kralju.
Obratno (pa) ¢e se Paddati$Sevo (Sotorsko) naselje s svojimi Zenami, s svojim imet-
jem, s svojimi govedi in svojo drobnico odseli in preide v deZelo Hatti, ga bo veliki
kralj vrnil PaddatisSuju.«
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V. KoroSec, Neparitetni znaaj Sunasiurove pogodbe (KBo L5)

V naslednjem odstavku (vv. 21—29) je obravnavan primer, da se — verjetno
zaradi samo delne odselitve — laZnivo razSiri vest, da se je neko naselje z Zenami in
z imetjem vred preselilo v sosednjo zavezniSko deZelo, bodisi iz Hetitske drzave v
Kizzuvatno (vv. 21—25), bodisi iz Kizzuvatne v Hetitsko drZavo (vv. 25—29). Ker pa
so na starem kraju Se ostali vodje pasnje (vv. 23 in 27), mora Paddati$Su prav tako
kakor hetitski pogodbenik vrniti Zenske, ki so bile svojevoljno odSle iz prej$njega
naselja.

120 Celotno besedilo s prevodom ima G. R. Meyer v MIO I, 1955, str. 108—124.
Za pravno presojo prim. V. KoroSec, Pogodba s PaddatiS§em iz Kizzuvatne (KUB
XXXI, 1). Institut za pravnu istoriju, Beograd, Zbornik radova posvectenih A. Vajsu,
1966, str. 33—44.

121 Prim. H. Otten, Das Siegel des hethitischen Grosskonigs Tahurwaili. MDOG,
Nr. 103, 1971, str. 59 ss, zlasti 65 ss.

122 Kot Huritska je navadno misljena Mitanska drZava. Prim. R1A IV, 6, 1975,
gesla: Hurriter, Hurritisch; D. E. Edzard in A. Kammenhuber, str. 507—514; Hurri-
ter, Kunst; M. J. Mellink, str. 514—519. V njih je navedena vsa, Ze obseZna litera-
tura.

1232 O tem piSe podrobno Horst Klengel, Die Hethiter und ISuwa. OrAnt VII,
1968, 63—76; Nochmals zu ISuwa. OrAnt 15, 1976, 85—89. — Prim. tudi John Garstang
and O. R. Gurney, The Geography of the Hittite. Empire. London 1959, str. 35, 40—44;
46—48; 50; 56; 58; 68; 123, v. 30.

124 Beseda andurdru pomeni stanje, da je kdo prost bremen ali oprosSten dajatev
(AHw, 50 s; CAD, vol. 1, II, str. 115 s.:) pri Hammurabiju pomeni prostor kot na-
sprotje suZenjske odvisnosti. Navedeno mesto (I. 37) prevajajo kot pridobitev pro-
stosti ali celo neodvisnosti. — Prim. A. Goetze, Kizzuwatna, str. 36 ss: »Now, I, the
Sun, have restituted the country to its independence.« Podobno F. Sommer, Die
Ahbhijavi—Urkunden, str. 393: »zur Freiheit (Selbstdndigkeit)«. Prim. M. Liverani,
0. ¢, OrAnt XII, 1973, str. 287: »Ora io, il Sole, ho restituito il paese di Kizzuwatna
a liberta.«

124a Medtem ko ostali posamezni paralelni odstavki vsebujejo redno samo po
eno odredbo, je v paralelnih odstavkih I, 49—54 in v I, 55—59 zdruZenih po troje
dolo®b (prepoved nasprotovanja in vojne, zagotovitev medsebojnega varstva, svo-
bodna izbira prestolonaslednika). Ce Stejemo te odredbe lofeno, imamo 14 doloth.

125 Najvelje razlidice so: Vazal mora varovati najprej osebo, nato pa deZelo
hetitskega kralja. Hetitski vladar naj pa varuje najprej vazalovo deZelo in nato
Sele njegovo osebo (I, 50 ss, 56 s). — Kadar enega od dveh zaveznikov ogroZa »velika
sovraZnost«, mu neogrozeni mora priti s svojimi elitnimi €etami na pomog. Ce sam
ne more poveljevati, sme hetitski kralj postaviti za svojega namestnika kakega veli-
kaSa. V enakem primeru pa sme SunagSura prepustiti poveljstvo svojemu sinu samo
zalasno, &imprej pa naj sam pride na pomoé& (II, 65—69; III, 5—6). — Podobno izbira
suzeren svojega odposlanca svobodno; pri Sunas$uru se pa pridakuje, da bo poslal
v prvi vrsti svojega sina, eventualno lahko tudi drugega poslanca. Ce Sunas$iura sam
pride, ima enake ugodnosti kakor poslanec (III, 31—33). — M. Liverani, o. c., str. 275
opozarja na razliko v virih (III, 28 in III, 31): hetitski kralj po§ilja poslanca »k« (ana)
SunaSsuru; Suna$8ura ga pa posilja »pred« njega (ana mahar).

126 Glagol maharu = stopiti nasproti, upirati se, spoprijeti se; sprejeti. Glej
AHw, str. 577; CAD, vol. 10, I, 1977, str. 50 ss.

127 Glagol makaru = biti ali postati tuj, sovraZen; na(ki)ru = sovraZen, sovraZ-
nik, gl. AHw, str. 718 ss; CAD, vol. 11, I, str. 159 ss.
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128 Prim. opombo 125.

120 7o frazo bartam epé¥u (= pripravljati, snovati upor) gl. AHw, str. 107 s;
CAD, vol. 2, str. 113 ss. (pod b, 1) ter vol. 4, 204.

130 Za nukurtam gabdtu = sovraznosti zadeti, spustiti se v vojno, sovraino
ravnati, boriti se, gl. AHw, str. 802; CAD, vol. 11, II, 1980, str. 330 (d’).

131 Plen zavzetega mesta navadno sestavljajo: Sallat sabé = ujeti in zasuZnjeni
prebivalei, ter mar§it ali, kar pomeni naplenjeno premoZenje, zlasti domado Zivino.
CAD, vol. 10, I, str. 295 s navaja za marsitu(m) kot pomena: 1. lastnino, 2. ¢rede.

132 Glagol nasaru pomeni straziti, (obvarovati, AHw, str. 755 s. Po pomenu ustre-
za hetitskemu pah$uvar. J. Friedrich, HWB, Heidelberg 1952, str. 153. CAD, vol. 11,
II, 1980, str. 33. — V E. F. Weidnerjevi transkripciji je pomotoma ostalo (ITI, 49; 58)
a-na na-za-a-ri. Glagol nazdru pomeni »zmerjati, preklinjati« (AHw, str. 722; CAD,
11, IT, 1980, str. 139 s).

133 Pomen besede hurddi-$u ni povsem dognan. E. F. Weidner jo prevaja kot
»elitne ¢ete«. Morda je bila to Stevilnejfa osebna straza pri obeh zaveznikih, — CAD,
vol. 6, 1956, str. 244 besedo prevaja kot vrsto vojakov« (a type of soldier). Tudi
W. v. Soden prevaja kot »straZar, straze« (AHw, str. 357).

13 Kdo je bil ta velika$ (bélu rabd, II, 6), ni povedano.

135 Ker se €lenica lii uporablja lahko: ali za izraZanje Zelje (prekativ) ali pa za
posebno trdno potrditev, se prevodi glede tega nekoliko razlikujejo. Tako prevaja
E. F. Weidner (str. 103): »Das Land Hatti und das Land Kizzuwatna mogen sich verei-
nigen. Freundschaft zwischeneinander mogen sie schliessen.« — Samostalnik atterditu
je neakadska beseda. CAD, vol. 1, II, str. 511 jo prevaja kot »prijateljski (politiéni)
odnoSaji«. W. v. Soden v AHw, str. 87 jo izvaja od atteru (= sopopotnik, spremlje-
valec), po CAD pa »prijatelj«. Po AHw, str. 87 pomeni atferéitam epésu »prijateljsko
ravnanjec.

Druga teZavna oblika je Summuhu, ki je verbalni adjektiv v II, 1 (ali D) deblu
od glagola samahu, ki v I, 1 obliki pomeni »zvezati, zliti, stapljatic. Po W. v. Sode-
novemn mnenju (AHw, str. 1017, (D, 3) bi to pomenilo, da sta se deZeli s prisego med
seboj zavezall.

TP, op: 120!

187 T 34—317.

133 Prim. besedilo po opombi 113.

139 B Sommer, AU, 392: »Dass der Vertrag... auf Grund gegenseitiger Verein-
barung geschlossen, seinem Inhalt und seiner Formulierung nach als Genzheit
parititisch gedacht ist, daran kann man wirklich nicht zweifeln.« Prim. spredaj
op. 98.

13%a Prim. zgoraj besedilo pred opombo 117a.

140 Dag hethitische Fragment des Suna$3ura-Vertrages. ZA N. F. II (36), 1925,

e 18,
11 MIO, 1, 1953, 121 s.

142 Dje Noxalhaftung im hethitischen Recht. ZA N. F. 21 (55), 1962, 244.
143 OrAnt, XX, 1981, Verso: str. 214 s; Ritorno: str. 218 ss.

144y klinopisu poSkodovano pokrajinsko ime transkribira G. R. Meyer kot
Suwanta, MIO I, 123; G. F. del Monte pa kot SU-wa!-an?-kdn, OrAnt XX, 1981, str.
218, Ro. v. 8.

15 OrAnt, XX, Ro v. 9 s; 12’ (bis), str. 214 s; 218 s.
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V. KoroSec, Neparitetni zna%aj Sunasiurove pogodbe (KBo I5)

18 Ker se je na sedaj oddrobljenem zatetku v IV, 1 zadenjal nov odstavek, je
bil najbrz tudi tam uporabljen poseben, (tj. Sesti) Sanitam.

47 Prislov Sanitam je izpeljanka 4. sklona od glagola Sanii(m) IV, ki pomeni
»spremeniti se« (AHw, str. 1166). Za pomen prislova »nekaj drugega«, »nova zadeva«
glej AHw, str. 1164; za pomen »dodaten« glej AHw, str. 1165 (4 b).

us 1 635 II, 5 s; II, 26 s, I, 34 ss; III, 7 s, III, 11 ss.

0 (E, F. Weidner, III, 48 s) »DeZela Kizzuvatna se ne bo nikoli ve¢ obrnila
(tj. preorientirala) k Huritski deZeli (4l iSehhuru). Glagolsko obliko izvaja AHw,
1005 f od glagola saharu(m) = obrniti se, iskati. Prim. tudi sumersko izposojenko
Saharru, ki pomeni povezovati npr. snop slame. AHw 1129, II

150 Beseda $ulmu pomeni srefo in zdravje, ki ju zaZeli po$iljatelj pisma naslov-
ljencu; hkrati mu zagotavlja, da je pri njem vse v redu (»zdravo«). Ob tej priliki je
pri medvladarski korespondenci obenem s pismom in ustnimi Zeljami naslovljencu
izroéil tudi darilo, ki ga je bil zanj prinesel od posiljatelja pisma. To darilo se je
imenovalo Sulmanu (glej III, 53, 55, 61, 63). Prim. ZZR XXIIII, 1950, str. 346 ss. —
V istem smislu: »pozdrav, (uradno) darilo«, sedaj W. v. Soden, AHw (1977), str. 1268.

151 A, Goetze, Kizzuwatna, str. 78 meni, da je bilo to razmerje bliZje protekto-
ratu.

152 Prim. John Garstang and O. R. Gurney, The Geography of the Hittite
Empire, London 1959, str. 52, 54—56, 58 s. — Medtem ko oba avtorja menita, da je bilo
mesto Urus$a istovetno z mestom UrSu (str. 55), je A. Goetze, Kizzuwatna, 41—43,
soglasno z B. Landsbergerjem in H. G. Giiterbockom mnenja, da je istovetno z
mestom Urfa.

153 Prim. zgoraj opombo 122.

154 74 Arzavo prim. E. Forrer, geslo R1A, I, 1932, 162 s; CAHS, II, 1, 1973, str.
230; 242; 246; CAH, II, 2, 1975, str. 122 s, 128. Prim. Susanne Heinhold-Krahmer,
Arzawa. Texte der Hethiter. H. 8. Heidelberg 1977.

155 Hetitski kralj ne sme utrditi mest Lamija in Aruna (IV. 42 in 45), sme pa
utrditi mesti Salija in Anamusta (IV, 48 in 51). Glej OrAnt, XII, 1973, str. 281.

15 Tsti klinopisni znak (I~ igi (»cvetni popek«) se akadsko lahko bere kot
tnu (= oko), amaru (= videti), pdnu (= obraz), natalu (= videti). Glej P. Anton
Deimel, Sumerische Grammatik mit Ubungsstiicken und zwei Anhangen 2. izdaja.
Roma 1939, str. (74), §t. 272.

157 Obveznost, da mora vazal vsako leto priti pred hetitskega suzerena, je ohra-
njena v pogodbah s Tettejem in z Azirom. Glej E. F. Weidner, BoSt 8, str. 60 s, vv.
3 ss; str. 70 s, vv. 3 s. V obeh primerih mora takrat vazal izroditi svoj letni davek.

158 Prim. Jean Nougayrol, PRU IV, str. 191, inv. §t. 17247; vv, 6—20.

»Tako (govori) Pihavalvi, kraljevi sin: mojemu sinu Ibiranu, povej: Sedaj je pri
Mojem Soncu vse dobro.

Odkar si prevzel kraljevsko oblast deZele Ugarita, zakaj nisi priSel pred Moje
Sonce?

In zakaj nisi redno posiljal svojih poslancev?

Sedaj, glej, Moje Sonce je zaradi te zadeve mo&no ogoréeno! Poflji vendar kar
mogode hitro poslance pred Njegovo Sonce in daj, da prinesejo kraljeva darila obe-
nem z mojimi darili«.

15 Prim. Herodot iz Halikarnasa. Zgodbe. Poslovenil Anton Sovre, 1953, 1955:
IV. knjiga, pogl. 137; V. knjiga, pogl. 11; 24; 35; 106 £; VI. knjiga, pogl. 29; 30.

51



Razprave I. razreda SAZU, XIV, 1983

160 A, Goetze, Kizzuwatna, str. 80.

160a Navajajo se pa 8e v pogodbah za &asa Suppiluliumovega vladanja. Prim.
pogodbe Suppiluliuma-Sattivaza (BoSt 8, 1, str. 28 ss., II, vv. 43, 47, 51); Sattivaza-
Suppiluliuma (BoSt 8, 2, str. 48 ss, vv. [14], 18, 22); dalje Suppiluliuma-Tette
(BoSt 8, 3, str. 66 ss., vv. 17, 39); Suppiluliuma-Aziru BoSt 8, 4, II, str. 74 5., V. 6);
Suppiluliuma-Huggana (MVAeG, 1930, 1, str. 110 s., 1, v. 44, 47).

AL g, H., B?easted, Ancient Records of Egypt. Historical Documents. III. Chicago
1906 (1927). Kizzuvatna (Kezweden) se omenja med oddelki egiptovske vojske na
str. 138, § 309 in na str. 141, § 312.

162 Glej H. M. Kimmel, geslo Kizzuwatna v RIA V, 1980, 627—631.

4. Opombe k mem$kem povzetku
Anmerkungen zur Zusammenfassung in deutscher Sprache

163 Wiir die Texte der einzelnen Vertrédge siehe hauptséchlich: E. F. Weidner,
Politische Dokumente aus Kleinasien. Die Staatsvertrige in akkadischer Sprache
aus dem Archiv von Boghazkéi. BoSt, Heft 8—9. Leipzig 1923. — Johannes Friedrich,
Staatsvertrige des Hattireiches in hethitischer Sprache. 1. Teil (MVAeG 31, 1) 1926,
1, 2. Teil (MVAeG 34, 3) 1930. Leipzig.

Von den spiteren Vertrigen vgl. V. KoroSec, Quelques remarques juridiques
sur deux traités internationaux d’'Alalah. Mélanges H. Lévy-Bruhl, Paris 1959,
171—178. — Quelques traités de 1'epoque néocassyrienne. In honorem H. Lévy-Bruhl.
Romanitas. Rio de Janeiro, 1961, 261—277. — Pogodba s PaddatisSem iz Kizzuvatne
(KUB XXZXIV, 1). Zbornik A. Vajsu, Beograd 1966, 33—44. — Guy Kestemont, Le
traité entre Mursil de Hatti et Nigmepa d'Ugarit. UF, Band 6, Kevelaer/Neukirchen
-Vluyn 1974, 85—1217.

Fir die juridische Analyse siehe: Guy Kestemont, Diplomatique et Droit inter-
national en Asie Occidentale (1600—1200 av. J.-C.). Louvain-La. Neuve 1974. — V.
KoroSec, Hethitische Staatsvertrige. Ein Beitrag zu ihrer juristischen Wertung.
Leipziger rechtswiss. Studien, Heft 60, 1931.

Von den Ebla (Tell Mardikh) - Vertrigen siehe: Edmond Sollberger, The
So-called Treaty between Ebla and Emar. Studi Eblaiti, III, fasc. 9—10, 1980,
S. 127—155.

184 C, J. Gadd, A New Incident. RA 27, 1930, 125: »At that time Entemena,
governor of Laga$, made brotherhood with Lugal-kiniSe-dudu, governor of Erech«
Edmond Sollberger-Jean-Robert Kupper, IRSA, I, C, 7, h, S. 70 s bezeichnen (S. 71)
diesen Text als »le plus ancien document diplomatique qui mous soit parvenuc.

165 A Falkenstein, Zu den Inschriften der Grabung aus Uruk-Warka 1960—1961.
BagM, II, 1963, 1—82: Brief Konig Anams an Sinmuballi{ von Babylon, S. 56—64
(II, 1—3; III, 25).

168 1.3 civilisation de Mari. Liége 1967: V. KoroSec, Les relations internationales
d’aprés les textes de Mari, o. c.,, 139—150.

167 F{ir die Umschrift und Ubersetzung siehe: Georges Dossin, Iamhad et
Qatanum. RA 36, 1939, 51 f, vgl. den Text zur A. 16.
168 R1A. II, 1938: 6. Hammurapi, S. 178 ff, Nr. 133 (Sieg liber Rim-Sin von Larsa).

180N o] EATTY 0T 1:, 1973, S. 10 (die englische Ubersetzung) und Fischer Weltge-
schichte, Band 2, 1965, Frankfurt am Main, S. 187 (die deutsche Ubersetzung).
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170 Sidney Smith, The Statue of Idrimi, London 1949 (The Biography of Idrimi).
S. 14—23 und passim. — Horst Klengel, Geschichte Syriens im 2. Jahrtausend v. u. Z.
Teil I. Nordsyrien. Berlin 1965. S. 227—231. — Idem, Das Stichwort Idrimi im RI1A V,
1976, 32 f. — CAHS? II, 1, 1973, S. 433—435 und passim. — Die Datierungen schwan-
ken zwischen 1550 (CAHS3 II, 1, 1973, S. 821) und 1500. Cfr. Horst Klengel, Geschichte
Syriens im 2. Jahrtausend v. u. Z., 1, S. 219 ff passim, RIA V, 32) sowie zwischen
1414—1385 (S. Smith, o. c., S. 63).

171 Fiir mamitum siehe CAD, vol. 10, I, S. 189—195.

172 Fiir manahtu sieche AHw 602; CAD, vol. 10, I, 203—206; in Idrimis Inschrift
wird es im verschiedenen Sinn gebraucht (Cfr. die Zeilen 47; 51; 54 mit Zeile 103).

173 ygl. CAD, vol. 1, Part I, S. 131 (allgemein: a type of formal agreement). Vgl
die Kennzeichnung auf S. 133, sub e. — Im AHw S. 14 wird der Ausdruck adi mit
»Eid« gedeutet. M. E. ersetzt es jedoch hauptsdchlich das Wort riksu und nicht
mamitu. PRU IV (Nr. 17.338), S. 86, Z. 9. ri[ksa © Salama usur]. (Nr. 17.353) S. 89, Z
9: riksa] @ Salama usur.

174 ygl. z. B. die Belegstellen ni§ ili(m) bzw. ni§ ilani bei J. Friedrich. MVAeG
34, 1, 1930, S. 200.

175 Johannes Friedrich, Hethitisches Worterbuch, Heidelberg 1952, s. 86.

176 J, Friedrich, HWB, 129; H. G. Giiterbock-Harry A. Hoffner, The Hittite
Dictionary, Chicago, vol. II, fasc. 1, 1980, 62—T71.

177 Die Angaben dariiben siehe in der Anmerkung 174.

178 PRU IV, S. 37, Z. 49—52.

1 PRU IV, S. 41, Z. 16 ff; S. 43, Z. 46 {f.

1908 @ty PRI IV, Mo, JA7-33810 S0 8688 Zi i £E5010 ££

181 PRU IV, S. 83, Z. 59: J. Nougayrol: »Cela n'est pas une obligation.«

182 PRU IV, (No. 17.130) S. 103—105, Z. 8; 35.

183 PRU IV (No. 17.146), S. 154, 4; 47. PRU IV Nr. 18.115), S. 158, Z. [2].

184 PRU IV, (No. 17230), S. 153, Z. 1—3; No. 17.146), S. 157. Z. 47; 48.

188 MVAeG 34, 1, 1930, S. 76 £, Z. 76 £f.

186 yVgl. Einar von Schuler, Hethitische Konigserlisse als Quellen der Rechtsfin-
dung und ihr Verhiltnis zum kodifizierten Recht. Festschrift Johannes Friedrich
zum 65. Geburtstag ... gewidmet. Heidelberg 1959, S. 435—472.

187 Quellenangaben. Fiir den babylonischen Text siehe E. F. Weidner, BoSt 9,
S. 112—123 (= CTH, S. 17, Nr. 91, A-C). ANET3, S. 201—203. Fiir die englische Uber-
setzung des babylonischen Textes von A. Goetze (1950) siehe ANET3, S. 201—203.

Fiir den dgyptischen Text siehe die englische Ubersetzung von John A. Wilson
im ANET? S. 199—201. Vgl. dazu auch Giinther Roeder, Agypter und Hethiter, AO
20, Leipzig 1919, S. 36—45.

Fiir die Angaben iiber den Fundort in Agypten siehe James H. Breasted, Ancient
Records of Egypt. Historical Documents. Vol. III. The Nineteenth Dynasty. Chicago
1906 (Nachdruck 1927). S. 163—174.

188 A H. Gardiner, The treaty of alliance between Hattusili, King of the Hittites
and the Pharaoh Ramesses II. of Egypt, im Journal of Egyptian Archaeology VI (1920),
S. 180; 185; 200.

189 Hethitische Staatsvertrdge. S. 24 ff; 31; 61.

190 Fiir den akkadischen Text siehe E. F. Weidner, BoSt 9, Vs. 24 ff, Rs. 7—28;
A. Goetze, ANET?, S. 202 f, Z. 25 ff. — Fiir den #gyptischen Text siehe J. A. Wilson,
ANET?, S. 200 f.
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191 H. Otten, Ein althethitischer Vertrag mit Kizzuwatna. JCS V, 1951, 129—132,
der Wortlaut auf S. 129 (= CTH 25). Jetzt KUB XXXVI, 108.
192 S Smith, The Statue of Idri-mi. S. 16 f, Z. 45—54.

193 B Bilabel, Geschichte Vorderasiens und Agyptens. Heidelberg 1927, S. 294 f.

194 Es ist moglich, dass Sunai§ura hier als Konig von Kizzuwatna bezeichnet.
wurde.

195 Fiir H. Otten siehe oben A. 191. — Fiir den Vertrag zwischen Telepinu, Konig
von Hatti, und ISpudah3u, Konig von Kizzuwatna, sieche CTH, S. 163 f (KUB XXX,
42, 1V, Z. 15—18).

198 ygl. A. Gotze, Kulturgeschichte, 2. Aufl, Miinchen 1954. S. 84; »Sicher ist
heute, dass Kizzuwatna am Mittelmeer liegt und Kilikien mit umfasst, und daB
Arzawa in Suidwestkleinasien zu suchen ist.«

197 Mit dem Hurriterstaat wird hier meist der Mitannistaat gemeint. — Vgl. im
RIA IV, 6, 1975, S. 507—514) die Stichworter »Hurriter, Hurritisch« (D. O. Edzard und
A. Kammenhuber) sowie »Hurriter, Kunst« (S. 514—519) (M. J. Mellink).

198 Das Hauptwort anduraru(m) bezeichnet (laut AHw, 50; CAD, vol. 1, II, S.
115 f) den Zustand der Lastenfreiheit, Freistellung von Abgaben. — Im Hammurabis
Gesetzbuch bedeutet es die Freiheit, zu der eine versklavte Person durch die Freilas-
sung gelangen kann (§§ 117, 171; 280). — E. F. Weidner 1tibersetzt in I, 36 £ dieses Wort
mit »Selbstéindigkeit,« ebenso A. Goetze in Kizzuwatna, S. 39, Z. 37. — Vgl. auch F.
Sommer, AU, S. 393: »Freiheit (Selbstindigkeit).« M. E. hat das Wort hier den Sinn
von »Freiheit«. So libersetzt es auch M. Liverani, o. c.,, S. 287: »ho restituito... a la
liberta.«

199 E. F. Weidner iibersetzt: »soll nicht entgegentreten« (I, 49). Die Grundbedeu-
tungen von maharu sind: gegeniibertreten, angehen; empfangen (AHw, S. 577). CAD,
vol. 10, I, S. 51 hat die Bedeutungen: to confront, to face, rival, to match, to withstand.

20 nakdaru(m) = anders, fremd, feindlich sein, werden (AHw, 718 ff); CAD, vol.
11, I, 159 ff: to be or become an enemy; to engage in hostilities, to be at war.

201 E. F. Weidner, BoSt 8, S. 94, Zeilen 51 und 57 haben versehentlich inazariu.
Das Zeitwort nazaru bedeutet »beschimpfen, verfluchen«, wihrend das richtige
nasaru(m) den Sinn hat von »bewachen, schiitzen, bewahren« (AHw 755 f, CAD, vol,
11, II, S. 33—41).

** Fiir bartam ippu¥ = »einen Aufstand hat er gemacht«; vgl. AHw 107 £, CAD
vol. 2, 113 (rebellion), sowie vol. 4, S. 204.

28 Fiir nukurtu(m) = Feindschaft; vgl. AHw 802; CAD, vol. 11, II, 1980, S. 330 (d);
fiir nukurtam sabatu = die Feindschaft ergreifen.

204 Die bei der Eroberung einer Stadt gemachte Beute setzte sich zusammen aus
den $allat sabe, d. h. den Weggefiihrten (AHw 1148: Dies waren die versklavten und
gefangenen Stadtbewohner) und aus der mardit ali (dem sonstigen erbeuteten Ver-
mogen, besonders aus dem Gross- und Kleinvieh der Stadt) (AHw 613; CAD vol
10, 1, S. 295 f).

205 Das bisher noch ridtselhafte Wort sabé huradi (II, 60; 68; III, 4; 6) wird wohl
von E. F. Weidner sinngeméss mit Elitetruppe am besten wiedergegeben. — Eventuell
kénnte man dabei an die Leibgarde denken.

206 Wer ein »grosser Herr« war, wird nicht gesagt.

200 B, F. Weidner iibersetzt (III, 55 f): »Das Land Hatti und das Land Kizzu-

watni moégen sich vereinigen, Freundschaft (tteriitam) zwischeneinander mégen sie
schliessen.« CAD, vol. 4, S. 204: »Hatti and Kizzuwatna are united — friendly rela-
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tions have been established between them.« — M. Liverani, OrAnt XII, 1973, S. 271«
»Il paese di Kizzuwatna e il paese di Hatti sono realmente uniti, essi hanno stretto
realmente amicizia fra di loro.«

208 Das Hauptwort atterfitu dist kein akkadisches Wort. Es bezeichnet gute ge-
genseitige Beziehungen (CAD, vol. 1, II, 511) bzw. »Freundschaft (AHw 87)«.

200 H. Otten, Das Siegel des hethitischen Grosskoénigs Tahurwaili. MDOG 103,
1971, 59—68, bes. 66 f.

210 KUB VIII, 81 (= CTH, 41, II) ist in ZA, N. F. 2, 1925, S. 11—15 iibersetzt und
besprochen worden.

21 Herbert Petschow, Zur Noxalhaftung im hethitischen Recht. ZA, N. F. 21,
Berlin 1962, 247—250, bes. S. 244.

M2 Giuseppe del Monte, Note sui trattati fra HattuSa e Kizuwatna, OrAnt
XX, 1981, 203—221, bes. S. 218 f.

213 Die Transkription des Landesnamens bei: G. R. Meyer, (MIO I, 1953, 122", 8'):
Su-wa-a[n-t]a, bei G. F. del Monte, (Or Ant XX, 1981, 218, 8): SU-wal/-an?-kdn.

214 Fin sechstes ¥anitam stand hodchstwahrscheinlich urspriinglich auch zu Be-
ginn der jetzt abgebrochenen Zeilen IV, 1—2.

215 (E, F. Weidner iibersetzt) III, 43 f: »Das Gebiet dieser (sc. zuriickeroberten)
Stadt will ich, meine Sonne, dem SunasSura geben; ich, meine Sonne, will sein Land
wahrlich erweitern (matzu urappas). « Die II, 1 Form von rapas$u ist urappa§ = ich
will erweitern (vgl. AHw 954 ff).

216 § F, Weidner, III, 45—47: »Und wenn wir irgendwelche Stddte des Landes
Burri niederwerfen, alles was ich, meine Sonne, wiinsche, will ich, meine Sonne,
nehmen, und alles, was er wiinscht, will ich dem Sunas$ura geben.«

7 (E. F. Weidner, ITI, 48 f): »Das Land Kizzuwatna soll sich dem Lande Hurri
niemals wieder zuwenden (iSahhuru).« Diese Verbalform wird laut W. v. Soden,
AHw 1005 (sub 3) abgeleitet von saharu im Sinne von »sich umwenden«, vgl. auch
das Niphal in AHw 1008 (sub 2). — Vgl. auch 3aharru(m): Bund von Stroh u. A.
(AHw 1129) (sum. Lehnwort).

28 Yylmanu = Begriissung, Amtsgeschenk (AHw 1208). Vgl. V. KoroSee, ZZR
XXIII, 1950, S. 376 ff.

219 Die Stadt Urus$a war nach der Auffassung von John Garstang und O. R.
Gurney, The Geography of the Hittite Empire, London 1959, S. 52 54—56, 58 f., iden-
tisch mit der Stadt UrsSu. Laut A. Goetze, Kizzuwatna, S. 41—43 war dies die
Stadt Urfa.

208 F Hurr1 vgl. oben die A. 197. — Fiir Arzawa vgl. E. Forrer, R1A I, 1932,
S. 162 £; CAT? II, 1, 1973, S. 230, 242, 246; CAH?3 II, 2, 1975, S. 122 £, 128. Ausfiihrlich
jetzt Susanne Heinhold-Krahmer, Arzawa, Untersuchungen zu seiner Geschichte
nach hethitischen Quellen. Texte der Hethiter, Heft 8. Heidelberg 1977.

2 Vgl dhniliche konstitutiv wirksame Erkldrungen auf der 7. Tafel der su-
merisch-akkadischen Serie ana itti¥u (siehe R. Haase, Die keilschriftlichen Rechts-
sammlungen in deutscher Fassung. 2. Aufl. Wiesbaden 1979, S. 10 f): »Du bist nicht
mein Vater!« »Du bist nicht meine Mutter!« »Du bist nicht mein Sohn!« »Du bist
nicht mein Gattel« »Du bust nicht meine Gattinl« — Durch solche Feststellungen
werden manchmal namentlich auf dem familienrechtlichen Bereich bestehende
Rechtsverhiltnisse mit sofortiger Wirkung aufgehoben, wihrend die dabei angedroh-
te Sanktionen sich gegen den Erklirenden auswirken. — Zuweilen aber konnen
andere Erklirungen sofortige Enstehung von neuen Rechtsverhdltnissen bewirken.
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So wird nach dem § A 41 der mittelassyrischen Gesetze die »eingesperrte« Kriegs-
gefangene zu einer legitimen Ehefrau, falls sie von ihrem Gewalthaber in Anwesen-
heit von 5 oder 6 seiner Genossen verhiillt wurde und dieser erklirte: »Diese (ist)
meine Ehefrau (a$$ati $it).« — Ahnlich konnte laut § 170 des Kodex Hammurabi der
Familienvater seiner Sklavenkindern den Status der Legimitét sichern, falls er
ihnen sagte: maru-a (meine SO6hne seid ihr).

#% 4 (in der Umschrift meist %) bedeutet (AHw S. 1397): und, nun, aber, ausser-
dem.

# grgamannu = Purpur, Tribut. — Vgl. AHw S. 67; CAD, vol. 1, II, S. 253.

*4 Cfr. die beiden Vertrige zwischen Suppiluliuma und Sattiwaza (BoSt 8, S. 30
f, Verso 51; S 48 f, Verso 14; S. 50 f, Verso 22); mit Tette (S. 66 ff, IRVASE T
39), mit Aziru (S. 74 £, Verso 6); ferner mit Hugganag (MVAeG 1930, 1, S. 110, I, 44,
47). =

5 Vgl. J. H. Breasted, Ancient Records of Egépt. Historical Documents. Vol
ITI, Chicago 1906 (1827) Kezweden S. 138, § 309; S. 141, § 312— H. M. Kiimmel,
Kizzuwatna, RIA V, 1980, S. 627—631.

26 RIA V, 1980, S. 629, § 3.
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II. POGODBA MED NARAM-SINOM IZ AKADA
IN NEZNANIM ELAMSKIM VLADARJEM
(MDP XI. 1911, 2—11)

DER VERTRAG ZWISCHEN NARAM-SIN AUS AKKAD
UND DEM UNBEKANNTEN ELAMISCHEN HERRSCHER
(MDP, XI,2—11)

1. Pregled wsebine pogodbe. Njen paritetni znacdaj

Druga pogodba, o kateri je sporno, ali je bila paritetna ali neparitetna, je
Naram-Sinova.! Po svojem nastanku, je dobrih 900 let starejia od SunaZSurove.
Sestavljena je v staroelamskem jeziku? in napisana v akadski zlogovni pisavi.
Nasli so jo v Suzah v podrtinah templja elamskega boga InSusinaka.?® Po svojem
obsegu je to najdalj$e besedilo v staroelamskem jeziku. Po Sest stolpcev hudo
poSkodovanega besedila je razporejenih na prednji in na hrbtni strani ploséice
(I—XII). Plo&dico z njenim besedilom je objavil Vincent Scheil s transkripcijo
in s poskusom prevoda v svojih Mémoires de la Délégation en Perse (= MDP).
vol. XI, 2—11, Paris 1911. V. Scheil ima poleg drugih zaslug predvsem to, da je
leta 1902 Ze v nekaj mesecih po najdbi klasi¢no prevedel monumentalni Hammu-
rabijev zakonik, leta 1921 pa asirske zakone! Ceprav glede staroelamske po-
godbe ni imel tolikega uspeha, je pa vendar iz nje pravilno izlui¢il osrednji
stavek: »Naram-Sinov sovraznik je moj sovraznik. Naram-Sinov prijatelj je moj
prijatelj«.5 S tem je nadaljnje raziskovalce usmeril za novo iskanje, kajti ostalo
je Se naprej obilo trdih orehov, tako da je nad konénim uspehom Se vrhunski
elamist Friedrich Wilhelm Ké&nig izgubljal pogum.

Ko je namre¢ F. W. Konig leta 1965 ponovno transkribiral in skuSal pre-
vesti pogodbeno besedilo, je izjavil, da ni mogode pri¢akovati veé¢ kakor poskus
prevoda celotnega besedila, pa¢ pa da je mogoce doumeti nekaj vecjih odstav-
kov.® S svojo pesimistiéno presojo je F. W. Konig vzpodbudil drugega elami-
sta, profesorja Waltherja Hinza iz Gottingena, da je Ze leta 1967 v reviji
Zeitschrift der Assyriologie, Neue Folge 24 (58), Berlin 1967, na straneh 91—95
objavil svoj novi prevod celotne MDP XI, 1911, 2—11 s filolokim komentarjem
vred. V tem, sedaj najbolj$em prevodu W. Hinz sam oznacuje kakih 30 izrazov
kot $e nedognanih.” Primerjalna filologinja Annelies Kammenhuber® sodi, da
celo v Hinzovem prevodu vsaj polovica izrazov sloni $e na ugibanju.

Kljub tolikim tefavam in velikim vrzelim v ohranjenem besedilu mislim, da
je bistvena vsebina vendarle Ze toliko dognana, da kot pravni zgodovinar,
poskusim analizirati -doslej dognano vsebino. Ce bo moj ¢lanek nekoliko
Prispeval k razéidéenju zapletenega problema, bo svoj namen dosegel. Posebno
se zahvaljujem gospodu profesorju Waltherju Hinzu za dovoljenje, da smem
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v nemikem povzetku ponatisniti celotni njegov prevod besedila. S tem bo
nadaljnje razpravljanje mo¢no olaj$ano.

Ker niti iz pogodbenega besedila in tudi iz nobenega zunanjega vira ne
izvemo nifesar o nastanku obravnavane pogodbe, si bomo skuSali iz splognih
zgodovinskih in zemljepisnih podatkov® oértati njen zunanji okvir.

Dezelo Elam z glavnim mestom Suze (lat. Susa, Susorum) (babilonsko
Susim) imenujemo prete?nio gorato ozemlje, ki se razprostira vzhodno od Ba-
bilonije, nekako od sedanjega mesta Hamadana (nekdanje Ekbatane) do Per-
zijskega zaliva. Stari Elameci so svojo deZelo imenovali Haltamti ali Hatamti
(VIL, 3: ba-da[m-ti]), kar je pomenilo »BoZjo deZelo«. Zaradi vidje lege so
Sumerci imenovali Elam nim ali nima (zgoraj). Babilonci in Asirci so v
svojem jeziku uporabili pridevnik elu, kar pomeni visok. Tako so deZelo ime-
novali Elamtu.’® Beseda se je ohranila kot Elam v bibliénem izrazoslovju in
od tod je prisla v oba klasi¢na in v moderne jezike. Zemljepisno obsega Elam
dvoje: Zitorodno ravnino okoli mesta Suz ter gorate gozdne predele, bogate v
rudah in kovinah. Od predzgodovinske dobe naprej sta bila oba dela zdruZena
v isti drZzavni skupnosti, ki se je v svojem ustroju pogosto menjavala. V poznejsi
dobi porodila omenjajo 32 kraljev, ki so bili vsi podlozni velikemu kralju Elama.
W. Hinz zato trdi, da je po svoji enotnosti imel Elam veliko prednost pred Me-
zopotamijo, ki je bila v vedjem delu svoje zgodovine zelo razdrobljena.l?

Elam in Mezopotamija sta si bila le malo prijateljska tekmeca na politiénem
in na kulturnem podroéju. Bojevite gorjance so privabljala bogata Zitna polja,
véasih pa so nekateri mezopotamski borbeni vladarji za kraj$o dobo spravili
Elam pod svojo oblast.!! Tako je Elam prvi¢ omenjen v starem sumerskem
kraljevskem seznamu v porodilu, da je Enmebaragesi, (kralj mesta Kisa okpoli
leta 2700) odpeljal iz deZele Elama oroZje kot svoj plen.® Tudi Eanatum, vladar
Laga$a in zmagovalec nad Ummo, se ponaSa, da je premagal deZelo Elam.!®
Pozneje je v Mezopotamiji zagospodovala dinastija treh vladarjev iz mesta
Avana.® Pri tem nam je ohranjen samo prvi zlog iz imena tretjega kralja.
Nepopolno je tudi ohranjeno ime kralja iz mesta Kisa,'® ki je okoli leta 2550
reil Mezopotamijo izpod elamske nadoblasti. V Elamu je najbrz Se pred letom
2450 zavladala dinastija, ki jo je ustanovil Peli.!® Stela je 12 vladarjev. O prvih
sedmih razen imen nidesar ne vemo. Za vlade osmega, Lukki$§ana (okoli 2325)
pa naletimo na prvi sinhronizem. Takrat je v Elam vdrl Sargon (Sarrukén)
(2334—2279), ki je bil zadetnik akadske dinastije in ustanovitelj velike drzave,
ki je segala od Perzijskega zaliva do sredine Male Azije. Med deZelami, ki so
pladevale Sargonu davek, je bil tudi Elam. Njegovo drZavo je omogoéilo 34
njegovih zmag.'” Po njegovi smrti sta se sinova Rimu$!® in Mani$tusu'® morala
hudo boriti, da sta ohranila vsaj vedji del odetove dedis¢ine s tem, da sta potla-
tila upore Sumercev in Elamcev. Kak$ni gospodarski pretresi so bili povezani s
temi vojnami, kaZe poro¢ilo, da je Rimu$ po svoji zmagi nad Elamom in pokra-
jino Barahsi daroval Enlilovemu svetiSéu v Nippurju 30 min (1 mina = 0,54 kg)
zlata, 3600 min bakra ter po Sest suznjev in suZenj. ManiStusu se je hudo boje-
val v Elamu v dezelah Ansan in Serihum. Poleg tega je z ladjami prepeljal svojo
vojsko zoper Elam &ez Perzijski zaliv.

Akadska drzava je bila najvedja, ko ji je vladal Sargonov vnuk Naram-
-Sin. On je v enem letu zmagal v devetih bitkah2® Med drugimi je osvojil tudi
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mesto Eblo. Tam se je italijanskim arheologom nedavno posredila ena najveé¢jih
najdb zadnjega ¢asa.?! Zal smo o Naram-Sinovem 37-letnem vladanju le malo
poudeni. Zaradi svojih uspehov si je najprej privzel naslov »kralj stirih delov
sveta«. Pozneje si je pa vzdel pred svoje ime klinopisni znak, s katerim se je
oznateval kot boZanstvo. Zato ga v napisih veckrat imenujejo ilu Akkadim
(= bog Akada). Tudi reliefna upodobitev, ki ga predstavlja kot zmagovalca v
goratem ozemlju, ga kaZe z boZanskim pokrivalom na glavi.?? Ker je v tej ob-
ravnavani pogodbi njegovo ime Se napisano brez boZanskega predznaka, sklepa
W. Hinz, da je Naram-Sinova pogodba bila sklenjena Ze v prvih letih njegove
vladavine 23

Kakor moremo sklepati iz ohranjenih napisov, se Naram-Sin ni nikoli voj-
skoval z Elamci, paé pa se je oZenil s sorodnico, ée ne celo s héerko elamskega
vladarja.2* Zato nikoli ne nastopa nasproti Elamu kot zmagovalec. — A. Kammen-
huber?’ poudarja tudi to, da se v nobenem seznamu plena ne omenjajo predmeti,
ki bi bili prigli kot vojni plen iz Suz.

Pogodba nam o Naram-Sinu pove samo to, da je v Suze poslal svojega
podloznika z darili za elamskega vladarja.?® S tem da je elamski vladar izjavil,
da je ta darila slovesno sprejel, je veljalo, da bo poslej elamska ljudska vojska
morala braniti Naram-Sinove zaveznike.*” Zanimivo je, da niso hoteli redi, da bo
elamska vojska branila Akad in Naridm-Sina. NajbrZ so se tako izraZali po
ovinkih, ker so se morali v Elamu samem varovati vtisa, da bi bil Elam postal
odvisen od Akadcev.

Elamski vladar ponovno®® obeta, da lojalno ne bo skuSal privabljati na svojo
stran nekdanjih Naram-Sinovih pristaSev.

Kdo bi bil utegnil biti elamski vladar, ki je sklenil pogodbo z Naram-
Sinom, ni v besedilu niti posredno naznadeno. Po njegovih odredbah
in po tem, da on nalaga dolZnosti svojemu »vojskovodju« (uShi),
lahko sklepamo, da je bil to takratni elamski vladar. Najbolj verjetno
se vedini zdi mnenje, ki ga je 1. 1936 izrekel ameriski asiriolog George G. Ca-
meron,?® da je to bil kralj Hita, enajsti vladar dinastije iz mesta Avana. Njego-
vemu mnenju se pridruzuje tudi W. Hinz. Sovjetski elamist Ju. B. Jusifov3?
meni, da je bil elamski partner v tej pogodbi Hitov naslednik Kutik-(Puzur-)
In§usinak. — A. Kammenhuber3! pripisuje to vlogo Zigalugu-ju, ki pa se
njegovo ime v besedilu pojavlja samo enkrat.??

Zaradi negotovosti bomo Naram-Sinovega sopogodbenika imenovali elam-
skega vladarja ali kratko Elameca.

Ob sestavljanju pogodbenega besedila je bil Naram-Sinov pomoénik najbrZ
Sarri§-takal. V dveh ohranjenih napisih iz Naram-Sinovega ¢asa je oznacen kot
»akadski pisar« (depir AgadeXI), enkrat tudi kot upravnik Naram-Sinove pa-
lade (majordom).®® Zanj se izreka tudi W. Hinz3

Kakor Ze omenjeno, je besedilo razdeljeno na 12 stolpcev. Po njih ga tudi
navajamo ((I—XII). Po vsebini se kaZe delitev na tri dele: uvod (I—II), drugi
(III—VII) in tretji (VIII—XII) del.

Glede dikcije je mogode opaziti nekaj znadilnosti. Tako je svojevrstna Sest-
krat®® ponovljena prisega. W. Hinz jo navaja na ustreznih mestih, nekoliko je
prevod $e izgladila A. Kammenhuber.?® S tem pridrzkom sledim obojnemu pre-
viodu. Dalj$e besedilo se je glasilo:
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»Bogovom prisegajo (?) svojo prisego kralji.

(Son¢nemu bogu) Nahiti je iskreno vdan (??) en kralj. InSuSinaku je
podlozen kralj.

(Boginji) SiaSum, bogu meseca (?) Napir in boginji zmage Narunde je en
kralj zvest.«

Medtem ko so drugod le neznatne variante?®” je v XI, 5—7 uporabljen
kratki obrazec, ki se glasi: »Bogovom prisegajo svojo prisego kralji«.

Prise?ni obrazec uporablja veckrat elamsko besedo zukir za kralja, zukip
pa za kralje. Cudno je, da ne Naram-Sin ne njegov elamski sopogodbenik nista
nikjer v pogodbenem; besedilu oznacena kot kralja. W. Hinz sicer meni,*® da je
ime elamskega kralja izpadlo, bodisi v zadnjih dveh vrzelih drugega ali v prvih
dveh vrzelih tretjega stolpca. Osebno pa mislim, da sta naslov in ime vedoma
izpuséena.

VaZnejse dolocbe je sestavljalec po veCkrat uvrstil.®®

Uvod zavzemata dva stolpca. Zafenja se s tem, da poziva kakih* 35 boZan-
stev s pro8njo (hapti), da naj prisluhnejo ob sklepanju pogodbe. S tem po
splo§nem pojmovanju postanejo pride in garanti za njeno izpolnitev. Kot prva
je imenovana boginja Binikir (Pinenkir).** Med drugimi naStetimi boZanstvi sta
poleg vetine elamskih imenovana tudi dva akadska bogova in dve akadski bo-
ginji.®2 Nato so samo kratko omenjena boZanstva iz glavnega mesta Suz.*? Kot
zakljudek je prvi¢ uvriéen dolgi prisezni obrazec. Z vrzeljo dveh vrstic se uvod
konéa.

Po enaki nadaljnji vrzeli sledi jedro pogodbenega besedila. V samogovoru
razglasa Elamec pogodbene doloc¢be, kakor so bile najbrz domenjene z akadskim
kanclerjem Sarri$-takalom.*

V drugem delu besedila elamski vladar dvakrat zagotavlja, da bo Akadu
lojalen zaveznik.4® V ftretjem stolpcu obeta, da bo tudi elamski vojskovodja
(u$hi) glede morebitnega nasprotovanja enako izpolnjeval sklenjeno pogodbo
(velbiti) (III, 6—8).1¢

Nato sledi dvakrat zaporedoma odstavek, ki ga W. Hinz imenuje »jedrno
dologbo«1? celotne pogodbe (oz. listine). Ze omenjeni odstavek se glasi: »Naram-
Sinov sovraznik je tudi moj sovraznik, Naram-Sinov prijatelj je tudi moj pri-
jetelj.«!® Obakrat se besedilo nadaljuje z dvema stavkoma, v katerih se izraZajo
velike politi¢ne posledice: »Njegovi darovi so bili (pri nas) sprejeti. Zaradi nje-
govih darov naj (elamsko) podlozno ljudstvo brani Naram-Sinove zaveznike«.*?
S tem je povedano, da sta Elam in Akad postala zaveznika, ki imata iste
sovraznike in iste prijatelje.

Tej nacelni doloc¢bi sledi ve¢ podrobnih. Elamec obeta, da ne bo sprejel
nobenega ubeZnika.®® S tem so najbrz misljeni morebitni vojaski ubeZniki iz
Naram-Sinove drzave. Obenem obeta, da tudi njegov vojskovodja Ze iz lojalnosti
(haphu) ne bo kr$il v tem oziru obveznosti iz pogodbe akadskega kanclerja.’!
Iz tega lahko domnevamo, da je bilo najbrz v wvzporedni akadski pogodbi
posebno dolodilo, ki je obvezovalo vsaj Elamca, da je moral tiste, ki so pribe-
7ali k njemu iz Akada, tja vracati.5* Nikakor pa ni nujno, da bi moral tudi Aka-
dec vracati pribeznike iz Elama.

V naslednjem (V.) stolpcu Elamec odlo¢no trdi, da si njegov vojskovodja nod
in dan prizadeva, da bi pospeseval Naram-Sinova prizadevanja.’®* Obenem zase
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izjavlja, da ne bo maral (»ljubil«) tistega, ki je pri Nardm-Sinu najprej iskal
pomodi, pozneje pa je zoper njega objestno (?) nastopal.’* To misel Elamec 3e
enkrat ponovi v zadnjem, sedmem stolpcu drugega dela.’®

V predzadnjem in zadnjem stolpcu drugega dela (VI. in VIL), v katerih
sta v obeh veliki vrzeli, obeta Elamec, da bo njegov vojskovodja z vojsko
odvrnil od Akada neko zl0.5¢ Pri tem ne sme prizanaSati nobenemu sovraZnemu
ljudstvu .5

V naslednjem (VIL.) stolpcu Elamec izjavlja, da on sam iz lojalnosti ne bo v
Elamu trpel, da bi se tam razvijalo neko zlo zoper Akad.’® Verjetno je, da je pri
tem miSljen pritisk napol divjaskih Gutejcev,*® s katerimi se je Ze Naram-Sinov
naslednik Sar-kali-8arri (2254—2230) mnogo vojskoval.

V tretjem delu (VIII-XII) je zlasti prvi (VIII.) stolpec mo¢no poskodovan.
Toliko lahko retemo, da najprej govori o Naram-Sinovem darilu, ki ga je po
nekem svojem podloZniku poslal v Suze. Kakor smo Ze omenili, so odposlancu
priredili sijajen sprejem.®® V javnosti je vzbujal najve¢ zanimanja Naram-Sinov
kip. Verjetno je bil izklesan v Akadu. Po sedanjem prevodu pa bi ga bil dal
napraviti gele Elamec.5! Tragikomi¢no zveni poroéilo o Elaméevi zaskrbljenosti,
da ne bi akadski sel kar trajno ostal v Suzah.®® Naram-Sinov kip naj bo pa »z
dostojanstvom v ¢asteh in naj bo dobro sprejet!«% Kaj vse je darilo vsebovalo,
ni znano. Kip in glinasto plo§¢o s pogodbenim besedilom so postavili v Insusi-
nakov tempelj v Suzah.

Iz zadnjih treh stolpcev (X-XII) lahko spoznamo, kako so v Naram-Sinovem
¢asu pojmovali medsebojne odnoSaje med drZzavami. V tem oziru bi naSli rahlo
paralelo v egiptovski zgodovini v »Pouku za faraona Merikareja«.% Medsebojni
vplivi tu niso nemogodi, pa¢ pa zaenkrat niso dokazljivi.

Ne da bi skuSal najti kako zvezo s prej$njimi izvajanji, Elamec s trdimi
besedami opisuje stanje takratnih vojnih razmer takéle: »[SovraZzna dezela]
bodi podjarmljena! Njen pridelek bodi izropan, oplenjen! Svoje (= Naram-Si-
nove) upornike bo§ nasilno potlaé¢il. Potrebne sile sem (ti) stavil na voljo. Naj ne
bodo zavrnjene!«%

Nato govori besedilo o Naram-Sinovi Zeni. Iz Elamdéevih besed je mogode
sklepati, da je bila ob tem &éasu Ze omoZena z akadskim vladarjem. Zato mu
Elamec predvsem Zeli, naj bo Naram-Sinova *ena rodovitna.® Bog Simut naj ji
pomaga s svojo tolazbo!%” Tudi elamski tast zase obeta: »Ljubezen do tebe bom
pospedeval.®® Tvoja Zena naj rodi sina, ki bo kot materin potomec (zakoniti)
prestolonaslednik (ruhur X, 24).%°

Novemu paru se obeta sretna bodo¢nost, ki jima jo Elamec takdéle opisuje:
»Mir (Sloga)™ naj tu) velja (vlada)! Prodnje za pomod naj poslej nehajo! Skod-
ljive nesloge naj bo konec! Tvoji kipi naj bodo v ¢asteh! OmalovaZevan ne smes
biti. Po nasih podloZznikih naj bo varovana srefa zmage! Shranitev (pogodbe-
nega) besedila naj bo varovana in naj ostane v &asteh!« Nato sledi Sesti¢ in
zadnji¢ dolgi prisezni formular z malenkostno spremembo.”? Koncuje se v XII.
stolpcu in sicer tako, da je Naram-Sinova zadeva postavljena pod varstvo In-
Susinaka™ in najbrz tudi bogov Suz in Akada.”™ S tem naj bi bil poudarjen dvo-
stranski zna¢aj pogodbe. Kip ostane pod Inufinakovim varstvom!”™ Se enkrat
ponovi elamski vladar Zeljo,® da naj se v (bratsko)-sestrskem zakonu rodi
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ruhudak,” sin sestre in brata, in da naj bo (Naram-Sinova) Zena rodovitna!
Elamski vladar konéuje svoje pogodbene izjave s prijaznim zagotovilom, da hode
Naram-Sinove svojce osrec¢iti.’®

Ko smo si po W. Hinzovem prevodu ogledali dolo¢be Naram-Sinove po-
godbe, nam preostaja Se vprasanje, ali je bila elamska pogodba paritetna ali
neparitetna, Glede tega W. Hinz v prvem stavku svojega povzetka takéle
pravi: »Pogodba Elama z Naram-Sinom iz Akada je bila zavezni$ka (pogodba),
ne pa pogodba, ki bi si bila z njo ena drzava podjarmila drugo.«™

Oditno je, da Naram-Sinova pogodba ne spada med osvojevalne. Vse Elam-
deve izjave so tako obzirno in sorodstveno dobrohotno formulirane, da nihée ne
bi mogel trditi, da more en sopogodbenik drugemu nekaj vsiliti ali ga s ¢&im
obremeniti.

Ko W. Hinz ugotavlja, da elamska pogodba ni bila osvojevalna, molée pri-
znava, da je bila Naram-Sinova pogodba paritetna. Ker so paritetne pogodbe
lahko zelo razliéne, W. Hinz oznaduje obravnavano pogodbo kot zaveznisko.
Tega posebej ne utemeljuje. Z njim v obojnem pogledu soglasa A. Kammenhu-
ber.8 Glede tega sem drugega mnenja.

Po sklenitvi elamske pogodbe je med Elamom in Akadom nedvomno nasta-
lo zavezniSko razmerje. Vendar pogodbeno besedilo o tem nikjer ne govori, ra-
zen ¢e mislimo na, Elaméevo zahvalo za prejeta Naram-Sinova darila. V Suzah
se zahvala izraZa z vefkratno ugotovitvijo, da bo elamska vojska poslej branila
Naram-Sinove zaveznike. Toda nifesar drugega ne izvemo: ne kdo naj bi bila
pogodbena kontrahenta, niti tega ne, da bi bila sploh kaka pogodba sklenjena.
Vrh tega si z zavezni$ko pogodbo ne bi mogli pojasniti, kak$en razlog so imela
Naram-Sinova darila, ki so bila vendar pravno in politi¢no tako pomembna.

Te teZave se pa takoj razresijo, ¢e nastale spremembe presojamo kot skle-
nitev Zenitne pogodbe med Naram-Sinom in elamsko princeso. Glede te pogod-
be imajo temeljni pomen dognanja pokojnega Pavla Koschakerja (1878—1951),
ustanovitelja kritiénega proudevanja klinopisnih pravnih virov. On je spoznal
(in je od leta 1917 do svoje smrti leta 1951 prizadevno dokazoval),’! da je sta-
robabilonska Zenitna pogodba bila po svojem bistvu kupna pogodba. Sklenila
sta jo nevestin ofe (eventualno kak drug varuh njenih koristi) in Zenin. Nevesta
sama je bila bolj objekt kakor pa subjekt Zenitne pogodbe®* S to pogodbo je
nevestin o¢e postal zavezan, da bo héer izroéil Zeninu, in sicer v pravi zakon.®

Zenin pa je bil dolzan, da je nevestinemu oc¢etu (ali morebitnemu njenemu
varuhu) »prinesel« posebno darilo, navadno nekaj srebra, véasih pa Se druge
premozenjske predmete. Tako darilo se je imenovalo tirhatum.’® P. Koschaker
je to besedo prevedel kot kupnino za nevesto (der Brautpreis), ki jo mora Ze-
nin izplaéati bodisi ob sklenitvi zakona, to je ob izroditvi neveste Zeninu, bodisi
7e vnaprej ob zaroki. Z oznacbo kot kupnino za nevesto soglasa tudi W. v. So-
denov AHw na str. 1348.

Kolikor moremo dognati, se tirhatum prvi¢ pojavlja dvakrat (II, 5 in III, 9)
v besedilu listine MAD (Materials for the Assyrian Dictionary) Volume I, 3t.
169, str. 90 s., Chicago, 1952. Besedilo plos¢e, ki je bila izkopana leta 1932 v
Esnunni (sedaj Tell Asmar), je objavil ugledni poljski asiriolog Ignacij J. Gelb.%
V prvem stolpcu (I, 1—15) in 3e v zaéetku drugega (II, 1—4) so nasteti predmeti,
ki so sestavljali kupnino za nevesto. Nato sledi v II, 5—11 jedro besedila, ki po-
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ve, kaj vse je kot tirhatum neki Ir-e-um, suzenj Su-i-[li-su]-ja, prinesel (u-bil)
za svojo Zeno (njeno ime ni ohranjeno) najbrz njenemu ofetu Gal-zu-ju.

Benno Landsberger, (1890—1968) vrhunski asiriolog, se je v svojih Symbo-
lae Martino David dedicatae, II, 1968, kratko dotaknil napisa MAD I, 169.9
Imenuje ga »edinstveno staroakadsko listino« (die einzigartige altakkadische Ur-
kunde). Landsberger domneva, da se je besedilo zafenjalo po shemi: »To so
pri¢e, pred katerimi je (zet) A prinesel B-ju kupnino za nevesto (ti-ir-ha-[dam]
...u-bil, II, 5 in 11; prim. III, 9 in 12).« Kupnina za nevesto je po Landsberger-
jevih konjekturah v E8nunni imela sledefo vsebino: denar (znesek v srebru),
ve¢ ovac, obladila, &evlje, 10 min volne in Zivila.

V starobabilonskem pravu se tirhatu(m) v istem pomenu precej uporablja.
Najdemo jo v treh dolo¢bah zakonov mesta ESnunne;* osemkrat v Hammura-
bijevem zakoniku®® in v veé zasebnih listinah.®®

Ko smo spoznali, da je Naram-Sinovo darilo bilo kupnina, ki jo je Zenin
elamskemu tastu pladal za nevesto, smo nasli klju¢ za razumevanje celotne
elamske pogodbe. S tem, da je Naram-Sin poslal svoje darilo elamskemu vla-
darju kot kupnino za nevesto in je Elamec to darilo tudi tako sprejel, je bila
sklenjena ne le Zenitna pogodba akadskega vladarja, ampak tudi politi¢na zve-
za med Elamom in Akadom. Sedaj ni ve¢ dvoma o pomenu enostranskega Na-
ram-Sinovega darila. Tudi ni mogo¢e dvomiti o pravni enakosti obeh partner-
jev, ki sta zamislila in izpolnila zaro¢no razmerje: Naram-Sin in Elamec. Tako
je povsem oditno, da je Naram-Sinova pogodba paritetna.

Ce se spomnimo, v kako zgodnjem ¢asu je bila ta pogodba zamiSljena in
izvedena — pri tem pa anonimno, moramo izredi obéudovanje duSevni prozno-
sti njenih sestavljalcev v Akadu in v Suzah.

2. Nemski povzetek (Die Zusammenfassung in deutscher Sprache)

Weit schwieriger gestaltet sich die Beurteilung® des rund um 900 Jahre
dlteren. Staatsvertrages, der in altelamischer Sprache verfasst, auf einer jetzt
in Louvre befindlichen Tontafel in sehr liickenhaftem Zustand uns iiberliefert
worden ist. Wir wollen ihn entweder nach dem einzigen, darin namentlich be-
zeichneten Vertragspartner als den Naram-Sin Vertrag, oder nach dem ande-
ren, fiir uns anonymen, elamischen Partner als den (alt)elamischen Vertrag
benennen. Der Name des elamischen Partners ist auf der Tafel wahrscheinlich
abgebrochen. Nach der Vermutung von G. G. Cameron nimmt man allgemein
an, dass dies Hita, der elfte Konig der Dynastie von Awan, gewesen sei.’’

Der beiderseitig in je sechs Spalten (I-XII) eingeteilte Text ist inl Susa® im
Schutt des In$udinak-Tempels gefunden worden. Wegen der schlechten Erhal-
tung der Tontafel sowie wegen des noch unerfreulichen Zustandes der Erfor-
schung der altelamischen Sprache, welche der Verfasser der vorliegenden Un-
tersuchung leider auch nicht beherrscht, vermehren sich die Schwierigkeiten
der gesamten Problematik, Wir stiitzen uns dabei auf die bisher beste Uber-
setzung vom Professor Walter Hinz, die im Jahre 1967 in der Zeitschrift fiir
Assyriologie, Neue Folge, 24 (58), S. 91—95% ™ veroffentlicht worden ist. Mit
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aufrichtigem Dank soll erwdhnt werden dass ich mit giitiger Erlaubnis von
Herrn Prof. W. Hinz seine Ubersetzung in der Zusammenfassung im Wort-
laut abdrucken durfte, um dadurch das Verstindnis des stark l{ickenhaften
Textes zu erleichtern. Denn trotz aller Bedenken® diirfte der Inhalt der In-
schrift bereits soweit feststehen, dass man mit dem nétigen Vorbehalt wenig-
stens einige rechtsgeschichtlichen Bemerkungen dazu wagen kénnte.

Die gesamte Inschrift MDP XI, 1911, 2—11 setzt sich aus drei Bestandteilen
zusammen. Den ersten Teil bildet die Anrufung von einigen 35 Goéttern;®® unter
ihnen befinden sich vier akkadische (zwei Gotter und zwei Géttinnen); darauf-
hin folgen chne namentliche Aufzdhlung die Gotter von Susa. Nach allgemeiner
Auffassung sollten die angerufenen Goétter (und Gottinnen) beim Abschluss des
Vertrages als! Zeugen und Garanten flir seine Erfiilllung mitwirken. Ebenso wie
nach dem Anrufen der Gotter wird am Ende von sechs Abschnitten jedesmal
eine ziemlich lange Schwurformel hinzugefiigt; nur ein einziges Mal kommt sie
in gekiirzter Fassung vor.?”

Im n#chsten, zweiten Teil des Textes (umfassend die Spalten III—VII) fol-
gen einseitige Ausserungen des anonymen elamischen Herrschers, mit denen
er sich zu bestimmtem Verhalten zugunsten von Akkad verpflichtet. Mehrere
Male fiigt dabei der Herrscher zusitzliche Versprechen liber Leistungen hinzu,
die sein oberster Funktionir, sein u$hi® — wir wollen diesen mit W. Hinz als
den Feldherrn des elamischen Herrschers bezeichnen — zum gemeinsamen
Enderfolg beitragen werde.

Im dritten Teil (die Spalten VIII—XII) der Inschrift begegnet man nur
den Erklirungen des elamischen Herrschers, wihrend der Feldherr nicht
mehr erwdhnt wird.

Gewissermassen als Fortfithrung des mehrmaligen »Kernspruches«®® folgt
gleichfalls dreimal (III, IV, VIII) die Feststellung des Elamers, dass die Gaben
von Naram-Sin in Elam in Empfang genommen worden seien und dass wegen
dieser Gaben nunmehr das elamische Untertanenvolk (dies diirfte eine Bezeich-
nung fiir das elamische Volksheer gewesen sein) die Bundesgenossen Naram-
Sins verteidigen werde.l® Dadurch sollte kundgemacht werden, dass Elam und
Akkad nunmehr zu Bundesgenossen geworden sind, die dieselben Feinde und
dieselben Freunde haben.

Unter den weiterhin folgenden Einzelbestimmungen verspricht der Ela-
mer, er werde keinem fremden (akkadischen?) Fliichtling bei sich die Aufnahme
gewihren.l” Zugleich fiigt er hinzu, dass auch sein Feldherr aus Loyalitét
(haphu) den vom akkadischen Kanzler!®? verfassten Vertrag nicht verletzen
werde (IV). Daraus kann man schliessen, dass in dem nicht erhaltenen akkadi-
schen Vertragstext die Aufnahme von akkadischen (?) Fliichtlingen dem Ela-
mer ausdriicklich verboten war.

In der V. Spalte gibt der elamische Herrscher fiir seinen Feldherrn die Zu-
sicherung ab, wonach dieser sich bei Nacht und bei Tag bemiihe, das
Gedeihen des anderen Partners zu férdern.'®® Fiir sich beteuert der Elamer, er
werde keineswegs jemanden »lieben« (hanin: ihm vertrauen), der bereits von
Naram-Sin Hilfe erfleht hatte, spater jedoch seinem Goénner gegeniliber anmas-
send geworden ist.1% Derselbe Gedanke wird in der VII. Spalte (13—18) wieder-
holt.
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In der VI. und in der VII. Spalte vird das Verstindnis durch grosse Liicken
von je T7—8 Zeilen erheblich erschwert. In beiden!®® ist davon die Rede,
dass Akkad von einem Unheil (bala) bedroht erscheine. Aus den erhaltenen Re-
sten der VI. Spalte geht hervor, dass das drohende Unheil vom Feldherrn mit
dem Heer abgewehrt werden konnte. Dabei soll kein feindliches Volk verschont
bleiben (VI). Darin méchte man an die Bedrohung durch die feindlichen Gutier
denken.1?® Mit diesen hatte nimlich Sar-kali-Sarri, der erste Nachfolger von
Naram-Sin, »wihrend seiner ganzen Regierungszeit zu ringen«.1?

In der VII. Spalte wiederholt der Elamer noch einmal seine bereits in der
dritten Spalte gegebene grundsitzliche Erklirung, er werde [aus Loyalitit]
»Unheilvolles fiir Akkade« in Elam (hadafmti]) nicht dulden.108

Der dritte Teil befasst sich in der VIII. und IX. Spalte mit den Gaben, die
ein akkadischer Bote Narim-Sins nach Elam gebracht hatte. Dem Boten wur-
de in Susa ein glanzvoller Empfang bereitet.’®® Durch die Annahme dieser Ga-
ben wurde der Abschluss des Biindnisses besiegelt. Seither sollte das elamische
Heer im Kriegsfall an der Seite der Bundesgenossen Naram-Sins kimpfen.!1?
Trotz dieser wichtigen politischen Folgen vermochte der Elamer seine kleinli-
chen Sorgen nicht zu unterdriicken, dass der akkadische Bote eventuell nicht in
seine Heimat zuriickkehren, sondern in Elam verbleiben werde!!! (IX). Der
Inhalt der Gaben Naram-Sins wird uns nicht angegeben. Immerhin wird jedoch
einem Standbild Naram-Sins besondere Beachtung geschenkt. Eigens wird ange-
ordnet: »Dein Standbild mit Wiirde hier soll in Ehren gehalten und wohl auf-
genommen sein (IX, 22—26).«'1? Und in der Tat wurde es im Tempel von Insu-
Sinak aufgestellt.!’3 Daselbst wurde auch die Tontafel, auf der der Vertragstext
verzeichnet war, hinterlegti!4 (XI, XII).

Ohne jeden Ubergang erteilt der Elamer dem jungen, Herrscherpaar einige
Belehrungen. Diese sind zunichst kriegsrechtlichen Charakters, zuletzt auch
personlicher Art unter der Beriicksichtigung der geschichtlichen Rolle der
jungen Frau, die ihrem Gatten den kiinftigen Thronfolger gebiren sollte. Wir
zitieren nunmehr diese auch rechtlich interessanten Weisungen in Ubersetzung
von W. Hinz (C): »[Das Land der Feinde] soll unterjocht, sein Ertrag (?) geraubt,
erbeutet werden! Deine Unheilstifter (persénliche Gegner??) wirst du mit Macht
bedringen. Krifte dafiir stellte ich zur Verfligung; sie seien nicht abgewiesen !«
X, [1) — 4—12)us

Sodann richtet er an seinen Schwiegersohn, ohne ihn zu nennen, freund-
liche Weisungen und Gliickwiinsche (X, 13—26): »Deine Gemahlin mége frucht-
bar sein. [Der Gott Sijmut mége ihr durch Trost wohltun ... Die Liebe zu dir
will ich erblilhen lassen. Deine Gemahlin moge einen Muttersohn (ruhur) als
Thronfolger gebiren (X, 13—26) 1«16

Nach der Erfilllung dieser Wiinsche wird dem neuverrndhlten Paar eine
fréhliche Zukunft versprochen und in rosigen Farben geschildert: »Eintracht!?
(bzw. Friede) hier werde gehegt! Den Géttern leisten ihren Schwur die Kénige!
Das Hilfeflehen hore auf! Schidliche Zwietracht sei zu Ende! Deine Standbil-
der sollen in Ehren gehalten werden! Geringschitzung dir (= Naram-Sin) ge-
geniiber werde hier nicht gewollt! Durch unsere Untertanen soll das Sieges-
gliick (?) in Ehren gehalten werden! Die Hinterlegung (des Vertrages ?) vor
dem, Tabu-Emblem (?) hier soll in Ehren gehalten werden!«!’® Dann wird zum
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sechsten Mal die lingere Schwurformel mit einer kleineren Variante!l? ein-
gereiht (XI).

Hierauf fasst der Elamer in der XII. Spalte die wichtigsten Angelegenhei-
ten zusammen: »Ein Jeglicher scheut (?) das Depositum Naram-Sins, (denn) wir
haben es Gott InSuSinak geopfert. Den Géttern [von Susa und Akkade?] wur-
de es fiirwahr dargebracht [liberreicht]. Dein Standbild mége er (InduSinak ?)
wahren! Ein Geschwisterspross ([ru]-hu-[sa]-ak)'®® moége zustandekommen!
Deine (= Naram-Sins) Gemahlin moége fruchtbar sein!« Der Koénig von Elam
beendet seine Ausfiihrungen mit der netten Beteuerung: »Die Deinen will ich
begliicken 1«21

Nachdem wir auf Grund der Ubersetzung von W. Hinz den Hauptinhalt des
elamischen Vertrages dargelegt haben, kénnen wir auch seiner in der Zusam-
menfassung gegebenen Wertung vollauf zustimmen: »Der Konig von Elam
verpflichtete sich, in allen Dingen das Wohl des Herrschers von Akkade zu
férdern und jeder Zwietracht zwischen den beiden Viélkern entgegenzutre-
ten.«122

Endlich bleibt uns noch eine Frage zu beantworten: War der hier erdterte
Vertrag ein parititischer oder ein nichtparititischer? W. Hinz beantwortet die-
se Frage gleich am Anfang seiner Zusammenfassung mit dem Satz: »Der Ver-
trag Elams mit Naram-Sin. von Akkade war ein Biindnis-, kein Unterwerfungs-
vertrag.«!*® Das der elamische Vertrag kein Unterwerfungsvertrag gewe-
sen ist, braucht wohl nicht ausfiihrlicher begriindet zu ‘werden. Das un-
beschrinkte Entgegenkommen des elamischen Herrschers in jeder Hinsicht,
dazu der hofliche Ton, den der Elamer stets anwendet, lassen {iber den
paritdtischen Charakter des Naram-Sin-Vertrages keinen ernsten Zweifel aui-
kommen. Indem sich W. Hinz durch die Ablehnung des Unterwerfungsvertra-
ges flir den paritidtischen Charakter des elamischen Vertrages ausspricht, bezich-
net er diesen als einen Biindnisvertrag. Dies bedarf jedoch einer weiteren
Erliuterung. Dass das politische Ergebnis des Naram-Sin-Vertrages die Entsteh-
ung einer engen Verbundenheit zwischen Elam und Akkad herbeigefiihrt ha-
be, ist sehr wahrscheinlich. Der Weg, der dazu fiihrte, war jedoch nicht ein
Biindnisvertrag, sondern ein Ehevertrag.

In der ganzen Inschrift ist nimlich von einem Biindnis keine Rede. Man
wiirde doch wenigstens die Namen. der Vertragspartner und ihrer gegenseitigen
Verpflichtungen und Berechtigungen erwarten! Aus welchem Grund und zu
welchem Zweck Naram-Sins Geschenke nach Susa iibersandt wurden, liesse
sich aus einem Biindnisvertrag kaum erkliren, leichter jedoch aus einem Ehe-
vertrag.

Paul Koschaker (1879—1951), der Begriinder der modernen juristischen
Keilschriftforschung, hatte bereits im Jahre 1917 in seinem grundlegenden
Werk »Rechtsvergleichende Studien zur Gesetzgebung Hammurapis, Kénigs von
Babylon«'2! dargelegt, dass die babylonische Eheschliessung — anders als die
sumerische — eine Kaufehe war. Diese wurde zwischen dem Brautigam und
dem Muntwalt (meist dem Vater) der Braut geschlossen. Die Braut selbst war
dabei nur Objekt, grundsitzlich nicht Subjekt des Ehevertrages.!?’ Bei der
Verlobung verpflichtete sich der Muntwalt, die Braut dem Bewerber zu echter
Ehe zu iiberlassen (traditio puellae). Andererseits sollte der Bréutigam entwe-
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der bei der Verlobung oder bei der Eheschliessung dem Brautvater ein Geschenk
liberreichen. Wenn wir zu unserem Fall zuriickkehren, so waren die Gaben (ela-
misch li-e;;) Naram-Sins nichts anderes als die Leistung des Brautpreises an
den Muntwalt der Braut. Als Brautpreis hat ndmlich P. Koschaker die babylo-
nische Bezeichnung tirhatum iibersetzt.’?® Aus besonderen Umstédnden unseres
Einzelfalles erklirt sich wohl, dass diesmal ihre Leistung erst nach der Ehe-
schliessung erfolgte.

Einem gliicklichen Fund haben wir es zu verdanken, dass wir die Anwen-
dung des Ausdruckes tirhatum bis in die Zeit der letzten Sargoniden, zu denen
auch Naram-Sin gehort, zurtickverfolgen kénnen.

Im Jahr 1952 hat der angesehene polnische Orientalist Ignaz J. Gelb (Chi-
cago) in seinen Materials for the Assyrian Dictionary, Vol. I: Sargonic Texts
from the Diyala Region'?” die Transkription einer Tontafel verdffentlicht, die
flir unser Problem wvion grosser Bedeutung ist Die Tafel MAD, I, 169 ist 1931
durch die Ausgrabungen des Oriental Instituts in Tell Asmar, dem alten E$nun-
na, zutage geférdert worden. Sie ist auf der Vorderseite zwei-, auf der Riick-
seite einkolumnig beschrieben. Der Inhalt gibt an der Herausgeber I. J. Gelb
als »bridal price« wohl richtig an. Die Inschrift auf der Tontafel besagt aus-
fihrlich, was alles Ir-e-um, Sklave von Su-i-[li-su], fiir seine Gattin, deren Na-
me leider nicht erhalten ist, dem Gal-zu, héchstwahrscheinlich dem Brautva-
ter, als tirhatum hingetragen hat.

Auch Benno Landsberger, der hochverdiente Lehrer und Meister im Be-
reich der Assyriologie, hat in seinen Symbolae Martino David dedicatae, II.128
die Urkunde MAD I, 169 nur kurz gestreift; er nannte sie »die einzigartige alt-
akkadische Urkunde«. Dabei vermutete er, dass sie nach dem Schema stilisiert
wire: »Dies sind die Zeugen, vor denen A (der Schwiegersohn) die tirhatu) dem
B hingetragen hat«. Laut den Konjekturen von B. Landsberger hatte die tirhatu
im MAD I, 169 folgenden Inhalt: eine Geldsumme (in Silbersekeln), Schafe,
Kleider, Schuhe, 10 Minen Wolle und Viktualien.

Die tirpatum findet im altbabylonischen Recht immer mehr Anwendung,
S0 dreimal in den Gesetzen von E$nunna,'®® im Kodex Hammurabi!3® achtmal
und endlich auch in mehreren Urkunden.®®! Zugleich mit ihrer Zusammenset-
zung wechselt auch die Terminologie. Solange die tirhatum hauptséchlich sich
aus verschiedenen Gegenstinden des tiglichen Lebens zusammensetzte, wurde
sie vom Briutigam zum Brautvater hingetragen (ubil). Je mehr jedoch die
Silbersekel ihren Inhalt bildeten, redet man vom geben (nadd@num) bzw.
empfangen (maharum) des Brautpreises.

Das Verstéandnis von manchen ungeldsten Problemen, die aus sprachlichen
Schwierigkeiten sowie infolge von Textliicken sich ergeben, wird uns vielfach
dadurch erleichtert, dass wir mit der Tatsache rechnen, dass der eigentliche
Kern, des elamischen Vertrages ein Ehevertrag war. Dieser wurde als ein pari-
titischer Vertrag zwischen Naram-Sin und dem anonymen Elamherrscher
geschlossen. Die Rolle der Braut war eine derart passive, dass man sich micht
einmal bemiihte, ihren Namen zu nennen.

Aus der paritdtischen Stellung zwischen Naram-Sin und dem Elamer er-
gibt sich deutlich der paritidtische Charakter des elamischen Vertrages.
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3. Dr. Walther Hinz. Elams Vertrag mit Naram-Sin von Akkade. Od. g. avtorja
dovoljeni ponatis njegovega élanka v ZA. N. F. 24. 1967, str. 66—96

S prijaznim dovoljenjem g. profesorja dr. W. Hinza ponatiskujem tu njegov
celotni prevod staroelamske Naram-Sinove pogodbe. Avtor je svoj prevod pr-
vié objavil v reviji Zeitschrift fiir Assyriologie N. F. 24 (58), 1967, str. 93—95.
Upam, da bo bralcem s tem olajSano razumevanje besedila, ki zaradi jezikovnih
teZzav in mnogih vrzeli zares ni lahko.

Mit giitiger Erlaubnis des Herrn Prof. Walther Hinz (Géttingen) darf ich
seine Ubersetzung des elamischen Vertrags mit Naram-Sin hier abdrucken, um
dem Leser das Verstindnis meiner Darlegungen zu erleichtern. Die Uberset-
zung wurde in der ZA. N. F. 24 (58), 1967. S. 93—95 veroffentlicht. Sie lautet:

I: Schenket Gehor, o Gottin Pinenkir (und) ihr guten Himmelsgttter:
Humban, Amba, Zit, Nahiti, In§usinak, Simut, [S]irnapir, [H]usa, [U]ggabna,
[IImitki, [....], [T]ullat, Hurbi, Hutran, Ninurta, Siaum, Maziat, Ninkarak,
Narunde, Gu[gu]muktir, Humkat, Ruhui$na, Ruhusa[k] [....]

II: [zwei Zeilen], Niarzina, Lambani, Kirwasir, Hurbahir, I8hara, Nitutir,
Tiuk, Simit-sararar, [....]. Die S[usagétter standen uns bei.] Den Gottern
leisten ihren Schwur die Koénige. Dem (Sonnengott) Nahiti ist ein Konig innig
zugetan. Dem Gott InS$udinak ist ein Konig untertan. Der Gottin SiaSum, dem
Gott Nap[ir] und der Goéttin Narunde ist ein Konig getreu. [zwei Zeilen]

III: [zwei Zeilen] Widerstand gegen Akkade werde ich nicht bei mir dulden.
Mein Feldherr soll gegen Widerstand den Vertrag in Schutz nehmen. Naram-
-Sins Feind ist auch mein Feind, Naram-Sins Freund ist auch mein Freund.
Seine Gaben wurden empfangen. Wegen seiner Gaben soll das [elamische]
Untertanenvolk die Naram-Sin-Bundesgenossen verteidigen. Naram-Sins Feind

IV: [ist auch mein Feind. Nardm-Sins Freund ist auch mein Freund. Seine
Gaben wurden empfangen. Wegen seiner Gaben soll das Untertanenvolk die
Naram-Sin-Bundesgenossen verteidigen.] [zwei Zeilen] Einen Fliichtling werde
ich nicht bei mir aufnehmen, und dieser mein Feldherr wird den Vertrag des
Kanzlers von Akkade aus Loyalitdt nicht [verletzen. Den Géttern leisten ihren
Schwur]

V: [die Kénige. Dem Gott Nahiti ist ein Konig innig zugetan. Dem Gott
In$usinak ist ein Konig untertan. Der Géttin Siaum, dem Gott Napir und der
Gottin Narunde ist ein Konig getreu. Mein Feldherr wird bei Nacht und bei
TJag [dein Unheil] nicht betreiben, dein Gedeihen wird er bei Nacht und bei
Tag betreiben. Aus Loyalitit werde ich einen, der Naram-Sin um Hilfe anfleht

und hernach anmassend wird, nicht lieben. Den Gé&t[tern]

VI: [leisten ihren Schwur die Konige. Dem Gott Nahiti ist ein Koénig innig
zugetan. Dem Gott In3u8inak ist ein Konig untertan. Der Goéttin SiaSum, dem
Gott Napir und der Géttin Narunde ist ein Konig getreu. (Weitere 7-8 Zeilen)]
Unheil soll von Akkade mein Feldherr mit dem Heer abwehren, vertreiben.
Ein feindliches Volk soll er nicht schonen.

VII. [Aus Loyalitit] werde ich Unheilvolles fiir Akkade in Elam nicht

dulden. [Sieben Zeilen teils zerstort, teils noch unversténdlich.] Einen Naram-Sin
um Hilfe Anflehenden, der hernach anmassend wird, werde ich nicht lieben.
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Den Géot[tern leisten ihren Schwur die Konige. Dem Gott Nahiti ist ein Konig
innig zugetan. Dem Gott Indusinak isti ein Konig untertan.]

VIII: [Der Gottin Siafum, dem Gott Napir und der Gottin Narunde ist
ein Konig getreu.] Wegen seiner Gaben wird das Untertanenvolk [die Naram-
-Sin-Bundesgenossen verteidi]lgen. Dein Standbild will ich anfertigen! [Den
Goéttern von Susa (und Akkade?) werde es geweiht! (?)] Schédliches will ich
unterbinden! Die Oberhand soll es nicht hier erringen! Weisungsgemiss(?)
deine Standbilder im Inmern... Dein Standbild will ich anfertigen! [zwei
Zeilen] [Den Géttern]

IX: [leisten ihren Schwur die Konige. Dem Gott Nahiti] ist ein Konig
innig zugetan. Dem Gott Insudinak ist ein Kénig untertan. Der Gottin SiaSum,
dem Gott Napir und der Gottin [Narunde ist ein Konig ge]treu. Dem Gott
[drei Zeilen]. Ein Naram-Sin zugehériger Untertan mit dessen Gaben hier
wurde glanzvoll empfangen. Ich will hoffen(?), er soll auf Dauer nicht sich
grimend(?) hier verbleiben. Dein Standbild mit Wiirde hier soll in Ehren
gehalten und wohl aufgenommen sein! [zwel Zeilen]

X: [Das Land der Feinde(?)] soll unterjocht, sein Ertrag geraubt, erbeutet
werden! Deine Unheilstifter wirst du mit Macht bedrdngen. Krifte dafiir
stellte ich zur Verfiigung, sie seien nicht abgewiesen! Deine Gemahlin moge
fruchtbar sein! [Der Gott SiJmut moge ihr durch Zuspruch wohltun! Dem
Feinde Naram-Sins soll ..... zuteil werden! Die Liebe zu dir will ich erblithen
lassen! Deine Gemahlin mége einen Sohn als Thronfolger(?) gebédren! Als Mann
der Géttin. . ...

XI: [zwei Zeilen]. Eintracht hier werde gehegt! Den Gottern leisten ihren
Schwur die Konige. Das Hilfeflehen hoére auf! Schidliche Zwietracht sei zu
Ende! Deine Standbilder sollen in Ehren gehalten werden! Geringschitzung
dir gegeniiber werde hier nicht gewollt! Durch unsere Untertanen soll das
Siegesgliick in Ehren gehalten werden! Die Hinterlegung (des Vertrages?) vor
dem Tabu-Emblem(?) hier soll in Ehren gehalten werden! Den Géttern leisten
ihren Schwur die Kénige. Dem Gott Nahiti (schenkt) ein Kénig seine Zunei-
gung. [Dem Gott InSudinak ist ein. Konig untertan.]

XII: [Der Gottin Siaum, dem Gott Napir und der Gottin Narunde ist ein
Kénig getreu.] Ein Jeglicher scheut(?) das Depositum Naram-Sins, (denn) wir
haben es Gott Insusinak geopfert. Den Géttern [von Susa und Akkade?] wurde
es fiirwahr dargebracht, [iiberreicht]. Dein Standbild moge er (InSuSinak?)
wahren! Ein ’Geschwisterspross’” mége zustandekommen! Deine Gemahlin
mége fruchtbar sein! Die Deinen will ich begliicken!

4. Opombe (slovenske)

! Drugo, znatno bolj zapleteno pogodbo imenujemo po enem udeleZencu Naram-
-S‘novo, po drugem, anonimnem udeleZencu pa (staro)-elamsko. Naram-Sin (2291 do
2255) je bil etrti in sicer najbolj mogoten vladar akadske monarhije. On je opustil
dotlejinjo sovrazno politiko proti Elamcem in je na elamskem dvoru dobil neve-
sto, ki je bila sorodnica, ¢e ne celo héi takratnega elamskega vladarja. Zal iz bese-
dila ne izvemo ne njenega imena, ne imena njenega odeta.
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V zvezi s to Zenitvijo je bila sklenjena pogodba med Naram-Sinom in med
predstavnikom elamske drZzave. Nadaljnja izvajanja bodo slonela na prevodu
besedila, kakor ga podaja v svojem doslej najboljSem ¢&eprav Se ne do-
konénem prevodu elamist profesor dr. Walter Hinz. Objavljen je v Zeit-
schrift fiir Assyriologie und Vorderasiatische Archiologie, N. F., 24 (58), 1967 na
straneh 66—98 z naslovom: »Elams Vertrag mit Naram-Sin von Akkade«. — W. Hinz
v CAH? obravnava Perzijo (Persia) (leta 1971 na straneh 644—680 za &ag od 2400 do
1800). Posebej o Naram-Sinovi pogodbi glej CAH? I, 2, str. 444, 650—652, 662—669. —
V knjigi »Das Reich Elam« (Urban-Biicher, 82), Stuttgart, 1964 podaja W. Hinz dober
uvod v politi®no in kulturno zgodovino Elama (jezik, pisava, verstvo, pravo, umet-
nost). — V ruskem jeziku je objavil Ju. B. Jusifov knjigo »Elam, Social'no ekono-
mideskaja istorija (408 strani), Moskva, 1968.« — V RIA II, 1938, je na str. 324—338
geslo. Elam str. 324—338; F. W. Konig (zgodovina), V. Christian (etnologija) str.
338—353. — Za elamsko pravno zgodovino prim. P. Koschaker, »Go6ttliches und welt-
liches Recht nach den Urkunden aus Susa«. Orientalia. Roma, N. S. 4, 38—80. —
Ed. Cuq se v svojih dveh razpravah o elamskem pravu RA 28,1931, 47—71 in RA 29,
1931, 149—182 Se ni bavil z Naram-Sinovo pogodbo, kar je ob takratnem istanju pre-
voda povsem razumljivo.

2 Prim. Johannes Friedrich, Entzifferung verschollener Schriften und Spra-
chen. (Verstidndliche Wissenschaft. Bd. 51. Berlin-Gottingen-Heidelberg 1954), str. 69.
— Napisana je v ¢&isti akadski zlogovni pisavi, ki so jo Elamci v Naram-Sinovem
Casu zelo uporabljali (W. Hinz: pismeno pojasnilo).

3 Das Reich Elam, str. 63.

4 MDP, Tome IV, 1902. — Recueil de Lois Assyriennes, Paris, 1921,

5 V. Scheil, MDP, XI, 1911, str. 5 s.

¢ Friedrich Wilhelm Konig, Die elamischen Konigsinschriften. AfO. Beiheft 16,
Graz 1965, str. 19—34: Zeitgenosse des Naram-Sin. Svojo pesimistiéno prognozo je
izrekel (v o. c., 7. opombi na 29. strani): »Die Inschrift fallt vollig aud dem Rahmen
aller sonst bekannten; ausserdem sind fast alle Verba nicht tibersetzbar, Sprache und
Schreibungen abweichend. An eine ganze Ubersetzung ist nicht zu denken bis auf
Versuche, Einige grissere Abschnitte lassen sich erschliessenc.

7 W. Hinz, ZA. N. F. 24 (58), str. 90 (prevod): »Podajam celotno, popravljeno
besedilo napisa obenem s svojim poskusom prevoda; pri tem je vse, kar ni kolikor
toliko gotovo, oznadeno s poSevnim tiskom.«

8 Historisch-geographische Nachrichten, v Acta antiqua Academiae Scientia-
rum Hungaricae. T. XXII, fasc. 1—4, Budapest 1974, str. (157—247), 179.

? Gradivo za najvaZnejSe zemljepisne in zgodovinske podatke glej spredaj na
strani 58 f.

%a Glej P. A. Deimel, Sumerisch-akkadisches Glossar. Roma, 1934, str. 90, sub
verbo elam, elamat.

10 Das Reich Elam, str. 18.

1 0. e, str. 58 oznacuje razmerje med Mezopotamijo in Elamom kot dedno
sovra$tvo (Erbfeindschaft).

12 Thorkild Jacobsen, The Sumerian King List. Assyriological Studies, Nr. 11,
1939, str. 83 ss, vv. 35—38: En-me(n)-barage-si, the one who carried away as spoil
the weapons of the land of Elam, became king and reigned 900 years.

S TRSA st 58, 8ta 105.b, TIL, 12

4 Jacobsen, o. ¢, str. 94 s, Col. IV, vv. 5—17; W. Hinz, The Elamite Kings of
Awan. CAHB3, I, 2, 647.
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15 Jacobsen, o. c., str. 96 s., v. IV, 20.

16 W. Hinz, CAH3, I, 2, 647: »Ime Peli ni absolutno gotovo.«

17 IRSA, str. 99, II, A, 1 b: »Sargon, kralj KiSa, je zmagal v 34 bitkah. (Vsa
mestna) obzidja do morske obale je porusil.«

18 TRSA, str. 103, §t. IT, A, 2d (XXIV, 49—62); W. Hinz, Das Reich Elam, str. 62.

19 TRSA, str. 104, §t. II, A, 3 b; W. Hinz, Das Reich Elam, str. 62 s.

WTRSA, st 108, II, A, 4c

% Cfr, geslo Ibla (Ebla) v RIA V, A (Filolosko: G. Pettinato) str. 9—13; B (Ar-
heolosko: P. Matthiae) str. 13—20, 1976.

22 Y listinah, ki so prevedene v zborniku IRSA, str. 105—112, 1971, je Naram-Sin
naslovljen kot »kralj Stirih delov sveta« devetkrat, kot »boZanstvo Akada« trikrat,
Z obema naslovoma pa enkrat.

23 W. Hinz, Das Reich Elam, str. 63 datira sklenitev pogodbe z Naram-Sinom z
letom 2260, v CAHS3, I, 2, 1971, str. 651 pa okoli 2280.

24 Na Zenitev z elamsko princeso kaZe zlasti poro&ilo o Nardm-Sinovem poslan-
cu, ki je prinesel njegova darila iz Akada v Elam. Dalje je pomembna Elaméeva
Zelja, da naj bo Naram-Sinova Zena rodovitna, rodi naj »sorodstvenega potomcac,
ki bo kot tak kvalificiran za prestolonaslednika. Elamec bo tudi pospeSeval njeno
ljubezen do Naram-Sina (X, 21—22).

25 Historisch-geographische Nachrichten, str. 173.

20 yNaram-Sinov podloZnik je bil z njegovimi darili tukaj (v Elamu) sijajno
sprejet« (IX, 15—20.)

27 IIT, 18—23; IV, 7—12: »Njegova (= Naram-Sinova) darila so bila (tu) sprejeta.
Zaradi njegovih daril naj [elamsko] podlozno ljudstvo (poslej) brani Naram-Sinove
zaveznikel«

2% Y, 21—27; VII, 11—18. Prim. op. 54.

2 Georges G. Cameron, History of Early Iran, Chicago 1936, str. 34.

30 Ju. B. Jusifov, Elam. Moskva 1968, str. 55 in passim.

31 Historisch-geographische Nachrichten, str. 180.

2 X 95,

33 IRSA, str. 110, II, A, 41: »NIN-NE.UNU pour la vie de Naram-Suen, le fort,
son compagnon, le roi des quatre régions. [Sarr]ii-takal, le scribe, le majordome, a
voué sa statue.« — II, A, 4 m: »Naram-Suen, dieu d’Akkade, Sarri-takal, le scribe,
(est) son serviteur.«

4 ZA. N. F. 24, 1967, str. 95.

35 11, 14—25; IV, 21—V, 10; V, 28—VI, 11; VII, 19—26—VIII, 5; VIII, 29—IX, 11;
XI, 25—XII, 4.

38 Historisch-geographische Nachrichten, str. 212.

37 7a take male razlidice prim.: XI, 5 (kratki obrazec) in XI, 29, kjer je refeno:
»Nahitiju [poklanja] svojo naklonjenost kralj«, medtem ko se v XI, 1 pravi: [»Soné-
nemu bogu] Nahitiju je kralj vdan.«

8 Glej op. 34. ]

% Podvojeni so stavki: o skupnih sovraznikih in prijateljih (III, 10—17; III,
24—925—IV, 6); potrojeno: zavezni¥tvo kot posledica sprejema Narim-Sinovih daril
(111, 18—23; IV, 7—12;* VIII, 6—10). Dalje je podvojeno: Elaméeva skrb za varstvo
Akada (III, 3—6; VI, 20); zavratanje Naram-Sinovih odpadnikov (V, 21—27; VII,
13—18); zlo (bala), ki ogroZa Akad (VI, 20 in VII, 2).
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4 Razen petih vrzeli je ohranjenih (ali vsaj &itljivih) 31 imen. — W. Hinz, oc.
str. 65 pravi »kakih« 35 boZanstev, — F. 'W. Konig, Die elamischen Kénigsinschriften
(AfO, Beiheft 16, str. 29, op. 8, Graz 1965) govori o 39 @ali 40 imenih.

41 Veg o tem glej W. Hinz, Das Reich Elam, str. 35—56: Die Religion der Ela-
mer. — O boginji Pinenkir glej str. 35 s. — Isti, v CAH3 I, 2, The Religion in Ancient
Elam. 662—680; za Pinenkir prim. str. 663.

42 Kakor je Ze W. Hinz (o. c., str. 95) ugotovil, so to: akadska bogova Amba jn
Ninurta ter boginji Ninkarrak in IShara (pisano AShara). Z navajanjem akadskih
poleg elamskih boZanstev so o€itno hoteli poudariti zvezni znaéaj pogodbe.

43 I, 12: d(ingir) S[u-si-lib-ba. = »bogovi (iz mesta) Suz.«

4 Prim. spredaj op. 33.

45 Y zacetku (III, 3—5): »Odpora zoper Akad pri sebi ne bom trpel«, proti koncu
drugega oddelka pa to ponowvi (VII, [1]—5): »[Iz lojalnosti = haphu?] ne bom v Ela-
mu trpel tega, kar je za Akad zlo.«

4 11, 6—9: »Zoper odpor naj moj vojskovodja izpolnjuje pogodbol«

AT e strodihe T65:00;

48 III, 10—17; III, 24—25—IV, 6. Prim. o. c., str. 75.

4 111, 18—23; IV, 7—12. Prim. o. c., str. 75.

% 1V, 15—17: »UbeZnika (vojaskega) ne bom pri sebi sprejel.« — Prim. o. c., str.
76.

511V, 18—23.

52 Tudi v hetitskih drZavnih pogodbah si hetitski vladar da obljubiti, da bo va-
zal vracal begunce, ki bi pribezali iz Hetitske deZele. Obenem pa razglaSa kot pravno
nacelo, da se iz Hetitske deZele begunci ne vradajo (Prim. Hethitische Staatsver-
trige, str. 64: ISTU kur uru Hatti lu MUNABTUM egir-pa pijanna Ul ara). 1z
hetitske dezele beguncev ni dovoljeno vraéati«. Prim. tudi 1 c., str. 81.

8 Tokrat Elamec ne ponovi iste misli, ampak jo izrefe najprej v nikalni obli-
ki, nato pa $ele v trdilni obliki. V, 11—20: »Moj vojskovodja si ne bo not in dan
prizadeval za tvojo nesrefo, (ampak) si bo no¢ in dan prizadeval za tvoje uspevanje.«

sV, 21—27, VII, 11—18. Prim. op. 28.

58 V1I, 13—18. Prim. o. c., str. 81.

5 VI, 20—24. Prim. o. c., str. 79.

51 VI, 25—28. Prim. o. c., str. 79.

% VII, 2—4. Prim. o. c., str. 79.

 Gutejei so prvié omenjeni kot sovrazniki Naram-Sinovega naslednika Sar-ka-
li-8arrija. Oni so pozneje zrusili Akadsko monarhijo in so za dobrih sto let zavla-
dali v Mezopotamiji. Tradicija jih ozna&uje kot najbolj surove okupatorje (»zmaje z
gorovja«). Nekako v ¢asu od 2220 do 2110 jim je vladalo 23 kraljev. Za njimi je po
kratkem medvladju Uruka prisla doba Sumerske drZave Ura III. H. Schmoékel meni,
da so bili Gutejci leta 2100 Ze asimilirani s premaganim prebivalstvom Akada in
Sumera.

60 IX, 15—20. Prim. o. c., str. 82.

61 Zal je na tem mestu besedilo zelo poSkodovano. V zvezi s celotnim izvaja-
njem je najbolj verjetno, da je bil kip izdelan v Akadu in prepeljan v Suze. Tako
misli (po pisemskem sporotilu) tudi W. Hinz. Njegov sedanji prevod (VIII, 11 s):
»Twvojo podobo bom napravil« se morda nanasa na kak drug kip.

¢z TX, 21—23. Prim. o. c., str. 82 s.
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% IX, 23—25: Prim. komentar o. c, str. 83.

% Med tremi hieratskimi papiri, na katerih je ohranjen pouk, ki ga je Nebkawré-
Achtoi III., faraon desete dinastije (okoli 2134—2040), dal sinu Merikareju, je najbolj
popolno besedilo na papiru Leningrad 1116. Izdal ga je francosko W. GoleniSev leta
1913. Ruski prevod teksta je leta 1950 objawvil v svoji Hrestomatiji, I, Drevnij Vostok,
akademik V. V. Struve; njegov nemé&ki prevod je v zborniku Der Alte Orient, Berlin,
1955, str. 60—64. — V ANETS?, str. 414—418 je John A. Wilson objavil angleski pre-
vod leta 1969. Med navodili je posebno znaédilna prezirljiva sodba o bednem Azijcu.
Najbolj$a strokovna obdelava A. Scharff, Der historische Abschnitt der Lehre fiir
Konig Merikare (1936), mi Zal ni desegljiva.

8 X, [1—3]—12. Prim. o. ¢, str. 84 s.

8¢ X 13—14 = XII, 20—21. Prim. o. c., str. 83.

% X, 15—16. Prim. o. c., str. 86 s.

%8 X, 21—22. Prim. o. c., str. 87.

% X 23—26. Prim. o. c, str. 85. — Elamski besedi ruhur (X, 24) in ruhuak
(XII, 18) sta te’ko opredeljivi. Iz novejSe literature primerjaj: P. Koschaker, Fra-
triarchat, Hausgemeinschaft und Mutterrecht in Keilschriftrechten. ZA, N. F. VII
(41) 1933, 1—89, zlasti str. 5, op. 2. — F. W. K6nig, Geschwisterehe in Elam. RIA III,
1957—1971, 224—231. — Isti, Die elamischen Konigsinschriften. AfO, Graz 1965, str.
211 s, v.: ruhu (= od matere izvirajoéi poganjek), ruhusak (= sin od brata in sestre).
Elamsko se namesto »A sin B-ja« pravii »A sin tiste, ki je sestra B-ja« (akadsko: mar
ahatim, oziroma mar ehati-Su $a B).

70 XI, 3. Za elamsko besedo gugu navaja W. Hinz pomene: »mir, sloga, harmoni-
ja«. Prim. str. 87 s.

7 X1, 3—24. Prim. o. c., str. 87—90.

2 XI, 25—31—XII, 4. Prim. o. c, str. 90. — Glede razli€ic v presoji glej bese-
dilo pri opombi 37.

73 XII, 5—10. Prim. o. ¢., str. 90. — »Vsakdo ima strah (?) pred Naram-Sinovim
pologom, (kajti) posvetili smo ga bogu Iniufinaku.« S tem se nadaljuje misel iz XI,
21—24, kjer je reteno: »Polozitev (»depot«) pogodbenega besedila na ploséi, ki je bi-
la poloZena pred boZanskim emblemom, naj bo tu v Eastehl«

4 To dopolnitev te vrzeli oznaduje W. Hinz, L. c., kot negotovo.

7 XII, 16 s: »Tvoj kip naj on (= InSuSinak) varujel«

76 XII, 18—21. Prim. op. 60.

77 Beseda,ruhu$ak se veasih piSe kot ruhu §ak. — W. Hinz prevaja na o. c., str. 85
Tuhur = sin po materi (Muttersohn). Za ruhusak je F. W. Konig uvedel prevod »Ge-
schwistersohn«, kar W. Hinz. str. 95, op. 71 zelo odobrava.

78 XII, 22: »Tvoje hotem osrediti« (elamsko: ni-bi wel(pil)-ga-li).

M@, St 96,

80 Tako sodi tudi A. Kammenhuber, Historisch-geographische Forschungen, str.
210: »mdchte ich mit einem ... parititischen Bilindnisvertrag zwischen Elam... und
Akkad rechnen.«

81 Dr. iur. Pavel Koschaker. Najbolj vaZni sta razpravi: Rechtsvergleichende
Studien zur Gesetzgebung Hammurapis, Konigs von Babylon. Leipzig 1917, str. 113
8. in passim. — Svoje konéno mnenje je podal v drugi ob8irni razpravi Eheschlies-
sung und Kauf nach alten Rechten, mit besonderer Beriicksichtigung der &lteren
Keilschriftrechte. Symbelae Hrozny, IV. Praga. 1950, str. 210—276.

82 P. Koschaker, Rechtsvergleichende Studien zur Gesetzgebung Hammurapis,
str. 119 (prevod): TerminoloSka raziskava je dognala, da Zena naceloma ni subjekt,
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ampak je predmet Zenitne pogodbe. Ona se ne omoZi, ampak jo omoZe, oziroma
(moZ) jo vzame. Zato po zakonu in po listinah nastopa na strani neveste kot pogod-
bena stranka njen oblastnik (redno je to ofe, eventualno skupaj z materjo, po nje-
govi smrti pa nevestini bratje).

8 P, Koschaker, o. ¢, str. 130 (prevod): Z izrotitvijo neveste Zeninu Zenitna po-
godba Se ni izérpana, kajti (ofetovi) dajatvi odgovarja nasprotna Zeninova dajatev
(tirhatum).

8 7Za tirhatum v Hammurabijevem ¢asu P. Koschaker poudarja, da je njena
vsebina (vsaj redno) denarni znesek; le kot izjemo navaja na str. 130, op. 2, primer,
ko je k 2/3 mine srebra dodan $e suZenj. V &asu, ko je nastala listina MAD, I, 169,
je bilo najbrz obratno, kakor kaze obravnavani primer. Kaj vse je utegnila vsebovati
tirhatum, se vidi nekoliko po tem, kateri glagol je uporabljen. V listini MAD I, 169
je obakrat reeno (II, 11 in III, 12), da je Zenin »prinesel«: ubil, (u-ub-lu) tirhatam
tastu. Toda v Esnunskem in Hammurabijevem zakoniku pa se ublu (od wvabalu(m)
= prinesti) le redko uporablja (EZ §§ 17; 26; HZ § 163, 16). Skladno z napredovanjem
denarnega gospodarstva imata sedaj prednost glagola nadanw(m) (iddin) (= dati) — cfr.
§§ 159—161 ali meharu(m) (imhuru) = dobiti, sprejeti) — cfr. EZ § 25.

85 1. J. Gelb, Materials for the Assyrian Dictionary No. 1 (MAD, I): Sargonic
Texts for the Diyala Region, Chicago 1952, str. 90 s, §t. 169.

8 Benno Landsberger, Symbolae Iuridicae et Historicae Martino David dedica-
tae. Tomus Alter: Tura Orientis antiqui. Leiden 1968, str. 94 sub j.

§7 Albrecht Goetze, The Laws of Eshnunna, New Haven, 1956: § 17, B, I, 13 (str.
59); § 25, A, II, 28 (str. 75); § 26, A, II, 29 (str. 75).

8 Kodex Hammurabi, §§ 138; 139; 159; 160; 161; 163; 164; 166.

® Cfr. Moses Schorr, Urkunden des altbabylonischen Zivil- und [Prozessrechts.
VAB 5, Leipzig, 1913. Glej listine: Nr. 2, 8; 3 9; 32, 11; 36, 5; 207, 5; 209, 20. — P.
Koschaker, Rechtsvergleichende Studien, str. 137, A. 25. — P. Koschaker und A.
Ungnad, Hammurabis Gesetz, VI, Leipzig, 1923, str. 1—2.

5. Opombe k nemfkemu povzetku
Anmerkungen zur Zusammenfassung

% Fiir Quellen und Literatur zum Naram-Sin-Vertrag (Zusammenfassung) vgl.
die Anmerkungen 2 und 163 zum Sunas$ura-Vertrag. Die Regierungszeit Naram-Sins
wird mit 2291—2255 angegeben (CAH? I, 2, S. 999). Der Abschluss des Vertrages ist
laut Prof. W. Hinz (0. c., S. 96) in die Friihzeit seiner Regierung lanzusetzen, da sein
Name in unserer Inschrift noch nicht vergéttlicht angefiihrt wird. Man kann somit
etwa mit dem Jahr 2280 rechnen.

91 G. G. Cameron, History of Early Iran. Chicago 1936, S. 64. W. Hinz spricht da-
zu seine Zustimmung aus in der ZA. N. F. 24 (58), S. 66; 69 sowie in CAH? I, 2, 1971,
S. 444, 651, 664.

92 Das Reich Elam, S. 63.

? Die weiteren Zitate (0. c¢. oder 1. c.) beziehen sich stets auf die Abhandlung
von W. Hinz, Elams Vertrag mit Naram-Sin von Akkade. ZA. N. F. 24 (58), S. 66—96.

9 Vgl. dazu die Bemerkungen von A. Kammenhuber, Historisch-geographische
Nachrichten, S. 173: »Am bisher tiefsten in das Verstédndnis dieses Vertrages ein-
gedrungen ist W. Hinz, dessen Bearbeitung aber zugleich zeigt, dass mindestens die
Hilfte aller Wortbedeutungen notgedrungen erraten sind.. .«
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9% Vgl die Bedenken, die F. W. Konig, Die elamischen Kénigsinschriften, AfO,
Beiheft 16, Graz 1965, S. 7 gediussert hatte. Fiir das Zitat s. oben die A. 6.

% Vgl. W. Hinz, o. c., S. 67: »die Anrufung von einigen 35 Gottheiten.«

7 Die vollstindige Schwurformel kommt vor in: II, 14—25; IV, 21—V, 10; V,
28—V1I, 11,; VII, 19—26—VIII, 5; VIII, 29—IX, 11; XI, 25—XII, 4. Die kiirzere
Schwurformel siehe in XI, 5—17.

% 0, ¢, S. 75 (W. Hinz): »In u$-hi-i§-ri us-hi-i-ri vermute ich etwas wie »mein
Beauftragter, mein Feldherr« und ich frage mich ob welbiti den Vertrag meinen
koénnte, den die Inschrift festlegt?«

W W. Hinz, o. c., S. 75: Es folgt (III, 10—17) der Kernspruch des Vertragswerkes,
dessen Sinn V. Scheil bereits 1911 erkannt hatte: »Naram-Sins Feind ist auch mein
Feind, Naram-Sins Freund ist auch mein Freundl«. — S. 76: »Worauf der schon
erwihnte Kernsatz Naram-Sins Feind usw. wiederholt wird.« — S. 95: »Naram-Sins
Feind ist auch mein Feind, Naram-Sins Freund ist auch mein Freund lautet der
zweimal bekriftigte Kernspruch der Urkunde.«

100 T1T, 18—23 wird wiederholt in IV, 7—12: »Seine Gabe(n) (elamisch li-e;;) wur-
de(n) empfangen. Wegen seiner Gabe(n) soll das (elamische) Untertanenvolk die Na-
ram-Sin-Bundesgenossen verteidigen« (?). In VIII, 6—10 wird nur der zweite Satz
wiederholt.

101 1y, 15—16: »Einen Fliichtling werde ich nicht bei mir aufnehmen.« Fiir die
hethitische Regelung dieser Frage vgl. meine Hethitischen Staatsvertrige. Leipzig
1931, S. 64; 80 £.

102 1V, 19—21, we-il-bi-ti dé-pi-ir [a-kd-dé] = »den Vertrag des Kanzlers von
Akkade« (W. Hinz).

03 v, 11—20.

104 N7 2107,V gl 0. ¢ 'S T8

105 VI, 25—28; VII, [1]1—5.

16 {Uber die Gutier (oder Gutier) siehe W. W. Hallo, (das Stichwort Gutium)
(oder Qutium) im RIA III, 1957—1971, S. 708—1720. Die 25 Jahre der Gutierherrschaft
uber Mesopotamien fallen in die Zeit nach 2200—2075.

W7 W, Hinz, Das Reich Elam, S. 64; CAH?, I, 2, S. 454 f., 457.

108 T1I, 3—5: »Widerstand (?) gegen Akkade werde ich nicht bei mir dulden« —
VII, [1]—4: »[Aus Loyalitit] werde ich Unheilvolles (bala) fiir Akkade in Elam
(ha-d[am~ti]) nicht dulden.« (S. 79: »nicht aufnehmenc).«

1 X, 15—20. Vgl o. c, S. 82,

o ITT, 19—23; IV, 8—12; VIII, 6—I10.

11X, 21—23. Vgl. 0. ¢, S. 82 £

uz 1¥ 23—25; vgl. o. ¢, 83, 7??? XI, 13—14: »Deine Standbilder sollen in Ehren
gehalten werden!«

u3 XTI, 16—17, vgl. o. c.,, S. 80: »Dein Standbild moge er (= InSuSinak) be-
wahren !«

14 X7 21—24 vgl. S. 89: »Die Hinterlegung (des Vertrages ?) vor dem Tabu-
Emblem (?) hier soll in Ehren gehalten werden!«

us ¥ [1]—4—12. vgl. 0. ¢, S. 84 1.

"o ¥ 23—26; vgl..o. c., S. 85—86.

17 gugu (elam.) in XI, 3 bedeutet; Eintracht, Friede, Harmonie (W. Hinz, S. 74).

18 X1 3—24—XII, 4. Vgl. o. ¢, S. 87—88.
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9 A a O. S. 90 (zu XI, 29): Statt ha-ti-ir (»Dem Sonnengott Nahiti ist ein
Ko6nig innig zugetan«) steht ha-ti-e (»Dem Nahiti schenkt seine Zuneigung ein
Konig«).

120 XTI, 18 (S. 90: »Unter ruhusak — wenn wirklich so zu ergénzen ist — (so W.
Hinz) ist ein voll legitimer Spross gemeint, von den Akkadern als Schwestersohn
iibersetzt.

121 XII, 22: ni-bi [(wel)-pil]-ga-li = »Die Deinen will ich begliicken.«

122 S0 am Anfang seiner Zusammenfassung (S. 95).

123 So daselbst auf S. 95.

124 Rechtsvergleichende Studien zur Gesetzgebung Hammurapis, Kénigs von Ba-
bylon, Leipzig 1917, S. 113 ss. — Idem, Eheschliessung und Kauf nach alten Rechten,
mit besonderer Beriicksichtigung der #lteren Keilschriftrechte. Symbolae Hrozny,
Praha, IV, 1950, (210—276), 211 ff und passim.

125 Rechtsvergleichende Studien, S. 119.

126 Rechtsvergleichende Studien, S. 137: »Die tirhatum ist der Brautpreis,
der entweder bei der Eheschliessung, d. h. bei der Ubergabe der Braut oder im Vo-
raus bei der Verlobung geleistet wird.«

127 Materials for the Assyrian Dictionary, No I: Sargonic Texts from the Diyala
Region by I. J. Gelb. Chicago 1952, S. 90 f., Nr. 169.

128 Symbolae Iuridicae et Historicae Martino David dedicatae. Tomus alter: Iura
Orientis Antiqui. Leiden 1968, S. 94 sub j.

12 Albrecht Goetze, (The Laws of Eshnunna, New Haven, 1956: § 17, B, I, 13 (S.
59); § 25, A, II, 28 (S. 75); § 26, A, II, 29 (S. 75).

1% Kodex Hammurabi, §§ 138; 139; 159; 160; 161; 163; 164; 166.

131 Cfr. Moses Schorr, Urkunden des altabylonischen Zivil- und Prozessrechts.
VAB 5, Leipzig, 1913. Siehe die Urkunden Nr. 2, 8; 3, 9; 32, 11; 36, 5; 207, 5; 209, 20.
— P. Koschaker, Rechtsvergleichende Studien, S. 137, A. 25. — P. Koschaker, und A.
Ungnad, Hammurabis Gesetz, VI, Leipzig, 1923, S. 1—2, Nr. 1418—1420.
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IV. SKELEPNA BESEDA

Ko smo pregledali vsebino in ustroj Sunaifurove in Naram-Sinove pogod-
be, se nam vsiljuje vprasanje, ali je v njih kaka povezava z Eanatumovo pogod-
bo, kakor tudi vpraganje, koliko sta pogodbi vplivali na nadaljnji razvoj pogod-
benega prava. Eanatumova pogodba je dobro stoletje starejSa od Naram-Si-
nove, Obema je skupno to, da svoje sankcije uveljavljata s prisego. Prisegi pa se
razlikujeta po tem, da je v LagaSu za vsako od 3estih boZanstev sestavljena po-
sebna prisega. V Elamu naletimo prav tako na 8est priseg. V njih pa je upo-
rabljen skupni formular. Njegovo besedilo se obraga hkrati na pet boZanstev.

Elamska pogodba ima to posebnost, da ne navaja imen oseb, ki jih omenja
v svojem besedilu. Ceprav je pogodbeno besedilo samo obnovljeni monolog
elamskega vladarja, e vedno ne poznamo Elaméevega imena. Prav tako ne
izvemo imena Naram-Sinove neveste, ne imena Elamdevega vojskovodja in
tudi ne akadskega kanclerja, ki je bil sodeloval pri sestavljanju pogodbenega
besedila. O Naram-Sinu, &gar ime je sicer vetkrat omenjeno, izvemo le to, da je
Elamcu kot bodotemu tastu poslal svoje darilo. Dandanes vemo, da je bilo to
darilo (tirhatum) kupnina za nevesto. V besedilu pa je povedano samo to, da je
s prejemom tega darila nastalo zaveznistvo med drzavama Akadom in Elamom.
Drugace se Naram-Sinovo ime uporablja kot nekako merilo za presojo druZbe-
nih skupin (kdo je sovraznik in kdo je prijatelj; kakor tudi kdo spada v sku-
pino Naram-Sinovih zaveznikov; ali kdo bo zavrnjen, ker se je bil nehvaleZno
obnasal proti Naram-Sinu).

Med izvirne pobude, ki jih je uvedla elamska dvorna pisarna, je spadalo
tudi to, da so nadelno vaZzne smernice ob navajanju Se enkrat ponovili. V nadalj-
njem primeru so ta poudarek izrazili tako, da so ga povzeli v zanikani nikalni
stavek in temy dodali zagotovitev pozitivne izpolnitve.

Kot novost so Elamdevi pisarji uvajali tudi razélenitev vsebine pogodbe-
nega besedila na tri skupine: uvod, ki naj zagotavlja izpolnitev pod varstvom
bogov (I—II); drugo skupino tvorijo pogodbene obveznosti, ki jih bo elamski
vladar izpolnil, deloma s pomo&jo in sodelovanjem svojega vojskovodje (ushi
II—VII); na tretjem mestu pa so navodila in pobude, ki jih Elamec daje svojemu
zetu ter mu tudi zagotavlja svojo vojasko pomo¢ (VII—XII). Znadilno pri tem
je, da se Elamec ¢éuti vezanega, da lojalno nastopa proti Akadu, medtem ko
bi pri¢akovali, da bo tako lojalnost zagotavljal Naram-Sinu.

Sunagiurovo pogodbo imenujemo po edinem, nam poznanem pogodbeniku
in vladarju maloazijske dezele Kizzuvatne, Sklenil jo je Sunalura najbrz s
hetitskim vladarjem Suppiluliumom I, kakih 900 let po Naram-Sinovi pogodbi.
Kakor smo videli ob analizi vsebine je bila ta pogodba sklenjena kot paritetna.
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V razmeroma kratkem d&asu, 8e za SunadSurovega Zivljenja, je bila pretvorjena
v neparitetno vazalno pogodbo; to se je zgodilo z dodajanjem preprostih dostav-
kov. Toda tudi pri tem ni ostalo, ker zgodovina pri¢a, da je kmalu nehala
obstajati samostojna Kizzuvatna; bila je le e nesamostojen del velike hetitske
drzave.

Das Schlusswort

Nachdem wir fastgestellt haben, dass der Sunas$ura-Vertrag in seiner letzten
Fassung (KBo I, 5) nichtparititisch, der Naram-Sin Vertrag jedoch parititisch
war, dringt sich uns die Frage auf, ob sich darin #ltere Einfliisse oder spitere
Auswirkungen erkennen lassen.

Der Naram-Sin-Vertrag bedeutet deutlich einen Fortschritt im Vergleich
mit dem auf der Geierstele iliberlieferten Friedensvertrag, den Eanatum wvon
Laga$ mit der besiegten Stadt Umma geschlossen hat. In beiden gibt es Sankti-
onen durch Schwurformeln, jedoch mit einigen bedeutenden Unterschieden.
Eanatum formuliert fiir jede von den sechs Gottheiten einen eigenen Eid,
wihrend man bei Naram-Sin sechsmal (mit einer geringen Variante) eine
einheitliche Schwurformel findet, in welcher gleichzeitig dieselben fiinf ela-
mischen Gottheiten angerufen werden.

Im elamischen Vertrag tiiberrascht sein Hang zur Namenlosigkeit. Der
ganze Vertragstext besteht aus einem Monolog des elamischen Herrschers; den-
noch erfdhrt man nirgends seinen Namen. Dasselbe gilt von dem Namen seiner
Braut, bzw. der Gattin von Naram-Sin, ebenso von den Namen des elamischen
Feldherrn (u$hi) und des akkadischen Kanzlers, der an der Fassung des Ver-
tragstextes entscheidend mitgewirkt hatte. Selbst Naram-Sin, der zweite Ver-
tragspartner, bleibt véllig im Hintergrund. Es wird nur berichtet, dass er einen
Untertanen mit seinen Gaben zum Elamer gesandt hatte. Ansonsten wird er
nur in Verbindung von verschiednen Gruppen (Feinde und Freunde, Bundesge-
nossen Naram-Sins, Zurlickweisunng jedes von ihm Abtriinnigen) als bestim-
mend bezeichnet. Es ist auch auffillig, dass bei Erwidhnung von Staatsinteres-
sen man cher vion der Bedrohung des akkadischen Staates als von derjenigen
des Herrschers spricht.

Um besonders wichtigen Angelegenheiten mehr Nachdruck zu verleihen,
wiederholt sie der Elamer sofort noch ein zweites Mal. Mitunter wird ein
Verbot zunédchst negativ, sodann aber auch als Gebot formuliert. Im grossen und
ganzen gibt es noch wenige Tatbestinde vom rechtswidrigen Verhalten und
auch diese sind nur wenig differenziert.

Der in akkadischer Sprache verfasste SunaS§ura-Vertrag bedeutet einen
Wendepunkt in der Geschichte von den hethitischen Staatsvertrigen, mogen
sie in akkadischer oder in hethitischer Sprache abgefasst worden sein. Ihre
Zahl hat sich sehr vergrossert, ihr Inhalt hat sich sehr vermehrt. Nach der
Einleitung kommt ein geschichtlicher Abschnitt {iber die bisherigen Beziehun-
gen. Der lange Kern zeigt, dass der SunadSura-Vertrag zunichst als ein pari-
titischer errichtet wurde, worauf spiter jedoch sein Uberleiten zum nichtpa-
ritdtischen folgte.
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Die grossen Anderungen lassen erkennen, dass die damaligen Staatsménner
um die sorgfiltige Entwicklung von Staatsvertrédgen sehr besorgt waren und
grossen Wert darauf legten, Die Zahl der Vertrige datiert namentlich aus der
Periode von Suppiluliuma I. bis zum Ende der hethitischen Grossmacht, dabei
handelt es sich meist um nichtparitdtische Vasallenvertrige.
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