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Vobée je knjiga pisana pristransko, vsiljivo tendenéno, kar ji jemlje vsak
videz prepri¢evalnosti, dasi nudi osnovna misel vazen problem, vreden pozor-
nosti in razmi$ljanja: ljubezen matere do sina, ki prehaja v grd egoizem. Mati-
vdova zahteva, da se sin vZivi v njeno miselnost, da deli Z njo njene teznje in
interese, vob&e da Zivi njeno Zivljenje. V najmanj$i stvari mu ne pusti Jasine
volje in mu tako ubija samozavest in mo¥nost oblikovanja lastnega Zivljenja
po svojem nagnjenju. Povsod v Zivljenju sredujemo take matere, a tudi ocete,
ki z despotiéno gesto zabranjujejo svojim otrokom Zivljenjski razmah in polet
po lastni zamisli in te¥nji ter mu tako zlomijo hrbtenico za vse Zivljenje.

Ta osnovna zamisel, obdelana z vidika individualnega psihologa, bi nudila
delo, ki bi imelo resniéno stvarno vrednost. Ker je pa tendenca knjige povsem
drugaénega znadaja in ker to tendenco podkrepljuje tudi naravnost nemogoce
naziranje o ¥ivljenjsko vaZnih vprafanjih, kakor je vprajanje zakona ter dema-
gotko naziranje o vojni, moramo knjigo kot izrazito reakcionarno delo odklo-
niti in bi nafa prevodna literatura nifesar ne izgubila, ko bi ta prevod izcﬁtal‘

AV,

GLEDALISKI PREGLED

Drama. ,Zlodin in kazen™ v dramatizaciji P. F. Krasnopoljskega. Reziral
je Bratko Kreft.

Roman je znan kot tezko $tivo. Dostojevski nam razgrinja skrivnost zlo-
¢ina in kazni v zrcalu nemirne dufe. Ruski student Razkolnikov ni predstavnik
naroda ali sloja, marved mu je pisatelj z globoko psiholotko analizo odrral
obéne &loveSke meje. Nijegova tragika pa je notranja. S tem postajajo vse osebe
v okolici stranske. UdeleZujejo se njegove tragedije pasivno. Teia dejanja lezi
na njem. Ljudje mu jo lahko le Se lajiajo ali vecajo, nihée pa mu je ne more
odvzeti, Osebe ne ustvarjajo tragike, temveé so le povodi za njen 1zraz!

Kakor roman, mora biti tudi drama odvisna od nevidnega dogajanja, kar
rza oder konéno pomeni vrsto rahlo nanizanih slik. Za dramatizacijo sta dani
sicer $e zmerom dve moZnosti: ojadevanje zunanjosti ali pa popolna psihologi-
zacija, toda izku$nja je najbrze prepricala nale gledalisko vodstvo, da sme izbrati
drugo moznost, pri ¢emer odloda materialno primeren igravee — Razkolnikov.

Studenta Razkolnikova je igral Kralj. Rezija prve slike mu ni dala dovolj
jasne podobe, da bi bil pognal dejanje pred seboj. Cesar, Sonjin ole, kateremu
je tu dramatizator dal glavno vlogo, preve$a v razkrojenem okolju pozornost
le preved nase. Vsi ostali so preokorni. Tembolj pa se je Kralj odgnal do visoke
izraznosti v drugih prizorih in tembolj je rezija rastla v malem, v podrobnosti
intenzivnega dozivljanja po zlodinu, dokler se ni pozornost gledalcev razblinila
na igri preiskovalnega sodnika, Tega je ustvaril prav po idealni podobi Lipah.
Razmerje umetnike zrelosti, kakrino se je tu pokazalo, je za oba igravea astno.
Po svoji dognanosti je njun prizor med najmodnejsimi, kar jih je na$ teater
ustvaril. ¥V njem je rezija wdi dosegla stopnjo zadostne napetosti, zunanje ne-
varnosti za junaka, ki je sicer drama pogrefa in si s tem zmanjsuje pomen zlo-
dindevega — nevidnega — dejanja. Dosegla je potrebno elektrenost ozradja.
V tej se giblje Razkolnikov pozneje, v svetu svojega zasebnega Zivljenja. 1z
prejinje razburjenosti prehaja v nezno intimnost, ki si je Zeli. Od naivnega
prijatelja Razumihina (Sancin) in iz sodniskih mreZ gre na pot do Zenske, isée
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za svojo sodbo ¢loveka. Skrbno mater in zvesto sestro sta Medvedova in Bol-
tarjeva oznalevali s prav skladno sorodnostjo. Prehod k Sonji se je izrazito
uveljavil tudi v inscenaciji. Pomen Zensk je povefala notranja borba v Raz-
kolnikovu. Igralke treh vliog so ta pomen popolnoma ustvarile. Vida Juvanova
je v zadnjem dejanju dosegla modan uspeh, ki bi utinkoval e moéneje, ako bi
dramatizacija ohranila prizore, v katerih temelji Sonjina globoka vera v Raz-
kolnikova, ne pa zgolj ali predvsem njena dobrota. Pa tudi splofno so te Zen-
ske vloge v Kreftovi refiji prevzele nalogo, da udinkujejo kot kontrast nasproti
osebnosti, kakrina je hotel biti junak, a ni mogel biti in zaradi tega tudi ne
prenese odgovornosti za svojo krivdo. Razkolnikov sprejme pokoro. Ta tragika
romana pa se lahko v drami samo nakaZe in vse dramatizacije ostancjo ne-
popolne.

Izmed devetih prizorov so v ljubljanski uprizoritvi posreéeni samo nekateri,
drugi pa se izgubljajo, zmanjfalo se je ravnoteije sveta, v katerem se dejanje
godi, slike imajo potem samo $e znalaj ilustracije, stranske osebe postanejo
mrtve, izgine igravski uspeh. Zato mislim, da mi ne bodo zamerili, ako vedini
ne navedem niti imena, Celotna uprizoritev je bila simpatiéno resen poskus za
udomaditev velikega Dostojevskega, in je konéno odkrila umetnitko igravsko

bogastvo ansambla vsaj na posameznikih.
=

Med premiere teZjih in novih dram je padla za izpremembo priljudna kome-
dija ,Roksi“, v kateri si je nafla najulinkovitejio vlogo Sarifeva. Jaz te vesele
igrice nisem videl; obdinstvo in kritika v dnevnikih sta jo sprejela prijazne in
upam, da se $¢ ponovi, tembolj, ker dobre veseloigre precej pogresamo.

ot

w

Lopez. Nevarnost ljubljanskega eksperimentiranja z domadim repertoarjem
se je pokazala pri drugem domadem izvirnem delu. Gledaliski prvenec dr. V. Bar-
tola — , Lopez“ — je bil prvi poraz.

Dejanje te drame v treh dejanjih (12 slikah) se vri na Spanskem v majh-
nem baskifkem mestu. Najprej je treba povedati, da so Baski prav po krivici
zalli med nas in bi se morala zoper takino nasilje uvesti potrebna zaitita.
Bartolova drama je bolj satira na nas, kot drama pa je zgrajena na Lopeza, ki
naj bi bil &st kulturni delavec v boju z nefistimi in s konkretno danimi ne-
kulturnimi navadami majhnega naroda. Vsi ti moZje okrog njega so majhni
po duhu, po znataju pa z dvema neznatnima izjemama velike kanalje. Placani
so, da pitajo maso. Alvarez jim je gospodar in on se ne zmeni za te svinjarije.
On uporablja in ocenjuje vsakogar samo kot posameznika. V nasprotju z njim
je Lopez predstavaik socialne zavesti. Samé naroda ni nikjer. Namesto njega
drvi z Lopezom &ez drn in strn zvest prijatelj, Hasdrubal. Zapletek drame
povzrodita junakova dekle Volpina, ker je odklonila Alvareza, z intrigami
Bonus, stvarno pa junak sam. Lopez zleti iz asopisa, odstopi tudi urednik
Ferridan, pri¢ne se usodna pregrupacija &rnil, razkrinkajo se yznadaj® litera-
tov, katerim se je Lopez e vsem namerno zameril ali jih opsoval in $e potem
izkorit¢a vse prilo¥nosti, da jih psuje. Tetko je vzduije, zelo bolne razmere,
celd ¥tudentje so e korumpirani. Galba-,Stenica“ se svobodno peta s prosti-
tucijo, Perez s priimkom ,Bonus“ je pravi bacil osebnostne degeneracije, ne-
etitnosti. Globodina med dobrimi in slabimi je drasti¢na in velika, tako da Ze
res opraviduje celd boj na noz — Ce bi bila verjetna. Pisatelj jo je postavil kot
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konkretno resninost in vanjo pade njegov junak ter se bije — brez sredstev.
Kajti edina vidna Lopezova bojna sredstva so osebne Zalitve. Pisatelj je Sel
preko dejstva, da junakovih zasluZnih dejanj ne vidimo, da morajo mo¢, ki jo
kot psihidno mo¢ daje sicer junakom njihova osebnost, pri njem nadomestiti
krepke Hasdrubalove in lastne pesti. Sportski sta nam oba simpati¢na, simpa-
ti¢na so tudi znamenja njune drznosti, realna pa sta oba samo, dokler sta sku-
paj in sama v svojih fantastiéno naivnih slikah. Tem oblutnejie so vrzeli njune
okolice. Delo nima dispozicije, dejanje pa se trie na prizore, dogodke, kakrinih
ne moremo imenovati dramatiéne, marvel prej klovnske, cirkudke. Razen hitrih
potez, ustvarjenih z mnogimi slikami, nima Bartolovo delo nobene odlike. Vel
ko polovica oseb, skoraj vsa — sicer potrebna — okolica, igra $tatiste. Slabotni
humor ne more osveZziti muénega vtisa.

Dnevna kritika je delo obsodila. Kljub temu je ljubljanski teater ,Lopeza®
odigral do konca kola, ker je obdinstvo pokazalo za delo veliko zanimanja.
Cutili smo, da je pisatelj nadel aktualno vprafanje, prav za prav dvoje vpra-
%anj, kulturnostnih razmer in osebnosti. To je gotovo realen temelj za sodobno
dramo, satiro, komedijo. Zdi se mi, da je ,Lopeza“ zamorila prevelika doza
primitivnosti in naivnosti.

Gregorin je igral junaka z veliko vnemo in zunanjo razgibanostjo. Napol-
njeval je prostor kakor bohoten cvet narodove preSernosti, vendar pa se mu
do Lopezove smrti ni posreila tragika, v kakrno bi se naj bil z zdravim
humorjem nepopustljivo ufivel. Njegova mati (Juvanova P.} ima prav majhno
vlogo, ki pa nakazuje, da je pisatelj marsikaj zanemaril. Kraljev Hasdrubal je
bil krepka figura. Zanimivo je bilo videti, kako resna se mu zdi pisateljeva
zasnova neverjetnega prijateljstva, skoraj obokevanja med prostakom in duhov-
nim vodjo. Res je $koda, da se mu ne posreti zmanjiati preoblutno reviéino,
iz katere se vzpenja glavno dejanje. Kljub arogantnosti je bila v tem Hasdru-
balu neka naivna toplina, ki bi morda lahko dobila organsko vecji pomen, a
je doslej samo rekvizit spretne, prehrupne reZije. Verjeten je bil v celoti tudi
Lipabou Stenica, &eprav ni razumljivo, kako pride takien tip v umetnisko in
Alvarezovo dru¥bo. Ze sama njegova vloga ulinkuje kot natolcevanje. Hasdru-
balov brat (Potokar) se ni rinil v ospredje, in to je bilo zelo prav, kajti dru-
gade bi res ostalo premalo prostora Perezu, proti kateremu je naperjena Lope-
zova najbrezobzirneja ost. Pereza si je zamislil Skrbinfek enotno kot izmucenca,
psihoanaliti¢no pokveko, Diplomatske sposobnosti se pa niso mogle razmahniti.
Zapleten v Zenske mreZe, postaja skrivnosten in vreden usmiljenja. V tem pa
tiéi napaka re¥ije, ki je bila sicer ostra, nasilno stilizirana. Dobro se je v nji
polutil obletavajoti Rodolfo. Zeleznik ga je slikal zelo dobro. Originalno
zunanjost je dogradil tudi Jerman kot Santa Fe. DuSevnosti pa v tej vlogici
skoraj ni, in kolikor jo je Jerman naglasil, se mi zdi celé nasprotje nameravane
osrednje tragike. Ali naj pomeni ta ¢lovek gnile razmere? Gotovo jih ne ustvarja,
prej bi pomenil izhod. Pa tudi Ferridan nakazuje potrebo boja v bistveno drugi
smeri, ne v Lopezovih osebnih napadih. Drenovec se je v tej vlogi poskusal z
nove strani, kar je prav pametno. Ve razmaha kakor on pa ima Levar —
Alvarez. Bogata¥ je pri Bartolu skrivnosten, ker je naraven in odkrit. On ni
kriv razmer. Zanituje literate, kakor zasluZijo. V tem je notranja ost satire,
ki jo %e poznamo iz Bartolovih novel. Nadeto je vprafanje o morali lkulturnih
delavcev. Torej to plast meri. Vemo pa, da ta plast ni nikoli sama, zato se
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zmerom znova vprafujemo, v kakinem svetu Bonus Zivi, ker nam ostaja ob-
tutek, da je Lopez Bonusu mogode vendar krivicen. Zenske vloge vso nejasnost
le fe povelujejo. To so lutke. Volpina je Se najva¥nejia. Gabrijeléiceva od-
igrava njene prizore shematiéno. Pisatelj ji ni dal Casa, da bi ji njene dulevne
sile same razdistile nesporazum, zato je ostala mrtva. Drugi dve dekliski vlogi
sta %e bolj brez pomena itd.

Slike poskusne refije (diagonala) so se obnesle. Dale so z izpremembami
mnogo svefosti. Ta uspeh je na celoti celd zakril prepade, z naglim koncem
ustvaril vtis enodejanke, kar se je z burnim umorom precej strinjalo, in obdin-
stvo je odhajalo preseneteno.

O Bartolovem poskusu bi se dalo govoriti obsirno v okviru razprave o
drami in odrski tehniki. Nafe gledalitko vodstvo, ki se je moralo navaditi
eksperimentov, se mora nauditi fe teoretitnega dela, da se ne bo redilo nespo-
razumljenje med njim in obéinstvom in kritiko. Najti mora stvarneji stik s

pisateljem, 1. Grabor.

NAS JEZIK

O PREGIBANJU LASTNIH IMEN 1Z ZAPADNOEVROPSKIH
JEZIKOV

Prebirajoé prevode iz zapadnoevropskih knjizevnosti in pa dnevno taso-
pisje, sem opazil veliko neenotnost in nedoslednost v pregibanju in pisavi tujih
lastnih imen in iz njih izpeljanih pridevnikov. '

Da urejeni knji¥ni jezik take neenotnosti in nedoslednosti ne sme trpetl imn
da je treba tudi tu jasnih in nedvoumnih pravil, o tem ni nikakega dvoma.

Ta potreba je postala tem nujnejia, ker je gotovo, da se bo nafa prevodna
knjizevnost &m dalje bolj mnozila, kar so pokazala Ze zadnja leta in kar za-
hteva tudi stalno pojemajole znanje nemséine, ki jo je uporabljal prejsnji rod
za spoznavanje tujih literatur. .

Kako naj torej pisemo in pregibljemo tuja lastna imena in iz njih izpeljane
pridevnike? Nafe slovnice in pravopisi so bili doslej v t¢j rocki jako kratki ali
pa so cclé obupno moldali. Slovnice so se omejevale po vedini na latiniéino in
gritino; s tem pa, kar je v njih povedanega o tvorbi lastnih imen iz Zivih jezi-
kov, se tisti, ki pife, ne more prav ni¢ okoristiti.

To je eden glavnih vzrokov omenjene neenotnosti in nedoslednosti. Primeri,
ki jih bom kot napaéne navajal, so vzeti iz slovenskih prevodov, iz revij in
dnevnega fasopisja. Vira, oziroma prevajalca pa ne navajam, ker je to za nas
namen brez pomena.

V naslednjih vestah nameravam pokazati, v ¢em je neenotnost dosedanje
rabe, in doloditi pravilo, kako je treba pisati in pregibati lastna imena iz
zapadnoevropskih jezikov.

Da moramo pri pisavi tujih lastnih imen iz zapadnoevropskih jezikov ob-
dr¥ati njih prvotni pravopis in jih ne transkribirati v na$ {rkopis, za to govori
dovolj razlogov. Neenostnost in nedoslednost pa ob&a zmeinjava bi bile Se
veldje, &e bi skufali podajati tuja imena z nafim crkopisom. Ker pa se praksa
v splodnem Ze ravna po tem nalelu, pravilnosti te tolke ne bom dalje uteme-
ljeval. Gotovo pa je potrebno, da vsakemu prevodu, vsaj iz franco$line in
angledtine, dodamo seznam v doti¢nem delu rabljenih lastnih imen z izgovar-
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