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O zanimanju čeških in slovaških jeziko­
slovnih krogov za slovenistične publikacije 
s področja jezikovne kul ture na Sloven­
skem pričajo v novejšem času tri recenzije, 
objavljene v revijah Naše feč in Slovenska 
reč. 

Vera Mihalkova v prikazu Borisa Urban-
čiča knjige »O jezikovni kulturi« (Naše feč, 
letnik 56, 1973, str. 200—204) nadrobno na­
števa vprašanja, ki j im je avtor posveti l 
pozornost, pri čemer opozarja na podobno­
sti med slovenščino in češčino oziroma slo-
vaščino. 

Avtorica sicer pogreša sistematičnejši pre­
gled razmerja med pisano in govorjeno ob­
liko knjižnega jezika, obenem pa izraža za­
dovoljstvo, ker bo v novi izdaji slogu po­
svečeno samostojno poglavje. Opozarja tu­
di, da je obravnavano predvsem besedno 
gradivo, slovnična vprašanja pa so prikaza­
na le s posameznimi primeri. Prav tako je 
po njegovem mnenju preveč prostora na­
menjeno.sodobnim in preteklim purističnim 
poseganjem v jezik, zapostavljene pa so 
druge metode in možnosti za znanstveno 
členjenje jezikovne kulture. Bralec naj bi po 
njenem pogrešal vsaj najnujnejše karak te­
ristike sodobne slovenščine, čeprav so me­
stoma naznačene, in k ra tek pregled razvoja 
s lovenskega knjižnega jezika. Poleg stvar­
nega kazala bi bil zelo koris ten tudi seznam 
uporabljenih del z napotil i na drugo litera­
turo s tega jezikoslovnega področja. 

Kljub tem obrobnim pomanjkljivostim re-
cenzentka meni, d a j e delo tehtno, zanimivo 
in koristno, saj je utemeljeno na širokem 
poznavanju s lovenske in slovanske proble­
matike, tako da avtor svoje teze gradi do­
volj prepričevalno. Delo je pisano živahno 
in lahkotno, ne obremenjuje ga pret i rana 
raba tujk in terminov. Med odlike sodijo 
tudi formulacije, ki so jasne in celovite. B. 
Urbančič si dosledno prizadeva prepriče­
vat i in se izogiba zapovedim ali prepove­
dim. V Mihalkova na koncu poudarja, kako 
j e za češkega bralca posebej razveseljivo, 
da je bila češka teorija o jezikovni kulturi 
plodno izhodišče za nas tanek tega dela. 

V reviji Slovenska reč (letnik 37, 1973, str. 
383—385) je objavila kritični prikaz o istem 
delu tudi M. Ivanova-Salingovd. Ta je uvo­
doma omenila teoret ična izhodišča in meri­
la jezikovne kul ture v obravnavani knjigi, 
funkcijski, domačijsko-nacionalni in puri-
stični kri ter i j . 2 e pri prvem, funkcijskem 

kriteriju, je zelo težko izločevati subjektiv­
ne elemente, saj je razvoj konkretnih jezi­
kovnih pojavov neločljivo povezan s sploš­
no ravnijo jezikovne kul ture pri posamez­
niku in z njegovo informiranostjo oz. nein-
formiranostjo o jezikovnih problemih. Dru­
gi, domačijsko-nacionalni, kriterij je izrazi­
to emocionalne narave . Tretji, puristični, 
ima večkra t svoje vzroke v nejezikovnih 
dejstvih; avtorica sprejema Urbančičevo 
oceno o preživelosti tega pojava ker so z 
njim vse prepogosto povezani neorganski 
posegi v jezik; ti posegi oživljajo starin­
ske in zastarele e lemente v jeziku. 

Ustaljenosti, enotnosti in normativnost i pa 
Urbančič — tako ugotavl ja recenzentka — 
ne obravnava kot posebne kriterije, temveč 
kot lastnosti knjižnega jezika. Avtorica še 
poudarja narečno diferenciranost sloven­
ščine in zgodovinski nas tanek knjižnega je­
zika. 

Ob omembi vprašanja glede srbohrvatskih 
izposojenk opozarja na soroden pojav če­
škega vplivanja na slovaščino in klasificira 
kategori je izposojenk iz srbohrvatskega je­
zika; seveda pa odgovor na vprašanje, ali 
ta klasifikacija ustreza resničnosti, prepu­
šča s lovenskemu bralcu. 

Svojo recenzijo zaključuje avtorica z bese­
dami, da bi bili podobnega dela, ki bi po­
vezovalo teoretično problematiko s posa­
meznimi konkretnimi spornimi pojavi, ve­
seli tudi na Slovaškem. 

Tretja recenzija, ki jo je napisal Pfemysl 
Hauser, pa govori o knjižici T. Korošca »5 
minut za boljši jezik« (Naša feč, letnik 56, 
1973, str. 205—207). 

V uvodu omenja avtor številčnost jezikov­
nih kotičkov, ki j ih objavlja s lovensko ča­
sopisje, in krajših radijskih ter televizij­
skih oddaj, posvečenih aktualnim jezikov­
nim problemom, nato pa pojasni nas tanek 
in vsebino omenjenega dela. 

Ko govori o problematiki izposojenk, o nji­
hovi rabi, sklanjatvi, pravopisu in izreki, 
omenja Koroščevo z argument i podprto sta­
lišče, ki temelji na teoretičnih izhodiščih 
češke jezikovne šole. Za ilustracijo navaja 
P. Häuser nekaj pr imerov po nepotrebnem 
sprejetih tujk ter uveljavljanja in pomen­
skega ter stilnega diferenciranja pomen­
skih dvojic. Nato omenja nekaj problemov, 
ki nastajajo v zvezi s tvorbo besed, v zvezi 



s krat icami in sklanjanjem tujk, zlasti tujih 
osebnih imen. 

Tudi ko govori o zadnjem delu knjižice, 
posvečenemu ribiški terminologiji, opozar­
ja, da se je T. Korošec pri tem opiral pred­
vsem na češke jezikoslovne izsledke. Kljub 
ozko specializiranemu področju meni, da je 
piscu uspelo dovolj jasno prikazati pomen 
terminološke ustaljenosti in dejstvo, da je 

t reba pri izbiri novih terminov upoštevat i 
njihovo porabnost v različnih zvezah ter 
pri tvorbi ustreznih izpeljank. 

P. Häuser ob koncu poudarja, da je Koroš-
čevo reševanje posameznih vprašanj teore­
tično poglobljeno in da temelji na upošte­
vanju obsežnega gradiva. 
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