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sloveaskeia psaajt. 
XXXVI. 

17. Midva sva govorila in pisala v poslednjem razgovoru 
t i s u č ; na zadnji strani tvojega poslednjega lista je pa brati: 
„k tisočletni jubilejni slovesnosti pokristijanjenja". 

T. Res pišejo vse križem sedaj t isuč sedaj t i s o č , ka­
kor tudi t emuč in t emoč . 

V. Prav, da me spomniš, ker sem te ravno zavolj te 
besede že mislil poprašati. 

T. V staroslovenskem je bilo t i j s us ta ali t i s u s č a 

Pomenki 



ženskega spola, kakor še sedaj menda v ruskem (t i j se št a, 
t i s j a š č a ) in liro v. serbskem ( t i s u č a , dve t i s u č e , pet 
t i s u č a h . . ) , v češkem (t isj uc, t i s i c , na t i s i c e ) je moš­
kega spola; v novoslovenskem se ni sklanjalo v 16. veku, kakor 
piše Miklošič ( t i soč ) . 

(7. Kakor se meni zdi, se pa v novoslov. zdaj sklanja. 
Kolikrat sem že čul p.: ne premore nobenega t i s u č a , šteje 
toliko t i suče v, s toliko t i suč i jo je pobegnil itd. 

T. Tudi j e z e r ali j e z e r o (iz madj. ezer) se je v 16. 
stoletji in še pozneje rabilo nesklanljivo: štiri jezer, štirim j e ­
zer; dve jezero, pet jezero, deset jezero, štiri jezero; vendar 
tudi: deset jezer, z deset jezermi, četiri jezera, pet jezer, z 
desetimi jezermi itd. (Miki. pg. 184.) Tako se tudi v novosl. 
po moji misli prav in lepo reče: t i s u č , a, ev..; t i s u č n i , 
t i s u č n i k , t i s u č n i c a s lovanska (millenarium slavicum). 

17. Zakaj pa ne pišeš t i s o č , t i s o č n i c a , tiso č letnica? 
T. Ker nobeni drugi Slovani ne pisarijo t i s o č , pa tudi 

jaz ne maram; pišem torej raji t i s u č , kakor pišejo bližnji 
naši bratje ob jugu , Serbi in Hrovatje. 

(7. Morebiti iz ravno tega razloga pišeš t e m u č , ne pa 
t emoč? Kako razlagajo to besedico? 

T. a) Iz dajavnega t emu ( ta , tega) s pritaknjenim č 
(Metelko), in pisati se mora temuč ne pa temoč; A) iz tem 
v e č (Miklošič), in ve se spremeni v M ne pa v o, kakor to­
likrat post.: v e n ­ z u n e j , d v e r i ­ d u r i , s k v e r n i t i ­
s k r u n i t i , b r e v n o ­ bruno itd. (cf. XXXI. in VIII.) 

XXXVII. 

U. Niso , ne j so in celo n e s o sem že v i d i l , vendar 
si te različne pisave razlagati ne znam. 

T. Nikavnica v slovenskem je ne, ktera se z imeni, s 
prilogi in terpivnimi deležji sklepa: snaga — nesnaga, umen — 
neumen, znan — neznan; pa tudi, zdaj pač bolj poredkoma, 
ni; nekdaj pa je bilo celo navadno (ni ­ ni, niti ­ niti, nec ­
neque): ne znamo ni plavati, ni jahati; kjer jih ni molji, ni 
erja ne sne. cf. Dalmatin. 

[7. Da Dolenec pravi nejso ali naj so , to vem; ali tega 
ne vem, kako se more pisati n e s o . 

T. Res se sliši niže po Dolenskem bolj n e s o ­ n e j s o , 
po Gorenskem pa niso. Sostavljeno je iz ne in j e s em, torej 



n e j e s e m , n e j e s i , n e j e s t itd.; to smo skrajšali sčasoma v 
n e j s e m , n e s e m , n i sem, n i s i in v 3. osebi le ni namesti 
n i j e , kakor se drugod po Slovanskem tudi govori. V 3. ose­
bi množ. štev. se je že v staroslovenskem pisalo le sut' ne pa 
j es ut1, torej nikavno n e s o po Miklošičevem znamvanji viso­
cega e ( jat) , kakor sem ti že unkrat omenil. On namreč piše 
n e s e m , n e s i , neso , kakor ne mam, ne maš iz ne imam, 
ne imaš itd. 

V. Ni davno, kar se je nekdo hudo hudo jezil nad to 
zmešnjavo, da človek zdaj ne ve, pri čem je zastran naglaska 
in naglaševanja. Doslej smo izgovarjali e globoko kakor v 
n e s e m (fero), nesi (fer) ; odslej bi ga mogli pa visoko ali 
kakor dvoglasnik. Ze tako je pravo slovensko branje in na­
glaševanje tujcem težave delalo, zdaj je pa še domače zbegalo ! 

T. Kaj se tako huduješ, sej tudi jaz ne poterdim tega 
pisanja ( n e s e m , n e s i , ne , neso) . Res v sedanjem pravo­
pisu izreke na tanko zaznamvati ne moremo; Metelko jo je na 
tanko določil. Pomagajmo si, kakor se da. Ker je pisanje 
nesem ali nesem zlasti, odkar pišemo sem namesti si m 
(nesim), n e s i , neso dvomno in zapeljivo, nejsem n e j s i , 
ne j , ali celo n e j s o preposebno in preokorno, torej pišimo po 
moji misli po gorenski izreki nisem, nis i , ni , niso , in — 
dvombe zginejo. 

U. Res so se slovenski pisatelji te pisave sploh poprijeli; 
ali pa imamo še ktero priliko ali enakost z njo v slovenskem 
jeziku? 

T. Prašaš! Ali ne veš, daje ne djavno ali terdivno, 
ni pa nikavno? Primeri nekdo — nikdo (nihče, nisče), nekaj 
— nikaj (nič), nekje — nikjer, nekamo — nikamor, nekod 
— nikodar, nekako — nikakor, nikar — nikarte itd. Kakor 
v teh besedah, zanikuje tudi v n i s e m , nimam. 

U. Poprej si rekel, da se ne z imeni, s prilogi in ter­
pivnimi deležji sklepa ali skupaj piše; kako pa ni, ali se tudi 
sicer z glagoli v pisanji stika? 

T. Stika se ne in ni, toda le v treh glagolih: n i s e m , 
nimam in nočem iz ne­jsem, ne­imam, ne­hočem, ne­očem, 
nočem, pa tudi n e č e m — naravnost iz ne in čem, č e š , č e , in 
celo n o t e l , no tla namesti ne­hotel, ne­hotla, ne­otla, hote 
note, nam. nehote itd. Primeri tudi n o b e d e n , n o b e n , no­
ben kra t . Napčna je torej pisava: ne sem ga vidil, ne j e 
prišel, ali pa: j e ne prišel itd. 



U. Prav, da vem: nisem, nimam, nočem ali nečem; 
sicer pa ne znam, ne vem, ne morem , ne smem, ne delam itd. 


