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(Konec.) 

IX. Zaščita p red zlorabo večinskega načela skupščine. 
34 Osnovno demokra t ično načelo, n a m r e č da si skup ina 

delničar jev, k i ima v rokah večino družbinega kapi ta la , 
p r idobi odločilen vpl iv v družbi , povzroči nu jno zahtevo po 
zaščiti d ružbine manjš ine , posameznega delničar ja ter druž­
binega podje t ja , v čigar škodo lahko z lorabl ja skupščin­
ska več ina večinsko načelo. Zakonodavec m o r a to re j rešiti 
opetovano omenjeni p roblem naspro t s tva interesov kapi ta l ­
s k e večine in manjš ine k a k o r tudi neupoš tevanja načela, 
izvrševati č lanske p rav ice in zlasti glasovalno p rav ico v 
skladu z interesi kolekt ivnost i de lničar jev in družbinega 
podjet ja . Vendar nale t imo pr i splošni in načelni izkl juči tvi 
glasovalne p rav ice v p r imer ih naspro ts tva interesov posa­
meznega delničar ja z družbin imi interesi na izvestne težkoče. 
Vsak delničar ima namreč možnost, da s t remi v d ražb inem 
pos lovanju tudi za zadovolj i tvi jo svojih individualnih inte­
resov. Te možnosti se delničar na ravno v veliki meri poslu­
žuje. Če tore j delničar v k o n k r e t n e m p r i m e r u zasleduje 
lastno korist , ki pa ni v sk ladu z družbinimi interesi , dobi 
t ako s t reml jen je svoj pomen šele t ak ra t , k a d a r so oškodovani 
drugi delničar j i ali pa družba in n jeno podjet je . Ali ne mo­
re ta tega prepreč i t i že prav ica izpodbijat i skupščinski sklep 
in odškodninska odgovornost onega, k i j e v izvrševanju 
glasovalne pravice le-to zlorabil v škodo d ružbe? Prot i iz­
k l juč i tv i glasovalne prav ice zaradi nasprots tva interesov se 
cesto navaja važen razlog, češ da se na ta način prepušča 
odločanje o važnih družbin ih poslih kap i ta l sk i manjšini , 
ki u tegne teror iz i ra t i večino. Res vodi omej i tev glasovalne 
pravice v teh pr imer ih laliko do izločitve vpliva vel ikega 
de ln ičar ja ali skup ine vel ikih delničar jev, t ako da j e od­
ločitev v rokah kap i t a l ske manjš ine . Zamislimo si l ahko 
p r imer , da se delniška d ružba A. ki poseduje večinski del 
delnic d ružbe B. želi spojiti z družbo B. Na skupščini družbe 
B j e družbi A zabran jeno izvrševanje glasovalne p rav i ce 
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na osnovi v n jeni lastnini nahatjajočih se delnic d r ažbe B, 
t a k o d a odloča o spoji tvi kap i t a l ska manjš ina d r ažbe B. 
Ta vedno lahko p rep reč i spojitev, dasi j e v d ražb inem in­
teresu kor is tna , zlasti če g re za k o n k u r e n č n o pod je t j e . 
P r ak t i čne po t rebe zato zahtevajo, da odločitev o d ražb in ih 
poslih ne pre ide na nevpl ivno manjš ino. 

Navedeni razlogi, k a k o r tudi možnost iz igravanja , so 
pr ivedl i številne de ln i škopravne p i sce 1 6 8 do odkloni tve t. zv. 
g e n e r a l n e k l a v z u l e , 1 6 9 k i p repovedu je izvrševanje 
glasovalne prav ice v poslih, k i so p ro t ivn i d ružbin im in­
teresom, a p r i n a š a j o delničar jem ind iv idua lne koris t i . Tudi 
, .Aktiengesetz" (§ 114/5) j e omeji l dosedanje določbe § 252/3 
HGB t e r odvzel de ln ičar ju glasovalno prav ico le pr i skle­
p a n j u o oprost i tvi od obveznosti , k a k o r tudi p r i sk lepa­
n ju , ali na j se zoper n jega uve l j av l j a nek zah tevek ali 
ne. Nevarnost z lorabnega i zv r ševan ja glasovalne prav ice 
n a j bi bi la zmanjšana spričo dalekosežne možnosti izpod­
b i j an ja sklepa skupščine (§ 197/2!) ter odškodninske odgo­
vornosti z v id ika naspro tovanja dobrim šegam in običajem 
(§ 826 BGB). 

Ko izhajamo iz načela čim večjega upoš tevan ja inte­
resov kolekt ivnost i de ln ičar jev ter družbinega podje t ja , 
potem j e genera lna klavzula , uve l jav l jena v § 270 n t z . 1 7 0 

(prim. tudi čl. 307 it.), docela n a mestu, zlasti k o vemo, da 
j e na uspešnem poslovanju v d r ažb inem in te resu večk ra t 
in teres i ran le manjš i del osnovne glavnice, ne p a vel iki 
delničar j i , k i zasledujejo n e r e d k o le svoje osebne kor i s t i . 1 7 1 

Vprašat i se m o r a m o vendar le , ali ni določba odveč, ko 
us tanavl ja zakon š i roko pravico izpodbi janja sk lepa skup­
ščine tudi iz razloga, da naspro tu je sklep dobr im običajem 
v poslovnem živl jenju in more oškodovat i d ražb ine inte­
rese (§ 283/1 ntz.), ka r dosedanje p r a v o ni poznalo , in sled-

1 6 8 G o 1 d s c h m i d t , Grundfragen, 72; G a i l l a r d , op. c i t , 81 
značilno karakterizira splošno izključitev glasovalne pravice zaradi 
nasprotstva interesov kot „genant, souvent inefficace et presque tou-
jours dangereux." 

1 6 9 Prim. franc. načrt Lesache: ,.dans une assemblee les actionnaires 
dont 1'interet est oppose a celui de la societe ne peuvent, soit par 
eiix-mčmea, soit par personnes inter;po6ees, prendre part au vote des 
resolutions dans lesquel les existe cette apposition d'interet." 

1 7 0 „Delničar, ki bi imel bodisi za svoj bodisi za tuj račun pri 
določenem poslu interes, ki j e nasproten družbimemu interesu, pa ve , 
da si ti interesi nasprotujejo, glede tega posla ne sme glasovati ne 
v svojem ne v tujem imenu, kakor tudi ne po zastopniku. Če ravna 
zoper to, odgovarja za škodo, ki bi jo družba od tega pretrpela, razen 
če dokaže, da je bila večina dosežena tudi brez njegovega glasu." 

1 7 1 Gl. Obrazloženje k §§ 270, 271 ntz. 



njič, ko poznamo tudi odškodninsko odgovornost zaradi 
zloralbe p rav ice (§ 1295/2 odz.). Domneva<ti moremo, da se 
j e zakonodavec ra j e odločil za prevent ivn i u k r e p v obliki 
genera lne k lavzule ter vzel de ln ičar ju glasovalno pravico 
v špekula t ivnih poslih, zlasiti ko celo inozemska j u d i k a t u r a 
(nemška, i ta l i janska, francoska) n a področ ju izpodbi jan ja 
sklepa skupščine z v id ika naspro tovanja dobrim običajem 
v pos lovnem živl jenju oziroma n a osnovi nače la o zlorabi 
p rav ice še do danes ni docela razjasni la spornega problema, 
marveč proglas i la oškodovanje d ružb in ih in teresov le v 
izrazito jasn ih p r imer ih . 1 7 2 Podobna j e s tvar z odškodninsko 
odgovornost jo za rad i z lorabe pravnice spričo* težko dokazl j i ­
vega uve l j av l j an ja na osnovi § 1295/2 odz . 1 7 3 

55. V modern ih delniških zakonih so do podrobnost i 
izvedena številna p reven t ivna sredstva za zaščito interesov 
kap i t a l ske manjš ine s tzv. m a n j š i n s k i m i p r a v i ­
c a m i , bodisi glede zastopstva v uprav i in nadzors tvu , 
bodisi glede skl ica skupščine, pcpo ln j evan ja dnevnega r eda 
itd. Vse te p rav ice imajo zgolj ta smoter , da se p rep reč i 
poslovanje, k i bi moglo oškodovati in terese družbe in nje­
nega podje t ja ter uprav ičene in terese manjš ine, k a k o r tudi 
posameznega delničar ja . Toda eno izmed na juč inkovi te j š ih 
s reds tev zaščite j e uve l jav l jeno s š iroko prav ico izpodbi­
j a n j a skupšč inskega sklepa, k i m o r a biti zagotovl jena ne 
le družbini manjš ini , nego vsakemu posameznemu delni­
čar ju v in teresu vseh deln ičar jev in delniške družbe kot 
celote. 

36. R a z v e l j a v i t e v s k u p š č i n s k e g a s k l e p a 
z a r a d i z l o r a b e v e č i n s k e g a n a č e l a n a š k o d o 
i n t e r e s o v d r u ž b i n e m a n j š i n e , d r u ž b e k o t 
c e l o t e i n n j e n e g a p o d j e t j a . Ko j e zakonodavec 

1 7 2 Prav iz tega razloga so določbe novega nemškega delniškega 
zakona (§ 114/5) močno grajali (J. Gierke, II, 343). 

1 7 3 Kakor je generalna klavzula povzročila mnogo ugovorov, tako 
je odvzem glasovalne pravice delničarju — članu uprave ali družbinemu 
nameščencu in delničarju, ki bi na kakršen koli drug način sodeloval 
pri kakem družbinem poslu, pri sklepanju o razrešnici uprave skorajda 
nesporen ter izveden v vseh novejših delniških zakonih. (§• 271 ntz.; 
§ 114/5 nem.: čl. 695/1 OR; čl. 307/3 it. glede odgovornosti upravnih 
organov). Važen razlog, da se z odvzemom glasovalne pravice prepusti 
odločanje o razrešnici kapitalski manjšini, ki je nerazpoložena do 
uprave z večinskim zaledjem, in pa možnost izigravanja sta francosko 
judikaturo privedla do priznanja glasovalne pravice celo v tem pri­
meru (David, Protection des minorites dans les societes par actions, 
1929, 69). Ob poudarjanju in uvel javl jenju kolektivistične tendence j e 
tudi izločitev članov uprave od odločanja o lastni razrešnici pravilna 
ter docela na mestu. 
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ustanovil gospodstvo večine kot osnovno de ln i škopravno 
načelo, j e nedvomno ravnal v p repr ičan ju , da bo vsak del­
ničar podvrgel svojo voljo in svoje indiv idualne interese 
skupnim interesom delničar jev, kako r Tudi interesom druž­
be, ka r n a j bi us t rezalo tudi interesom vsakega posameznega 
deln ičar ja . Izhajal je pr i tem iz osnove, da služi vse to, k a r 
večina sklene, praviloma! najbol je procvi tu d ružbe in n jenega 
podjet ja . Če tore j družbino večino vodi le skrb za čim večji 
gospodarski uspeli d ružb inega podjet ja , ravna docela tako. 
kakor j e zakonodavec pr ičakova l , čeprav bi bili p r i tem 
morda interesi posameznih delničar jev zapostavl jeni . 

Že v dosedanjih izvajanj ih smo spoznali veliko nevar­
nost, zlasti v današnjem kapi ta l is t ičnem svetu gospodarskih 
koncen t rac i j (v obliki s indikatov, t rus tov, ka r t e lov in kon-
cernov), da namreč kapi ta l ska večina ne izha ja iz načela, 
zasledovati in terese d ružbe in njenega podjet ja , nego skuša 
žr tvovat i s k u p n e družbine interese posebnim interesom 
večine delničarjev, na jvečkra t peščice finančnih mogotcev, 
k i j i m j e edini c i l j , združit i pod svojo kont ro lo čim več 
delniških podje t i j ter monopolizirat i vse gospodarstvo. Zlo­
rabo večinskega načela v očitno škodo družbe in ce lokup-
nosti de ln ičar jev si na j l až je predočimo z neka te r imi tipič­
nimi pr imer i . Zamislimo si dvoje delniških družb, v ka te r ih 
so v večjem delu isti delničar j i . Skupščina! družbe A sk lene 
z večino glasov, da se družbina imovina proda družbi B 
znatno izpod p rave vrednost i . Večina de ln ičar jev družbe A 
pr idobi s tem mnogo več kot delničar v družbi B. nego 
izgubi v svojstvu deln ičar ja družbe A. Oškodovani so pa 
oni delničar j i , k i so v družbi A. ne pa v d ružb i B. Drug i 
p r i m e r : skupščina družbe A sk lene z večino glasov (tudi 
labko s kvalificirano) spoji tev z družbo B, k j e r ima ..oblast" 
ista večina de ln ičar jev , v vel iko škodo podje t ja d ružbe A, 
ki j e dosedaj kot samostojno konkurenčno podje t je izborno 
uspevalo v korist vseh delničar jev in družbe . — Člani 
up rave so v škodo družbe sklenili nek posel ter na j bi na­
sprot i družbi odškodninsko odgovarja l i . Kl jub temu j im 
skupščinska večina podeli razrešnico in se s tem odpove 
odškodninskim zahtevkom v škodo družbe . — Člani u p r a v e 
in nadzors tva razpolagajo z večino delniškega kap i ta la bo­
disi sami bodisi s k u p n o z delničarj i , ka t e r ih zaupnik i so. A 
naspro t ju z de jansk im finančnim s tanjem družbe, k a k o r 
iudi v naspro t ju z nj ih s tvarnim delom si p r e sk rbe p r e k o 
skupšč inske večine p r e k o m e r n e dohodke. Sličen j e p r imer , 
ko skupščinska večina določi s sklepom razdel i tev p r eko -



m e r n e d iv idende v oči tnem naspro t ju z de jansk im stanjem 
pr idobi tnega uspeha v škodo družbe . 

Razumlj ivo j e to re j , da je p roblem zlorabe večinskega 
načela v skupščini zbranih de ln ičar jev zbudil veliko pozor­
nost de ln iškopravne l i t e ra ture in j u d i k a t u r e , zlasti k o do­
sedanje določbe delniških zakonov p rob lema niso niti na­
čele, k a j šele pozit ivno rešile. 

a) Predvsem velja to za n a š e p o z i t i v n o p r a v o , v katerem 
o izpodbijanju skupščinskega sklepa ni sledu. Pičla sodna praksa pri­
znava vendarle delničarjem pravico, da z ugotovitveno tožbo (v smislu 
§ 323 cpp.) izpodbijajo sklepe skupščine, s katerimi so na njih škodo 
prekršeni zakon ali družbina prav i l a . 1 7 4 Tožbo na razveljavitev skup­
ščinskega sklepa z vidika zlorabe večinskega načela v škodo družbinih 
interesov oziroma z vidika nasprotovanja dobrim šegam in običajem 
starejša sodna praksa na področju ve l jave Tz-a ne pr i znava , 1 7 5 pač pa 
jo priznava novejša avstrijska sodna p r a k s a . 1 7 6 Kljub temu, da v naši 
sodni praksi ni takih primerov, ne smemo iz tega zaključiti, da pro­
blem na osnovi našega pozitivnega prava ni rešljiv. Prav tako, kot je 
nemška judikatura poiskala rešitev na osnovi nasprotovanja dobrim 
šegam in običajem v poslovnem življenju, kakor tudi na osnovi pre­
povedi zlorabe pravic na škodo drugega, ustanovljene v BGB, najdemo 
tudi v odz. določbe, ki nam kažejo, da je problem zlorabe večinske 
oblasti rešljiv zadovoljivo tudi po našem pozitivnem pravu. Opozorim 
naj le na določbe §§ 863/2, 9J4, 879 in zlasti § 19, kakor tudi § 1295/2 
odz. glede odškodninske odgovornosti iz ravnanja proti dobrim šegam in 
običajem in iz zlorabe pravice. Delničarji , ki so zaradi sklepa egoistične 
večine oškodovani, lahko tožijo na povrnitev škode iz § 1295/2 odz. one 
večinske delničarje, ki so škodo namenoma povzročili na način, ki greši 
zoper „dobre šege" oziroma pri izvrševanju glasovalne pravice imeli 
očiten namen, oškodovati interese družbine manjšine. Kadar bi bili 
oškodovani tudi družbini interesi, odgovarja slednjič delničar nepo­
sredno sami družbi za zlorabo svoje glasovalne pravice. Toda na osnovi 
navedenih določb je možna tudi tožba na razveljavitev skupščinskega 

1 7 4 Š k e r 1 j , Poništavanje odluka skupštine po zakonu o pri-
\ rednim zadrugama. Arhiv za pravne i društvene nauke, 1939 (kuj. 
XXXIX), 9: S t a n b - P i s k o k čl. 224. Tudi srbski zakon o delni­
ških družbah (1896) ne omenja izpodbijanja sklepa skupščine s tožbo. 
Praksa je dovolila le pritožbo na ministrstvo trgovine in industrije, 
toda tudi proti sklepom skupščine zaradi zlorabe večinskega načela; 
prim. Z e b i č , Akcijsko pravo, 1928, 96, 97. Izpodbijanje skupščin­
skega sklepa pozna sicer zakon o družbi z. o. z., toda v g lavnem l e za 
sklepe, s katerimi so prekršene prisilne določbe zakona (§ 41 št. 2.). 
Prim. tudi § 174 hrvatskega trgovinskega zakona, ki priznava vsakemu 
delničarju tožbo, kadar se s sklepom prekršijo zakon (ne samo trgo­
vinski, nego tudi odz., kakor tudi običajno pravo) in družbina pravila. 
Docela irelevantno je, ali j e sklep za delničarje škodlj iv ali ne, (Prim. 
S t r a ž n i c k v , Trgovački zakon, 1918, k § 174, odločba 6). 

1 7 8 D e m e l i u s , Das al lgemeine Uandelsgesetzbuch, 1937, k čl. 
224, odi. 1. maj 1900. 

1 7 6 . .Anfechtung ist nur zulassig vvegen Verletzung der Satzungen, 
des Gesetzes, der guten Sitten oder vvegen schvveren Verstosses gegen 
die Verkehrssitte"; D e m e l i u s , k čl. 224, odi. 16. oktobra 1934, pač 
pod vplivom nemške judikature. 



s k l e p a , 1 " kadar ne bi bil v skladu z iuteresi vseh delničarjev in druž­
be, ampak bi nasprotno oškodoval tako interese družbe kakor delni­
čarjev. V tem moramo videti tipičen primer nasprotovanja „dobrim 
šegam in običajem v poslovnem življenju", zlasti ko se protivi osnov­
nemu načelu delniškega prava — enakosti delničarjev. Če imamo pred 
očmi dejansko poslovanje delniških družb, kjer povprečni delničar 
spričo pomanjkl j ive pubhcitete ter kontrolne funkcije in še bolj spričo 
svojega nezanimanja za družbine posle ne more točno presoditi korist­
nosti ali nekoristnosti družbinega poslovanja in skupščinskih sklepov, s 
katerimi skušajo uveljavit i svoje interese veliki delničarji, nam postane 
razumljivo, da se sodna praksa ni razvila. Saj je anonimnost družbi­
nega poslovanja še izrazitejša od anonimnosti samih delničarjev. Zlo­
raba večinskega načela se pokaže šele v dalekosežnih gospodarskih in 
finančnih poslih in njih posledicah, kakor nazorno kažejo primeri iz 
nemške, francoske in italijanske judikature. 

b) Spričo ve l ikega razvoja delniških podjetij v Nemčiji , kot in­
dustrijsko visoko razviti državi, je razumljiv tudi veliki razvoj nemške 
judikature na (področju delniškega prava. Posebno problem zlorabe 
večinske oblasti j e vzbudil mnogo pozornosti, saj nemški HGB razen 
omeji tve glasovalne pravice zaradi nasprotovanja interesov v posa­
meznih, za družbo sklenjenih poslih (§ -52/3), ni poznal izpodbijanja 
sklepov skupščine tudi v primerili, kjer so oškodovani interesi delni­
čarjev in družbe, ker je § 271 11GB priznaval le izpodbijanje sklepa 
zaradi prekršitve zakona in družbinih pravil. Zloraba glasovalni: pra­
vice s strani egoistično usmerjene kapitalske večine je zato našla svojo 
mejo spričo pomanjklj ive določbe § 252/3 11GB edinole v » n a s p r o ­
t o v a n j u p r o t i d o b r i m š e g a m v p o s l o v n e m ž i v l j e n j u " 
(•§§ 138, 826 BGB), v upoštevanju načela „o d o b r i v e r i i n p o ­
š t e n j u " pri izvrševanju pravnih poslov (§§ 157, 242 BGB) in s lednj ič , 
v z l o r a b i p r a v i c e (§ 226: „Die Ausiiibung eines Rechtes ist un-
zuliissig, wenn sie nur den Zweck haben kann, e inem anderen Schaden 
zuzufiigen"). Nemško vrhovno sodišče j e v g lavnem stalo na stališču, 
da zasledovanje individualnih nedružbiinih interesov samo po sebi še 
ne nasprotuje dobrim šegam in običajem v pos lovnem življenju, mar­
več morajo biti oškodovani konkretni interesi delničarjev ali kapitalske 
manjšine. Predpostavlja se, da družbina večina ne ravna v interesu 
d r u ž b e . 1 7 8 Izpodbojen je tudi sklep, s katerim j e oškodovana sama 

1 7 7 Sporno je, ali j e izpodbijanje skupščinskega sklepa možno tudi 
na osnovi § 1295/2 (ev. v zvezi s § 1323) odz., čeprav se je nemška ju.-
dikatura oprla tudi na § 836 BGB („Wer in einer gegen die guten Sitten 
verstossender Weise e inem anderen vorsatzlich Schaden zufiigt, ist dem 
anderen zum Ersatze des Schadeas verpflichtet"). Tudi K l a n g , k 
§ 1295/2 poudarja: „dass dort ein Verhalten gegen die guten Sitten 
vorliege, wo der Egoismus des Einzelnen mit dem der GeselLschaft in 
AViderspruch trete". Tipičen primer zlorabe večinske oblasti kakor 
tudi zlorabe upravnih in nadzornih funkcij nam nudijo zanimive pravde 
IV a P 878/39 okrajnega sodišča in 1 Po 197/39, 11 Po 13/40 okrožnega 
sodišča v Ljubljani. Med drugim uveljavlja tožeča stranka (v prvi 151 
zadružnikov) svoje pravice tudi na osnovi § 19 odz. K sreči j e prišlo 
do poravnave. 

1 : 8 H u e c k , Sittenwidrigkeit von Generalversammlungsbeschli is-
sen der AG und die Rechtssprechung des Reichsgerichts (Die Reichs-
gerichtspraxis im deutschen Rechtslefben, IV, 1929, 167); zlasti odi. RG 
112, 14; W i e l a n d , II, 206. — Poleg izpodbijanja skupščinskega skle­
pa se priznava odškodninska odgovornost iz zlorabe glasovalne pravice 
na podlagi § 826 BGB. 



delniška družba kot taka in sicer celo v primeru, ko kapitalska več ina 
izglasuje sklep, škodljiv družbi in delničarjem, toda v korist drugemu 
podjetju, kjer ima ista večina delničarjev mnogo večji interes (RG 
57, 202). i j 

c) I t a l i j a n s k a in f r a n c o s k a judikatura kakor tudi del-
niškopravna literatura sta prišli do docela podobnih zaključkov, čeprav 
je nj ih argumentacija drugačna. Rešitev problema iščeta v načelu, da 
je glasovalna pravica delničarju podeljena izključno v d r u ž b i n e m 
i n t e r e s u . Zato je izpodbojen vsak sklep, k i ga kapitalska yeč ina ne 
stori v interesu družbe in celokupnosti vseh delničarjev. Zagovorniki 
te teorije, imenovane v i tal ijanski doktrini „teoria delTeccesso di po­
t e r e " 1 7 9 so našli rešitev problema v upravnem pravu. Kakor poznamo 
v upravnem pravu izvrševanje oblasti po pristojnem upravnem organu 
in v skladu z zakonitimi določbami, toda ne v javnem interesu, tako 
gre tudi na področju delniškega prava za tipičen primer . .prekoračenja 
oblasti", kadar skupščinska večina ne izglasuje sklepa v interesu druž­
be, nego v namenu, da se okoristijo oni delničarji, ki razpolagajo z 
večino glasov, potrebnih za odobritev skupščinskega sklepa. Skup­
ščinski sklep, ki ne nasprotuje niti zakonu niti družbinim pravilom 
(čl. 165 co), j e izpodbojen samo zaradi dejstva, ker se z njim zasle­
dujejo le egoistični in protidružbeni interesi s strani družbine večine. 
Na osnovi te teorije o z l o r a b i o b l a s t i naj bi imel sodnik tudi 
možnost, da ne presoja samo zakonitosti sklepa, nego se spusti tudi v 
presojo koristnosti ali nekoristnosti v družbinem interesu (controllo di 
merito). Podobno rešitev vidimo v francoski literaturi in judikaturi. 
Tu je iz upravnega prava prevzeta „theorie du detournement de 
pouvo ir" , 1 8 0 logična posledica splošnega nauka o z l o r a b i p r a v i c e 
(„abus des droits"). Vsaka pravica ima svoje meje. To ve l ja za vse 
pravice; prav posebno vendar za pravice večine v delniških družbah. 
Delničarju je v družbinem interesu podeljena glasovalna pravica. Zato 
ni nevezana pravica, nego pravica zvezana s funkcijo: „droit-fonction". 
Večinske pravice v skupščini zbranih delničarjev obstoje v interesu 
družbe in njenega podjetja. V tem je podana osnova za izpodbijanje 
sklepa skupščine, s katerim se zasledujejo le individualni interesi ve ­
činskih delničarjev. Ta rešitev j e še sprejemljivejša pri onih piscih, 
ki izhajajo iz institucionalnega značaja delniške d r u ž b e . 1 8 1 Posamez-

1 7 9 C a r n e l u t t i , Eccesso di potere nelle deliberazioni dell'as-
semblea de l le anonime, RDC, 1926, I, 176; proti L o r d i , II oosi detto 
eccesso di potere nel le societa anonime, RDC, 1957, I, 131; G o l d -
s c h m i d t , Recenti tendenze, op. cit., 127, 139; D o n a t i , L'invali-
dita, op. cit., 185 si. 

1 8 0 D a v i d , La Protection des minorites dans les societes par 
actions, 1929, 41, 45, 46. 

1 8 1 „Telle est la solution a laquelle conduit la theorie du detour­
nement de pouvoir: la majorite ne doit prendre de resolutions que dans 
l'interet social; une deliberation, par cela seul qu'elle n e s t pas con-
forme a cet interet, est i l l icite, sauf a preciser ulterieurement les san-
ctions qui s'attachent a ce caractere. Uapplication de cette theorie au 
droit des societes parait d'autant plus legit ime qu'on a bien souvent 
fait ressortir le caractere administratif et institutionnel de toutes les 
societes par actions". D a v i d , 51. P e r c e r o u , Sur le regime j u n -
dique des societes par actions au point de vue du vote privilegie et 
de la protection des minorites, Ann., 1952, 213 smatra, da je ta teorija 
nezadostna. Delničar ne zlorablja samo svoje pravice, marveč postopa 
„brez pravice" kot mandatar, kadar izvrši naročeni posel v korist ne­
kega drugega, ne pa mandanta. 



nemu delničarju se poleg izpodbojne tožbe priznava tudi odškodninska 
tožba proti onim, ki so v njegovo škodo zlorabili glasovalno pravico (na 
osnovi čl. 1382 code civile). Zloraba pravice j e osnova za izpodbijanje 
sklepa skupščine, protivnega družbinim interesom, tudi v š v i c a r s k i 
judikaturi (z uporabo čl. 2 ZGB). 

d) V a n g 1 o - a m e r i k a n s k e m delniškopravnem sistemu j e ve­
činska oblast v skupščini zbranih delničarjev omejena po t. zv. u l t r a -
v i r e s teoriji. Skupščinski sklep, ki nasprotuje družbinemu smotru, 
izraženemu v ustanovnem aktu („memorandum") in s katerim kapi­
talska večina dolozno uveljavlja individualne interese na škodo manj ­
šine, j e ničen. Vsak delničar ima individualno pravico, da uve l jav l ja 
pred sodiščem ničnost takega skupščinskega sklepa. 1 * 2 

Za prav i lno rešitev tako važnega vprašanja , k a k o r nam 
ga p reds tav l j a zaščita interesov družbe in n jenega pod j e t j a 
ter d ružb ine manjš ine , nami zadostuje, če se povrnemo n a 
pre jšn ja izvajanja o zaščiti in teresa podjet ja . Gospodarski 
razvoj sam n a r e k u j e čim večje upoš tevanje in razš i r j en je 
zamisli skupnost i v delniški d ružbi . Dolžnost zakonodavca-
relormatorjia je , da postavi v zakon določbe, k i na j sank­
cionira jo izvrševanje delničar jevih praAic v in teresu druž­
binega ko lek t iva in d ružb inega podjet ja . Egoist ičnemu in­
teresu de ln ičar ja mora biti postavl jen nasprot i p r edvsem 
obči interes pod je t j a kot važnega faktor ja na rodnega go­
spodarstva. 

Ne d a bi videli v glasovalni pravic i neko oblast, p o ­
de l jeno delničar ju v in teresu delniške d ružbe in n j e n e g a 
podje t ja ter po tem interesu tudi omejeno, ali p r imer ja l i 
de ln ičar ja z u p r a v n i m organom in s lednj ič z o rganom 
u p r a v n e g a prava , moramo ugotovit i , da izvrševanje nobene 
pravice ni neomejeno. Osnova vsega našega p rob lema ob­
stoji to re j v splošnem n a u k u o zlorabi p r av i ce . 1 8 3 Načelo o 
z l o r a b i p r a v i c e , uve l jav l jeno v d ržav l j anskem pra ­
vu, j e p rv i k o r a k s o c i a l n e r e f o r m e , k a t e r e k r a j n a 

1 8 2 S m i t h , A summarv of the law of companies, 1929, 50, 51; 
A r d i g o , op. cit., 231 si.; S c h m e v , Aktuel le Probleme des Ameri-
kanisehen Aktienrechts, ZHR, 96, 189. Prim. tudi S c h 1 i n k , D i e ultra-
vires Lehre im englischen Privatrecht, 1955. 

1 8 3 H i p e r t , La regle morale dans les obligations civiles, 1925, 
151; M a r k o v i c , La theorie de 1'abu.s des droits en droit compare, 
1936. Načelo o zlorabi pravice j e uvel javl jeno v predhodnem načrtu 
jsl. drž. zak. § 9: „Svako treba, da vrši svoja prava i i spunjava svoje 
dužnosti tako, kako zahteva poverenje i poštenje. S toga, naročito n i j e 
dopušteno vršiti svoje pravo jedino u cilju, da se druigome kome na­
nese šteta"; § 1242/2: „1 onaj , ko namerno nanese štetu načinom, koj i 
je protivan dobrim običaj ima ili propisu § 9, odgovoran je za to". S 
tem bi bilo rešeno tudi sporno vprašanje § 1295/2 odz., namreč ali 
prepoved zlorabe pravice povzroča samo odškodninsko odgovornost, 
ali pa ima širše posledice (ev. n. pr. izpodbojnost skupščinskega sklepa). 
Določbe so povzete po že omenjenih §§ 226, 826 BGB in čl. 2 švic. ZGB. 



točka j e k o l e k t i v i z e m 1 8 4 kot zamisel u temel jenost i 
vsake pravice le v skupnem interesu. 

S pouda r j an j em kolekt iv is t ične in t ranspersonal is t ične 
tendence j e v modernem delniškem p r a v u rešen problem 
zaščite kapi ta l ske manjš ine, k a k o r tudi d ružbe s iame in 
n jenega podje t ja ravno glede na jvažnejšega in na jučinkovi­
tejšega zaščitnega sredstva: izpodbi janja skupščinskega 
sklepa, čeprav moderni delniški zakoni načelno ne izhajajo 
od ideje podjet ja ko t t akega v sk lopu na rodnega gospodar­
stva. P ravo osnovo ogromne večine zakonskili odredb da­
našnjega delniškega p r a v a tvori z a s e b n o p r a v n a n a -
r a v a d ružbene pogodbe. 

Če tore j skupščinski sklep, izglasovan s s t ran i egoistične 
večine (. .nasprotuje dobr im običajem v poslovnem živl jenju") , 
posega v interese družbe in kolekt ivnost i de ln ičar jev te r 
oškoduje ali vsaj ogroža 1 8 5 k o n k r e t n e interese, ima vsak del­
ničar (kakor tudi posamezni up ravn i in nadzorn i organi , 
ako bi z izvrši tvijo sk lepa postali kazensko ali odškodnin­
sko odgovorni) prav ico , da s tožbo zahteva razvel javi tev 
(§§ 283, 284/4 ntz.: čl. 76 po l j . zak.; čl. 307/2 it.; § 197/2 nem.: 
..dass ein Akt ionar vorsatzl ich gesel lsehaitsfremde Sonder-
vor te i le zu e r langen such te" — ) . 1 8 0 Izpodbi jan je skupščin-

1 8 4 Prim. § 1 državljanskega zakonika za RSFSR z dne 11. novem­
bra 1922: „Zasebne pravice uživajo polno zakonsko zaščito z izjemo 
onih primerov, v katerih so v nasprotju z njih socialnim in gospodar­
skim smotrom." Določba velja prav tako za d. d., urejene v istem za­
koniku (§,§ 322—366) in kasneje s samostojnim reglementom z dne 17. av­
gusta 1927. — Spričo posebnega značaja tega gospodarstva odpade v 
delniških družbah borba kapitalske več ine z manjšino: le-ta j e nujno 
povezana ali z vel ikim številom delničarjev ali pa z obstojem vel ikih 
finančnih in industrijskih skupin, ki se bore za oblast v družbi. Zato 
zakonodavec ni polagal mnogo važnosti na zaščito manjšin, pač j e usta­
novil v čl. 84 tožbo za izpodbijanje skupščinskega sklepa, ki posega v 
osnovne pravice delničarjev. Zanimivo pa je, da sta tudi sovjetska li­
teratura in judikatura razvili teorijo „ultra-vires'\ Načrtno gospodarstvo 
je nujno povezano z neposrednim vpl ivom države na gospodarsko-pro-
dukcijsko dejavnost posameznih podjet i j . Poslovanje podjet i j , ki pre­
sega okvir namenjenega j im smotra v načrtnem gospodarstvu in ki ni 
v skladu z nalogami, vsebovanimi v statutih, je nično prav tako, kakor 
smo videli v angto-amerikanskem sistemu primer glede skupščinskega 
sklepa. Gl. zanimivo razpravo L a n d k o v , D i e ultra-vires Geschafte 
der Erwerbszwecke verfolgenden juristisehen Personen in der Soviet-
union, Zeitschrift fiir Ostrecht, 1927, 704. 

1 8 6 Obrazloženje k § 289 ntz. 
1 8 6 Nemški zakon, ki razl ikuje med ničnostjo in izpodbojnostjo, 

smatra za ničen vsak sklep, ki po svoji vsebini nasprotuje dobrim obi­
čajem v poslovnem življenju (§ 195/4). 



skega sklepa j e najbol jše orožje za zaščito manjš ine , kako r 
tudi družbe , toda prepreč i t i j e t r eba z d ruge s trani , da del­
n ičar svoje p rav ice ne zlorabi v svojo izkl jučno korist ter 
v škodo družbin ih interesov. Odškodninsko so zato odgo­
vorni oni tožilci, k i so z lonamerno ali iz ve l ike nemarnost i 
vložili neu temel jeno tožbo (§ 287/3 ntz.; § 200/2 nem.). Za­
ščita občili j avn ih interesov j e uve l j av l j ena z določbo § 288 
ntz., k i da je j a v n e m u oblastvu možnost izpodbijat i skup ­
ščinski sklep, k a d a r so s t em p rek r šene pr is i lne določbe 
zakona. Navedene določbe bis tveno izboljšujejo dosedanjo 
pomanjk l j ivo u red i t ev tako važnega vprašanja , ki j e po­
vzročilo tol iko sporov in teor i j v de ln iškopravni l i t e ra tur i . 
Velika novost in nap redek j e za našo p r a v n o uredi tev , ki 
tožbe iz naveden ih razlogov sploh ne pozna, j u d i k a t u r a se 
pa ni t i v na jmanjš i meri ni razvi la . Najvažne jša ugotovi tev 
obstoji s lednj ič v tem, da j e naiš zakonodavec de jansko 
m o r d a v mnogo večj i mer i upošteval gospodarski razvoj ter 
e lementu kolek t iv izma vsa j v naveden ih določbah namenil 
ono važnost, k i j o zasluži v interesu kolekt ivnost i delničar­
j e v ter d ružb inega pod je t j a v narodnogospodarsk i funkcij i . 

Spoznali smo, da odgovarjajo že na osnovi sedanje pravne ureditve 
delničarji, ki zlorabijo svojo glasovalno pravico, s pogoji § 1295/2 odz. 
za vso povzročeno škodo. Dolžnost povrniti škodo izhaja iz načela 
učinkovite zaščite družbinih interesov kakor tudi interesov sodelni-
čarjev, s ikateriini j ih veže medsebojno zaupanje in zvestoba. Vendar 
odškodninska odgovornost na osnovi samega § 1295/2, ki zahteva tudi 
stroge pogoje, ni zadostna. Z določbo § 598 ntz. g lede odgovornosti za 
vsakršno zlorabo vpliva, kakor tudi z določbo že omenjenega § 270, je 
rešeno tudi to vprašanje . 1 8 7 Zakonodavec v ustanovitvi odškodninske 
odgovornosti iz zlorabe glasovalne pravice ni videl možnosti, da bi se 
iz tega razloga delničarji ne udeleževali skupščin ter se še manj kot 
doslej zanimali za družbino poslovanje. Tudi ni verjetno, da bi se v 
glasovanje vnesla neka negotovost. Nasprotno, grožnja z odškodninsko 
odgovornostjo bo delničarje odvrnila od zasledovanja izključno svojih 
osebnih koristi ter j im pokazala pot medsebojne zvestobe in zaupanja. 
Zato v ntz. odškodninska odgovornost iz zlorabe glasovalne pravice 
ni izključena: nasprotno jo nemški zakonodavec izrecno izključuje 
(§ 101/7), ker hoče sankcionirati popolno svobodo glasovanja (pač ve l ja 
še vedno § 826 BGB). Zadostovala na j bi le tožba za razveljavitev skup­
ščinskega sklepa. 

X. Odgovornost . 
37. Dosedanja i zva jan ja bi b i la nezadostna, če se ne bi 

vsaj bežno dotakni l i vp ra šan j a odgovornosti o rganov, kako r 
1 8 7 Če delničar proda delniški družbi svoje zasebno podjet je p o 

izredno visoki ceni ter j e zadeven skupščinski sklep izglasovan s po­
močjo njegovih glasov, postane 'odškodninsko odgovoren na osnovi § 270 
ntz. Toda zakon gre še dalje: ustanavlja namreč tudi dalekosežno ka­
zensko odgovornost za zlorabe pri glasovanju (§ 407). 



tud i vseh oseb, ki z lorabl ja jo svoj vpliv v škodo interesov 
de ln ičar jev in d ružbinega podjet ja . Kakor smo že poudar i l i , 
j e p rob lem odgovornost i v delniških družbah bol j s e k u n ­
d a r n e n a r a v e , ka j t i na loga zakonodavca j e v prv i 
vrst i , da s p reven t ivn imi sredstvi , zlasti z učinkovi to kon­
trolo, p repreč i oškodovanje d ružbe in posameznega delni­
čarja . Ker vemo, d a tudi na j sk rbne j e i z b r a n a p reven t ivna 
s reds tva z učinkovi t im in neodvisnim nadzors tvom ne mo­
re jo uspešno prepreč i t i z lorab in iz igravanja zakonskih do­
ločb, zato j e modern i zakonodavec polagal vel iko važnost 
na odgovornost , ki v dosedanjih zakonih ni zadoščala . 1 8 8 V 
tem pogledu mimogrede omenim vzorne določbe o civilni in 
k a z e n s k i 1 8 9 odgovornosti , us tanovl jene v ntz. (§§ 389—404; 
405—414) in zlasti zenačenje vodilnih nameščencev z uprav­
nimi organi (§ 396), odgovornost za r a v n a n j e po na logu 
(§ 398). 

Odškodninsko odgovornost uve l jav l ja p redvsem d ružba 
in v p r i m e r u nepos redne škode tudi vsak delničar (ter 
upn ik — § 401/9). Ker so upravn i in nadzorni organi (z 
vodi lnimi nameščenci) de janski p reds tavn ik i kap i t a l ske 
večine, k i j ih j e tudi postavi la , zato j e p rav ver je tno, da 
večina ne bo vselej uve l jav l ja la odškodnine, marveč na ­
sp ro tno celo izglasovala razrešnico. Zato daje zakon posa­
meznemu deln ičar ju i n d i v i d u a l n o i n s u b s i d a r n o 
tožbo s pogojem, da se j i ne odreče bodisi z glasovanjem za 
razrešnico bodisi o tem, da se tožba ne vloži (§ 401/3, 4). 
Z lonarmerno ali iz vel ike nemarnos t i vložene tožbe povzroče 
so l idarno odgovornost za škodo (•§ 401/6). Ka r se tiče raz-
rešnice, j e opozoriti n a določbo § 402 ntz., k i podrobno u re j a 
vprašan je , kda j m o r a izgubiti absolutno dejstvo spričo 
identionosti interesov organov in d ružb ine večine. Pred­
vsem razrešnica ne sme opraščat i odgovornost i za nepo­
s redno stor jeno škodo (razen v p r i m e r u sokr ivde) , niti ne 

1 8 8 Citelca napotujem na referat Š . k e r l j a , O odgovornosti or­
gana akcionarskih društava, na III. kongresu pravnikov 1927 (Spome­
nica, str. 19), kakor tudi na referate VII. kongresa 1935, ki j e obširno 
pretresal vprašanje kazenske odgovornosti (Spomenica, str. 151: Kri­
vično pravna odgovornost organa i činovnika novčanih zavoda). Prim. 
tudi O b r a z i o ž e n j e k sedmemu oddelku tretjega poglavja o od­
govornosti. 

189 Tudi v kz. imamo celo vrsto določb, ki so namenjene proti brez­
vestnim organom delniških družb (prim. zlasti §§ 556, 369). 



za dolus; v p r imeru vel ike nemarnost i pač, toda če je v 
sk lepu izrecno omenjeno . 1 9 0 

Zakl juček. 

"58. Iz vse dosedanje reforme delniškega prava, ki j e 
v okvi ru obstoječega gospodarskega sistema na osnovi n a j ­
moderne jš ih izsledkov de ln iškopravne l i t e r a tu re in j ud i ­
k a t u r e skuša la odpravi t i vz roke nas t anka d i k t a t u r e neod­
govornih upravn ih organov (in ravnate l jev) b rez uč inkovi te 
in neodvisne kontrole , nezadostnih prav ic de ln ičar jev t e r 
nezadostnih s reds tev zia zaščito interesov družbe, n j e n e g a 
podjet ja in kolekt ivnost i delničar jev, moramo ugotovi t i 
važno dejstvo, d a modern i zakoni ne izhaja jo od i d e j e 
p o d j e t j a k o t p r o d u k c i j s k e g a i n s o c i a l n e g a 
f a k t o r j a v s Je 1 o p u n a r o d n e g a g o s p o d a r s t v a , 
nego da v p re težnem pogledu temel je n a zasebno p r a v n i 
narav i d ružbene pogodbe. Kolikor smo zasledili določbe v 
zaščito občih j avn ih interesov in v zaščito in teresa podje t ja , 
so to le izjeme, k i n i k a k o r ne dokazu je jo p rev ladovan ja 
javnopravnega 1 e lementa nad zasebnopravnim. S tem j e na-
značen razvo j v smer k o l e k t i v n e o d g o v o r n o s t i 
t u d i v d e l n i š k e m p r a v u , t ako da postane zaščita 
občih j avn ih in teresov ter interesa podje t ja pravi lo , k a t e ­
r im se mora jo podredi t i individualni interesi de lničar jev . 
Ta zahteva mora dobiti svoj na jveč j i p o u d a r e k v bodočem 
prav ične j šem redu z načr tnos t jo vsega na rodnega gospodar­
s tva v ko lek t ivnem interesu na roda , države in družbe . 

1 9 0 Tudi drugi zakoni, zlasti švicarski, poljski, nemški in italijan­
ski so dalekosežno poostrili odgovornost v delniških družbah, s ledeč v 
vel iki meri načelu angleškega zakona „večjo svobodo v družbinem po­
slovanju, toda tudi več jo odgovornost". To vel ja v znatni meri tudi za 
francoska zakona z dne 8. avgusta 1935, 31. avgusta 1937 in predvsem 
za zakona z dne 19. septembra in 26. novembra 1940 (prim. op. 73). 

' Dodatna opomba: Na strani 100 1. 1941 vršita 25 od zgoraj čitaj na­
mesto državljanski pravilno trgovinski zakonik. 


