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Osnovni problemi

reforme delniSkega prava.
Dr. Kobe Bozidar, sodniski pripravnik.
(Konec.)
IX. Zas¢ita pred zlorabo vecéinskega nacela skupSéine.

34. Osnovno demokrati¢no nacelo, namreé da si skupina
delni¢arjev, ki ima v rokah ve¢ino druzbinega kapitala,
pridobi odloc¢ilen vpliv v druzbi, povzro¢i nujno zahtevo po
zas¢iti druzbine manjsine, posameznega delnicarja ter druz-
binega podjetja, v ¢igar skodo lahko zlorablja skupsé¢in-
ska velina vecinsko nacelo. Zakonodavec mora torej resiti
opetovano omenjeni problem nasprotstva interesov kapital-
slge veCine in manjSine kakor tudi neupoStevanja nacela,
izvrsevati ¢lanske pravice in zlasti glasovalno pravico v
skladu z interesi kolektivnosti delnicarjev in druzbinega
podjetja. Vendar naletimo pri splos$ni in nacelni izkljuéitvi
glasovalne pravice v primerih nasprotstva interesov posa-
meznega delni¢arja z druzbinimi interesi na izvestne tezkoce.
Vsak delni¢ar ima namre¢ moznost, da stremi v druzbinem
poslovanju tudi za zadovoljitvijo svojih individualnih inte-
resov. Te moZnosti se delnicar naravno v veliki meri poslu-
zuje. Ce torej delnicar v konkretnem primeru zasleduje
lastno korist, ki pa mi v skladu z druzbinimi interesi, dobi
tdko stremljenje svoj pomen Sele takrat, kadar so oskodovani
drugi delnicarji ali pa druzba in njeno podjetje. Ali ne mo-
reta tega prepreciti ze pravica izpodbijati skups¢inski sklep
in odSkodninska odgovornost onega, ki je v izvrievanju
glasovalne pravice le-to zlorabil v skodo druzbe? Proti iz-
kljuéitvi glasovalne pravice zaradi nasprotstva interesov se
Cesto navaja vazen razlog, ¢eS da se ma ta maCin prepusta
odlotanje o vaznih druzbinih poslih kapitalski manjsini.
ki utegne terorizirati vec¢ino. Res vodi omejitev glasovalne
pravice v teh primerih lahko do izlo¢itve vpliva velikega
delnic¢arja ali skupine velikih delnic¢arjev, tako da je od-
lo¢itev v rokah kapitalske manjSine. Zamislimo si lahko
primer, da se delniska druzba A, ki poseduje vecinski del
delnic druzbe B, Zeli spojiti z druzbo B. Na skups¢ini druzbe
B je druzbi A zabranjeno izvrievanje glasovalne pravice
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na osnovi v njeni lastnini nahajajocih se delnic druzbe B,
tako da odlo¢a o spojitvi kapitalska manjsina druzbe B.
Ta vedno lahko prepreci spojitev, dasi je v druzbinem in-
teresu koristna, zlasti ¢e gre za konkurencéno jetje.
Prakti¢ne potrebe zato zahtevajo, da odlo¢itev o zbinih
poslih ne preide na nevplivno manjsino.

Navedeni razlogi, kakor tudi moznost izigravanja, so
privedli Stevilne delniSkopravne pisce’® do odklonitve t. zv.
generalne klavzule.,”” ki prepoveduje izvrSevanje
glasovalne pravice v poslih, ki so protivni druzbinim in-
teresom, a prinasajo delni¢arjem individualne koristi. Tudi
..Aktiengesetz” (§ 114/5) je omejil dosedanje dolo¢he § 252/3
HGB ter odvzel delni¢arju glasovalno pravico le pri skle-
panju o oprostitvi od obveznosti, kakor tudi pri sklepa-
nju, ali naj se zoper njega uveljavlja nek zahtevek ali
ne. Nevarnost zlorabnega izvrSevanja glasovalne pravice
naj bi bila zmanjSana spri¢o dalekosezne moznosti izpod-
bijanja sklepa skups¢ine (§ 197/2) ter odskodninske odgo-
vornosti z vidika nasprotovanja dobrim Segam in obicajem
(§ 826 BGB).

Ko izhajamo iz nadela ¢im veljega mpoStevanja inte-
resov kolektivnosti delni¢arjev ter druzbinega podjetja,
potem je generalna klavzula, uveljavljena v § 270 ntz.'™
(prim. tudi ¢l. 307 it.), docela na mestu, zlasti ko vemo, da
je na uspeSnem poslovanju v druzbinem interesu veckrat
interesiran le manjsi del osnovme glavnice, ne pa veliki
delnicarji, ki zasledujejo neredko le svoje osebne koristi.*™
VpraSati se moramo vendarle, ali ni dolothba odveé, ko
ustanavlja zakon $iroko pravico izpodbijanja sklepa skup-
$¢ine tudi iz razloga, da nasprotuje sklep dobrim obi¢ajem
v poslovnem zivljenju in more oSkodovafi druzbine inte-
rese (§ 283/1 ntz.), kar dosedanje pravo ni poznalo, in sled-

168 Goldschmidt, Grundfragen, 72; Gaillard, op. cit., 81
znacdilno karakterizira splo¥no izkljulitev glasovalne pravice zaradi
nasprotstva interesov kot ,génant, souvent inefficace et presque tou-
jours dangereux.”

169 Prim. franc. naért Lesaché: . dans une assemblée les actionnaires
dont l'intérét est opposé a celui de la societé ne peuvent, soit par
eux-mémes, soit par personnes interpesées, prendre part au vote des
résolutions dans lesquelles existe cette apposition d’intérét.”

170 Delni¢ar, ki bi imel bodisi za svoj bodisi za tuj radun pri
dolotenem poslu interes, ki je nasproten druzbinemu interesu, pa ve,
da si ti interesi masprotujejo, glede tega posla me sme glasovati ne
v svojem ne v tujem imenu, kakor tudi ne po zastopniku. Ce ravna
zoper to, odgovarja za $kodo, ki bi jo druzba od tega pretrpela, razen
¢e dokaze, da je bila vefina doseZena tudi brez njegovega glasu.”

171 Gl. ObrazloZenje k §§ 270, 271 ntz.
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nji¢, ko poznamo tudi odskodninsko odgovornost zaradi
zlorabe pravice (§ 1295/2 odz.). Domnevati moremo, da se
je zakonodavec raje odlo¢il za preventivni ukrep v obliki
generalne klavzule ter vzel delni¢arju glasovalno pravico
v Spekulativnih poslih, zlasti ko celo inozemska judikatura
(nemska, italijanska, francoska) na podroc¢ju izpodbijanja
sklepa skupscine z vidika nasprotovanja dobrim obifajem
v poslovnem zivljenju oziroma na osnovi nacdela o zlorabi
pravice Se do danes ni docela razjasnila spornega problema,
marve¢ proglasila oSkodovanje druzbinith interesov le v
izrazito jasnih primerih.™ Po'(foﬂbna je stvar z odskodninsko
odgovornostjo zaradi zlorabe pravice sprico tezko dokazlji-
vega uveljavljanja na osnovi § 1295/2 odz.*™

35. V modernih delniskih zakonih so do podrobnosti
izvedena Stevilna preventivna sredstva za zaiCito interesov
kapitalske manjSine s tzv. manjSinskimi pravi-
cami, bodisi glede zastopstva v upravi in nagzomt'vu,
bodisi glede sklica skups€ine, pcpolnjevanja dnevnega reda
itd. Vse te pravice imajo zgolj ta smoter, da se prepreci
poslovanje, ki bi moglo oSkodovati interese druzbe in nje-
nega podjetja ter upraviCene interese manjsine, kakor tudi
posameznega delni¢arja. Toda eno izmed najuéinkovitejsih
sredstev zascite je uveljavljeno s Siroko pravico izpodbi-
janja skups¢inskega sklepa, ki mora biti zagotovljena ne
le druzbini manj$ini, nego vsakemu posameznemu delni-
Carju v interesu vseh delni¢arjev in delniSke druzbe kot
celote. :

36. Razveljavitev skupSéinskega sklepa
zaradi zlorabe vec¢inskega nac¢ela na skodo
interesov druzbine manjsSine, druzbe kot
celote in njenega podjetja. Ko je zakonodavec

172 Prav iz tega razloga so dolotbe novega nemskega delniskega
zakona (§ 114/5) mo&no grajali (J. Gierke, 11, 243).

173 Kakor je generalna klavzula povzrofila mnogo ugovorov, tako
je odvzem glasovalne pravice delni¢arju — ¢lanu uprave ali druzbinemu
names¢encu_in delnifarju, ki bi na kakrSen koli drug nac¢in sodeloval
pri kakem druzbinem poslu, pri sklepanju o razresnici uprave skorajda
nesporen ter izveden v vseh novejsih delniskih zakomih (§ 271 mtz.;
§ 114/5 nem.: ¢l. 695/1 OR; &l 307/3 it. glede cdgovornosti upravnih
organov). Vazen razlog, da se z odvzemom glasovalne pravice prepusti
odlotanje o razre$nici kapitalski manj8ini, ki je nerazpolozena do
uprave z velinskim zaledjem, in pa moznost izigravanja sta francosko
judikaturo privedla do priznanja glasovalne pravice ’cglo v tem pri-
meru (David, Protéction des minorités dans les §qm(;3es par actions,
1929, 69). Ob poudarjanju in uveljavljenju kolektivistiéne tendence je
tudi izlotitev ¢lanov uprave od odlotanja o lastni razreSnici pravilna
ter docela na mestu.
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ustanovil gospodstvo vecine kot osnovno delniskopravno
nacelo, je nedvomno ravnal v prepri¢anju. da bo vsak del-
nicar podvrgel svojo voljo in svoje individualne interese
skupnim interesom delni¢arjev, kakor tudi interesom druz-
be, kar naj bi ustrezalo tudi interesom vsakega posameznega
delnicarja. Izhajal je pri tem iz osnove, da siuzi vse to, kar
vetina sklene. praviloma najbolje procviiu druzbe in njenega
podjetja. Ce torej druzbino vet¢ino vodi le skrb za ¢im vedji
gospodarski uspeh druzbinega podjetja. ravna docela také.
kakor je zakonodavec pricakoval, €eprav bi bili pri tem
morda interesi posameznih delni¢arjev zapostavljeni.

Ze v dosedanjih izvajanjih smo spoznali veliko nevar-
nost, zlasti v danasnjem kapitalistiénem svetu gospodarskih
koncentracij (v obliki sindikatov, trustov, kartelov in kon-
cernov), da namre¢ kapitalska vec¢ina ne izhaja iz nacela,
zasledovati interese druzbe in njenega podjetja, nego skusa
zrtvovati skupne druzbine interese posebnim interesom
vecine delnicarjev, najveckrat pescice finanénih mogoicev,
ki jim je edini cilj, zdruziti pod svojo kontrolo ¢im ved
delniskih podjetij ter monopolizirati vse gospodarstvo. Zlo-
rabo vecinskega nacela v oc¢itno Skodo druzbe in celokup-
nosti delni¢arjev si najlazje predo¢imo z nekaterimi tipic-
nimi primeri. Zamislimo si dvoje delniskih druzb, v katerih
so v ve¢jem delu isti delnic¢arji. Skupséina druzbe A sklene
z vetino glasov, da se druzbina imovina proda druzbi B
znatno izpod prave vrednosti. VeCina delnicarjev druzbe A
pridobi s tem mnogo ve¢ kot delni¢ar v druzbi B. nego
izgubi v svojstvu delni¢arja druzbe A. Oskodovani so pa
oni delnic¢arji, ki so v druzbi A, ne pa v druzbi B. Drugi
primer: skups¢ina druzbe A sklene z vecino glasov (tudi
lahko s kvalificirano) spojitev z druzbo B, kjer ima ..oblast™
ista vetina delnic¢arjev, v veliko skodo podjetja druzbe A.
ki je dosedaj kot samostojno konkurencno podjetje izborno
uspevalo v korist vseh delni¢arjev in druzbe. — Clani
uprave so v Skodo druzbe sklenili nek posel ter naj bi na-
sproti druzbi odskodninsko odgovarjali. Kljub temu jim
skupstinska vecina podeli razresnico in se s tem odpove
odskodninskim zahtevkom v $kodo druzbe. — Clani uprave
in nadzorstva razpolagajo z velino delniskega kapitala be-
disi sami bodisi skupno z delnic¢arji, katerih zaupniki so. V
nasprotju z dejanskim finan¢nim stanjem druzbe. kakor
iudi v nasprotju z njih stvarnim delom si preskrbe preko
skupscinske vecine prekomerne dohodke. Slicen je primer,
ko skups¢inska veéina dolod s sklepom razdelitev preko-
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merne dividende v o¢itnem nasprotju z dejanskim stanjem
pridobitnega uspeha v Skodo druzbe.

Razumljivo je torej, da je problem zlorabe vecinskega
nacela v skups¢ini zbranih delnicarjev zbudil veliko pozor-
nost delniskopravne literature in judikature, zlasti ko do-
sedanje dolocbe delniskih zakonov problema niso niti na-
cele, kaj Sele pozitivno resile.

a) Predvsem velja to za naSe pozitivno pravo, v katerem
o izpodbijanju skupsc¢inskega sklepa ni sledu. Pi¢la sodna praksa pri-
znava vendarle delni¢arjem pravico, da z ugotovitveno tozbo (v smislu
§ 323 cpp.) izpodbijajo sklepe skupséine, s katerimi so na njih Skodo
prekrSeni zakon ali druzbina pravila.l™ Tozbo ma razveljavitev skup-
st¢inskega sklepa z vidika zlorabe vetinskega nacela v Skode druzbinih
interesov oziroma z vidika nasprotovanja dobrim Segam in obifajem
starejSa sodna praksa na podro¢ju veljave Tz-a ne priznava,'’™ pal pa
jo priznava novejSa avstrijska sodna praksa.l’® Kljub temu, da v na$i
sodni praksi mi takih primerov, ne smemo iz tega zakljuciti, da pro-
blem na osnovi naSega pozitivnega prava ni resljiv. Prav tako, kot je
nemSka judikatura poiskala reSitev ma osnovi masprotovanja dobrim
Segam in obiajem v poslovanem zivljenju, kakor tudi na osnovi pre-
povedi zlorabe pravic na $kodo drugega, ustanovljene v BGB, najdemo
tudi v odz. dolocbe, ki nam kaZejo, da je problem zlorabe vecinske
oblasti resljiv zadovoljivo tudi po mafem pozitivnem pravu. Opozorim
naj le na dolo¢be §§ 863/2, 914, 879 in zlasti § 19, kakor tudi § 1295/2
odz. glede odSkodninske odgovornosti iz ravnanja proti dobrim Segam in
obi¢ajem in iz zlorabe pravice. Delnicarji, ki so zaradi sklepa egoisti¢ne
- vetine oskodovani, lahko toZzijo na povrnitev Skode iz § 1295/2 odz. one
vetinske delnicarje, ki so $kodo nameroma povzro€ili na nacin, ki gresi
zoper ,dobre Sege” oziroma pri izvrSevanju glasovalne pravice imeli
oc¢iten namen, oskodovati interese druzbine manjSine. dar bi bili
oSkodovani tudi druzbini dimteresi, odgovarja slednji¢ delni¢ar mepo-
sredno sami druzbi za zlorabo svoje glasovalne pravice. Toda na osnovi
navedenih dolo¢b je mozna tudi toif)a na razveljavitev skups§c¢inskega

174 §kerlj, Ponistavanje odluka skupsStine po zakonu o pri-
vrednim zadrugama, Arhiv za pravne i druStvene nauke, 1939 (knj.
XXXIX), 9; Staub -Pisko k ¢l 224, Tudi srbski zakon o delni-
gkih druzbah (1896) ne omenja izpodbijanja sklepa skupi¢ine s tozbo.
Praksa je dovolila le pritozbo na ministrstvo trgovine in industrilie,
toda tudi proti sklepom skupi¢ine zaradi zlorabe vecinskega macela;
prim. Zebié¢, Akcijsko pravo, 1928, 96, 97. Izpodbijanje skupscin-
skega sklepa pozna sicer zakon o druzbi z. o. z, toda v glavnem le za
sklepe, s katerimi so prekrSene prisilne dolotbe zakona (§ 41 8t. 2.).
Prim. tudi § 174 hrvatskega trgovinskega zakona, ki priznava vsakemu
delni¢arju tozbo, kadar se s sklepom prekrsijo zakon (ne samo trgo-
vinski, nego tudi odz., kakor tudi obi¢ajno pravo) in druzbina pravila.
Docela irelevantno je, ali je sklep za delnicarje §kod1{;v ali ne, (Prim.
Strazmicky, Trgovacki zakon, 1918, k § 174, odlocba 6).

175 Demelius, Das allgemeine Handelsgesetzbuch, 1937, k ¢&I
224, odl. 1. maj 1900.

176 Anfechtung ist nur zuldssig wegen Verletzung der Satzungen,
des Gesetzes, der guten Sitten oder wegen schweren Verstosses gegen
die Verkehrssitte”; Demelius, k &l. 224, odl. 16. oktobra 1934, paé
pod vplivom nemske judikature.
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sklepa,’”” kadar ne bi bil v skladu z interesi vseh delnic¢arjev in druz-
be, ampak bi nasprotno oSkodoval tako interese druzbe kakor delni-
carjev. V tem moramo videti tipi¢en primer nasprotovanja ,dobrim
Segam in obiCajem v puslovnem zivljenju®, zlasti ko se protivi osnov-
nemu nacelu delniS$kega prava — enakosti delnicarjev. Ce imamo pred
otmi dejansko poslovanje delniSkih druzb, kjer povpre¢ni delniéar
spri¢o pomanjkljive publicitete ter kontrolne funkcije in Se bolj sprico
svojega nezanimanja za druzbine posle ne more to¢no presoditi korist-
nosti ali nekoristnosti druzbinega poslovanja in skups¢inskih sklepov, s
katerimi skuSajo uveljaviti svoje interese veliki delnicarji, nam postane
razumljivo, da se sodna praksa ni razvila. Saj je anonimmnost druzbi-
nega poslovanja Se izrazitejSa od anonimnosti samih delnicarjev. Zlo-
raba vecCinskega nacela se pokaze Sele v dalekoseznih gospodarskih in
finanénih poslih in njih posledicah, kakor nazorno kazejo primeri iz
nemske, francoske in italijanske judikature.

b) Spri¢o velikega razvoja delniSkih podjetij v Nemdciji, kot in-
dustrijsko visoko razviti drzavi, je razumljiv tudi veliki razvoj nemske
judikature na podro¢ju delniSkega prava. Posebno problem zlorabe
veCinske oblasti je vzbudil mnogo pozornosti, saj nemski HGB razen
omejitve glasovalne pravice zaradi nasprotovanja interesov v posa-
meznih, za druzbo sklenjenih poslih (§ 252/3), ni poznal izpodbijanja
sklepov skup$¢ine tudi v primerih, kjer so oSkodovani interesi delni-
carjev in druzbe, ker je § 271 HGB priznaval le izpodbijanje sklepa
zaradi prekrSitve zakona in druzbinih pravil. Zloraba glasovalne pra-
vice s strani egoistiéno usmerjene kapitalske vecine je zato nasla svojo
mejo sprico pomanjkljive dolocbe § 252/3 HGB edinole v ,naspro-
tovanju proti dobrim Segam v poslovnem zivijenju"
(8§ 138, 826 BGB), v upoStevanju macela ,0 dobri veri in po-
Sten ju" pri izvrSevanju pravnih poslov (§§ 157, 242 BGB) in slednji¢
v zlorabi pravice (§ 226: ,Die Ausilbung eines Rechtes ist un-
zuliissig, wenn sie nur den Zweck haben kann, einem anderen Schaden
zuzufiigen™). Nems8ko vrhovno sodisée je v glavnem stalo na staliScu,
da zasledovanje individualnih nedruzbinih interesov samo po sebi Se
ne nasprotuje dobrim Segam in obi¢ajem v poslovnem zivljenju, mar-
ve¢ morajo biti oSkodovani konkretni interesi delnicarjev ali kapitalske
manjSine. Predpostavlja se, da druzbina velina me ravna v interesu
druzbe.’™ Izpodbojen je tudi sklep, s katerim je oSkodovana sama

177 Sporno je, ali je izpodbijanje skup$¢inskega sklepa mozno tudi
na osnovi § 1295/2 (ev. v zvezi s § 1323) odz., Ceprav se je nemska ju-
dikatura oprla tudi na § 826 BGB (,,Wer in einer gegen die guten Sitten
verstossender Weise einem anderen vorsétzlich Schaden zufiigt, ist dem
anderen zum Ersatze des Schadens verpflichtet”). Tudi Klang, k
§ 1295/2 poudarja: ,dass dort ein Verhalten gegen die guten Sitten
vorliege, wo der Egoismus des Einzelnen mit dem der Gesellschaft in
Widerspruch trete”. Tipi¢en primer zlorabe veéinske oblasti kakor
tudi zlorabe upravnib in nadzornih funkecij nam nudijo zanimive pravde
IVa P 878/39 okrajnega sodisca in 1 Po 197/39, I1 Po 13/40 okroznega
sodid¢a v Ljubljani. Med drugim uveljavlja tozeca stranka (v prvi 151
zadruznikov) svoje pravice tudi na osnovi § 19 odz. K sreci je prislo
do poravnave.

178 Hueck, Sittenwidrigkeit von Generalversammlungsbeschliis-
sen der AG und die Rechtssprechung des Reichsgerichts (Die Reichs-
gerichtspraxis im deutschen echtslej)en, 1V, 1929, 167); zlasti odl. RG
112, 14; Wieland, II, 206. — Poleg izpodbijanja skups$¢inskega skle-
pa se priznava od$kodninska odgovornost iz zlorabe glasovalne pravice
na podlagi § 826 BGB.
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delniSka druzba kot taka in sicer celo v primeru, ko kapitalska veéina
izglasuje sklep, Skodljiv druzbi in delni¢arjem, toda v korist drugemu
??dﬁjiu’ kjer ima ista vecina delniCarjev mnogo veéji interes (RG

s . i i ¢
c) [talijanska in francoska judikatura kakor tudi del-
niSkopravna literatura sta prisli do docela podobnih zaklju¢kov, ¢eprav
je mjih argumentacija drugacna. ReSitev problema ii¢eta v nacelu, da
je glasovalna pravica delniarju podeljena izkljuéno v druzbinem
interesu. Zato je izpodbojen vsak sklep, ki ga kapitalska veéina ne
stori v interesu druzbe in celokupnosti vseh delnifarjev. Zagovorniki
te teorije, imenovane v italijanski doktrini ,teoria dell’eccesso di po-
tere“1™ so nasli reSitev problema v upravnem pravu. Kakor poznamo
v upravnem pravu izvrSevanje oblasti po pristojnem upravnem organu
in v skladu z zakomitimi dolo¢bami, toda ne v javmem interesu, tako
gre tudi na podrcéju delniSkega prava za tipi¢en primer ,prekoracenja
oblasti”, kadar skups¢inska vecina ne izglasuje sklepa v interesu druz-
be, nego v namenu, da se okoristijo oni delni¢arji, ki razpolagajo z
vecino glasov, potrebnih za odobritev skupS¢inskega sklepa. Skup-
§¢inski sklep, ki ne nasprotuje miti zakonu niti druzbinim pravilom
(€l. 165 co), je izpodbojen samo zaradi dejstva, ker se z njim zasle-
dujejo le egoistiéni in protidruzbeni interesi s strani druzbine veéine.
Na osnovi te teorije o zlorabi oblasti naj bi imel sodnik tudi
moznost, da ne presoja samo zakonitosti sklepa, nego se spusti tudi v
presojo koristnosti ali nekoristnosti v druzbinem interesu (controllo di
merito). Podobno reSitev vidimo v francoski literaturi in judikaturi.
Tu je iz upravnega prava prevzeta ,théorie du détournement de
pouvoir“,18° logi¢na posledica sploSnega nauka o zlorabi pravice
(,abus des droits”). Vsaka pravica ima svoje meje. To velja za vse
pravice; prav posebno vendar za pravice vefine v delniskih druzbah.
Delni¢arju je v druzbinem interesu podeljena glasovalna pravica. Zato
ni nevezana pravica, nego pravica zvezana s funkcijo: ,.droit-fonction™.
Vetinske pravice v skupS¢ini zbranih delni¢arjev obstoje v interesu
druzbe in njenega podjetja. V tem je podana osnova za izpodbijanje
sklepa skupséine, s katerim se zasledujejo le individualni interesi ve-
¢inskih delni¢arjev. Ta reSitev je Se sprejemljivejSa pri onih piscih,
ki izhajajo iz institucionalnega znalaja delniske druzbe.!®! Posamez- -

179 Carnelutti, Eccesso di potere nelle deliberazioni dell’as-
semblea delle anonime, RDC, 1926, I, 176; proti Lordi, Il cosi detto
eccesso di potere melle societa anonime, RDC, 1937, I, 131; Gold-
schmidt, Recenti tendenze, op. cit, 127, 139; Donati, L'invali-
dita, op. cit., 185 sl

180 David, La Protéction des minorités dans les sociétés par
actions, 1929, 41, 45, 46.

181 Telle est la solution a laquelle conduit la théorie du détour-
nement de pouvoir: la majorité ne doit prendre de résolutions que dans
l'intérét social; une délibération, par cela seul qu'elle n’est pas con-
forme a cet intérét, est illicite, sauf a préciser ultérieurement les san-
ctions qui s'attachent a ce caractére. L'application fle cette théorie au
droit des sociétés parait d’autant plus légitime qu'on a bien souvent
fait ressortir le caractére administratif et institutionnel de toutes les
sociétés par actions”. David, 51. Percerou, Sur le régime juri-
dique des sociétés par actions au point de vue du vote privilégié et
de la protéction des minorités, Ann., 1932, 215 smatra, da je ta teorija
nezadostna. Delni¢ar ne zlorablja samo svoje pravice, marvec postopa
.brez pravice* kot mandatar, kadar izvrsi naroceni posel v korist ne-
kega drugega, ne pa mandanta.
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nemu delni¢arju se poleg izpodbojne tozbe priznava tudi od$kodninska
tozba proti onim, ki so v njegovo skodo zlorabili glasovalno pravico (na
osnovi €l. 1382 code civile). Zloraba pravice je osnova za izpodbijanje
sklepa skupscine, protivnega druzbinim interesom, tudi v §vicarski
judikaturi (z uporabo ¢l. 2 ZGB).

d)V anglo-amerikanskem delniskopravnem sistemu je ve-
¢inska oblast v skup&¢ini zbranih delnicarjev omejena po t. zv. ultra-
vires teoriji. Skups¢inski sklep, ki nasprotuje druzbinemu smotru,
izrazenemu v ustanovnem akiu (,memorandum®) in s katerim kapi-
talska vegina dolozno uveljavlja individualne interese na Skodo manj-
Sine, je nicen. Vsak delnicar mma individualno pravico, da uveljavlja
pred sodis¢em ni¢nost takega skupScinskega skilepa.152

Za pravilno resitev tako vaznega vpraSanja, kakor nam
ga predstavlja zas¢ita interesov druzbe in njenega podjetja
ter druzbine manjSine, nam zadostuje, ¢e se povrnemo na
prejsnja izvajanf'a o zasCiti interesa podjetja. Gospodarski
razvoj sam narekuje Cim veCje upoStevanje in razsSirjenje
zamisli skupnosti v delniski druzbi. DolZznost zakonodavca-
reformatorja je, da postavi v zakon dolo¢he, ki naj sank-
cionirajo izvrSevanje delni¢arjevih pravic v interesu druz-
binega kolektiva in druzbinega podjetja. Egoisti¢énemu in-
teresu ‘delni¢arja mora biti postavljen nasproti predvsem
ob¢i interes podjetja kot vaznega faktorja narodnega go-
spodarstva.

Ne da bi videli v glasovalni pravici neko oblast, po-
deljeno delni¢arju v interesu delniske druzbe in njenega
podjetja ter po tem interesu tudi omejeno, ali primerjali
delni¢arja z upravnim organom in slednji¢ z organom
upravnega prava, moramo ugotoviti, da izvrSevanje mobene
pravice ni neomejeno. Osnova vsega naSega problema ob-
stoji torej v splosnem nauku o zlorabi pravice.”™ Nacelo o
zlorabi pravice, uveljavljeno v drzavljanskem pra-
vu, je prvi korak socialne reforme, katere krajna

182 Smith, A summary of the law of companies, 1929, 50, 51;
Ardigo, op. cit, 231 sl.;: Schmey, Aktuelle Probleme des Ameri-
kanischen Aktienrechts, ZHR, 96, 189. Prim. tudi Schlimk, Die ultra-
vires Lehre im englischen Privatrecht, 1935.

183 Ripert, La régle morale dans les obligations civiles, 1925,
151; Markovié, La théorie de 'abus des droits en droit comparé,
1936. Nacelo o zlorabi pravice je uveljavljeno v predhodnem naértu
jsl. drz. zak. § 9: ,Svako treba, da vréi svoja prava i ispunjava svoje
duznosti tako, kako zahteva poverenje i poStenje. S toga, naroéito mije
dopusteno vrsiti svoje pravo jedino u cilju, da se drugome kome na-
nese Steta“; § 1242/2: ,E onaj, ko namerno nanese $tetu macinom, koji
je protivan dobrim obi¢ajima ili propisu § 9, odgovoran je za to". S
tem bi bilo reSeno tudi spornc vpraSamje § 1295/2 odz, namre¢ ali
prepoved zlorabe Fav-ice povzro¢a samo odskodninsko odgovornost,
ali pa ima SirSe posledice (ev. n. pr. izpodbojnost skups¢inskega sklepa).
Dolo¢be so povzete po ze omenjenih §§ 226, 826 BGB in ¢l. 2 Svie. ZGB.
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totka je kolektivizem'™ kot zamisel utemeljenosti
vsake pravice le v skupnem interesu.

S poudarjanjem kolektivisti¢ne in transpersonalisti¢ne
tendence je v modernem delniskem pravu resen problem
zaS¢ite kapitalske manjsine, kakor tudi druzbe same in
njenega podjetja ravno glede najvaznejSega in najuéinkovi-
tejSega zaSCitnega sredstva: izpodbijanja skups¢inskega
sklepa, ¢eprav moderni delniski zakoni nacelno ne izhajajo
od ideje podjetja kot takega v sklopu narodnega gospodar-
stva. Pravo osnovo ogromne vecine zakonskih odredb da-
nasnjega delniskega prava tvori zasebnopravna na-
rava druzbene pogodbe.

Ce torej skupsCinski sklep. izglasovan s strani egoisti¢ne
vecine (,,nasprotuje dobrim obicajem v poslovnem zivljenju™),
posega v interese druzbe in kolektivnosti delniarjev ter
oskoduje ali vsaj ogroza™ konkretne interese, ima vsak del-
nicar (kakor tudi posamezni upravni in nadzorni orgami,
ako bi z izvrsitvijo sklepa postali kazensko ali odSkodnin-
sko odgovorni) pravico, da s tozbo zahteva razveljavitev
(§§ 283, 284/4 ntz.; ¢l. 76 polj. zak.; ¢l. 307/2 it.; § 197/2 nem.:
~dass ein Aktiondr vorsitzlich gesellschaftsfremde Sonder-
vorteile zu erlangen suchte —).**® Izpodbijanje skupséin-

184 Prim. § 1 drzavljanskega zakonika za RSFSR z dne 11. novem-
bra 1922: ,Zasebne pravice uzivajo polno zakonsko zaséito z izjemo
onih primerov, v katerih so v nasprotju z mnjih socialnim in gospodar-
skim smotrom.” Dolotba velja prav tako za d. d., urejeme v istem za-
koniku (8§ 322—366) in kasneje s samostojnim reglementom z dne 17. av-
gusta 1927. — Sprifo posebnega znalaja tega gospodarstva odpade v
delnigkih druzbah borba kapitalske ve¢ine z manjsino: le-ta je mujno
povezana ali z velikim 3tevilom delni¢arjev ali pa z obstojem velikih
finanénih in industrijskih skupin, ki se bore za oblast v druzbi. Zato
zakonodavec ni polagal mnogo vaznosti na za3¢ito manjsin, pa¢ je usta-
novil v ¢€l. 84 tozbo za izpodbijanje skups¢inskega sklepa, ki posega v
osnovne pravice delni¢arjev. Zanimivo pa je, da sta tudi sovjetska li-
teratura in judikatura razvili teorijo ,,ulira-vires”. Na¢rtno gospodarstvo
je nujno povezano z neposrednim vplivom drZave na gospodarsko-pro-
dukcijsko dejavnost posameznih podjetij. Poslovanje podjetij, ki pre-
sega okvir namenjenega jim smotra v nacrtnem gospodarstvu in ki ni
v skladu z nalogami, vsebovanimi v statutih, je ni¢no prav tako, kakor
smo videli v anglo-amerikanskem sistemu primer glede skupsi¢inskega
sklepa. Gl. zanimivo razpravo Landkov, Die ultra-vires Geschﬁ_fte
der Erwerbszwecke verfolgenden juristischen Personen in der Soviet-
union, Zeitschrift fiir Ostrecht, 1927, 704.

185 Obrazlozenje k § 289 ntz.

186 Nemski zakon, ki razlikuje med mi¢nostjo in izpodbojnostjo,
smatra za ni¢en vsak sklep, ki po svoji vsebini nasprotuje dobrim obi-
cajem v poslovnem Zzivljenju (§ 195/4). |
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skega sklepa je najboljSe orozje za zas¢ito manjSine, kakor
tudi druzbe, toda prepreciti je treba z druge strani, da del-
nicar svoje pravice ne zlorabi v svojo izklju¢no korist ter
v Skodo druzbinih interesov. Odskodninsko so zato odgo-
vorni oni tozilei, ki so zlonamerno ali iz velike nemarnosti
vlozili neutemeljeno tozbo (§ 287/3 ntz.; § 200/2 nem.). Za-
§¢ita ob¢ih javnih interesov je uveljavljena z dolo¢bo § 288
ntz., ki daje javnemu oblastvu moznost izpodbijati skup-
s¢inski sklep, kadar so s tem prekrSene prisilne dolocbe
zakona. Navedene doloc¢he bistveno izboljsujejo desedanjo
pomanjkljivo ureditev tako vaznega vpraSanja, ki je po-
vzrocilo toliko sporov in teorij v delniskopravni literaturi.
Velika novost in napredek je za naso pravno ureditev, ki
tozbe iz navedenih razlogov sploh ne pozna, judikatura se
pa mili v najmanjsi meri ni razvila. Naf(vaénejéa ugotovitev
obstoji slednji¢ v tem, da je naS zakonodavec dejansko
morda v mnogo ve¢ji meri upoSteval gospodarski razvoj ter
elementu kolektivizma vsaj v navedenih dolo¢bah namenil
ono vaznost, ki jo zasluzi v interesu kolektivnosti delnicar-
jev tér druzbinega podjetja v narodnogospodarski funkeiji.

Spoznali smo, da odgovarjajo Ze na osnovi sedanje pravne ureditve
delnidarji, ki zlorabijo svojo glasovalno pravico, s pogoji § 1295/2 odz.
za vso povzroteno Skodo. Dolznost povrniti Skodo izhaja iz nacela
u¢inkovite zaS¢ite druzbinih interesov kakor tudi interesov sodelni-
tarjev, s katerimi jih veze medsebojno zaupanje in zvestoba. Vendar
odskodninska odgovornost na osnovi samega § 1295/2, ki zahteva tudi
stroge pogoje, mi zadostna. Z dolotbo § 398 ntz. glede odgovormosti za
vsakrino zlorabo vpliva, kakor tudi z dolo¢ho Ze omenjenega § 270, je
reSeno tudi to vpraSanje.!®” Zakonodavec v ustanovitvi odSkodninske
odgovornosti iz zlorabe glasovalne pravice ni videl moZnosti, da bi se
iz tega razloga delniarji ne udelezevali skupséin ter se Se manj kot
doslej zanimali za druzbino poslovanje. Tudi ni verjetno, da bi se v
glasovanje vnesla neka negotovost. Naos‘s)rotno, groznja z odSkodninsko
odgovornostjo bo delni¢arje odvrnila zasledovanja izklju¢no svojih
osebnih koristi ter jim pokazala pot medsebojne zvestobe in zaupanja.
Zato v ntz. odikodninska odgovornost iz zlorabe glasovalne pravice
ni izkljuCena; nasprotno jo nemski zakonodavec izre¢no izkljucuje
(§ 101/7), ker hote sankcionirati popolno svobodo glasovanja (pa¢ velja
Se vedno § 826 BGB). Zadostovala naj bi le tozba za razveljavitev skup-
§¢inskega sklepa.

X. Odgovornost.

37. Dosedanja izvajanja bi bila nezadostna, ¢e se ne bi
vsaj bezno dotaknili vprasanja odgovornosti organov, kakor

187 Ce delnicar proda delniski druzbi svoje zasebno podjetje po
izredno visoki ceni ter je zadeven skups¢inski sklep izglasovan s po-
moéjo njegovih glasov, postane odSkodninsko odgovoren na osnovi § 270
ntz. Toda zakon gre $e dalje; ustanavlja mamre¢ tudi dalekosezno ka-
zensko odgovornost za zlorabe pri glasovanju (§ 407).
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tudi vseh oseb, ki zlorabljajo svoj vpliv v §kodo interesov
delnicarjev in druzbinega podjetja. Kakor smo Ze poudarili,
je problem odgovornosti v delniskih druzbah bolj sekun -
darne narave, kajti naloga zakonodavca je v prvi
vrsti, da s preventivnimi sredstvi, zlasti z u¢inkovito kon-
trolo, preprec¢i oskodovanje druzbe in posameznega delni-
carja. Ker vemo, da tudi najskrbneje izbrana preventivna
sredstva z u¢inkovitim in neodvisnim nadzorstvom me mo-
rejo uspesno prepreciti zlorab in izigravanja zakonskih do-
lo¢b, zato je moderni zakonodavec polagal veliko vaznost
na odgovornost, ki v dosedanjih zakonih ni zados¢ala.™ V
tem pogledu mimogrede omenim vzorne dolo¢be o civilni in
kazenski'™ odgovornosti, ustanovljene v ntz. (§§ 389—404;
405—414) in zlasti zenacenje vodilnih nameS¢encev z uprav-
nimi organi (§ 396)., odgovornost za ravnanje po mnalogu
(§ 398). '

Odskodninsko odgovornost uveljavlja predvsem druzba
in v primeru meposredne Skode tudi vsak delni¢ar (ter
upnik — § 401/9). Ker so upravni in nadzorni organi (z
vodilnimi names¢enci) dejanski predstavniki kapitalske
vecine, ki jih je tudi postavila, zato je prav verjetno, da
ve¢ina ne bo vselej uveljavljala odSkodnine, marve¢ na-
sprotno celo izglasovala razresnico. Zato daje zakon posa-
meznemu delni¢arju individualno in subsidarno
tozbo s pogojem, da se ji ne odrece bodisi z glasovanjem za
razresnico bodisi o tem, da se tozba me vlozi (§ 401/3, 4).
Zlonarmerno ali iz velike nemarnosti vlozene tozbe povzrocé
solidarno odgovornost za Skodo (§ 401/6). Kar se tice raz-
reSnice, je opozoriti na dolo¢bo § 402 ntz., ki podrobno ureja
vprasanje, kdaj mora izgubiti absolutno dejstvo sprico
identi¢nosti interesov organov in druzbine vecine. Pred-
vsem razreSnica ne sme opraS¢ati odgovornosti za nepo-
sredno storjeno Skodo (razen v primeru sokrivde), niti ne

188 Cijtalca napotujem na referat Skerlja, O odgovornosti or-
gana akcionarskih drustava, ma III. kongresu pravnikov 1927 (Spome-
nica, str. 19), kakor tudi na referate VII. kongresa 1935, ki je obSirno
pretresal vpraSanje kazenske odgovornosti (Spomenica, str. 151: Kri-
vitno pravna odgovornost organa i ¢inovnika novéamnih zavoda). Prim.
tudi Obrazlozenje k sedmemu oddelku tretjega poglavja o od-
govornosti.

189 Tudi v kz imamo celo vrsto dolo¢b, ki so namenjene proti brez-
vestnim organom delnigkih druzb (prim. zlasti §§ 356, 369).
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za dolus; v primeru velike nemarnosti pa¢, toda ¢e je v
sklepu izretno omenjeno.**

Zakljuéek.

38. Iz vse dosedanje reforme delniskega prava, ki je
v okviru obstojecega gospodarskega sistema na osnovi naj-
modernejsih izsledkov delniskopravne literature in judi-
kature skuSala odpraviti vzroke nastanka diktature neod-
govornih upravnih organov (in ravnateljev) brez ucinkovite
in neodvisne kontrole, nezadosinih pravic delnicarjev ter
nezadostnih sredstev za zaS¢ito interesov druzbe, mjenega
podjetja in kolektivnosti delni¢arjev, moramo wugotoviti
vazno dejstvo, da moderni zakoni ne izhajajo od ideje
podjetja kot produkcijskega in socialnega
faktorja v sklopu narodnega gospodarstva,
nego da v preteznem pogledu temeljé na zasebno pravni
naravi druzbene pogodbe. Kolikor smo zasledili dolo¢be v
zaS¢ito ob&ih javnih interesov in v za$Cito interesa podjetja,
so to le izjeme, ki mikakor ne dokazujejo prevladovanja
javnopravnega elementa nad zasebnopravnim. S tem je mna-
znafen razvoj v smer kolektivne odgovornosti
tudi v delniskem pravu, tako da postane zascita
ob¢ih javnih interesov ter interesa podjetja pravilo, kate-
rim se morajo podrediti individualni interesi delnicarjev.
Ta zahteva mora dobiti svoj najvecji poudarek v bodo¢em
pravi¢nejSem redu z naértnostjo vsega narodnega gospodar-
stva v kolektivhem interesu naroda, drzave in druzbe.

190 Tudi drugi zakoni, zlasti Svicarski, poljski, nemski in italijan-
ski so dalekosezno poostrili odgovornost v delniskih druzbah, slede¢ v
veliki meri nacelu angleSkega zakona ,,vetjo svobodo v druzbinem po-
slovanju, toda tudi ve¢jo odgovornost®. To velja v znatni meri tudi za
francoska zakona z dne 8. avgusta 1935, 31. avgusta 1937 in predvsem
za zakona z dne 19. septembra in 26. novembra 1940 (prim. op. 73).

' Dodatna opomba: Na strani 100 1. 1941 vrsta 25 od zgoraj ¢itaj na-
mesto drzavljanski pravilno trgovinski zakonik.



