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ODNOSI MED SENTPAVELSKO OPATIJO IN GOSPODI IZ MELJA, GOSPODI
MARIBORSKIMI IN MARIBORSKIMI MESCANI V SREDNJEM VEKU

JOZE MLINARIC

K najpomembnej$im zemljiskim gospo-
skam v srednjem veku Stejemo na obmoéju
Dravske doline od Dravograda do Maribora
benediktinski samostan iz St.Pavla v La-
botski dolini na Koroskem, ustanovo grofa
Engelberta I. Spanheima iz leta 1091. Usta-
nova, obdarovana Ze v letu svoje ustanovit-
ve s Stevilnimi posestmi ne samo po Koro-
gkem, temveé¢ tudi po Stajerskem, si je pri-
zadevala za intenzivno kolonizacijo podar-
jene zemlje, tako npr. tudi sen¢natega sveta
na obmoéju danasnjega Lovrenca na Pohor-
ju, ki ga darovnica iz leta 1091 imenuje
»pusta pokrajina« (heremus).! Rezultati ko-
lonizacijskih prizadevanj samostana pa soO
bili kmalu vidni tudi na obmoé&ju na levem
bregu Drave: vse od Selnice in do Melja na
vzhodu. V letu svoje ustanovitve je samo-
stan prejel posest pri- Selnici, dve leti kas-
neje pa v Selnici (Celnitz) sami ter v Bistri-
ci (Vistriz) pri Viltu$u.2 Okoli leta 1100 prej-
me samostan od ustanoviteljevih sinov dvor

in cerkev v Kamnici (Gamnitz), ¢ez sto let
kasneje, okoli leta 1200, pa postane lastnik
kmetij na Bresternici (Treztoniz) ter se na-
vaja kot fevdni gospod wvasi Proseka (Pre-
zech) pri Bresternici in gradu ViltuSa (ca-
strum Wilthiis).? V letu 1164 pa je St. Pavel
lastnik tudi posesti pod mariborskim gradom
(sub castro Marchburch) ter zemlje vzhodno od
naselja pod gradom: v Melju (prediorum Mel-
nich).# Prvi podaritvi zemlje na desnem bre-
gu Drave v letu 1091 se pridruZijo Se pokloni
Bernarda Spanheimskega v krajih Radvanje
(oppidum Radewan), Razvanje (Razwei) in
verjetno tudi Betnave (stabularia curtis) ter
Hotinje vasi (villa Hanoldisdorf).?

Na tem obmo&ju so se mo¢no krizali in-
teresi zlasti dezelnih knezov in njihovih mi-
nisterialov z interesi Sentpavelskega samo-
stana, za katerega pa je bilo Ze konec 12. sto-
letja jasno, da bo tod prevzel odlo¢ilno vlo-
go.5 Medtem ko je obmo&je okoli Lovrenca
predstavljalo sklenjeno samostansko posest,
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pa je obmodje na levem bregu Drave bilo
razdeljeno med Stevilne zemljiske gosposke,
in to tem bolj, ¢im bolj se pomikamo proti
vzhodu, proti Mariboru. Obmoé&je tik pred
mestom, in to tako vzhodno, severno in za-
hodno od njega, je namre¢ glede na svojo
lego v preteZnem delu primerno za vinogra-
de, ki se v Kamnici omenjajo Zze v 11. sto-
letju,” bilo vabljivo zlasti za alpske samosta-
ne (Vetrinj, St. Lambert, Admont, Grebinj,
Breze) in druge duhovne ustanove (npr. kr-
Sko in lavantinsko 8kofijo) in seveda zaradi
svoje blizine tudi za mariborske mestane.
Zato na omenjenem obmoé¢ju ne moremo
iskati sklenjene Sentpavelske posesti. Ker je
del Sentpavelske posesti od Kamnice do Sel-
nice ter od RuS do Bezene leZal na vinorod-
nem svetu, si samostan v primerjavi z Vet-
rinjem ni prizadeval, da bi si za vsako ceno
skusal pridobiti zemljo vzhodno od Kamnice,
zato je tudi posest na tem obmoéju kakor
tudi v Mariboru samem prisla v samostan-
ske roke kot dar.?

Sentpavelska posest je bila v Dravski doli-
ni v srednjem veku organizirana v dve enoti
s sedeZem pri Lovrencu in Selnici, proti kon-
cu omenjenega obdobja pa se je razvilo eno
upravno sodisée na gradu Fali (omenjen 1245)
in vsa posest je bila organizirana v falski
gospos¢ini, ki jo je samostan imel do svoje
ukinitve v letu 1782.? V pogledu viSjega sod-
stva je obmoéje samostanske posesti na levem
bregu Drave sodilo pod mariborsko dezelsko
sodiste, tisto med potokoma. Velko in Lob-
ni¢ico na desnem bregu pa od ¢asa vojvode
Henrika IV. (umrl 1123y sicer pod samostan,
vendar je bilo treba osebe, ki so zagresile
delikte teZjega znataja, izroéiti dezelnokneZ-
jemu sodniku.l0

Z letom 1911 je Sentpavelska cerkev sv.
Lovrenca postala samostojna Zupnija, kar je
povzrocalo Stevilne napetosti med hoé¢ko Zup-
nijo, iz katere obmocéja se je le-ta izloéila, in
med Sentpavelskim opatom, dokler 1214 niso
bile dokonéno priznane meje novega farnega
sredi$ta in v letu 1257 priznane opatu arhidi-
akonatske pravice nad Lovrencem. Na levem
bregu je St. Pavel sicer naSel cerkev v Kam-
nici Ze okoli leta 1100, vendar nad Zupnijo,
ki se prvi¢ omenja sto let kasneje, ni mogel
nikoli uveljavljati svojih pravic, tako da sa-
mostan na levem bregu Drave na SirSem ob-
mocju Maribora v cekvenem pogledu ni imel
nikoli posebnega vpliva. Paé pa je dosegel
patronatske pravice nad Zupnijo v Breznem,
kjer je gradil cerkev v letih med 1161 in 1184,
in nad Zupnijo sv. Jurija na Rem3niku, ki je
bila izlotena iz labotske prazupnije v letu
1201. Enako kakor v Kamnici St. Pavel ni
mogel uveljaviti Zupnijskih pravic v Selnici,

kjer je Zupnijsko srediSc¢e izpriano prvié za
leto 1335.12

Samostan si je Ze od vsega zacetka priza-
deval, da si enako kakor drugi samostani, ki
so bili navezani na pot skozi Dravsko dolino,
pridobi oprostitev plaéevanja mitnine za pri-
delke, ki jih je pridelal na Sir§em obmoé&ju
Maribora, pri c¢emer se je zlasti trudil za
svoboden prevoz svojega dominikalnega, gor-
ninskega in desetinskega vina. Ze v letu 1093
si je samostan pridobil na mariborskem ob-
modcju pri Bistrici (Vistriz) od Ludvika, sina
furlanskega krajiSnika Ludovika, pravico do
¢etrtine mitnine in 1181 je Rajnbert iz Cmu-
reka samostan oprostil tod plaevanja mit-
nine,!® kar je bilo zanj sila pomembno, saj je
vedina njegovih potreb3¢in $la po poti od
Maribora do Bistrice in nato preko dana3-
njega avstrijskega ozemlja mimo Luéan in
na Dravograd. Ko je s 13. stoletjem bil pred-
vsem po zaslugi St. Pavla premagan prej
skoraj neprehodni dravski gozd in je pot
stekla ob Dravi od Maribora pa do Dravo-
grada, je bistri¢ka mitnica postala za samo-
stan Se bolj odlofujoéa in zato ni ni¢ cudnega,
da je bil Ze omenjeni privilegij od leta 1181
za samostan obnovljen v letu 1312.14 Za sa-
mostan je odslej bila vazna tudi mitnica na
Muti, kjer je le-ta kljub nasprotovanju bam-
berSkega Skofa dobil v letih 1404 in 1427
pravico do prostega prevoza svojega blaga.ls
Svoboden prevoz vina, ki so ga samostanci
pridobili v okolici Maribora, in to na levem
in desnem bregu, in ki so ga prevazali po
obdravski poti in enako tudi po vodi v St.
Pavel, jim je bil zagotovljen Ze pred letom
1336, ko jim ga je obnovil z listino vojvoda
Albreht. Listina pa je dolo¢ala pravico svo-
bodnega prevoza vina tudi za vse deZelno-
knezje dezelel® Dravska vodna pot, ki je
imela npr. za vetrinjski samostan za njegov
prevoz vina iz Maribora vazno vlogo Ze okoli
leta 1290, saj je tedaj vitez Oton iz Velikov-
ca samostan oprostil dajanja mitnine od praz-
ne vinske posode pri Velikoveu'?, je za St.
Pavel bila pomembna tudi za splavarjenje
lesa.’® Reéni prehod so omogodali skoraj iz-
kljuéno brodovi, tako v okolici mesta Mari-
bora pri Bistrici pri Viltu$u (1363) in na
Viltusu (1448 prepovedan), za Sentpavelske
ljudi na desnem bregu Drave pa tudi mari-
borski most, zaradi katerega je med St. Pav-
lom in mestom prihajalo do konfliktov. Tako
je cesar Friderik III. zaradi opatovih pritozb
v letu 1478 ukazal Mariboréanom, da od nje-
govih podloZnikov, ki prebivajo pri Lovrencu
na Pohorju in v mestni okolici, ne terjajo
na mostu mitnine (prugmawt).?

Lastni§tvo samostana nad posestjo v Ma-
riboru in v njegovi ozji ter #irii okolici je
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VEL,

pogojevalo doloéene odnose z mestom in me-
5Cani, z deZelokneZjimi ministeriali Mari-
borskimi ter z njegovimi fevdniki gospodi
iz Melja. Medtem ko so bili odnosi med Mari-
bor¢ani in samostanom glede na ohranjene
listine do 15. stol. dobri, saj imamo iz tega
obdobja zabeleZen le en sam spor, nasprotno
pa ve¢ daritvenih listin, pa so se ti odnosi
zlasti z ogrsko in turS$ko nevarnostjo, ki sta
zahtevali utrjevanje mesta in me$éane moéno
obremenjevali, skrhali, saj St. Pavel kot pri-
vilegirana duhovna ustanova enako kakor
druge take ustanove, ki so imele posest v
mestu in okolici, ni bil pripravljen nositi
skupaj z me3¢ani bremen. Zabeleziti mora-
mo tudi, da med hasnovalei gorskopravnih
zemlji§¢ v okolici mesta sretujemo izredno
veliko mariborskih mes¢anov. Tudi odnosi
med gospodi Mariborskimi-Viltuskimi, ki so
s posestjo gradu ViltuSa Ze v ¢asu pred le-
tom 1200 in z drugo posestjo na RemsSniku
v ¢asu 14. stoletja postali samostanski fevd-
niki, bili z majhnimi izjemami, kolikor ima-
mo seveda o teh odnosih ohranjene doku-
mente, korektni. Samostan je gojil tesne stike
tudi s svojimi fevdniki gospodi Meljskimi, in
to v ¢asu druge polovice 12. stoletja in na za-
cetku naslednjega.

Gospodje Meljski (de Melnich), imenovani
po naselju Melje vzhodno od Maribora, se
prvi¢ navajajo v listini iz leta 1181.20 Melje
stoji v tesni zvezi s Sentpavelskim samo-
stanom od sredine 12. stoletja, torej v &asu,
ko se prvi¢ navaja tudi mariborska trdnjava.
Leta 1164 je namreé Stajerski mejni grof Oto-
kar VI. (1164—1180) in kasnejsi vojvoda Sta-
jerski (1180—1192) podelil s svojimi Sent-
pavelskemu samostanu zemljo v Labotski
dolini, za kar mu je opat podelil v dosmrino
hasnovanje posest v Kamnici (Gamniz) s pri-
padajoéim ter zemljo v Melju (Melnich) in
na Polskavi (Pulzka). Kot jamstvo pa je sa-

KAHNICH

BRESTERMICA
@

mostan vojvodi izroéil v trajno last dve kme-
tiji pod mariborsko trdnjavo (sub -castro
Marchburch).?t Kmetiji sta skoraj brez dvoma
zametek kasnejSe deZelnokneZje pristave pod
mariborskim gradom in sta po vsej verjet-
nosti identi¢ni s tistim dvorom (curia sub
castro Marhpruch), ki ga je na zaetku 13.
stoletja Werner iz Melja zastavil kot jamstvo
svojemu fevdnemu gospodu: Sentpavelskemu
samostanu. Vendar ti kmetiji tedaj nista pri-
§li v trajno last deZelnega kneza, temveé Sele
z letom 1211, ko je vojvoda Leopold samo-
stanu podelil vse svoje pravice v RuSah in
na Bezeni, za kar je od njega prejel dve
kmetiji pod mariborskim gradom, sedem
kmetij pri Radgoni ter posest pri Ljutomeru,
ki so jo imeli dezelnokneZji ministeriali od
St. Pavla v fevdu.22 Posest v Melju, ki jo je
Sentpavelski opat Pilgrim v letu 1164 podelil
vojvodi Otokarju v dosmrtno hasnovanje, je
pozneje, in to po vsej verjetnosti po njegovi
smrti (1192), prisla ponovno v roke Sentpavel-
skega samostana, ki pa jo je podeljeval v
fevd gospodom Meljskim. Meljske srec¢ujemo
kot priée v raznih listinah, izdanih v zadevah
Sentpavelskega samostana. Tako se navaja v
dokumentih kot prvi med Meljskimi v letu
1181 Henrik kot samostanska pri¢a.2? Wer-
nerja pa sretamo kot pri¢o v samostanskih
posestnih zadevah iz ¢asa okoli leta 1200:
v listini, s katero prepusti kamniski Zupnik
za 16 mark Sentpavelskim menihom vinograd
in vas, ki si ju je nezakonito prisvajal.2* V
eni izmed listin se Werner odreka v korist
St. Pavla vsem pravicam do posesti, ki jo je
imel od njega v fevdu, namre¢ 20 vedrom gor-
nine, vinogradu in kmetiji ter dvoroma in
njivam v Melju, za kar je samostanu kot jam-
stvo zastavil Ze omenjeni dvor pod maribor-
sko trdnjavo ter posest pri Lenartu v Sloven-
skih goricah.® V drugi pa se isti odpoveduje
v korist svojega fevdalnega gospoda zemlji pri
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Pekrski gorci (apud Chulmen), ki jo je kas-
neje samostan zamenjal z Leopoldom Lim-
buskim.2® Pred letom 1211 pa sta omenjeni
Werner in Henrik imela od St. Pavla v fevdu
Se tri kmetije in Stiri vinograde v Melju
(apud Melnik), kakor tudi sedem dvorov pri
Radgoni (?) in kmetijo pod marenber$kim
gradom (iuxta castrum ad Lapidem), ki pa
sta jo tedaj prepustila sodniku Frideriku
Ptujskem.?” Gospodje Meljski, tako zelo po-
vezani s Sentpavelskim samostanom, se po-
slednji¢ omenjajo v letu 1227; v posesti v
Melju pa jih nasleduje samostan ivanovcev
ali 3pitalarjev, ki se prvié¢ omenjajo v letu
1217 in ki so po vsej verjetnosti bili njihova
ustanova.®

Najpomembnejdi deZelnokneZji ministeriali
s sedezem na mariborskem gradu so bili Ma-
riborski, ki jih zaradi posesti Pohorskega
dvora in Viltu$a imenujemo tudi Pohorsko-
dvorske in ViltuSke. Kot fevdniki so bili v
tesnih stikih s Zentpavelskim samostanom, ki
so mu podeljevali v dar posesti ter mu bili
kot prite v raznih pravnih dejanjih zlasti
posestnega znacaja. Najpomembnejsi med
njimi, ki se javljajo v Stevilnih listinah za
samostan, so bile konec 12. stoletja in na
zatetku naslednjega bratje Ulrik I. in Got-
frid I. ter njun brat Konrad IIL, prvi znani
mariborski Zupnik. Med darovalce posesti St.
Pavlu naj navedemo za ¢as okoli leta 1200
Kunigundo Mariborsko, ki je po svojih sino-
vih Ulriku in Gotfridu ustanovi darovala dve
kmetiji in nekaj njiv v vasi »Pregrat« (mor-
da Prarath pri Arvezu),® ter Volkmarja, ki
je samostanu, v katerem je pozneje naSel svoj
vedni potitek, podelil osem kmetij v Skrilje-
niku pri Zgornji Kungoti, pri ¢emer so mu
kot pri¢e bili vsi trije bratje Mariborski: Ul-
rik, Gotfrid in Konrad.3?

Kot prva se v Sentpavelskih listinah poja-
vita kot pri¢i Rudolf in Perhtold Mariborska
v posesini zadevi, sklenjeni med vitezom
Majnhalmom in opatom Pilgrimom v letih
med 1159 in 1173.3! Nekako v tem &asu je
kot samostanska pri¢a nastopil Riher Mari-
borski v listini, s katero je Hartnid iz Rie-
gersburga podelil ustanovi posest na Pesnici
pri Mariboru.’2 Kot fevdnika, ki sta od samo-
stana imela vas Prosek, grad Viltu§ ter no-
vine nad gradom, se okoli leta 1200 navajata
brata Gotfrid in Ulrik* ki se v tem c¢asu
navajata tudi kot pri&i v listini, ki obravnava
spor med samostanom in Leopoldom Limbu-
skim, ki si je na samostanski zemlji pri
Kamnici na silo postavil grad in se polastil
njegove vasi pri Juriju ob Pesnici (Vollenan-
ger) in ki mu je St. Pavel za to, da je grad
opustil in mu vas vrnil podelil 20 mark.3*
Okoli leta 1200 sretamo nato Ulrika kot prito

skupaj z Wernerjem iz Melja v listini, ki
nam pri¢a, da je kamni$ki Zupnik za 16 mark
prepustil St. Pavlu vinograd in vas, kar si je
do tedaj po krivici prisvajal.®® Pravkar ome-
njeni Ulrik je sodeloval tudi kot pri¢da v
sporu med ho¢kim Zupnikom in Sentpavelskim
opatom zaradi cerkve sv. Lovrenca, v sporu,
ki je bil poravnan v letu 12143

Vsaj glede na ohranjene listine je moral
za samostan biti mo&no angaZiran Gotfrid
II. Mariborski, ki ga sretujemo v mnogih
pravnih zadevah v ¢asu med leti 1240 in
1260. Tako je v letu 1240 sodeloval pri do-
koncéanju spora med opatom Hartvikom in
Henrikom Dravograjskim zaradi odvetnistva
nad samostansko zemljo na Rem3niku med
potokoma Velko in Crmenico in ki se je
konéal v prid St. Pavla?? Pet let kasneje,
namreé leta 1245, je kot pri€a sodeloval pri
pomiritvi med zgoraj omenjenim opatom in
Kolonom TruSenjskim zaradi pustoSenja sa-
mostanske posesti.3® 1247. leta je bil Gotfrid
omenjenemu Kolonu, svojemu zetu, porok,
ko se je pri samostanu zavezal, da mu bo
izpla¢al 200 mark, ¢e Kolon obljubljenega
ne bo izpolnil3® 1254, leta je Gotfrid sode-
loval pri razmejitvi posesti med vuzenisko
gospos¢ino in samostansko posestjo pri Lov-
rencu. Tedaj so se opat in Kolon Vuzeniski
ter njegovi pogodili, da naj tete meja po
razvodju med potokoma Radoljno in Velko
v Pohorju.#® V naslednjem letu je Gotfrid
potrdil, da je Mehtilda z Zlemberka, hé&i
Rajnberta iz Cmureka, v zadostilo za krivi-
ce, ki jih je samostanu storil njen pokojni
moZ Hadmar, izroéila ustanovi doloéene let-
ne dohodke.f! V letu 1259 so se Limbuski, ki
so samostanu delali 8kodo in krivice, pred
Gotfridom pogodili, da bodo Skodo porav-
nali z 20 markami denarjev.%? Poslednji¢ pa
sre¢tamo Gotfrida v Sentpavelskih listinah
v letu 1260, ko je sodeloval kot pri¢a v sporu
med opatom Gerhardom in Henrikom ter
Bernardom Pfannberskima, ki sta si proti-
zakonito prisvajala odvetni$tvo nad samo-
stanskimi posestmi.®® V letu 1247 pa sretamo
kot pri¢o v samostanski zadevi tudi Ulrika
II. Mariborskega, ki se sicer v drugih Sent-
pavelskih listinah ne pojavlja.*

Zadnji med Mariborskimi, Gotfrid je
imel tesne odnose s Sentpavelskim samosta-
nom, od katerega je imel v fevdu Stevilne
posesti v Dravski dolini, zlasti Se na ob-
modju Selnice in na Slemenu.®¥ V letu 1311
sretamo Rajnprehta Mariborskega-Pohorsko-
dvorskega kot pri¢o v listini, s katero je Fri-
derik iz Vovber na Koroskem opatu We-
riantu za 100 mark srebra dunajske teZe
dal v zakup za tri leta mitnino pri Veli-
kovcu.®6 V naslednjem 1312. letu pa srefa-
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mo kot pri¢o drugega Mariborskega, namreé
Ulrika, v listini, s katero je opat Weriant
vojvodoma Frideriku in Leopoldu podelil v
fevd svoje pravice na marenberskem gradu
(Radlje).#” Gotfrida sreéamo v druZbi z ome-
njenim Rajnprehtom v letu 1325, ko pecatita
listino, v kateri je Albreht Viltuski s sinovi
obljubil opatu Henriku, da ne bodo Viltuski
sami kakor tudi ne njihovi sluZabniki samo-
stanu delali krivic in Skode.®® Z Gotfridovo
smrtjo v letu 1374 je legel v grob zadnji €lan
druzine Mariborskih, druZzine, ki je veé¢ ka-
kor dve sto let bila s Sentpavelskimi bene-
diktinei v tesnih odnogSajih.*

V naslednjem naj tudi $e omenimo stike
mariborskih Zupnikov, med njimi dveh iz
druzine Mariborskih, s Sentpavelsko opatijo.
Medtem ko so namreé npr. odnosi med hoé-
kim Zupnikom in Sentpavelskim opatom v
srednjem veku bili dostikrat kaj napeti, in
to v 12. stoletju in na zafetku naslednjega
stoletja zaradi cerkve sv. Lovrenca, kasneje
pa zaradi pravic pri Marijini cerkvi v RuSah,
pa nam viri ne beleZijo posebnih sporov
med opatijo in mariborskimi Zupniki. Ome-
nimo naj, da sreamo kot pri¢o skupaj z
bratom Ulrikom I. in Gotfridom I. %e prve-
ga znanega mariborskega Zupnika Konra-
da II. v zadevi Sentpavelskega samostana v
¢asu okoli leta 12005° Konrada je pred le-
tom 1214 dolodil oglejski patriarh Volfker
za razsodnika v sporu med opatom in hoékim
Zupnikom, vendar v tej nalogi ni bil uspeSen.
Zato so bili postavljeni novi razsodniki, in
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Sentpavelskemu samostanu
: od hise pri korodkih vratih
v Mariboru ni treba pla-
¢evati ni¢ ve¢ kakor mar-
ko srebra (Prepis listine z
dne Z 9. 1338 v Sentpavel-
ski kopialni knjigi, 14.
stol., fol. 173 v arhivu sa-

mostana St. Pavel)

Konrad je z bratom Ulrikom v letu 1214
patriarha seznanil z izidom sporne zadeve
glede cerkve sv. Lovrenca’l 1257. leta je
mariborski Zupnik, ki pa mu dokument ne
navaja imena, ponovno sodeloval v zadevi
lovrenske Zupnije, saj je pecatil listino, s
katero je savinjski arhidiakon in Zupnik v
Laskem Leopold izjavil, da lovrenska Zup-
nija ne sodi v okvir njegovega arhidiako-
nata in da arhidiakonatske pravice nad njo
gredo opatu’? V letu 1311 pa je mariborski
zupnik Wocho, poznejs$i sekovski Skof (1317
do 1334), peéatil listino, s katero je Gert-
ruda, hé Otona Dravograjskega, opatu We-
riantu podelila vrsto posesti na obmogju
med Dravogradom in Radljami ter mu pro-
dala 3e druge posestis?

Odnosi med Sentpavelskim samostanom
in posameznimi druZinami Mariboréanov so
bili, kot je to iz listin razvidno, kaj dobri,
saj nam je znan en sam spor med opatijo
in mariborskim sodnikom Rudolfom ter
Eberhardom zaradi posesti pri Profeku in
Kamnici, in ki je bil v letu 1292 zglajen.5*
Sicer pa nastopajo Mariboréani v Sentpavel-
skih listinah kot prite, listine peatijo, spre-
jemajo od samostana zlasti gorskopravna
zemljiS¢éa v okolici mesta v hasnovanje po
gorskem pravu, so razsodniki v sporih med
samostanom in predvsem hasnovalei njego-
vih posesti ter njegovi dobrotniki.

Ceprav me$tani do samostana niso tako
Sirokosréni kot npr. do vetrinjske opatije,
ki so ji podarjali posest vse tja do konca 14.
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stoletja,® pa moremo za prvo polovico 14.
stoletja vendarle zabeleziti nekaj darovnic
mariborskih meS¢anov. Prva darovnica je iz
leta 1311, v kateri je Mariboréan Ulrik St.
Pavlu obljubil desetino.’® Nato sledi dar
Mariboréanke z imenom Listina, ki je samo-
stan v letu 1314 bogato obdarovala: s hiSo
v mestu ter s po enim vinogradom na Raé-
jem bregu, pri Kamnici in na Kriveu pri
Kamnici®” Zelo pomembna je samostanska
pridobitev v letu 1316, namre¢ hiSe pri Go-
renjih vratih (Koroskih vratih), ki jo je St.
Pavel imel ves srednji vek in ki mu jo je
podelil Mariboréan Valter, sin Eberharda.’®
V letu 1334 pa je meS¢an Stefan samostanu
daroval vinograda na Sobru pri Kamnici.?®

Zelo pogosto pa srefujemo Mariboréane
kot hasnovalce zlasti gorskopravne zemlje
na obmoc¢ju od Bresternice na zahodu in do
Melja na vzhodu. Tako je v letu 1316 prejel
od samostana kmetijo v hasnovanje v Kam-
nici znani mariborski sodnik Lube Cvetnik.80
Iz vrste listin iz 15. stoletja, v katerih so
sogorniki z dovoljenjem samostana proda-
jali svoja zemljii€a, je razvidno, da so le-ti
bili v veliki meri me$¢ani ali pa tudi Zidje.
Tako je v letu 1423 mariborski Zid Seldman
prodal svoj vinograd v Kamnici krikemu
fkofu,®! Zidinja z imenom Dyna pa dve leti
kasneje vinograd v Kréevini® 1433. leta je
Nikolaj Valh prodal vdovi plemica Andreja
Zusemskega, bivajoéi v Mariboru, svoj vino-
grad na ProSeku.® V letu 1438 je Maribor-
¢anka Jera podelila na pravkar omenje-
nem kraju vinograd mariborskemu bene-
ficiju sv. Mihaela,’ mestan Nikolaj Pauker
pa vinograd na Gaju pri Kamnici prodal
mestnemu sodniku iz Velikovea.®® Leta 1440
je mariborski Zid Weroh prodal velikovikemu
mestanu gorskopravno zemljisée pri Kam-
nici,® v letu 1444 pa Mariboréan Sigmund
Drespacher Juriju z ViltuSa vinograd na
Progeku.” V letu 1449 sledi podaritev po-
sesti kaplaniji sv. Ruperta v Mariboru, ki
je od Mariboréana Nikolaja Majnharta pre-
jela vinograd, njivo in les na Gaju pri
Kamnici.f” Naj omenimo tudi Se druge has-
novalce zlasti gorskopravnih zemljiS¢ na
omenjenem obmoéju: mestane iz Velikovea
(1432, 1435, 1441, 1451), kriko skofijo (1423),
me$éana iz Brez (1435), prebivalca iz Kam-
nice (1423) in s Sobra (1433, 1451).%8

V obdobju 14. stoletja sretujemo v doku-
mentih $tevilne mariborske me§tane kot
price v pravnih dejanjih za Sentpavelski
samostan, in to vetkrat mestne sodnike in
sploh vplivne osebe, ki jih tudi sicer v listi-
nah tistega &asa pogosto srefujemo. Tako
najdemo v letu 1303 kot pri¢i za St. Pavel
na gradu Zlemberku brata Nikolaja in Ja-

koba Cvetnika.8® V letu 1311 pa nastopajo
kot Sentpavelske pri¢e: Ulrik iz Kosakov
(trikrat), njegov zet Ulrik (enkrat) ter po
dvakrat Henrik Priiler in Rudolf.”™ Leta 1315
je bila vrsta Mariboréanov s svojim mestnim
sodnikom pri¢a, ko sta omenjeni Ulrik iz Ko-
Sakov in Kristan iz 8t. Pavla na Koroikem
obljubila, da bosta samostan S¢itila v njegovi
desetini na Vurmatu.” V letu 1370 so Mari-
bor¢ani po naro¢ilu vojvode Albrehta raz-
sodniki v sporu med Sentpavelskim samo-
stanom in kriko Skofijo zaradi gornine od
vinograda tik Maribora in ki jo s svojim
sodnikom Henrikom Kozirepom odlodijo v
korist Skofije™ V letu 1385 pa sreéamo kot
pri¢o Mariboréana Venclja pri razsodbi med
samostanom in opatom ter brati z Rabstaj-
na.”

Samostani so si v srednjem veku v mestih,
ki so bila blizu njihovih posesti, skusala iz
upravnih in gospodarskih razlogov pridobiti
hige, ki so jim sluZile kot sedeZi uprave nad
posestmi, kot kas€e in kleti ter trgovske po-
stojanke. Iz trgovskih in drugih razlogov pa
so mnogi samostani imeli svoje dvore tudi
dale¢ od svojega sedeza. Tako je npr. opa-
tija iz Admonta imela Ze v letu 1304 poleg
svoje hiSe v Mariboru dvore tudi Se na Du-
naju, v Salzburgu, Leobnu, Kremsu ob Do-
navi in v Regensburgu.”™ Skoraj vsi samo-
stani, ki so imeli v neposredni okolici Mari-
bora svojo posest, so imeli v njem tudi svoj
dvor, med katerimi je zlasti viden glede svoje
pomembnosti, saj je postal upravno in gospo-
darsko srediS¢e za vso posest na Stajer-
ske, dvor vetrinjske opatije, ki si ga je ta
pridobila Ze okoli leta 1220.7 Tudi St. Pavel
si je, kakor smo to Ze navedli, pridobil na
zacetku 14. stoletja celé dve hisi, med ka-
terimi je tista iz leta 1316, stojeéa pri Gore-
njih vratih (pri KoroZkih vratih), in ki jo
je samostan imel v lasti ves srednji vek,
postala sedeZ uprave za samostanska gorsko-
pravna zemljid®a v oZji okolici Maribora ter
dobila tako svojo gospodarsko funkecijo. Ze
¢ez §tiri leta po pridobitvi te hife je kralj
Friderik Mariboréanom prepovedal brez nje-
govega izrecnega dovoljenja zahtevati od
opata davséino zanjo,”® v letu 1338 pa je
vojvoda Albert izkazal opatu Henriku naklo-
njenost s tem, da mu ni bilo treba od hise
plagevati letno veé kakor le marko srebra, ter
je Mariboréanom prepovedal kdajkoli ta da-
vek zvisati.”®

Medtem ko je bil upravni sedez za vso
posest v Mariboru in okolici pri vetrinjskem
samostanu na njegovem dvoru pri Ulrikovih
vratih (grasko predmestje), saj so v njem
prebivali oskrbniki (1322: hofmaister, 1353:
rector curiae in Marburga, 1394: amptman in
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1441: schaffer vnd pergmaister),” pa je v
primeru St. Pavla bil na njegovem dvoru le
del samostanske uprave, kajti uprava urba-
rialne zemlje in vinogradov izven maribor-
skega okolifa je bila sprva v Lovrencu na
Pohorju in v Selnici, nekako z zatetkom 15.
stoletja pa se je ta skoncentrirala na gradu
Fali. V Sentpavelskem mariborskem dvoru je
bil le nadzor nad gorskopravnimi zemljiséi in
samostanskimi vinogradi v o0Zzji mariborski
okolici. To sluzbo so upravljali t.i. vrhovni
gorski mojstri. Prvi med njimi je znan iz leta
1362: Henrik iz St. Andraza (Hainczlein von
Sand Andre), ki je torej prifel v Maribor
iz KoroSke in ki ga listina imenuje »richter
vnd oberister pergmaister«.” V letih od
1423 do 1441 se v Stevilnih listinah omenja
kot vrhovni gorski mojster Nikolaj Leupa-
cher (Niclas der Lewpacher);”® pa& pa sre-
¢amo vmes v letu 1428 Ivana Esslingerja, ki
je kot falski oskrbnik opravljal tudi funkcijo
vrhovnega gorskega mojstra v Mariboru2;
v letu 1444 pa je bil gorski mojster maribor-
ski meS¢an Jurij Stur, sicer znan tudi iz
drugih mariborskih listin, ki pa ga vir ime-
nuje le »pergmaister zu Marchburg«8 V
letih od 1448 do 1458 je sluzbo vrhovnega
gorskega mojstra upravljal TomaZz Pausch,
poroten z UrSulo, sestro Jurija Hausnerja,
ki je bil tudi v sluzbi Zentpavelskega samo-
stana.’! Pauscha sre¢amo v zvezi s St. Pavlom
Ze v letu 1433, ko mu je opat podelil e en
samostanski vinograd na Sobru pri Kamni-
ci® V letu 1945 pa je sluzbo vrhovnega
gorskega mojstra v Mariboru opravljal
Ivan Schrampf, ki je bil obenem tudi oskrb-
nik na Fali (schaffer an der Faall vnnd
obrister perckhmaister zu Marchburg).® Ivan
Schrampf, ki mu je leto pred tem opat Sig-
mund podelil do smrti sluzbo falskega oskrb-
nika in sodnika ter mu podelil tudi grad,
je bil iz znane druZine Schrampfov, ki so
bili v sluzbi St. Pavla in s katerimi je samo-
stan imel tudi neprijetnosti. Morda je bil ta
Ivan sin tistega Ivana Schrampfa, zoper ka-
terega je v letih 1439—1440 tekla tozba pred
deZelnim sodi$¢em, ker je opatu »auf freyer
strassen« zaplenil dva naloZena vozova z
vprego Sestnajstih konj ter povrh e dva soda
vina# V to afero naj bi bil vpleten tudi
Ivanov brat Wolfgang.?® Ivanov sorodnik je
moral biti tudi Jurij, ki je v letu 1455 dobil od
opata Petra urad na RemSniku v zakup za
§tiri leta in s katerim je v letu 1477 imel
opat tozbo, ker se je polastil samostanske
posesti v Kamnici, ki jo je hasnoval prej po
Turkih ujeti in ubiti samostanski sluZabnik
Ivan Holzer.®®

Iz dokumentov je razvidno, da so samo-
stanom, ki so imeli svoje dominikalne vino-

Listina z dne 20. 10. 1164, v kateri se poleg maribor-
ske trdnjave omenja tudi Sentpavelska posest pod
trdnjavoe v Melju (vzhodno od Maribora) (Orig. perg.
listina v Avstrijskem drZzavnem arhivu na Dunaju)

grade in gorskopravna zemlji§¢a v ozji oko-
lici Maribora, njihovi dvori sluZili za shram-
bo velikih koli¢in vina. Tako so npr. kleti
vetrinjskega dvora mogle hraniti nad 40.0001
vina, kleti malteskih vitezov iz Melja pa npr.
30.000187 Za St. Pavel vemo, da je imel
svoje kleti na Fali, v Selnici, na Proseku in v
sosednji Bresternici.®® Da pa je samostan po-
leg dominikalnega vina v svojo mariborsko
klet spravljal tudi gornino, je razvidno iz
listin iz leta 1432 in 1433. V prvi je namreé
sogornik za hasnovanje vinograda na Krivecu
pri Kamnici dolZan svojo gornino oddajati v
samostansko klet v Mariboru (in wvnsern
keller gen Marburg), v drugi pa celd tisti s
Sobra.®®

Tudi Sentpavelski benediktinci so si kakor
druge zemljiSke gosposke, ki so v Mariboru
imele svoje nepremiénine v obliki hi§ in
zemljiskih parcel, prizadevali, da bi zanje
biti oproS¢eni, ¢e ne Ze vseh daviéin in da-
jatev, pa vsaj veéine, in da bi bili oproséeni
bremen, ki so jih morali nositi mes¢ani. Na
drugi strani pa so si seveda tudi mariborski
mescani, hasnovalei premiénin, last zemlji-
§kih gosposk in sploh privilegiranega stanu,
prizadevali, da se refijo davifin in raznih
bremen. Me$¢anom je zato priel zelo prav
privilegij vojvode Rudolfa IV. iz leta 1363,
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ki ga je prej izdal tudi Ze za mesto Dunaj in
druga avstrijska mesta. S tem privilegijem
je Mariboréanom, »ki so jih stiskala razna
neznosna bremena in davifine«, omogoéil, da
se za vsak funt imenja odkupijo z osmimi
funti. Listina je tudi doloéala, da lastniki ne-
premiénin, ki bi v tak odkup ne privolili, iz-
gube s tem pravico do pobiranja daviéin. Od-
redil je tudi, da so me3¢ani za poslopja, po-
zidana na ve¢ kakor leto dni opustelih zem-
jatev.? Spori s priviligeranim stanom zaradi
davi¢in od nepremiénin v mestu so bili zna-
&lni vet ali manj za vse meS¢anske nasel-
bine ter so se v primeru Maribora razplam-
teli med mestom in zlasti samostani pred-
vsem od zacetka 16. stoletja naprej.

Vrsto sporov so med mes¢ani in zemljiski-
mi gosposkami, ki so v mestu imele svoje
nepremi¢nine in svoje podloinike v okolici
mesta, povzrotile zahteve meS¢anov, da tu-
di gosposke nosijo v pogledu utrjevanja ob-
zidja, kopanja mestnih jarkov in zavarova-
nja mostu ¢ez Dravo, skupaj z meS¢ani enaka
bremena, ter zahteve deZelnih knezov, da
bliznji podloZniki prihajajo za taka dela v
mesto na tlako. Ti spori so se razplamteli
zlasti od sredine 15. stoletja v €asu ogrske in
turike nevarnosti. Ponavljajoéi se opomini
dezelnih knezov in pritoZbe me3tanov nanj
v tej zadevi kaZejo, da je vefina zemljiskih
gosposk in sploh privilegiranega stanu po-
sku$ala takim zahtevam uiti in se jim je na
vso mo¢ upirala, kar je za ¢as od srede 15.
stoletja deloma razumljivo, saj je deZelni
knez od njih terjal nova bremena, ki jih do
tedaj niso bili vajeni ali pa jim je stara
poveceval. Tako je kralj Friderik IV. v €asu
ogrske nevarnosti v letu 1446 od Sentpavel-
skega opata zahteval, da nemudoma poslje v
Fiirstenfeld ali Radgono 28 konjenikov, 40
pefcev in 3 vozove z vso opremo.”! V nasled-
njem letu pa je opatu Frideriku ukazal, da
poslje v Maribor 32 konjenikov, 60 peScev in
4 vozove z vso opremo ter mu narofil, naj
ima pripravljenih 3e ve¢ moz, ki naj bi jih
po potrebi na njegov ukaz poslal®? V gasu
te zunanje nevarnosti je Friderik 22. oktob-
ra 1446 naslovil na vse zemljiske gosposke,
torej tudi na samostane, ki so imele na ob-
moéju dveh milj okoli mesta Maribora svoje
podloZnike, da posljejo le-te na tridnevno
tlako za utrjevanje mesta.®® Da so se zemlji-
§ki gospodje temu upirali, je razvidno iz
proinje mariborskega mesta cesarju Fride-
riku iz julija 1455, v kateri ga prosijo, naj
pri gosposkah doseze, da bodo svojo dolZnost,
ki jim je bila naloZena, izpolnili.® Utrjevalna
dela so zahtevala tudi velike mnozine lesa,
ki pa ga meséani iz svoje razmeroma skrom-

ne gmajne niso mogli v zadostni meri dobiti.
Zato je Friderik v letu 1462 vsem lastnikom
gozdov v okolici mesta ukazal, da dovole
mes¢anom za potrebe utrjevalnih del iz njih
jemati les.95

Neprestani tur§ki vpadi na Stajersko od
1471. leta dalje so terjali vse mocnejSo ob-
rambno mo¢ tudi mesta Maribora in delez tu-
di priviligiranega stanu. Zato je Friderik 26.
aprila 1474 naslovil tudi na prebivalece Ko-
rofke pismo, v katerem naznanja, da se Tur-
ki v velikih mnoZicah zbirajo v Bosni z na-
menom, da napadejo avstrijske deZele, ter je
ukazal vsem svojim podloZnim in imenoma
tudi prelatom, da dajo na razpolago svojo
pomot za obrambo.®® 4. junija istega leta pa
je ukazal tudi Sentpavelskemu opatu, da pri-
de konec meseca v Maribor, kjer se bodo
prelati skupaj z meS€ani in plemstvom po-
govorili glede obrambe Kranjske, Koro$ke in
Stajerske pred Turki.9” 1482 je cesar od zem-
ljiskih gosposk, ki so imele podloznike zunaj
mesta, ponovno zahteval, da le-ti pridejo na
tlako za utrjevanje mesta, s pripombo, &e$ da
so mestne utrdbe Ze dotrajane.®® 23. februar-
ja 1494 pa je kralj Maksimilijan sklical za
6. april dezelni zbor v Mariboru, ki naj bi
razpravljal o obrambi pred Turki, in je opa-
tu ukazal, da je na ta posvet dolZan priti sam
osebno.®

Na kraju naj omenimo $e veé kot deset
let trajajo¢i spor med Sentpavelskim samo-
stanom in mariborskim mestom zaradi mit-
nine pri Velikoveu. Samostan je v letu 1311
vzel od Friderika iz Vovber za 100 mark sreb-
ra dunajske teZe velikoviko mitnino v za-
kup za tri leta.l® V letu 1448 pa je St. Pavel
Ze bil lastnik mitnice, saj je tedaj opat Peter
dal velikovikemu mestu mitnino v zakup za
Stiri leta, 1% kar je prior s konventom nazna-
nil tudi v listini, v kateri je bilo reéeno,
da bo samostan mestu zakupnino zniZal
Zal, ¢e bi mariborski me§€ani in meS€ani dru-
gih deZelnokneZjih mest odrekali mitnino.1%?
In res, to se je v primeru Maribora tudi zgo-
dilo, kajti Ze v naslednjem letu je kralj Fri-
derik IV. sporoéil mariborskemu sodniku in
svetu, da se je pri njem opat pritoZzil, ¢&es
da trgovei odklanjajo platevanje mitnine z
izgovorom, da so jo oproiteni. Fride-
rik je tudi dolo¢il komisarje, ki naj bi vso
stvar pretresli.!®® Ker pa spor ni bil zglajen,
je Friderik v letu 1459 imenoval nove komi-
sarje, in med njimi oskrbnika pliberSkega
gradu Henrika Himmelbergerja ter jim na-
roé¢il, naj zasliSijo obe strani in spor konéa-
jo; ¢e pa jim to ne bo uspelo, tedaj naj mu po-
§ljejo porotilo, da bo o tej stvari sam odlo-
¢il.10¢V avgustu naslednega 1460. leta spor e
vedno ni bil odpravljen, zato je cesar doloéil
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Stajerskega deZelnega glavarja Leopolda
Stubenberga, naj obe stranki zasli§i in nato
izreée svoj sklep.l® O¢itno pa tudi Stuben-
berg ni stvari priSel do kraja, saj je cesar v
naslednjem mesecu ponovno ukazal svojim
komisarjem in med njimi Ze omenjenemu
Himmelbergerju, naj stvar ponovno pretre-
sejo.1" V oktobru sta bili po komisarjih zasli-
Sani obe strani in Mariboréani so trdili, da
so mitnine enako kot Radgon¢ani opro3ceni.
Mes€ani Velikovea pa so jim dokazovali, da
Radgontani v redu platujejo svojo mitnino
in da so jo leta 1444 tudi Se Mariboréani. %7
Konec meseca oktobra 1460 je Stubenberg po-
novno posegel v ta spor in je dolo¢il dan za
obravnavo, vendar so Mariboréani zahtevali
njeno odloZitev na drug termin.!’® Konec na-
slednjega meseca pa je bila ta dolgoletna
pravda vendar konéana. 26. novembra so
mariborski sodniki, svet in me3¢ani izdali
listino, s katero naznanjajo, da je spor zaradi
mitnine konéan in da se zavezujejo, da so
za »vse vetne ¢ase« dolzni njihovi ljudje pri
velikovikem mestu platevati mitnino.109
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SREDNJEVESKI PECATNIKI IZ ZBIRKE NARODNEGA MUZEJA V LJUBLJANI

BOZ0 OTOREPEC

Narodni muzej v Ljubljani hrani v svo-
jem kulturnozgodovinskem - oddelku poleg
mnogih drugih zanimivih predmetov s tega
podro¢ja tudi precejSnjo zbirko raznih pe-
¢atnikov oziroma tiparjev, ki je nastala v
priblizno poldrugem stoletju. Ker jih je naj-
vet iz obdobja Ilirskih provinc — med temi
je majbolj znan pe€atnik ljubljanske prosto-
zidarske loZe — bi bilo treba te obdelati po-
sebej. Pri sistematiénem pregledu je bilo
identificiranih poleg teh $e precej zanimi-
vih primerkov, od katerih si oglejmo v tem
sestavku pet srednjeveskih. Nekateri od teh
spadajo nedvomno med najstarejSe pecat-
nike te zbirke.

1. Peéatnik Petra Morosinija grofa Osorja
na Cresu iz let 1205—1236. Petatnik iz me-
denine ima obliko ob zgornjih vogalih za-
obljenega #Cita, kar je zaradi uporabe grba
v pecatu prilo od sredine 13. stoletja vedno
pogosteje v rabo. Sirina peatnika zgoraj je
37 mm, vi§ina 41 mm, debelina pa ok. 2 mm.
Na zgornji strani je uSesce visoko 10 mm in
Siroko 2,5—4 mm, s 4 mm S$iroko luknjo, ki
je sluzilo za obeSanje pelatnika na veriZico
in pa za laZje odtiskovanje v vosek.! Na
hrbtni strani je le nekaj rahlih sledov pilje-

nja. Napis, ki zafenja s simboliéno invoka-
cijo v obliki kriZca na sredini zgoraj je spe-
ljan med dvema tankima értama, ki tecteta
vzporedno z robom pecata in se glasi:
i - SIGIL’ - P - ABSERENSIS - COMITIS -
to je: Sigillum P(etri) Abserensis comitis. Na
napisu so vidni sledovi piljenja oziroma po-
skusa za odstranitev dela napisa, zlasti pri
¢rkah NSIS. Po mnenju znanega heraldika
Siegenfelda je v peatnem polju oziroma
grbu podoba vzpenjajotega se panterja, ki pa
ima tu kot posebnost kopita ter je brez ro-




