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»Hvala lepa,« pravi, »in lahko no¢!«

Zenski se poslovita.

Kapetan se hitro slece, skrije pistolo pod blazino, se nepokrit zlekne
na hrbet in zacne prisluSkovati glasovom iz mesta. Vcasih pogleda v steno,
ob kateri je bila nekoC ocetova knjiznica, nato ugasi svetilko, se obrne na
desno stran in v hipu zaspi.

Sredi no¢i se predrami — mesto je Cisto tiho, skozi okno zagleda stare
znanke zvezde. Videti so suho, ostro ble$¢ece, neusmiljene. Nekaj trenutkov
strmi vanje, nato se privzdigne, se opre na komolec in prisluhne: nekdo
v blizini priduseno joce.

Tako nekaj casa poslusa, se spusti na hrbet, se ogrne z odejo, zavzdihne
in vnovi¢ utone v spanje.

K vprasanju o bistva avantgarde

Ceprav je pojem avantgarde v primerjavi z idejo
modernizma za razumevanje, razlago in tudi presojo
polpreteklega, danasnjega in prihodnjega literarnega
razvoja morda bolj zunanjega kot pa resni¢no notra-
njega pomena, je njegova reprezentativnost za moder-
no literarno Zivljenje Ze na prvi pogled tako zelo
ocitna, da brez njega tega Zivljenja ni mogoce popol-
noma dojeti. Vendar ravno v tej smeri uporaba pojma
avantgarde zadeva ob vel tezav. Prva je povezana z vpraSanjem, za katere
literarno-umetniske pojave je ta pojem sploh primeren, katerim ustreza samo
na videz ali sploh ne. V evropskem okviru je resda v glavnih potezah jasno,
da se avantgarda skriva predvsem v gibanjih futuristov, dadaistov in surrea-
listov; toda Ze ob ekspresionizmu se odpre vprasanje, ali gre za pravo
avantgardo, podobno pa Se ob Stevilnih pojavih ultramodernizma po drugi
svetovni vojni, ki jim nekateri priznavajo vlogo neoavantgard, drugi pa
jim pravi avantgardni pomen odrekajo. Brz ko iz splodnega evropskega ok-
vira prestopimo v obmocje posameznih literatur, se vprasanje o avantgardi
Se bolj zaplete. To velja med drugim tudi za jugoslovanske knjiZevnosti,
Ceprav ne za vse v enaki meri. Srbska literatura si je zaradi svoje mocne
povezanosti s francosko izoblikovala ostro zarisana avantgardna gibanja;
v hrvadki so tak$na gibanja bila Ze precej manj izrazita; za slovensko s
precejSnjo gotovostjo lahko trdimo, da je pojavom avantgardizma v nje-
nem razvoju tezko slediti ne le zato, ker so bili vse do njenega najnovejSega
Casa razmeroma neizraziti, ampak ker so iz posebnih slovenskih razmer
dobivali posebnosti, po katerih jih je tezko prepoznati. Morda prav zato
literarna veda avantgarde na Slovenskem doslej $e ni natancneje preisko-
vala niti se ni trudila, da bi v njenem razvoju nasla kak globlji smisel. Res
je, da bi jo v tej smeri Cakalo obilo natancnega dela. Da bi dognali, kdaj
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so se pojavili prvi zametki avantgardizma v slovenski kulturi, kdaj so se
iz njih razvile prave avantgarde in kakSne posebne poteze je najti na
njih v primerjavi z drugimi evropskimi, bi morali zapovrstjo pregledati vsaj
tele pojave: prve nastope slovenskega naturalizma, zaetke in razmah nase
moderne, Podbevikov nastop v letu 1920, krog okoli »Treh labodov,
razliéne literarno-umetniSke zdruzbe na$ih ekspresionistov, prizadevanja
Srecka Kosovela , skupine okoli »Mladine«, »KriZa na gori«, »Svobodne
mladine« in «Kriza¢, hotenje Vidmarjeve »Kritike«, delovanje Delakovega
»Tanka« v povezavi z evropskimi avantgardnimi sredi$¢i, Cernigojevo zvezo
z evropskim konstruktivizmom, Kreftovo gledalisko dejavnost in vlogo
njegove »Knjizevnosti«; nato pa po drugi svetovni vojni Zivljenje in delo
skupin okoli »Besede«, »Revije 57«, »Odra 57«, »Perspektiv« in seveda
zlasti grupna gibanja, ki so se z letom 1968 razmahnila okoli revije »Prob-
lemi« in v zvezi s posebnimi gledaliSkimi, likovnimi in pesniskimi skupi-
nami od »Pupilije Ferkeverk do »Ohoja in »Gleja«, od koder poganjajo
$e zmeraj skoraj vsi danasnji primerki slovenskega avantgardizma.

Ze beini pogled na gradivo, ki bi ga bilo potrebno pretresti, da bi prisli
do kolikor toliko jasnega pojma o obsegu, naravi in pomenu slovenskega
literarno-umetniskega avantgardizma, opozarja na zahtevnost taksnega po-
¢etja. Toda pravi razlog, da se literarna veda tega podjetja skoraj $e ni
lotila, je pac tisto, kar je mogoce imeti za drugo tezavo, s katero se srecuje
raziskovanje takS$ne problematike. Ta teZava je neposredno povezana z
dejstvom, da je pojem avantgarde v splosni in tudi znanstveni rabi $e zmeraj
negotov, dvoumen ali samo sinonimen, kar ima seveda za posledico negoto-
vost, za katere pojave ga je sploh mogoce s pridom uporabiti. Ta negotovost
se Se neizmerno poveca z moznostjo, da avantgardizem ne i§¢emo samo v
obmod¢ju literature in umetnosti, ampak Se v politiki, socialno-moralnem
Zivljenju, znanosti in filozofiji. Med historicno-teoreticnimi raziskovalci
avantgarde je vsaj od Poggiolija naprej v navadi, da poleg literarno-umet-
ni$ke avantgarde priznavajo posebno, enakovredno mesto politi¢ni avantgar-
di; o vzporedju politicne in umetni$ke avantgarde od poznega 19. stoletja na-
prej govori Calinescu, razlikovanje med politicnodruzbeno in umetniSko
avantgardnostjo je naSlo pot tudi naSo publicisto, na primer v razpravi Di-
mitrija Rupla Avantgardizem med obema vojnama (Sodobnost 1980). Ven-
dar se ob tak$ni rabi pojma pojavijo Ze tudi prvi zapleti. Ce je zaradi radikal-
ne revolucionarnosti, ki je znalilna za mnoga druzbenopoliticna gibanja
od francoskega jakobinstva naprej, mogoce o teh gibanjih govoriti kot o
politi¢nih avantgardah, potem je ta oznaka opravicljiva tudi za vse radikalne
teZnje v obmo&ju drugih oblik duhovno-ideoloske in pravnopolitiéne nad-
stavbe, v morali, religiji, znanosti in filozofiji. S tega stalil¢a je mogoce
vlogo avantgardnosti pripisati celo nekaterim prelomnim tokovom v razvoju
moderne lingvistike, psihoanalize, semiologije ali sociologije. Toda prav tu je
opaziti, da je pojem avantgardnosti za takS$na podrocja in z njimi vred tudi
za politiéno obmocje predvsem spodbudna metafora, geslo ali krilatica, ki o
bistvu takSnega pojava ne pove nicesar odloCilnega niti ne zajame vase nic
takega, Cesar ne bi bilo mogoce opisati tudi z drugimi oznakami. Nasprotno
pa nam je v zvezi z literarno umetniskimi avantgardami nekako vnaprej
jasno, da oznacuje pojem na njih predvsem tiste posebne poteze, ki so zna-
Cilne samo zanje in celo tako bistvene, da jih v pravem obsegu lahko zajame
samo ta oznaka. Od tod bi seveda sledila domneva, da pritice ime avantgarda
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v pravem pomenu besde samo literarnoumetni$kim gibanjem, ker mu samo
tu gre zares specifi¢na vsebina, medtem ko se za vsa druga gibanja uporablja
zgolj kot dodatna, nadomestna ali okrasna oznaka. Toda to stran problema
bi do kraja pojasnila Sele obSirnejSa analiza, iz katere bi se $ele dokonéno
izkazalo, ali je razliko med literarno-umetniSko avantgardo in drugimi
avantgardami mogoce zarisati s popolno jasnostjo ali pa so med obojim
prehodi, ki so za razumevanje problema avantgarde prav tako pomembni,
¢e ne celo odlo€ilni. Za zdaj pa je vendarle mogole ugotoviti vsaj to, da
obstajajo med razlicnimi tipi avantgarde nedvomno zelo velike razlike,
kar velja zlasti za primerjavo med literarno-umetniSko in politicno avant-
gardo. Ta razlika je povzrocala nesporazume zlasti v krogu nekaterih mark-
sisticnih razpravljalcev — na primer pri Lukdcsu in sovjetskih marksistih
— ko je $lo za to, kateri avantgardi pripisati z vecjo pravico Castni naslov
avantgardizma; vpraSanje se je s tem spremenilo v &isto prestizno, kar je
zavedlo Lukdcsa, da je tik pred drugo svetovno vojno naslov avantgarde
priznal samo realizmu kot edino adekvatni umetnostni obliki druzbenopoli-
ticne avantgarde; po vojni je v spisu O dana$njem pomenu kritiénega realiz-
ma prenesel poudarek ravno v narobno smer in vzdevek avantgardizma
pripisal antirealizmu. S tem se seveda samo potrjujejo teZave, ki nastanejo,
brz ko brez prevelike pazljivosti priblizujemo, primerjamo ali celo izvajamo
drugo iz druge razli¢ne avantgardne oblike.

Tak3$nih teZav se ne zmanjka tudi tedaj, ko ostaja pojem avantgarde
pripet predvsem na literarnoumetniSko podlago, v kateri se zdi najbolj
smiseln, konkreten in tudi bogat. Tudi v tem obmo¢ju se ga da uporabljati
vsaj na dva razlitna nafina, ki pripeljeta do zelo oddaljenih razlag o tem,
kaj je pravzaprav avantgarda v literaturi. Pojem sam je nastal seveda v
natanéno ugotovljivem zgodovinskem ¢asu in je po svojem izvoru torej
histori¢en. Kljub temu se ga da kot vse takine pojme pridvigniti nad ozke
Casovne okvire, da dobi nadcasen ali celo ahistoricen pomen. Avantgar-
da neha biti znaCilna samo za omejeno zgodovinsko obdobje zadnjih
sto let in postane sploSna poteza, ki se jo da odkrivati na pojavih najbolj
razlinih dob. S tem nastane ahistori¢ni pojem avantgarde. Zdi se, da ga je
v slovensko literarno vedo prvi uvedel Bratko Kreft v razpravi Tradicija
in avantgarda, objavijeni leta 1968, se pravi ravno v &asu, ki lahko velja za
uradno letnico prodora slovenskih neoavantgardistiénih skupin v javnost.
Kreft je v svoji razpravi raziskoval razmerje treh pomembnih evropskih
avantgardistov, Majakovskega, Brechta in Nezvala do tradicije, toda uvo-
doma je Ze tudi jasno orisal svoj pojem avantgarde. V ta namen je citiral
Ionescovo izjavo, po Kateri je »resniéna umetnost, ki se ji pravi avant-
gardistina ali revolucionarna, tista, ki se drzno postavi po robu svojemu
Casu«, iz Cesar je mogole skleniti, da je za avantgardo bistven prelom s
¢asom, z druzbo in predvsem z omrtvelo literarno tradicijo, v kateri se
oboje prikazuje na neresnicen, s tem pa tudi neumetniSki nadin. Po tej logiki
je lahko Ionesco izenacil avantgardo z resniéno umetnostjo, Kreft pa je iz
njegove opredelitve povzel tisti del, ki postavlja v bistvo avantgarde pred-
vsem njeno inovativnost v obliki preloma z epigonsko, izrabljeno, pravim
problemom druzbe neustrezno tradicijo. V tak$ni perspektivi se izkaZe, da
so avantgardisticna gibanja obstajala, $e preden je pojem sam priSel v
splosno rabo, in da je boj avantgardizma s tradicijo bolj ali manj stalen
pojav v literarnoumetniSskem razvoju. Po Kreftovih besedah ga odkrijemo
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Ze ob nemSkem viharniStvu, nato pa zlasti v boju evropskih romantikov
zoper klasicizem; primer za to je PuSkin, Toda po istem nacelu bi lahko
pojav avantgardizma iskali §e bolj nazaj, na primer v dobo renesantnega
odpora zoper srednjeve$ko literaturo — pri tem bi se lahko celo sklicevali
na dejstvo, da se beseda avantgarda pojavi z literarnim pomenom prvic Ze
v tem Casu; ali pa bi segli celo v antiko, k rimskim neoterikom in aleksand-
rinskim pesnikom, kjer je Ze §lo za literarnoinovacijske programe, ideje in bo-
je. S tega staliS¢a je seveda mogoce zacrtati tudi vlogo avantgardizma v slo-
venski literaturi zadnjih sto petdesetih let, saj bi ga lahko nasli povsod tam,
kjer se je kaka nova literarna smer, program ali skupina uveljavila zoper pre-
Zivele literarno-estetske norme. Tako bi lahko za prva slovenska avantgardi-
sta obveljala Ze Cop in Preseren, ko sta se v imenu romantike vzdignila
zoper omrtveli racionalizem in utilitarizem 18. stoletja; nato mladoslovenci,
zlasti $e Levstik in Stritar, s svojim bojem zoper konservativno literarno
staroslovenstvo; predvsem pa seveda moderna in za njo Se vsa literarna
gibanja, ki so v 20. stoletju prenavljala podobo slovenske literature.

Iz uporabe na konkretnem gradivu se dejansko izkaZe, da je pojem
avantgardizma v svojem ahistoricnem pomenu predvsem sinonim za literar-
no-estetsko inovativnost, prelomnost ali vsaj spremembo. V tej funkciji je
pojem predvsem literarnozgodovinski, saj meri na vsebinsko-formalno pre-
snavljanje same literature, manj pa je literarno-sociologki, tj. naravnan k po-
sebnim zunanjim oblikam produciranja, posredovanja in spremljanja literar-
noumetniskih del. Toda naj bo tako ali drugace — konkretna raba dokazu-
je, da je takSno ahistori¢no razumevanje avantgardizma ne samo mozno, am-
pak v svoji posebni smeri tudi smiselno. V nacelni obliki, kakr$no mu je pri
nas dal Kreft, je bilo najbrz ze samo na sebi izraz SirSega razmerja do avant-
garde. Temu primerno se tak ahistori¢en pomen pojavlja vse do najnovejsega
Casa. Verjetno izhaja iz njega tudi Rupel v razpravi Avantgardizem med
obema vojnama, kjer se sklicuje na definicijo, ki »avantgardizem opredeljuje
kot inovativno, prevladujoe vrednote razdiralno, do obstojetega nespost-
ljivo gibanje«. To opredelitev konkretizira avtor ob Kreftovem romanu
Clovek mrtvaskih lobanj, ¢e§ da je Kreft »dovolj eksplicitno kriti¢en do
konvencij, uradnikov okusa, akademizma, ponavljalstva, do tradicije urad-
nih varuhov meScanske kulture, do kulture, ki ima okrasno, funkcionalno,
laskalno in moralno opornisko vlogo«. Nastete oznake so vecidel take, da se
skladajo z opredelitvijo avantgarde, ki jo je Kreft razlozil ze v razpravi iz
leta 1968. Da gre za ta $irsi, ahistoricni pomen, dokazuje morda $e dejstvo,
da Rupel med avantgardiste postavlja ne le Podbevska in Krefta z romanom
Clovek mrtvaskih lobanj, ampak ze Cankarja. »Pri Cankarju je mogoce
govoriti o zacetku spajanja ali enotnosti politicnega in umetniskega avant-
gardizma. Bil je prvi, ki je ,ujel’ evropski tok in bil v literarnem delu skrajno
nekonvencionalen — tako za slovenske kot tudi za evropske razmere.
Hkrati je bil tudi slovenska ideoloska predhodnica, o ¢emer pri¢a njegovo
politi€no delovanje v zvezi z jugoslovanstvom, socializmom itn.« Zlasti
takSne oznake kaZejo, da je avantgardnost na teh mestih pojmovana ne le kot
ime za literarno inovativnost, ampak kot sinonim za sleherno naprednost
v literaturi, kulturi ali pOlltlkl s Cimer se pomenu, ki ga je prvi opredelil
Kreft, obseg $e naprej mocno razsirja, da bi se skorajda izenacil s pojmi pro-
gresivnosti, novatorstva, nekonvencionalnosti in nonkonformizma. Toda vse
to je dokaz, da je ahistori¢ni pojem avantgardizma v naSi publicistiki res
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mo¢no razsirjen, kar seveda pomeni, da je potrebno z njim tako ali drugace
racunati.

Tem vecje pozornosti je morda prav zato vreden historiéni pogled na
avantgardo, kot ga razvijajo zlasti evropski in ameriki histori¢no-teoreti¢ni
raziskovalci literarnoumetni$ke avantgarde — od Renata Poggiolija in Ma-
teia Calinescuja do Petra Biirgerja, ki je leta 1974 objavil posebno Teorijo
avantgarde (Theorie der Avantgarde). V strogo histori¢nem pomenu jemljejo
ta pojem tudi nekateri kritiki avantgardizma, vsem na ¢elu Hans Magnus En-
‘zensberger s svojim esejem Aporije avantgarde (Die Aporien der Avantgar-
de) iz leta 1962; in seveda velina literarnih zgodovinarjev, ki s terminom
avantgarda praviloma ne merijo na nobeno od literarnih gibanj, smeri ali Sol
pred letom 1900, ampak oznacujejo z njim predvsem ali samo gibanja, kot
so futurizem, dadaizem, surrealizem in podobno. Histori¢no razumljeni po-
jem literarno-umetniSke avantgarde v tem primeru pomeni, da ne gre za no-
vatorstvo, kakr$no se pojavlja v kateremkoli literarnorazvojnem obdobju,
ampak za prav poseben literarno-socialen pojav, ki je znacilen samo za
natan¢no doloceno, enkratno zgodovinsko obdobje, v katerem ima svoj
zacetek in tudi konec. Kot docela dograjen v tem smislu se literarnoumet-
niSki avantgardizem formira Sele po letu 1900, toda prve nastavke zanj je
nedvomno mogoce opaziti ze v drugi polovici 19. stoletja. Ti nastavki so s
svoje strani spet nasledek dalj§ih procesov, ki jim je mogoce slediti vsaj
do romantike in francoske revolucije. Toda tudi ti procesi so bili mogoci
samo na podlagi najsir$ih socialno-histori¢nih in duhovnozgodovinskih pre-
mikov, ki so bili za Evropo epohalni od zacetkov novega veka naprej. Avant-
gardizem je po vsem tem izrazito novoveski pojav, toda tako, da se po dolgo-
trajnih razvojnih procesih v evropski kulturi, umetnostih in zlasti literaturi
— vzporedno s tem pa tudi v druzbi in politiki — izkristalizira Sele v 20.
stoletju. Ta zgodovinski vidik na avantgardo je v skladu s pojavljanjem same
besede. Prvi¢ jo v zvezi z literaturo zasledimo na prehodu iz renesanse v
novi vek, tj. okoli leta 1600; v zvezo s politiko, druzbenimi in socialnimi
ideologijami preide v Casu francoske revolucije in po nji; po letu 1850 je
Se zmeraj precej redka, vendar Ze postaja predmet polemike, propagande
in kritike; Sele po 1900 postane zares last politi¢nih in literarnoumetniskih
gibanj, ki same sebe imenujejo avantgarda ali pa to ime dobivajo od drugih.

Naj bo pogled na zgodovinski razvoj avantgardizma in imena zanj na
prvi pogled $e tako jasen, pa vendarle iz njega $e ni mogoce sklepati nicesar
o tem, Kkaj je pravzaprav bistvo avantgarde, kar je seveda od vseh vpraSanj
odlo¢ilno, saj brez tega ni mogoca niti prava raba pojma niti ne odlocitev
o tem, kaj je z avantgardo v slovenski literaturi, kak$na je bila njena vloga
veeraj in kakSna bo jutri. Kot prva moznost za dognanje tak$nega bistva
se seveda ponuja kar smisel samega pojma, kar bi pomenilo, da je v
metafori¢ni rabi, ki jo je beseda avantgarda dobila, brz ko so jo iz srednje-
veskega francoskega pojma za vojasko prednjo strazo prenesli zaporedoma
na podroc¢ja literature, politike in socialno-moralnih ideologij, potrebno
poiskati vse tiste elemente, ki jih je avantgarda imela Ze v prvotni vojaski
rabi in ki so bili najbrz razlog, da se je dalo pojem spremeniti v literarno-
umetnisko ali politi¢no-socialno prispodobo. V tej smeri je poskusal pojasniti
avantgardo zlasti Enzensberger, in to tako dosledno, da je njene lastnosti
hotel izluciti celo iz obeh sestavnih delov »avant« in »garde«, ki sta Ze
v 12. stoletju presla v prvotni vojaski izraz. S pomodjo tak$nih analiz je
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Enzensberger bistroumno izpeljal ne le svojo razlago protislovij samega
avantgardnega gibanja, ampak hkrati z njo Ze tudi ostro odklonitev neo-
avantgardizma po drugi svetovni vojni, zlasti gibanje za konkretno poezijo,
¢e$ da gre za bojazljivo, kvazirevolucionarno, potro$niSko reklamirano in
manipulirano karikaturo prvotnih historicnih avantgard okoli prve svetovne
vojne. Ne glede na upravi¢enost ali enostranost takine Enzensbergerjeve kri-
tike je iz njegovih analiz pomena, ki se skriva v prvotnem vojaskem pojmu
in ki naj bi bil smiseln tudi za poznejSo literarnoumetni$ko prispodobo, Ze
kar samo na sebi razvidno, da v prvotnem pomenu $e ni bilo marsicesa, kar
je za danasnji pojem literarno-umetniske in tudi politi¢no-socialne avantgar-
de skoraj nujno. Ze Enzensberger sam je moral ugotoviti, da prvotni pomen
Se ni imel nicesar skupnega z idejo revolucije, revolucionarnosti in prevrat-
nosti, ki je vendarle za avantgardizem 20. stoletja tako bistvena. To pa
seveda pomeni, da v njem ni bilo Se nikakrinega sledu o prelomu s tradi-
cijo, ki je za literarno-umetniSko avantgardo bistveno konstitutiven kot
tista SirSa podlaga, prek katere lahko vanjo prehaja ideja revolucionarnega
obrata. In konéno v prvotnem pomenu tudi e ni opaziti ideje elite, elitnosti
ali ¢esa podobnega, kar ima za ustroj avantgard prav tako precejSen pomen.
Od tod sledi, da so omenjeni elementi presli v pojem avantgarde Sele potem,
ko se je prvotni vojaski izraz Ze spremenil v metaforo za literarno-umetnisko,
politicno ali druzbeno-ideolosko Zivljenje; presli pa so tako, da so na to
prispodobo vplivala nova socialno-histori¢na in duhovnozgodovinska doga-
janja, ki z vojaskim izrazom niso bila v nikakr$ni zvezi.

Kljub tak$nim upravi¢enim pripombam pa vendarle ni mogoée mimo
dejstva, da se Zze v prvotnem vojaskem izrazu skrivajo elementi, ki so ostali
tudi za literarnoumetniSke avantgarde bistveni, in to tako zelo, da tam, kjer
manjkajo, tudi danes ni mogoce govoriti 0 avantgardi v pravem histori¢cnem
pomenu besede. Prvi teh elementov je gotovo ta, da je neogibna znacilnost
avantgarde njena bojna naravnanost v napredovanje, v osvajanje novega te-
rena, v prodiranje v sovrazna obmocja. S tem se na dnu pojma odkriva ele-
ment, ki ostaja veljaven za sodobni pojem literarnoumetniske in seveda tudi
politi¢no-socialne avantgarde — njena postavljenost v obmocje konflikta,
bojnega nasprotja in napetosti. Kjer vsega tega ni, bi bilo nesmiselno govoriti
o avantgardnosti, avantgardistih in avantgardi.

Za takSnimi elementi, ki so za histori¢ni pomen pojma karseda bistveni,
se pozornemu ocesu odkrivajo Se drugi pomeni, ki so morda samoumevni,
vendar so prav tako sestaven del sodobnega pojma, vsebuje pa jih Ze
prvotni vojaski izraz. Avantgarda, ki je po svojem prvotnem smislu »prednja
straza, je seveda misljena kot oddelek v gibanju, na pohodu, in torej obstaja
samo kot gibajoca se enota; svojo funkcijo izgubi, brz ko je konec pohoda
in ko se vrne v mirujole vojasko stanje; s tem je avantgarde kot avantgarde
Ze tudi konec. In druga samoumevna znalilnost izraza — avantgarda ni
oznaka za posameznika ali za izolirane posameznike, ki so med sabo brez
vsakrine zveze, ampak predvsem in samo za skupino, grupo in ekipo. Ta vi-
dik kaze, da je pojem literarno-umetniSske avantgarde nujno treba razumeti
kot enega od pojmov za tako imenovane grupe ali ekipe, ki jih raziskuje lite-
rarna sociologija; Robert Escarpit bi jo postavil v obmoéje tako imenovane
literarne produkcije oziroma skupin, ki se v nji pojavljajo. S histori¢nega
staliS¢a je seveda avantgarda ne katerakoli poljubna oblika literarne grupe,
ampak tista, ki ji pritiCejo konkretne histori¢ne poteze. S tega stalis¢a bi
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bila najkrajSa definicija zanjo ta, da gre za tisto obliko literarnega sku-
pinstva, ki se razlikuje od vseh prejsnjih grup in ekip, postaja pa v 20. sto-
letju najbolj reprezentativna, za novo industrijsko civilizacijo Ze kar tipi¢na
ali celo prevladujoca, kar pomeni, da je potisnila v ozadje vse prej$nje oblike
literarnega zdruZevanja in skupinarstva, kot so bile tako imenovane »Sole«,
»krozki« ali »akademije«.

Elementi, ki jih je vseboval prvotni vojaski izraz za »prednjo strazog,
ostajajo veljavni tudi za literarno-umetni$ko avantgardo, &eprav so jih v
zgodovinskem razvoju samega pojma dopolnili $e novi pomenski odtenki,
brez katerih pojma ni mogoce natan¢no opredeliti. Elementi prvotnega po-
mena so celo tako moc¢ni, da v marsikaterem primeru Se zmeraj odlocajo
o tem, kaj je mogoce imenovati avantgardno, kaj pa nikakor ne gre v ta
sklop. SploSno sprejeto mnenje, da najve¢ji modernisti 20. stoletja, kot
so Kafka, Eliot, Proust ali Beckett, nikakor ne morejo veljati za avantgar-
diste, se opira na bolj ali manj o€itno prepri¢anje, da avantgarda obstaja
samo kot skupina, ne pa v obliki posameznikov, ki snujejo svoje delo vecidel
sami zase, Ceprav se od Casa do Casa pribliZajo tudi kaksni »8oli«, »kroZku«
ali celo avantgardnemu gibanju. Poleg tega pa omenjeni avtorji — in e veli-
ko drugih podobnih —svojega literarnega pocetja niso postavljali v okvir
nekak3nega izrazitega nasprotja, konflikta in boja z nasprotno literaturo,
ker jim kaj takega za lastno delo sploh ni bilo potrebno — toda prav to
je Ze po smislu prvotnega pojma za avantgardo neogibno. Po istem nacelu
se da tudi za slovenske avtorje zadnjih petnajstih let in ve¢ ugotavljati,
kateri med njimi — modernisti ali pa tudi ne — so sploh pripadali avant-
gardi, tako da je pridevek avantgardizma zanje res upravien, kje pa se
bije z ocitnimi dejstvi.

Se zanimivejSa se zdi uporaba prvotnih doloCil avantgardnosti za tiste
znamenite primere v evropski literaturi 19. stoletja, ki jih ima literarno-
umetniSka avantgarda za svoje predhodnike, vendar so tak$ni, da jim
literarna veda to mesto priznava samo z velikimi pridrzki. Tu ni misliti
samo na Mallarméja, Cigar literarno Zivijenje je potekalo $e v slogu tra-
dicionalne »Sole«, »krozka« in »akademije«, s tem pa ostajalo bistvu avant-
garde precej tuje, ampak tudi za Lautréamonta in Rimbauda. Ta dva je
zlasti surrealizem povzdignil do Casti neposrednih pripravljavcev avantgar-
disti¢nega gibanja ¢ast, ki jo je Breton Rimbaudu sicer odvzel Ze v
Drugem surrealisticnem manifestu leta 1930, ko se mu je zazdelo, da pes-
nik Iluminacij s svojim znaCajem in Zivljenjem nikakor ne izpolnjuje vseh
pogojev, potrebnih za pravega avantgardista. O pripadnosti Rimbauda ali
Lautréamonta avantgardizmu seveda ni mogoce odlocati z ozkega socialno-
moralnega in ideoloSkega stali$¢a, ki ga je po svoji znani navadi uporabil
tudi v Rimbaudovem primeru Breton, ko je sklenil, da mora iz avantgar-
dnega gibanja izkljucevati ne samo Zive, ampak tudi mrtve avtorje. Pravo
merilo se ponuja v dolo¢ilih, ki izhajajo iz prvotnega vojaskega izraza za
avantgardo, se pravi v njeni skupinskosti in bojni naperjenosti taksne sku-
pine. V Rimbaudovem primeru — v nekoliko spremenjeni obliki velja prav
isto za Lautréamonta — je na prvi pogled oditno zanimivo protislovje. O
pesnikovem avantgardizmu seveda ne morejo odlocati teksti njegovih Humi-
nacij, ob katerih se $e zmeraj razvnema spor, ali stojijo v obmoc¢ju simbo-
lizma 19. stoletja ali pa je v njih Ze realiziran tip zavesti, ki je po letu 1900
postal nosilec modernisti¢ne poezije. Pac pa se spornost Rimbaudovega
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avantgardizma odkriva drugje. V obeh pismih iz leta 1871, zlasti v tistem,
ki je po tradiciji dobilo naziv »pismo vidca«, je najti vrsto idej, obrazcev,
stil in ton, ki so postali pozneje znacilni za manifeste in programe evropskih
literarnoumetniskih avantgard, Ceprav seveda pismi nista mogli vplivati
nanje, saj sta bili objavljeni Sele leta 1912 oziroma 1926, Tak§no moZnost
avantgardizma pri Rimbaudu pa druga dejstva spet ocitno zanikajo. Podatki
o tem, kako je zivel v Charlevillu, kako se je obnasal na svojih postankih
v Parizu, njegovo razmerje do komune, pariske literarne druzbe in zlasti
do Verlaina, kaZejo, da je deloval ves Cas zunaj kakr$nekoli skupine. Nje-
govo Zzivljenje z Verlainom je bilo vse kaj drugega kot avantgardna skup-
nost. Kot potrjujejo analize, ki jih je objavila Anna Balakian v knjigi
Simbolisticno gibanje (The Symbolist Movement, 1977), je ostajalo Rim-
baudovo delo tudi v tem Casu zunaj vsakr$nih skupinskih programov, idej
in vplivov. Toda kaj takega je bilo zanj popolnoma naravno, saj je bil od
vsega zatetka — in je to ostal tudi v svoji etiopski dobi — pravcati tip
samohodca, popolnega osamljenca, ki je tuj vsakrSnemu skupinarstvu in
s tem tudi avantgardi; bolj kot predhodnik avantgarde se zdi predhodnik
tistih modernistov 20. stoletja, ki so ostajali zunaj avantgardnih gibanj ali
pa so — kolikor so stopali v avantgarde — iz teh hitro izstopali in jih s
tem »izdajali«; kolikor jih seveda niso avantgardisticna gibanja kar sama
izkljuCevala. Morda je to posebnost Rimbauda obcutil s svojo znano obcut-
ljivostjo za prestopke zoper skupinsko disciplino ravno Breton in ga izklju-
Cil iz surrealizma vsaj po smnti.

Pojem avantgarde, kot se ga di po Enzensbergerjevem zgledu, Ceprav
v previdnejSi obliki, izpeljati iz prvotnega vojaskega pomena, ostaja kljub
vsemu omejen, tako da navsezadnje nikakor ne zadostuje za dolocitev, kaj
je pravzaprav literarno-umetniska avantgardnost 20. stoletja. Primeri kazejo,
da se z njegovo pomocjo sicer da ugotavljati, kdaj kakega avtorja nikakor
ne moremo spraviti v sklop avantgardizma. Toda prav toliko primerov bi
lahko nasteli, ko kaka pisateljska skupina docela ustreza merilu skupinsko-
sti in bojnega nasprotovanja predhodni, tj. tradicionalni literaturi, pa ven-
darle vse kaze, da Se nimamo opravka z avantgardo v pravem pomenu bese-
de. Najbolj tipi¢en primer za to je morda skupina nemskih jenskih romanti-
kov, ki s svojo dejavnostjo ze precej natancno ustreza obema komponentama
prvotne vojaske »prednje strazeg, in to tako, da v nji oboje dobiva tipi¢ne
literatske oblike — zdruzevanje okoli glasila, skupne programati¢ne izjave
in ne nazadnje celo nekatere vedenjske poteze, ki so postale tipi¢ne za
avantgardiste 20. stoletja, kot sta agresivnost in protimes¢anska nespostlji-
vost. Pripoved o tem, kako so jenski romantiki ob skupinskem branju Schi-
llerjeve Pesmi o zvonu od smeha skoraj »padali s stolovg, je sicer Se precej
dale¢ od odmeva, s katerim so francoski surrealisti pospremili pokop Ana-
tola Francea, vendar ze kaze v to smer. Kljub temu jenskih romantikov Se ni
mogoce imeti za avantgardo, kve¢jemu za predavantgarden pojav. Zato
literarna zgodovina raj8i vztraja pri oznaki jenska romanti¢na »Sola¢, cepray
tudi ta prevel tradicionalni izraz ne ustreza docela literarno socioloSkemu
znacaju tega gibanja; vendar vsaj jasno opozarja na njegovo razlicnost od
poznejsih avantgard.

Se manj je seveda s historiCnega staliS¢a mogoce videti avantgardo v
skupini, kakr§no je predstavljal slovenski literarni krog okoli Copa in Pre-
Serna. Tudi ta krog ustreza také dolo¢ilu skupinstva kot skoraj bojnega
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nastopa zoper tradicionalne literarne sile — Cop sam je v svojih program-
skih spisih poudarjal bojni znacaj celotnega podjetja. In spet je literarna
zgodovina s svojimi oznakami nehote nakazala, da tudi v tem primeru ne
more biti govor o avantgardizmu ali avantgardi v pravem pomenu besede.
Avgust Zigon je literarnemu gibanju iz let 1828—1835 dal naziv »Copova
akademija«, kar je Ze po zvenu morda celo v prevelikem nasprotju z avant-
gardnostjo, je pa vendarle opozorilo, da je od prvih organiziranih skupin
v slovenskem literarnem razvoju pa do prvih slovenskih avantgard velik, v
marsi¢em prelomen korak,

Medtem ko je ob teh in podobnih primerih s precej$njo gotovostjo
mogoce trditi, da kljub svoji navidezni ustreznosti prvotnemu vojaSkemu
pomenu nikakor e ne morejo veljati za literarnoumetniSko avantgardo, se
pa ob drugih odpira vpraSanje o moznem predavantgardizmu, ki ga prav
tako ni mogocCe razresiti samo s tem prvotnim pomenom. Naturalistiéno
gibanje iz leta 1880 ali pa simbolisti¢no iz leta 1886 kaZeta znatilne poteze
skupinarstva, skupne programatike in boja, kar vse je mogoce izvajati iz
prvotnih dolotil avantgardnosti. Poleg teh pa se ravno v teh gibanjih
pojavljajo Se druge poteze, ki jih v prvotnem pomenu ni opaziti, a so za
konstituiranje avantgard v smislu 20. stoletja prav tako neogibne. Zato
se zdita naturalizem in simbolizem, kolikor sta se organizirala v trdnejse
skupine, v marsi¢em Ze blizu pravi avantgardnosti, Ceprav ne Se tako zelo,
da bi ju mogli imeti za kaj ve¢ kot za predavantgarden pojav. Toda v
vsakem primeru vsaj za predhodnico, saj sta bila zlasti prek simbolistiénega
gledalisca v devetdesetih letih in prek Jarryjevega kroga Ze neposredno
zvezana s poznejSimi avantgardisti, zlasti s futuristicnimi. S tem se pa Ze
odpira vprasanje, kaj je torej v pojmu avantgarde takega, kar je zanj bistve-
no, ne da bi bilo Ze razvidno iz prvotnega, predumetniskega pomena besede.
Odgovor je mogoce najti samo v tistih elementih, ki so iz velikih druzbeno-
zgodovinskih, kulturnih in literarnih dogajanj zadnjih stoletij prihajali v
besedo avantgarda polagoma, na prvi pogled skoraj neopazno, vendar tako,
da so danes med nujnimi dolotili literarnoumetniSkih avantgard.

(Konec prihodnjic)
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Iz otitnega dejstva, da Sele za konec 19. sto-
letja lahko v evropskih literaturah prepoznamo prva
znamenja nekak$nih predavantgardnih gibanj, da pa
se prave avantgarde pojavijo Sele po letu 1900, je
mogoce sklepati, da se je prav na prelomu v nas &as
do konca izvrsil proces, ki je dal pojmu literarno-
umetni$ka avantgarda pravo histori¢no vsebino. Sele
v tem Casu so se v pomen, ki ga je premogel stari
vojasSki izraz, vrasli elementi, ki so mu bili prvotno tuji, a so postali odlo-
Cilni za njegov prenos na literarna in sploh umetniska podro¢ja. Se ve¢ —
pravzaprav je Sele prek teh novih pomenskih prvin tudi prvotni pomen
vojaSkega izraza postal v literaturi nekaj dejanskega, ne pa samo metafora.
Vse dotlej je bilo govorjenje o nekakSnih avantgardnih enotah, ki naj bi
v literaturi nastopale podobno kot predstraZe v vojni, pretezno samo pris-
podoba, ki je ni bilo potrebno jemati preve¢ natanéno. To velja seveda
predvsem za doslej prvo znano krilatico o literarni avantgardi, kot jo je
— po Calinescujevih ugotovitvah — zapisal Etienne Pasquier v knjigi
Raziskave o Franciji, ki je izsla leta 1561. Tu je razglasil za »avantgardo«
nekatere francoske pesnike iz prve poslovice 16. stoletja, ki so bili po nje-
govem mnenju hkrati »predhodniki« slavne plejade; njihova »avantgardnost«
je bila torej v tem, da so se podobno hrabri vojaski predstrazi borili v
imenu humanizma zopor »nevednost, tj. zoper srednjevesko kulturo. Pojem
avantgarde je tu seveda zgolj figurativen, saj ne oznaCuje prave skupine,
ampak posameznike, ki med sabo niso bili v dejanski tesni zvezi; pa tudi
njihov »boj« je bil pa¢ obicajen humanisticno-literatski boj s peresom, ne
pa da bi dobil bolj otipljive oblike, ki so postale znadilne za literarno-
umetni$ko avantgardo Ze s futuristi, nato pa so ji ostale domace tudi v ¢asu
neoavantgard po drugi svetovni vojni. Sele po letu 1900 se je v literaturi
in s tem v umetni$ki sferi sploh pojavilo bojujoce se, agresivno, v konflikt
usmerjeno gibanje v obliki strnjene skupine, ki ni podobna vojaski avant-
gardi samo v smislu olepSevalne retori¢ne figure, ampak dejansko nosi na
sebi nekaj njenih prvotnih odlik. Toda do tega je priSlo samo tako, da je
literarno-umetniSka avantgarda povzela vase razseznosti, ki so bile nekdanji
vojaski predstraZi tuje, hkrati pa vendarle taksne, da se je socialni status
literature Sele prek njih lahko dvignil do upravicenosti bojne oznake, ki jo
je humanist Pasquier uporabil iz ljubezni do humanisti¢ne retorike.

Kljub vsemu ni nezanimivo, da se prav pri Pasquieru kaZejo prvi
nastavki za element, ki je odigral v koncni postavitvi pojma za literarno-
umetni$ko avantgardo eno klju¢nih vlog. To je element progresizma, oprt
na idejo napredka. V prvotnem vojaskem pojmu te ideje ni bilo, razen
seveda v smislu prostorskega napredovanja; ideja napredka je nastala $ele
potem, ko se je ta smisel iz prostorske razseznosti prenesel na ¢asovno os.
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Pasquier Ze govori o »napredku« francoske poezije, tako da »avantgardo«
pesnikov z zaletka 16. stoletja Ze postavlja v ta okvir; vendar pod »na-
predovanjem« $e ne razume poti k neCemu $e nedosezenemu, ampak pred-
vsem ponovno, ciklino vracanje k pravi poeziji, lepoti in vednosti, kot jo
je poznala antika in kot jo bo dosegla, morda pa celo presegla sodobna
Francija. Tak$na ideja napredka Se ni mogla postati zadostna osnova za
pravi pojem literarno-umetni$ke avantgarde, je pa Ze kot v prvem preblisku
nakazovala, da je mogofe razumeti tudi literarno Zivljenje kot posebno
obliko bojnega, skupinskega in kontliktnega gibanja, to pa samo takrat,
kadar je to zivljenje vkljuceno v Sirsi proces, ki nosi na sebi vsa znamenja
napredovanja k cilju, ki je pravo gibalo, smisel in temelj gibanja. Progre-
sizem je zato nujna sestavina za literarno-umetniSsko avantgardo; fele v
Iuéi ideje napredka se lahko socialna eksistenca literature iz dejavnosti izoli-
ranih posameznikov spremeni v skupinsko delovanje, ki se zmore razumeti
s pomo¢jo prispodobe o bojnem pohodu vojaske prednje straze. V tem
smislu je pojem literarno-umetniske avantgarde dedi¢ novoveskega progre-
sizma, vendar ne tiste prve, $e zelo rudimentarne oblike, ki jo je spoznala
renesansa, ampak predvsem te, ki jo je spofelo razsvetljenstvo, nato pa so
jo v novih razli¢icah razvili utopi¢ni socializem, anarhizem in znanstveni
socializem, tj. marksizem. Zveza literarno-umetniSke avantgarde 20. stoletja
s temi oblikami novoveskega progresizma je vidna Ze od tod, da si je spo-
sojala ideoloske, pa tudi socialne oblike gibanja prav pri teh izvirih; vcasih
je bila z njimi celo v neposrednem stiku. Celo pri futuristih je kljub njiho-
vemu nacionalizmu, Sovinizmu in tehno-imperializmu najti jasne sledove
anarhoindividualizma. Dadaisti iz ziiriSke grupe so se vsaj nekateri ideo-
losko navdihovali ob anarhizmu Bakunina in Kropotkina, drugi so imeli
Zive zveze s sodobnimi anarhisti v Svici. Za pari$ki nadrealizem dvajsetih
in tridesetih let je splo$no znano, kako motno je bil zvezan s tokovi mark-
sizma-leninizma in trockizma, vsaj priloZnostno pa tudi z anarhizmom; in
kako je od vseh teh sprejemal ne le pomembne ideoloske prvine, ampak
celo nekatere oblike svojega organizacijsko skupinskega Zivljenja. Se kon-
kretneje se je zveza literarno-umetniskih avantgard z evropskim progre-
sizmom izkazala v Casu neoavantgard; te so se v petdesetih in Sestdesetih
let ve¢ kot otitno povezale z novo levico in neomarksizmom, pa tudi z
obnovljenimi tokovi anarhizma in trockizma; iz njih so sprejemale ne samo
posamezne sestavine za svojo programsko ideologijo, ampak tudi oblike
svojega javnega nastopanja, neformalnega skupinstva in organiziranega
druzenja.

Vse to bi bilo kajpak nemogoce, ko ne bi prav v osréju literarno-
umetniSkih avantgard kot pomembno dolodilo njihovega pojma obstajala
ideja napredka. Literarno-umetniSka avantgarda se ne more konstituirati

drugace kot iz prepri¢anja, da se ¢loveStvo kot celota, njegovi posamezni

deli ali pa vsaj posamezniki kot predstavniki veéjih celot gibljejo tako, da
iz tega gibanja nastaja naCin bivanja — bodisi dejansko ali pa predvsem
kot zavest — ki bo po svoji kvaliteti, intenzivnosti in svobodnosti vi§ji od
vseh prejSnjih Cloveskih stanj, s tem pa skorajda idealna realizacija moz-
nosti, ki se skrivajo v potencialnem bistvu Cloveskega sveta. To temeljno
nalelo evropskega progresizma je v svetu literarno-umetniske avantgarde
dozivelo seveda znadilno spremembo predvsem s tem, da ga je povezala
z vero, da se da napredovanje pospesiti predvsem s pomocjo poezije in
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umetnosti, ne pa z razumom, znanostjo ali politicno akcijo, kot so verovale
druge, mo¢nejse in za usodo modernega sveta odlocilnejSe oblike progre-
sizma. Ta posebnost je za literarno-umetniko avantgardo morda celo
bistvena, saj po nji lahko ugotovimo, kdaj kak pojav 19. stoletja Se ni prava
avantgarda, ampak je ele predavantgarden, kar bi posebej veljalo za natura-
lizem iz leta 1880, ki je videl podlago za uveljavitev napredka v razumu in
znanosti, ne pa v poeziji ali umetnosti. Narobe se zdi avantgardnost tako
mo¢no navzo¢a v Rimbaudovih idejah iz leta 1871 prav zato, ker so idejo
napredka povezale predvsem s pesniStvom kot edino pravim medijem za
pot v viSjo kvaliteto ¢loveSke zavesti, najbrz pa tudi bivanja kot takega.

Toda ne glede na posebno usmeritev progresizma v literarno-avant-
gardnem gibanju je na prvi pogled videti, kako mo¢no je splosna ideja
napredka v srediS¢u vsega njegovega snovanja. Zato jo je najti v vseh zares
reprezentativnih oblikah evropske avantgarde 20. stoletja. Pri italijanskih
futuristih jo zakriva preobilje nacionalisticne, imperialne in heroi¢ne reto-
rike, ki kaZe bolj v preteklost kot v zares progresivno prihodnost; vendar
se za to retoriko kot v nekak$nem paradoksalnem ali Ze kar grotesknem
razmerju z njo odkriva temeljna vera, da se bo prek futuristicnega Cuta za
dinamicnost, tehni¢nost in ¢utno odprtost modernega sveta ¢lovesko bivanje
v celoti po svoji kvaliteti spremenilo v najboljSo vseh moZnih oblik. Ziiriski
dadaizem je na videz prav tako oddaljen od pravega progresizma, saj je ves
prepojen z voljo do »gole« negacije, destrukcije in anarhije; kijub temu ni
mogoce spregledati, da mu vse to pomeni vrednoto prav zato, ker se prek
negacije uresniuje prava osvoboditev Clovekove zavesti od vsega, kar jo
padi in odtujuje njenemu bistvu — prav to pa je pravi, konéni napredek
cloveskega bivanja. V primerjavi s futurizmom in dadaizmom, ki sta za-
Cetna stopnja evropskega avantgardizma, se v avantgardah dvajsetih let,
ki so njegov »klasi¢ni« vrh, ideja napredka ¢isto oCitno postavi kot njegovo
pravo izhodiS€e. Tak$na se razmahne v konstruktivizmu, nato pa z vso
mocjo zazivi v francoskem nadrealizmu, kjer se svoboda, porojena iz do-
misljije, poezije in ljubezni, Ze Cisto ocitno konstituira ne samo kot naj-
vi§ja vrednota, ampak kot cilj ¢loveSkega napredovanja sploh, nato pa se
v smislu finalne tocke, postavljene prav na vrh spiralno napredujocega
razvoja, ustoli¢i kot absolutna nadresni¢nost, ki ni samo ideal, ampak Zze
hkrati kon¢na meja vsega Clovekovega napredka, kot je razvidno iz sicer
nejasnih Bretonovih formulacij v Manifestu nadrealizma iz leta 1924. V pri-
merjavi s tako formuliranimi cilji je perspektiva evropskih neoavantgard
po letu 1950 precej manj dolo¢na in intenzivna, kar morda potrjuje tezo
tistih, ki vidijo v teh avantgardah samo $e ponovitev prvotnega, zdaj Ze
klasi¢nega avantgardizma okoli prve svetovne vojne. Kljub temu ostaja ideja
napredka neogibno izhodi$¢e vseh teh gibanj — od neodadaizma, neokon-
struktivizma in podaljSkov nadrealizma do konkretne poezije in novega
romana. Prav zato bi se dalo redi s precej$njo upravi¢enostjo, da taksina
gibanja v trenutku, ko se izmaknejo ideologiji progresizma, %e tudi izgubijo
pravi ustroj avantgarde in se prelevijo nazaj v obliko tradicionalne literarne
smeri, Sole ali kar samo posebnega »stilac. Zdi se, da bi ta vidik utegnil
biti zanimiv med drugim tudi za razloevanje tistega, kar je bilo v slovenski
literaturi po letu 1965 zares avantgarda, kaj pa Ze nikakor ne veé.

Seveda bi se pogledu na zvezo literarno-umetniskih avantgard z idejo
napredka odprlo posebej zanimivo obmoc¢je, ko bi poskusal spregledati, iz
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katerih progresivnih ideologij je avantgardizem pravzaprav ¢rpal vecji del
svojih predstav o ideji napredka. Da je ni ustvaril sam, ampak prevzemal
od predhodnih stopenj evropskega progresizma, je skoraj gotovo, saj je
v primeri z njimi pozen, morda Z7e kar zapoznel pojav. Iz historiata, ki so
ga doslej zbrali in pregledali zgodovinarji avantgarde, je videti, da ta izvor
ni bilo niti razsvetljenstvo 18. stoletja niti znanstveni socializem v obliki,
ki sta mu je dala Marx in Engels, ampak predvsem utopi¢ni socializem in
anarhizem iz prve polovice 19. stoletja. Najbrz ni nakljuéje, da je za avant-
gardo oznalil pesnike — skoraj dvesto petdeset let po Pasquieru, toda v
¢isto drugem smislu — kot prvi najbrz Saint-Simonov ucenec Rodrigues
v spisu iz leta 1825, kot je ugotovil Calinescu, in sicer v smislu utopi¢no
romanti¢nega progresizma; pesniki so mu vodniki na poti v sretno, razumno
urejeno ¢lovesko skupnost prihodnosti. Prav tako ni mogoce spregledati,
da je s priblizno enakega stali§¢a razglasil umetnike za avantgardo ¢lovestva
Fourierov u¢enec Laverdant leta 1845, kot je opozoril Zze Poggioli. Spet se
torej prva uporaba pojma povezuje z ideolosko dedi§¢ino romanti¢no utopic-
nih socialistov. Toda prav tako pomemben se zdi delez anarhisticne misli.
Ze Calinescuju se je odkrila zveza med saint-simonisticnim pojmom pesniSke
avantgarde in pa Shelleyevo idejo o pesnikih-zakonodajalcih sveta. Ta ideja
je seveda romanti¢na, toda kot marsikatera druga sestavina Shelleyeve
socialno-politiéne domisljije je vrasfena v kontekst anarhisti¢nih misli, kot
jih je razvil William Godwin. V progresizmu, iz katerega se je rodila
literarno-umetniska avantgardnost, je torej po obeh straneh mogoce prepoz-
nati predvsem progresizem iz dobe evropske predromantike in romantike.
V njegovi anarhistiéni in utopic¢no-socialisticni razliici ga je mogote zmeraj
znova sre¢avati ne samo ob prvih rabah imena za literarno-umetnisko avant-
gardo, ampak tudi pozneje — v predavantgardnih idejah Arthura Rimbauda,
v gibanju futuristov, dadaistov, konstruktivistov in nadrealistov, nazadnje pa
Se v obnovi avantgardizma po drugi svetovni vojni, po letu 1950 in okoli
leta 1968.

Vendar dokonc¢nega formiranja literarno-umetniske avantgarde po letu
1900 spet ni mogoce razloZiti samo z navzo¢nostjo idej napredka ali z nje-
no vclenjenostjo v tokove evropskega progresizma. Ta je sam na sebi
presirok, da bi lahko razlozil nekatere znadilnosti avantgard, brez katerih
si jih niti ne moremo zamisliti — njihove revolucionarne zagnanosti, udar-
nosti, radikalne prelomnosti s tradicijo, ¢e Ze ne kar nasilnosti in agres-
sivnosti. PrecejSen del evropskega progresizma od razsvetljenskih zacetkov
naprej je bil vse prej kot revolucijski, pa¢ pa celo v svojih utopi¢nih oblikah
pogosto zmerno evolucijski in reformisticen. Tudi za anarhizem in utopi¢ni
socializem romanticnega Casa je ocitno, da vecidel nista bila zvezana z idejo
revolucije, ampak sta si izvedbo svojih utopi¢nih zamisli zamisljala s po-
mocjo razuma, postopnega napredka ali pa sploh samo v nacelu. Tudi za
literarno-umetni$ko avantgardo 20. stoletja ni zmeraj mogoée z gotovostjo
re¢i, kako si predstavlja ostvaritev naértov, v katerih vidi edino moZnost za
pravo osvoboditev, emancipacijo in povzdig ¢loveskega bivanja, bodisi v
sami poeziji ali Ze kar v Zivljenju, ki da ga je treba po Rimbaudovih bese-
dah »spremeniti«. Vendar ne more biti dvoma, da je nadelno in prakti¢no
vse svoje delovanje za ta cilj povezovala s prakso revolucije, se pravi s
prepri¢anjem, da je potrebno obstoje¢i red umetnosti in »sveta« nasilno
spremeniti, to pa ze kar v njegovi najgloblji sestavi. Konkretno je od tod
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sledila predvsem potreba po popolnem, radikalnem, glasnem prelomu s
tradicijo v umetnosti, estetiki, umetniski ustvarjalnosti, pa tudi v morali i in
nadinih socialnega Zzivljenja. Kot znadilno sestavino revolucijske prakse j je
literarno-umetniSka avantgarda sprejela kon¢no tudi nacelo nasilja. V ne-
katerih gibanjih — zlasti v futuristinem in nadrealisticnem — se je na-
silje uporabljalo &isto neposredno v obracunih s konservativnimi ali konku-
rencnimi nasprotniki; drugi¢ spet so ga priporo€ali nacelno, kot na primer
Marinetti v svojem znamenitem pozivu k poZigu umetni$kih galerij in
unicenju muzejev. Toda vecidel se je nasilje pojavljalo v literarno-umetni§-
kih avantgardah na visji ravni — kot nacrtno, dosledno in odkrito duhovno
unicevanje umetniSko-estetske ali socialno-moralne tradicije, ki je tem avant-
gardam veljala za »mes§Cansko«, pa¢ v skladu z njihovim vsakokratnim
anarhisti¢nim ali utopi¢no-socialisti¢nim izhodis¢em. Poleg tega je princip
nasilja postajal sestavni del njihovih lastnih del, zgrajenih mnogokrat v
smislu samounifenja umetnosti, estetike, civilizacije; navsezadnje pa celo
princip njihovega lastnega Zivljenja, ki so ga v€asih prignali do samouni-
cenja in samomora. V taksnih primerih se je seveda nacelo nasilja sprevra-
¢alo ze v svoje nasprotje, saj je bilo v izhodi§¢u, iz katerega ga je literarno-
umetniSska avantgarda sprejela, povezano z idejo revolucije. Ta je zagotovo
eden tistih elementov, ki najbolj bistveno dolo¢ajo pojem in stvarnost avant-
gardizma, kakrSen je na prelomu iz 19. v 20. stoletje stopil v socialno-
ideoloski svet evropske ali ze kar svetovne literature. V literarno avantgardo
je seveda prihajal iz revolucionarnega procesa, ki se je razras¢al od francoske
revolucije naprej in dosegel vrh ravno v prvem desetletju 20. stoletja, ko
se je zaCela po Evropi rojevati vrsta literarno-umetniSkih avantgardnih gi-
banj.

Po vsem tem ne more biti dvoma, da je enega od osrednjih elementoy
za pojem literarno-umetniSke avantgarde prispevala tako imenovana po-
liticna avantgarda. Ta je Ze v svojem zacetku — v dnevih francoske revolu-
cije — kot prva tradicionalni vojaski izraz spravila v zvezo s pojmom revo-
lucije, to pa prek vmesnega pojma vojske v sluzbi revolucije; v tem smislu
se je leta 1794 ime avantgarda pojavilo v naslovu pokrajinskega vojaskega
Casopisa, bliZznjega jakobinskemu gibanju. Zdi se, da so po tem zgodnjem
zaCetku evropska revolucionarna gibanja povzela oznako avantgarda za
svoje temeljno prizadevanje Sele v drugi polovici 19. stoletja. Anarhizem jo
je sprejel prek Kropotkina, ki je leta 1878 naslovil svoj Svicarski Casopis
L’avantgarde. Marx in Engels besede avantgarda v Manifestu komunisti¢ne
partije iz leta 1847 Se nista uporabila. Vendar je ideja o komunisticnem
gibanju kot avantgardi revolucije Ze obseZena v temle odstavku drugega
poglavja manifesta: » Komunisti so torej v praksi najodlo¢nejsi del delavskih
strank v vseh deZelah, tisti del, ki Zene gibanje vedno dalje in dalje;
v teoreticnem pogledu imajo pred ostalo proletarsko mnozico to prednost,
da poznajo pogoje potek in sploSne rezultate proletarskega gibanja.« Po
Calinescuju je prvi od marksisti¢nih teoretikov uporabll izraz avantgarda
kot metaforo za komunistiéno gibanje Lenin v spisu Kaj delati leta 1902;
Calinescu je najbrz mislil na sklep tega spisa, kjer Lenin pravi, da bo mska
socialna demokracija prisla iz krize »okrepljena in bolj zrela, da bo arriére-
gardo oportunistov ,zamenjal® pravi vodilni oddelek na]revolumonamej
razreda.« Vendar se zdi, da sta pred Leninom to storila Ze Marx in
v uvodu k ruski izdaji Komumst:énega manifesta iz leta 1882, kjer p:avm,
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da je »Rusija avantgarda revolucionarnega gibanja v Evropi«, pri ¢emer
mislita pod Rusijo seveda revolucionarno gibanje na Ruskem.

Ta in podobna dejstva so na videz samo drobci pomembnejsih histori¢-
nih dogajanj. Vendar so v zvezi z nastankom in bistvom literarno-umetniskih
avantgard pomembna, ker nazorno dokazujejo, da je enega od osrednjih
elementov za svoje konstituiranje prevzela ta avantgarda od predhodnih in
socasnih socialno-politi¢nih avantgard. S posebnim pogledom na vzpored-
nost teh gibanj je mogoée celo trditi, da je literarni avantgardizem prevzemal
idejo revolucije za bistveno sestavino svoje ideologije, pa tudi socialne skup-
nosti predvsem od revolucionarnih gibanj v drugi polovici 19. stoletja, se
pravi od revolucionarnega anarhizma in razlitnih oblik revolucionarnega
socializma, med drugim Ze tudi marksistinega. Najbolj otipljiv dokaz za
to je seveda Ze kar dejstvo, da je Rimbaud svoji znameniti pismi o po-
slanstvu modernega pesnika, v katerih je ze v veliki meri zajeta programska
ideologija avantgarde, napisal prav sredi maja 1871, se pravi v Casu pa-
riske komune, ki je v teh pismih neposredno omenjena, hkrati pa najbrZ
posredno navzota kot eden od impulzov za njihovo vrocitno poeticno
prevratnost.

In tako se z razliénih strani znova potrjuje domneva, da je pojem za
literarno-umetnisko avantgardo dozorel Sele takrat, ko so se v prvotni po-
men, podedovan $e iz vojaskega izraza, vrasli elementi, ki so bili rezultat
¢isto drugac¢nih, novoveski Evropi pripadajo¢ih procesov. Ideja maloste-
vilne, morda celo elitne, vsekakor pa izpostavljene bojujoce se skupine je
lahko dobila svoje mesto v socialnem prostoru literature in umetnosti Sele
potem, ko se je oplodila z idejami napredka in revolucije; Sele v tej funkciji
je postala za razvoj literature, njene proizvodnje in recepcije nekaj stvar-
nega, ne pa samo priblizna metafora. Prav zato se zdi, da smisla in obstoja
literarno-umetniskih avantgard ni mogoCe razumeti zunaj vseh tistih gibanj
v Evropi in po svetu, ki so zadnjih dvesto let glavni nosilec idej progresa
in revolucije.

Toda prav na tej totki razmifljanja o bistvu avantgarde se ze odpre
novo, odlocilno vpraSanje o tem, kaj pravzaprav zares dokon¢no dolo¢a to
bistvo, Naj bosta ideji progresa in revolucionarnega obrata Se tako po-
membni za koncept avantgardizma v umetnosti, vendar z njima ni mogoce
neposredno razloziti vseh njegovih znalilnosti, pa tudi ne nastanka in ob-
stoja. Predvsem seveda s tega stali¢a ni Se prav ni¢ jasno, s ¢im se lite-
rarno-umetniska avantgarda razlocuje od drugih oblik progresizma in revo-
lucije zadnjih sto in ve¢ let; ozir na te procese jo sicer postavlja v §irsi
okvir, v katerega vsekakor spada, toda ob tem izginja »differentia specificac,
iz katere jo je edino mogoce zares razumeti. S te strani se pa Ze vsiljuje
misel, da se tisto, kar je Sele dokon¢no konstituiralo literarno-umetnisko
avantgardo, skriva znotraj same literature in umetnosti, tj. znotraj njunega
lastnega, Cisto posebnega razvoja; in pa da se je dogajanje, prek katerega
se je ta posebnost izkazala, izvi$ilo prav proti koncu 19. stoletja ali celo
morda na prelomu v novo stoletje. Okoli leta 1910, ko se organizirajo prve
avantgardne skupine, so bila gibanja progresa in revolucije v Evropi ze vec
kot stoletje veljavna stvarnost, kar seveda pomeni, da nastanka avantgar-
dizma ni mogoce izvajati neposredno iz njihove konstantne navzocnosti,
ampak iz sunka, ki je segel vanje okoli leta 1900, prihajal pa iz razvoja
same literature, umetnosti in sploh iz obmod&ja, v katerem se odloéilno




367 K vprasanju o bistvu avantgarde (II)

spreminjajo silnice njenega notranjega in zunanjega razvoja. Odlocilno bistvo
avantgarde je potrebno torej iskati v duhovnozgodovinskem in hkrati lite-
rarno-estetskem obratu, ki je proti koncu 19. stoletja tako odlocilno pre-
tresel umetnostno obmocje, da je kot odziv nanj takoj po letu 1900 lahko
vzniknila avantgarda. Sele s tem sta ideji napredka in revolucije dobili tudi
v tem obmocju sebi primerno, pa vendar ¢isto specificno vsebino.

Vprasanje, ki se v tej smeri odpira, je simo na sebi tako zapleteno,
da ga danadnja literarna veda komajda lahko pojasni z vseh strani. Da bi
se mu vsaj pribliZala, se je potrebno opreti na Ze izre¢ene teze, ki kaZejo
morda prav v to smer. Takna je morda teorija, ki jo je branil Peter Biirger
v knjigi Teorija avantgarde, zadeva pa prav bistvo avantgarde. To bistvo
je po avtorjevem mnenju obsezeno v dejstvu, da je literarno-umetniski avant-
gardizem izSel iz esteticizma 19. stoletja, ki je do kraja razvil zamisel umet-
nosti kot Cisto avtonomnega, zgolj estetskega in zato od vsakr$ne »Zivljenj-
ske prakse« odmaknjenega obmocja. Potem ko naj bi prizadevanje za abso-
lutno avtonomizacijo in estetizacijo v sami literaturi doZivelo neuspeh —
o tem pricujejo dejstva in izjave pesnikov, kot so Mallarmé, Valéry ali
Hofmannsthal — se je avantgarda lotila naloge ukiniti razcep med umet-
nostjo in »Zzivljenjsko prakso«, to pa tako, da se ukine avtonomno ob-
mocje zgolj estetske umetnosti in se njena estetskost prevede v samo Ziv-
ljenje, tj. v racionalno prakticno obmocje mesStanske druZbe; s tem se se-
veda ne ukinja le sama umetnost, ampak se z njeno pomocjo in sredstvi
odpravlja tudi me§¢anska »Zivljenjska praksa« v tistem, kar je v nji proti-
estetsko in protiumetnisko. Umetnost se torej ukine s tem, da se estetsko
preseli iz nje v Zivljenje, s Cimer se »Zivljenjska praksa« sama na sebi
bistveno spremeni.

Sibka tocka tako razumljene in opredeljene teze je ofitna na prvi
pogled. Brz ko jo postavimo ob znana dejstva iz razvoja konkretnih lite-
rarno-umetni$kih avantgard, se izkaze, da jim samo deloma ustreza. Ali je
bila teZnja k ukinitvi avtonomne umetnosti v splo$ni »estetizaciji« Zivljenjske
prakse, tj. samega individualno-druzbenega sveta v njegovi konkretni histo-
ritni empiriCnosti, zares osrednja teZnja evropskih literarno-umetniskih
avantgard in s tem odlocilen element njihovega bistva? Ze za historine
avantgarde v letih 1910—1930 je odgovor vse prej kot gotov. Futuristi vse-
kakor niso nameravali ukiniti vsakr§no umetnost, ampak samo tradicionalno
ali »pasatistiéno«; tu in tam se v njihovih programskih spisih pojavi tudi
misel o tem, kako bi z novimi tehni¢nimi sredstvi »estetizirali« Zivljenje v
obliki nekak$ne velicastne estetsko-gledaliike predstave, toda taksne ideje
so bile samo majhen del njihove umetnostno-estetske programatike. Spet
drugace se kazejo nacela in praksa dadaistov — v precej$njem delu jim je
dejansko §lo za ukinitev ali Ze kar razbitje umetnosti, Ceprav je spet res,
da so vsaj deloma umetnostno prakso po svoje tudi obnavljali; skoraj ne-
mogoce pa je trditi, da so esteticizem poskusali iz umetnosti prevesti v Ziv-
ljenje kot tako. Dosti bolj se tak$na teznja prilega francoskemu nadrealizmu,
ki mu je po Bretonovih besedah bilo res do tega, da bi »prakticirali
poezijo«; ta bi postala — kot je dejal Zze Lautréamont — stvar vseh, kar se
seveda da razlagati v tem smislu, naj se poezija v obliki posebne literarno-
umetni§ke prakse ukine, poetizira in estetizira pa naj se sdmo »Zivljenjec.
Vendar celo nadrealisti v teh zahtevah niso bili dosledni; precej jih je
zavestno ali prikrito vztrajalo v literarnem ali likovnem delu, tako da o
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kaksnem dejanskem, dokonénem in popolnem preseganju umetnosti tudi pri
njih ni sledu. Tako se teorija in praksa historine avantgarde izkazuje za
precej drugacno od tega, kar ji pripisuje Biirgerjeva teza; toda ni¢ drugace
bi se ne izkazalo, ko bi jo preverjali z gradivom neoavantgard po drugi
svetovni vojni — tudi tu se teznja k ukinitvi umetnosti in »estetizaciji«
sveta neprestano prepleta s teznjami, ki ostajajo znotraj umetnosti, ne da bi
bilo mogoce ugotoviti, kaj je za dejanski poloZaj bolj odlo€ilno.

Kljub temu da opisane teze ni mogoce sprejeti za bistveno dolocilo
avantgardizma, pa vendarle zasluZi pozornost. S svojimi poudarki nehote
opozarja na prelom, ki je bil z drugih plati in v nekoliko drugacni obliki
bistven za nastanek pojma avantgarde, pa ne le pojma, ampak tudi samega
gibanja v ¢isto konkretnem histori¢nem ¢asu in prostoru. Predvsem je o¢itno,
da se oboje izoblikuje neposredno po zlomu visokega simbolizma v zadnji
Cetrtini 19. stoletja, za katerega navaja Biirger kot primer Mallarméjevo
pesnisko »nemoc«, Valéryjev dolgi »molk« in Hofmannsthalova »priznanjac,
a bi jim bilo treba dodati $e Lautréamontov »preklic« lastnega dela in
predvsem Rimbaudovo »slovo« od literature sploh in njegovo popolno
predajo »Zivljenju«, pa ne kakSnemu posebno estetskemu, ampak najbolj
osnovni, goli, grobi obliki, kar si jih je mogofe zamisliti. O smislu vseh
teh dejanj ali stanj zares ne more biti dvoma potem ko je v visokem
simbolizmu neoromantike dosegel zagon romanti¢nega subjektivizma k ab-
solutni, avtonomni, zgolj »estetski« poeziji najviS§jo mozno tocko, se je
ta zagon Ze tudi prelomil v bolj ali manj dokonéno, v marsikaterem po-
gledu tragi¢no, predvsem pa s svojimi posledicami za vso evropsko literaturo
usodno krizo. Kar se imenuje pri Biirgerju volja do avtonomne, z esteti-
zacijo zaznamovane umetnosti, je bilo po svojem bistvu poskus, kako na-
praviti umetnost za prostor, v katerem naj bi se po razsulu racionalne meta-
fizike v filozofiji lahko uresni¢ila nova, morda pa tudi zadnja moZzna
metafizika novoveskega subjekta — ta naj bi v podobi Ccisto pesniske
notranje subjektivnosti realiziral princip absolutne svobode in ustvarjalnosti,
prek tega pa prisel v stik z absolutnim Kot takim, ¢eprav $e tako nedoum-
ljivim — bodisi v obliki »neznanega«, kot ga je imenoval Rimbaud v »pismu
vidca«, ali pa absolutne ideje po Mallarméju. Tako zastavljeni cilj abso-
lutnega pesniSkega subjekta je bil razmeroma kratkotrajen, kajti Zze v prvih
radikalno zastavljenih poskusih se je moral izkazati za nemoZnega; s tega
staliS¢a imajo usode Lautréamonta, Rimbauda in Mallarméja skorajda sim-
bolicen pomen.

Posledice zloma absolutne pesniske metafizike so bile ne samo daljno-
sezne, ampak tudi ve¢smerne. Mednje je prav gotovo potrebno Steti tudi
formiranje modernizma takoj po letu 1900, ki je bilo bolj ali manj so¢asno
z avantgardo. To socasnost si je mogoCe razlagati predvsem z dejstvom,
da sta bila oba pojava vsak po svoje v nekaksni nujni zvezi s koncem abso-
lutnega romanti¢nega subjekta oziroma njegove volje do samouresnicitve
v absolutni poeziji. Vendar sta si prav po tem tudi razli¢cna. Modernizem je
opustil metafizicne pretenzije neoromantiCnega subjektivizma in za izho-
dis¢e svoje literature prevzel nov tip subjekta, zavesti in ustvarjalnosti.
Nasprotno pa literarno-umetniska avantgarda neoromanti¢ne volje do abso-
lutnega subjektivizma ni popolnoma opustila. Odpovedala se je sicer nje-
govi realizaciji znotraj literarnih del, toda poskuSala ga je uresniCiti zunaj
nje — pa ne v »Zivljenju« nasploh, ampak v literaturi kot posebni obliki
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socialnega delovanja, obstoja in uc¢inkovanja. Pojav avantgarde se v tej
lu¢i pokaze kot poskus, kako naj literat-umetnik svojo romanti¢no voljo
do absolutne, svobodne, samovoljne subjektivnosti izZivi namesto v literar-
nem delu ze kar v tistem, kar je pogoj tega dela — v svoji socialno-delovni
eksistenci, v nadinu proizvajanja, javnega nastopanja, programiranja, ma-
nifestiranja in druZenja s sebi enakimi. Absolutna metafizika neoromantic-
nega subjekta se s tem spusti na raven socialno manifestativne vsakdanje
stvarnosti, ki se razume kot praktiéno uresni¢enje absolutnega subjekta
sploh. Ko bi hoteli se¢i po bliznjih primerjavah, bi prevrat, ki so ga izvedli
predstavniki literarno-umetniske avantgarde, lahko primerjali s tistim, ki ga
je formulirali mladi Marx — podobno kot je temu realizacija komunizma
pomenila prestop absolutne filozofije iz Ciste ideje v Zivljenjsko prakso,
tako je avantgardizem absolutno pesniSko metafiziko poskuSal udejaniti v
socialni praksi umetnikov, zdruzenih v avantgardo.

Sele s takSnim prenosom absolutnega romanti¢nega subjektivizma na
literarno-socialno raven je bila ustvarjena zadostna podlaga za dokon¢ni
vznik avantgardlzma V pojem avantgarde kot bojujoCe se skupine, ki se
giblje v smeri »napredka« in »revolucije«, je Sele zdaj vstopil element, ki
je vse te prvine lahko smiselno povezal v celoto. Sele umetnik, ki se v
svojem vsakdanjem, konkretnem in dejavnem socialnem Zivljenju obnasa
kot absolutno svoboden subjekt, se lahko ima za nosilca »napredka« in
»revolucije«, s tem pa tudi za ¢lana bojevite skupine, v kateri je taksno
obnaSanje socialno mogoce. S tem je pa Ze povedano, da za avantgardista
ni odloCilno, kaj ustvarja, ampak predvsem in samo — kako. Zelo verjetno
bodo njegova dela modernisticna ali celo ultramodernisti¢na; toda prav
tako je seveda mogoce, da v njih sledi §e neoromanti¢ni ali celo katerikoli
neorealisticni tradiciji; in nazadnje seveda obstaja moznost, da avantgardni
umetnik sploh ne ustvarja ve¢ umetniS$kih del, ker mu je lastna socialna
eksistenca postala sama sebi namen kot edino in najboljSe uresnicenje
absolutnega subjektivizma, tj. socialna umetnina v pravem pomenu besede.

Odtod se zdi jasnej$a razlika med modernizmom in avantgardo, ki je
bila na zaCetku tega razpravljanja postavljena kot pogoj za razloevanje
obeh pojmov. Ocitno se gibanje avantgarde dogaja zares pretezno na so-
cialno-literarni ravni, modernizem pa na ravni znotrajliterarnih vsebin in
form. Zato je popolnoma mogoce, da se avantgarda druzi z modernizmom
ali ga celo stopnjuje v ultramodernizem. Obenem pa ni nujno, da se mo-
dernizem sam na sebi spreminja v avantgardo. Literarni ustvarjalec, ki
gradi svoje delo iz tipi¢ne zavesti modernizma, bo postal avantgardist samo
takrat, ko prizna v socialni sferi svojega Zivljenja veljavo tudi romanti¢nemu
absolutnemu subjektivizmu, kot da lahko v svoji socialno-literarni eksistenci
doseze svobodnost, ki je vsaj predpodoba absolutnega subjekta, ¢e Ze ne
njegovo pravo uresni¢enje. Umetnik, ki tega metafizicnega nacela ne prizna,
ne more postati ¢lan avantgarde; zato ni nakljucje, da avantgardizmu niso
pripadali Proust, Kafka in Joyce, pa tudi ne Eliot ali Beckett.

V tej ludi se kaze avantgardna eksistenca pravzaprav kot uresniCenje
metafizi¢nega nacela, ki ga je modernizem Ze zavrgel in kot nerealnega pustil
za sabo. Kljub temu pa ostaja odprto vpraSanje, ali ni morda na konsti-
tuiranje avantgardne mozZnosti literarnega Zivljenja vendarle vplival tudi
modernizem s svojim posebnim tipom zavesti, tako da so se njeni elementi
vsaj deloma cepili na dedi$¢ino neoromanti¢nega subjekta. Za avantgardo
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je od futuristov naprej ves ¢as znacilna predvsem skoraj mrzli¢na, neprestano
dejavna, dinami¢na, fluidna, v neprestanem toku obnavljajota se oblika
obstoja. Nekdanji absolutni subjekt romantike in zlasti neoromantike s tem
prevzema poteze, ki jih prvotno ni imel. Ali mu prihajajo te lastnosti iz
nove modernisti¢ne zavesti? Ali je v tej zvezi potrebno videti Ze tudi razlog,
da sta si modernizem in avantgarda ne samo sofasna, ampak v marsi¢em
vendarle sorodna? Na ta vprasanja lahko odgovori Sele podrobnejsa anali-
za ne samo tistega, kar lahko velja za bistvo avantgarde, ampak tudi tega,
kar je obsezeno v tako imenovanem bistvu modernizma.
(Konec)

Uvod v branje in umevanje Jamnice*

Umetnost je posebna oblika spoznavanja ziv-
ljenja v njegovi neskon¢nosti in enkratnosti. Med
zivljenjem in umetnostjo je ustvarjaléeva osebnost.
Umetnost je torej najprej ustvarjanje, vsak umet-
niski izraz kot sklep ustvarjalnega procesa pa nosi
v sebi dozivetje ustvarjalca in povzro¢a novo dozi-
vetje pri tistem, ki ga gleda, bere ali posluia. Umet-
nik iz sestavin Zivljenja ustvarja novo (umetnostno)
zivljenje, v njem sublimira najbolj bistveno bivanjsko, sega v njegovo naj-
globlje dno, mu ugotavlja izvir in doloca posledice. TakSen naredek stopa
v svet, ¢e govorimo za besedno umetnost, bralca, ki ga bere in umeva v
skladu s svojimi umskimi, ¢ustvenimi, moralnimi in estetskimi izku$njami.
Sleherni bralec se loteva branja z natanko doloenim in jasno omejenim
obzorjem. To obzorje je hkrati pricakovanje in uresniCitev, mogocost in
njena izpolnitev, kar pomeni, nekaksna sama v sebi protislovna igra, v kateri
se spopada ustvarjaléeva izkusnja z bralevo odprtostjo, da sprejme sporo-
cilo, ki sicer ni njegovo, a zaradi nekaterih lastnosti tak$no lahko postane.
Bralec v umetniSkem delu obnavlja sestavine svojega notranjega sestava,
v njihovih zvezah in medsebojnih razmerjih nekatere svoje ugotovitve pove-
zuje v miselni sistem ali pa prihaja celo do povsem novih spoznanj, hkrati
pa, zaradi ¢utno opredmetene (estetske) resniCnosti, v ustvarjenih umetniskih
podobah tudi uziva. Za resni¢no in pravo branje je torej pogoj identifikacija
ustvarjalca in bralca, za katero je znatilno, da oba sodelujoca ohranita inte-
griteto svoje lastne izkusnje, rezultat pa je kljub temu vedno strnitev obeh
individualnih sil v novo, enkratno in neponovljivo kvaliteto. Branje, ki naj
bi bilo estetsko obnavljanje, spoznavanje in uzivanje, bi v tej luci lahko
oznadtili kot proces, ki daje vpogled v izkuSnjo o samem sebi s pomocjo
tuje izkusnje.

* Ob letoSnji trideseti obletnici smrti Prezihovega Voranca objavljamo nasledn;:
prispevek, ki je poglavje iz knjige interpretacij, posvefenih delu tega slovenskega pi-
satelja (knjigo bo izdala zaloZba Obzorja v Mariboru).




