Prikazi in poroéila

Porocilo z okrogle mize
»Poznavanje metod in
metodologije kot vir
kritiCnega misljenjcax

V sredo 28. marca 2012 je na Fakulteti za varnostne vede potekala okrogla miza,
ki jo je organiziral Oddelek za druzboslovje, humanistiko in metodologijo. Namen
okrogle mize z naslovom »Poznavanje metod in metodologije kot vira kriticnega
misljenja« je bil obravnavati probleme Studija metod in metodologije v okviru
multidisciplinarnega Studija problemov varnosti in nacinov soocanja z njimi.
Razprava o metodah in metodologiji je bila koristna tudi zaradi tega, ker je (bilo)
potrebno v okviru prenove programov studija varstvoslovja opozoriti na ustrezno
vlogo Studija metod in metodologije, v kolikor se hoce varstvoslovje oblikovati
kot kriticno, ustvarjalno, raziskovalno in teoretsko podprto in ozavesceno
akademsko podrocje raziskovanja in relativno samostojna znanstvena disciplina,
ki podpira prizadevanja za razvoj poklicnih in profesionalnih standardov na
podrodju nacrtovanja, organiziranja in izvajanja razli¢nih proaktivnih in reaktivnih
varnostnih dejavnosti v demokrati¢ni druzbi.

Uvodnicarji okrogle mize so bili Vanesa Islam (Skrbi, s katerimi se
spopadajo magistrski Studentje FVV), dr. Matevz Bren (Mo¢ argumenta),
dr. Igor Areh (Oris spodbuditve kritichega misljenja pri Studentih) in dr.
Miran Mitar (Sedem korakov za dekodiranje discipline ali kako preseci ovire
pri studiju metod in metodologije), uvodno, sprotno in zaklju¢no razpravo je vodil
dr. Matevz Bren.

Magistrskastudentka VanesaIslamje predstavilarezultate raziskovalnenaloge
Skrbi, s katerimi se spopadajo magistrski Studentje Fakultete za varnostne vede,
ki jo je izvedla v okviru predmeta magistrskega studija Metodologija raziskovanja
in multivariatne statisticne metode. Anonimno anketo med 80 rednimi Studenti
prvega in drugega letnika magistrskega studija je izvedla prek spletnega portala in
pridobila 36 izpolnjenih vprasalnikov (28 studentk in 8 Studentov).

Pozornost je bila namenjena ugotavljanju zaskrbljenosti, ki jo imajo Studentje
glede zaposlitve, zdravja in stanovanjskega vprasanja oz. kaj jih glede nastetega
najbolj skrbi. Najve¢ rednih Studentk in Studentov (diskriminanta analiza ni
ugotovila razlik med spoloma) najbolj skrbi (30 0z. 83,8 %), da po koncanem Studiju
ne bodo dobili zaposlitve, vendar kar (21 oz. 58,3 %) vecina anketiranih Studentov v
zadnjem letu ni poslalo niti ene prosnje za redno zaposlitev. Studentke in studente
skrbi (24 oz. 66,7 %), da sploh ne bodo dobili zaposlitve, da ne bodo dobili zelene
zaposlitve, ki bi jo z veseljem opravljali (20 0z. 55,6 %) in Sele na tretjem mestu jih
skrbi, da ne bi dobili dovolj visoke place glede na stopnjo pridobljene izobrazbe (11
0z. 30,6%). Vecina Studentov izjavlja, da so zdravi (33 0z. 91,7%). Za svoje zdravje in
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boljse pocutje najveckrat poskrbijo s Sportno aktivnostjo (31 0z. 86,1 %) in zdravim
prehranjevanjem (26 oz. 72,2 %).

Vecina (30 oz. 83,8 %) anketiranih Studentov meni, da je resitev stanovanjskega
vprasanja (lastno stanovanje) pogoj za zacetek ustvarjanja druzine. Skrb, ki je
bila najveckrat oznacena z najvisjo stopnjo zaskrbljenosti, je bila “da si svojega
stanovanja $e dolgo ne bom mogel privosciti”.

Glede na dobljene rezultate je Studentka poudarila, da veliko Studentov
navzlic zaskrbljenosti, da po koncanem Studiju ne bi dobili zaposlitve, ne ukrepa.
Ker je zaposlitev pogoj za resitev stanovanjskega vprasanja, je poudarila, da bi bilo
smiselno napore Studentov najprej usmeriti v iskanje zaposlitve.

Predstavitev rezultatov je sprozila Zivahno razpravo o problematiki
zaposlovanja Studentov in diplomantov, ki je opozorila tudi na potrebo
proaktivnega staliS¢a mladih pri iskanju zaposlitve in pri pridobivanju kompetenc
(vkljuéno s poznavanjem metod in metodologije), ki jim bodo pomagale ne samo
pri iskanju zaposlitve, ampak tudi pri reSevanju drugih zivljenjskih izzivov.

Dr. Matevz Bren je svojo predstavitev Mo¢ argumenta zacel z vprasanjem,
ki ga obicajno zastavi Studentom na uvodnem predavanju o metodah: povejte,
nastejte clanek, knjigo, ki vam predstavlja primer dobrega raziskovanja. Odgovori
Studentov so praviloma: tehni¢no dobro izvedeno, odkrili Se neznane vsebine,
odkrili nekaj pomembnega in/ali spremenili nas pogled, prispevek k znanosti ...,
kar kaze na vedenje in zavedanje Studentov,

- kajje kakovost in vrednost raziskovalnega dela,
- daso metode in metodologija osnova za kakovostno raziskovalno delo ter
- daso dvomi in iskanje pomanjkljivosti sestavni del raziskovalnega dela.

Tako je moc argumenta samoumevna v raziskovanju in v stroki ('data driven
research’, 'data driven decision making'), kaj pa v vsakdanjem Zivljenju? Z nekaj
primeri porocanja medijev o rezultatih predvolilnih anket in povolilnih rezultatov
(Pecauer: Malo delo ni za nas, Partli¢: Kramberger je ugnal raziskovalce), javnih pozivov
(Na pravicah delavcev se je zlomila socialna in pravna drZava s prvopodpisanim mag.
AleSem Bucarjem Ru¢manom) ter veriznih e-pisem (Referendum: Pridobi 10 PROTI)
je opozoril na pomanjkljivo, tudi zavajajoce pisanje in tako poudaril potrebo po
kriticnem razmiSljanju in upoStevanju moci argumentov.

V zakljucku je izpostavil znanja:

-  prepoznavanje pasti in napak pri spoznavanju in argumentiranju,

- zavedanje namena in znacilnosti empiri¢nega znanstvenega raziskovanja,

- iskanje znanstvene in strokovne literature ter njeno kriti¢no vrednotenje,

- poznavanje metodologije in metod analize podatkov,

- ustrezni tabelari¢ni in graficni prikazi podatkov in rezultatov (statisticnih)
analiz ter utemeljena razlaga

in vescine:

- pisne predstavitve rezultatov svojega in sodelovalnega raziskovalnega dela v
obliki posterjev,

- znanstvenih in strokovnih ¢lankov v slovenskem in angleskem jeziku,

- oblikovanja projektnih vlog,

- priprave in izvedbe ucinkovitih javnih predstavitev,

potrebne za uspesno (raziskovalno) delo.
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Dr.Igor Areh je v prispevku Oris spodbuditve razvoja kriticnega razmisljanja
pri Studentih poudaril spoznanje, da ljudje nismo rojeni kot kriti¢ni misleci. V teku
evolucije se nam ta sposobnost ni razvila, saj smo kot vrsta zlahka preziveli brez
nje (van Gelder, 2005). Tudi Shermer (2002) meni, da kriticno misljenje ni vrojeno,
ljudje smo iskalci vzorcev in pripovedovalci zgodb. IS¢emo smisel pojavov in stvari
in si jih navadno pojasnimo z uporabo Ze znanih nacinov misljenja. V tezavah se
znajdemo, ko smo prehitro zadovoljni s preprostimi razlagami in ne preverjamo,
ali so nase interpretacije resni¢nosti pravilne. Navadno smo zadovoljni s prvo
verjetno razlago pojava, redko Zelimo odkriti resnico. Ucenje uporabe kriticnega
misljenja je tezavno in dolgotrajno, lahko ga primerjamo z ucenjem tujega jezika,
kjer potrebujemo ¢as in voljo, da tekoce spregovorimo (van Gelder, 2005).

Kriticno misljenje je tezko razviti, pri tem ucitelji najpogosteje delajo dve
napaki; menijo, da je samo poucevanje o kriti¢nem misljenju dovolj, da ga ucenec
osvoji. Obenem tudi menijo, da je dovolj, ¢e se Studenti urijo na primerih kriticnega
misljenja. Gre za napacno sklepanje, saj se kriticno misljenje razvije le, ko ga
uporabljamo tudi v vsakdanjem Zivljenju (Keeley, Shemberg, Cowell in Zinnbauer,
1995).

Eden poglavitnih razlogov za nezmoznost razvoja kriticnega misljenja je
pri Studentih slab odnos med uciteljem in Studentom. S pravim odnosom lahko
presezemo odpor Studentov, kar pomeni, da si moramo ucitelji prizadevati za
(Keeley et al., 1995):

- ustvarjanje pozitivnega vzdusja in zaupnega odnosa med uciteljem in
studentom,

- izkazovanje strokovnosti in verodostojnosti,

- pridobivanje zaupanja,

- ocenjevanje in oblikovanje visokih pricakovanj studentov,

- spodbujanje sodelovanja na predavanjih,

- upostevanja sekundarnih cilje Studentov, ce je le mogoce,

- dolocitev jasnih meja, pravila igre,

- premisljeno obremenjevanje Studentov.

Z upostevanjem zgornjih priporocil naj bi ucitelji lahko bistveno pripevali k
razvoju kriti¢nega misljenja Studentov.

Dr. Miran Mitar je predstavil prispevek Sedem korakov za dekodiranje
discipline ali kako preseci ovire pri studiju metod in metodologije, v katerem je
povzel sodobna spoznanja uciteljev metod in metodologije (Sundt, 2010) s podrocja
kriminologije in kazenskega pravosodja.

Mitar (po Sundt, 2010) je poudaril, da je pri poucevanju metod in metodologije
(ne samo na podrodju kriminologije in kazenskega pravosodja) potrebno uporabiti
pristop »dekodiranje discipline«, ki se sestoji iz sedmih medsebojno povezanih
korakov. Najprej je treba ugotoviti (prvi korak), kaj so ozka grla pri Studiju metod
in metodologije, nato pa preuciti (drugi korak), kako se s kompleksnimi problemi
soocajo strokovnjaki, ter (tretji korak), kako je te pristope strokovnjakov mogoce
eksplicitno modelirati in prikazati Studentom. Potem je potrebno oblikovati (etrti
korak) prakti¢ne naloge, v okviru katerih lahko Studenti prakticirajo pristope
strokovnjakov, in preuciti ustrezne povratne informacije, ki so potrebne za ocene
uspesnosti dela. Posebno pozornost je treba nameniti (peti korak) dejavnikom, ki
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motivirajo studente za poglobljen studij, na kar (Sesti korak) je potrebno preveriti,
kako Studenti obvladujejo zahtevane naloge in jim podati povratne informacije. V
kolikor Sesti korak ne da zadostne ravni uspesnosti, se je potrebno vrniti na zacetek
kroga sedmih korakov in proces soocanja s tezavami studija metod in metodologije
ponoviti. Ce pa so rezultati relativno dobri, pa se lahko formalno in neformalno
(sedmi korak) znanje metod in metodologije medsebojno izmenjuje in preverja.

Kot primer dekodiranja discipline na podrocju teorij kriminalitete in
kazenskega pravosodja (KKP) je Sundt (2010) navedla prispevek Kraske, ki je
poudaril raznolikost ontoloskih, epistemoloskih in aksioloskih predpostavk
osnovnih pristopov (KKP kot racionalen pristop = legalizem; KKP kot sistem, ki
je lahko zaprt, odprt, staticen, dinamicen; KKP kot proces kontrole, v kateri je
pomemben pravicen postopek; KKP kot politicna aktivnost; KKP kot druzbeno
konstruirana realnost; KKP kot rastoca birokracija; KKP kot represija ter KKP z
zornega kota pozne moderne). Sele kriti¢na predstavitev ve¢ paradigem in z njimi
povezanih (kvalitativnih in kvantitativnih) metod in metodoloskih predpostavk
(ontoloske, epistemoloske, aksioloske) omogoca »dekodiranje discipline« in olajsa
Studentom spoznavanje kompleksnih problemov na podroc¢ju kriminologije in
kazenskega pravosodja.

Ob zakljucku okrogle mize je dr. Mitar poudaril, da je kakovosten Studij
metod in metodologije predpogoj za Studij ne samo na podro¢ju kriminologije in
kazenskega pravosodja, ampak na celotnem podrodju varstvoslovja. Udelezenci
okrogle mize, Studenti in profesorji Fakultete za varnostne vede so v Zivahni in
kriticni razpravi izpostavili, da je za ustrezno motiviranost studentov za Studij
metod in metodologije nujen prikaz in uporaba le-teh pri vseh strokovnih
predmetih tako na dodiplomski kot podiplomski stopnji Studija varstvoslovja.
Nosilci strokovnih predmetov naj bi Studentom podajali ne le rezultate, pac pa
tudi metode svojega raziskovalnega dela: od raziskovalnih vprasanj in izhajajocih
hipotez, zastavljenega nacrta raziskave, zbiranja podatkov in ustreznih analiz do
kriticnega vrednotenja dobljenih rezultatov.

Miran Mitar, Igor Areh,
Vanesa Islam, MatevZ Bren
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