nedorastlega zenskega »mentaliteta« bo
najbrz kljub temu v3ed. Za take uspehe
pa Begovicu ne morem cestitati.

Dr. 1. Pregelj.

~ Siiha roba. Uredil Franc Miléinski.
" Risbe Henrika Smrekarja. Zalozba
 Umetniske propagande. Ljubljana, 1920. 40,
- Sir. 31. — Ribniske zgodbe so del na3ega
- fradicionalnega slovstva in znamenit izraz
:'?-naﬁc narodne duSe; Miléinski pa je gotovo
~ poklican, da nam poda humoristicni ljudski
~ tip nasega Ribni¢ana in njegove duhovito
-." neumne domisleke v literarni obliki. Saj je
~ ba¥ naSa humoristi¢na literatura zelo rev-
- na. UmetniSka propaganda nam nudi v tej
;’ zbirki osemnajst znanih »ribniskih« zgodb,
ki bi se vrdile deloma lahke tudi v Abderi
~ ali v Schildi, ki jih povecini doZivlja in
- deloma tudi pripoveduje lonc¢ar Matevz.
“  Stirinajst risb Henrika Smrekarja nam po-
- ocituje znamenite dogodke iz deZele siihe
~ robe. Kaj je pravzaprav namen te knjige,
~ ne morem povedatli. Ali so risbe glavna
- - rec¢ ali besedilo? Risbe niso vedno prav
- srecne, n. pr. konj — slika ima nekaj, kar

~ ni ne osel ne konj — ki oblanice jé in
~ hlodce od sebe daje; pa tudi sicer ne do-
sezajo risb v Martinu Krpanu. Ribniske
.povesti niso zbrane vse in ne najboljse.
~ 7e uvodna pesem »Vre, vre, vre ...« mi je
~ znana v lep3i in znacilnejsi varianti, nego
je tu. Povest o navihanih vrabcih, ki se jih
Matevz boji, ¢e§ »bi mi kateru znalu Se
1_._ strajhu zezgat« (str. 13), je brez dovtipa.
- Tudi zgodba »izza davnih dni«“ bi brez
~ skode lahko izostala. Druge so pa vse iz-
- borne in duhovite, pa jih zna Mil¢inski tudi
pripovedovati v pravi pristni ribniski dik-
ciji: kratki vzporedni glavni stavki, zvezani
s prirednim »pas,
‘Homerov epski ton: Na veliki petek je bilu,
~ mraz pa tak, da je vse Skripalu. Cisto pra-
'*--‘vﬁno je tudi, da Ribni¢an Matevz govori v
oji ribnis¢ini, le Zzal, da ne dosledno m
gosto tudi popolnoma napacno. Ne vem,
- Ii Miléinski zagreSil to nevedoma ali
- namenoma. Matevi izgovarja skoro do-
-"_Il.edno tvornopretekle deleznike z -1, kar
~ jes napacno: Jaku . dober konjicek je bil
'~ ([prav: biu), rad sem ga imel (prav: imu),
~ str: 8. Ribni¢an ne govori nedoloénika na

kar nas spominja na .
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-i: zameriti, str. 7, nenaglaSen a v sestavah
se izgovarja kot e, torej zemier't; u se iz-
govarja pravilno kot 1, a ne vsak; ne: gluh
(str. 7), ampak: gluh, toda ne: neumen (9},
ampak: nauimen; toda: hudi, ne hudi (22);
ne: ukup (17), ampak: ukép, Ne govon se:
doma (9), ampak: damda, pravilno sir. 13:
damii; ne klobiik (27), ampak: klabik. Ne:
spustim, ampak: spéstim, toda: spustu; ne:
ne goro (27), ampak: ne giro, toda: pod
gorud, tako tudi: ruoba. — Oblika — de-
tvorka — menda zaradi risb, ni prirocna;
cena 50 kron je vkljub draginji za to robo
nekoliko previsoka. — NaSa sodba: Risbe
bi se lahko opustile, saj knjiga ni za otro-
ke, ker duhovitosti ne razumejo, odrasl pa
slik ne potrebujejo. Zato pa naj bi se
»ribniSke« zbrale in v pravilnem ljudskem
tonu priredile v lepo zabavno knjizico, ki
bi kot izraz narodne kulture imela tud:
leposlovno in znanstveno vrednost.

Dr. I. Samsa.

Engelbert Gangl: Zbrani spisi za
mladino. Drugi zvezek. Pripovedne
pesmi. Drugi natisk. V Ljubliani, 1920.
Last in zalozba »Drustva za zgradbo uci-
teliskega konvikta«: Natisnila »Uciteljska
tiskarna«. — Za knjigo govori okolnost, da
je iz8la Ze v drugem natisku in da imamo
zelo malo pesnidkih zbirk; posebno pri-
merno opremljenih zbirk nam manjka. Kljub
temu pa mislim, da ima Gangl ve¢ srece v
mladinski prozi kot v mladinskih verzih. Ne
trdim, da je proza lazja. Toda pesem za-
hieva dobro izbranega motiva, ki je ze v
svojem bistvu privla¢en in zanimiv in ne
potrebuje pesnikovega opisovanja, da ga
priporo¢i. Treba je vesinejSe formalne ob-
delave, take obdelave, da sili pesem sama
v spomin in odpira otroku najlazjo pot do
razumevanja. Najbolj5e merilo za ofroske
pesmi je ofrok sam, ¢e mu jih beres. Desmi,
ki se jih otroci hipoma naucijo in brez pri-
ganjanja in jih Zvrgolijo doma in na cesti,
so dobre pesmi. To je zacetek in konec
teorije o otros$ki pesmi. Edino merilo more
biti pesniku Se njegova lasina mladost, v
katero se zaZivi in pomisli, kaj je zanimalo
tedaj njega. Ali je res ljubil opevanje brez-
pomembnih predmetov in dogodkov, ro-
sice, cvetic in izqublijene mladosti? Ali je
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bolj ljubil nagajivke kot z resno filozofijo
osoljene omlednosti in slabo rimanje brez
vsebine? Otroka zanima v prvi vrsti mo-
tiv, ki tudi v navadnem zivljenju polni nje~
agovo duso, dalje zvene¢ verz, posnemanie,
Segavost, zdrava radost. Jaz se spominjam
1z starih ¢itank samo pesmi »Muca maca
bolna taca«, ker je bila to edina dobra
pesem v njih in Se ta je bila narodna. Ko-
liko imamo 3olske mladinske literature bri
nas! Poudarjam: 3olske! Ce izvzamem
Levstika in Zupandi¢a, imamo komaj sto

dobrih mladinskih pesmi. Saj 3¢ danes ni- .

smo docela prepricani, da je mladinsko
slovstvo resna sitvar in niti zadeva literar-
nega zacetnika, niti zadeva ucitelieva. Ven-
dar se moramo ponajveé tem zadnjim za-
hvaliti, da je mladina sploh kaj dobila
Radi tega ima Gangl zasluge kakor v mla-
dinski prozi tako tudi v verzih. Med mla-
dinske pesnike, ki bi prezivel samega sebe,
ga ne morem 3leli. Njegove pesmi je na-
rekovalo bolj hotenje. Njegovi motivi so
navadno nezanimivi, ki se v par kiticah ne
morejo zadostno priporoc¢iti. — Par pri-
merov: Dokazovanje, da je mladina mlada,
da je srecna, da je drugim ljudem stokrat
bolj hudo. — Mama reée héerki, da je april
nagajiv, toda héi je modra in razpne dez-
tnik. — Anka jé rada mle¢no kaSo, a teqga
ne pové nikomur, ker se boji zanjo. I.1.d.
Taka vsebina ne more ogreti sama na sebi,
Je par motivov tudi dobrih, a jih pogosto
kvari oblika, ki je prisiliena in ne zveni.
Slaba siran teh pesmi so tudi rime, s ka-
terimi se kvari jezikovni naglas pri otroku.
Na primer: spak — vznak, gre — smejé,
pel — grel, ¢uvaj — kaj, dréé — gre, tediy
— nazaj, glas — jaz, srce je — posmeje,
moj — takoj, kladiva — priroZlja, priplesala
sta — karkoli se da in 3¢ mnogo drugih.
Ne vem tudi, kako je mogoce, da ulece
verz kot n. pr. zadnji v kitici:

»Eh, 11 spakl
Pa je vznak
legel v prah:
“I, oh, ahl«

Ze ze drugace kitico opravi¢imo kljub slabi
rimi. Enako dirne tudi »tame, ki je Ze staro,
nerodno masilo verza. Je tudi par pesmi, ki

prvi del. Z eno besedo:

bi jih razen par malih hib uvrstil med do-
bre. »Tinkova nezgodas, »Huda kazenc«
(krasna po svojem mofivu) in Se par dru-
gih. »Pesmi o Zivalih« so splo$no boljse kot
Pesmi ne bodo
postale ofrokova last, premalo in presibko
mu povedo; ta ali ona bo pa ostala kot
prijeino berilo, a ne bo zivela v c¢loveku
preko 3olskih let; za to je treba umelnin.
— Oprema knjige — papir in risbe — je
precej ¢edna, dasi po ilustracijah ni enot--
na, vendat privlacéna za ofroka in pomaga
zbirki do vedje zanimivosti in privlac¢nosh.
S tem pa ne pravim, da je oprema glede
ilustracij dobra. O dobri opremi mladinske
knjige bi se dalo napisati e marsikaj.

Fragcé Bevk.

.

Grammatica leorefico-pratica della lin-
gua slovena del Dott. Bruno Guyon. Se-
conda edizione, riveduta e ampliata. Ma-
nuale Hoepli. Milano, 1918. 16°. XX+-343.
L. 5°50.

Da so se zaceli zamimati tudi v ltaliji za
sloven$éino — iz idealnih razlogov gotovo
ne —, o tem nam prica Ze druga izdaja
te slovnice. Ko pa prime ¢lovek to kmjigo
v roke, se nehote vprasa, je i mogoce na
tak nacin paciti naSo ljubo slovenscino.

Kakor sem izvedel, je Guyon baje pro-
fesor slovensS¢ine in srbohrvaSéine na
orientfalskem zavodu v Neapolju. Toda
Guyon ne pozna nasSega jezika,
kar razbere$ na prvi hip, ko pogleda$ v
knjigo. Kritike bi bil vreden le I in IL del
(foneticne opombe in sintaksa), kar je
prevzeto dokaj nekrificno iz nasih slovnic
preteklega (1) stoletja: iz MikloSi¢eve do
Sumaiiove slovnice 1. 1884.; poslednja se
zdi piscu najbolj3a in iZ nje je tudi najveé
¢rpal.

Knjiga se pricenja s predgovorom prve
izdaje, ki podaja splosno —-zelo splosno
in povrsno — karakierizacijo Slovenije in
slovenscine. Trditev, da je ta slovnica prva
slov. slovnica za MHalilane, ne odgovarja
resnici, kajti Guyonu bi moral biti znan
V. Franulov »Saggio grammaticale ital.-
cragnolino«. Naletel sem tudi na neko
drugo slovnico: Migliorini M.: »Lo Sloveno.
Grammatica, ayviamento pratico... Mi-
lano«, ki je izklju¢éno prakiicnega znacaia;
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