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Upravno odlocanje
0 zadrzku zakonske vezi

Dr. Stempihar Ivo.

Dr. Steska nas seznanja v letoSnji prvi dvojni Stevilki
Slov. Pravnika pod naslovom »K vpraSanju o izpre-
gledu zadrzka zakonske vezi« z zanimivim pri-
merom. Banska uprava v Ljubljani kot prva stopnja ni iz-
pregledala zadrZka zakonske vezi, ker ta zadrzek ni izpre-
gledljiv, ne da bi 3e preiskovala, ali je kaj vaznih razlogov,
upravno sodiSée v Celju pa se je spustilo v stvar z razlogi,
katerih bistveno vsebino objavlja ¢lanek, in je zavrnilo
tozbo, ker ni osnovana, drZavni svet je potrdil zavrnilno
sodbo upravnega sodiSca.

Osnovno vpraSanje v tej stvari je v istini vpraSanje,
ali je zadrzek izpregledljiv. Primer, kako so presojala to
vpra$anje upravna in upravnosodna oblastva, pa je za naSe
razmere vsekako edinstven in najbrze tudi prvi primer
prakse teh oblastev. Na$ prispevek hoce resiti vprasanje,
ali je banska uprava prav postopala in odlocila in ali sta obe
upravnosodni stopnji prav razsodili. Mimogrede se bo se-
veda pojavilo tudi vpraSanje o pristojnosti.

VpraSanje izpregledljivosti, v tem si je teorija edina,
ni reSeno v pozitivnem zakonu. Smiselno bi bilo torej treba
zastopati nazor, da po zakonu v nacelu ni razlike med iz-
pregledljivimi in drugimi zadrzki. Vendar se tradicija izza
dvornega dekreta iz leta 1819, ki je postopnik, ne pa ma-
terijalni zakonik, kréevito drzi nazora, da je razlika in da,
so zaradi tega zadrzki, ki so izpregledljivi, kakor tudi za-
drzki, ki niso. Vsa ta tradicija je spri¢o pomanjkanja pozi-
tivnega predpisa razlaga luknje v zakonu, razlaga, kaj po-
meni praznina v pravnem redu.

Po znanem nacdelu, da se da razloziti samo to, kar je,
nikakor pa tega, kar ni, zamaSujejo tradicijonalisti praz-
nino s tem, da uporabljajo druge predpise, ki prav za prav o
stvari ni¢esar ne vedo. Toda vse to delo bi lahko odpadlo,
¢im si osvojimo nazor, ki smo ga izpovedali zgoraj.

Ta primer nam kaze, kako tudi naSe upravno oblastvo
in naSe upravnosodne stopnje branijo staliSCe pravnega
aksioma, da so nekateri zadrzki neizpregledljivi, med njimi
zadrzek zakonske vezi. Ta prisilno izvedeni aksiom jih sili
radi pomanjkanja pozitivnega zakona, da uporabljajo po-
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stranske predpise, ki po zelo bleste¢ih ovinkih razgalijo to,
kar je bilo prvotno aksiom, kot nelogi¢en zakljudek. Vsled
tega se mora ob koncu vendarle vselej priznati, da izpre-
gledljivost zadrzkov ni osnova, temvec posledica nekaksnih
drugih pravnih premis, toda navidezna posledica.

Tako se nam pokaze prvi sklep o motivih, s katerimi
branijo nazor, da so nekateri zadrzki neizpregledljivi: mo-
tivi se sucejo v zadaranem krogu.

»Jutro« z dne 15. maja 1932 je objavilo primer, ki bo
dobro uporaben. Vse tri stopnje nasih rednih sodiS¢ so so-
dile o veljavnosti drugega zakona evangeli¢anke, bivse ka-
tolikinje, ki ga je sklenila po loéitvi prvega zakona, potem
ko si je bila pridobila izpregled zadrzka zakonske vezi po
dunajskem Zupanu kot dezelnem oblastvu. Prvo in revizijsko
sodisée (stol sedmorice) sta drugi zakon razveljavila, ces
da zadrZek zakonske vezi ni izpregledljiv, prizivno sodis¢e
v Ljubljani pa je odreklo razveljavljenje drugega zakona,
ker sodiS¢e nima pravice, da odlo¢a o veljavnosti uprav-
nega akta, s katerim je bil izpregled podeljen. 1z »Jutrac
zal ni mogocle ugotoviti razloga za to, da se naSa sodiSca
niso vprasala, ali je akt tuje upravne oblasti upravni akt ali
ne, vsekako pa je bilo v tem primeru zadnje vprasSanje prvo
predhodno vprasanje. Akt tujega oblastva naSih sodiS¢ ne
veze, ako ne odlo¢i tako minister pravde. Nacelo zakona pa
je zadelo v tem primeru samo prizivno sodisce.

Mislimo, da je gornji primer prvi, v katerem je imelo
naSe sodiS¢e opravka z dispenznim, toda avstrijskim aktom.
Res 8koda je, da ni imelo pred seboj upravnega akta naSega
upravnega oblastva. V tem primeru namrec upravno sodisce
najbrZ ne bi imelo veé podlage za zakljucke, navedene v
¢lanku. Vsekako pa kaZe gornji primer, da se bavijo z
‘vpraSanjem izpregledljivosti zakonskih zadrzkov — wvsaj
kadar ne ovira upravni akt — redna sodiS¢a kot one oblasti,
ki jim je pridrzano soditi o veljavnosti zakona. Zato nas
mora zaluditi, da je tudi upravna oblast ob reSevanju kon-
kretne proSnje posegla po tvarini, s katero se bavijo sodi-
$Ca. Prav s to tvarino je banska uprava razlozila, zakaj od-
klanja raziskovanje vaznih razlogov za podelitev izpregleda
ali proti njej. Izrek o neizpregledljivosti zadrzka je pod¢r-
tala Se z izrekom, da se izpregledu protivi tudi § 290 k. z.,
in oba izreka upravne oblasti napravljata razloen dojm o
prekoradenju pristojnosti. Gotovo je, da upravna oblast
nikakor ni upraviéena, da izrede o izpregledljivosti zadrz-
kov katerokoli mnenje, kadar reSuje prosnjo v konkretnem
primeru, prav tako pa upravna oblast ni upravicena preven-
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tivno pritegniti kazenski zakonik. Ker ji daje § 83 o. d. z.
prosti preudarek, banski upravi tudi ni bilo treba, da po-
seze po tvarini, ki je pridrzana sodis¢em, da izrabi domne-
vane razloge, ki bi jih morda imelo sodiS¢e po sklenjenem
zakonu, kar preventivno, temveé je morala postopati tako,
da bi prisla do one tvarine, v kateri ji daje zakon prosti
preudarek. Na podstavi § 83 o. d. z. moramo poudariti, da
se mora upravna oblast v sli¢nih primerih baviti s stvarjo
meritorno, da ne sme imeti preventivnega staliS¢a o nedo-
pustnosti prosnje, ako nima v lastnem podroéju sredstev,
da odlo¢i tudi o zadrzkih reSevanja. Kakor se zdi, se je
upravna oblast naravnost Zelela otresti svoje zakonite pra-
vice, da prosto odlo¢a o tem, ali so od strank navedeni raz-
logi vazni ali ne, to pa pomenja, da je banska uprava v
bistveni meri nepravilno postopala. Kajti Se dr. Steska je
v knjigi »O javni upravi« iz leta 1925. mnenja, da vpraSanje,
ali je postopanje pravilno, ni stvar prostega preudarka.

Ob presoji tega primera smo torej mnenja, da uprav-
nega oblastva ne zanima, ali smatrajo sodi3¢a nekatere za-
drzke za izpregledljive ali ne, pa tudi ne, ali utegne § 290
k. z. nasprotovati podelitvi izpregleda. Upravno oblastvo
zanimajo samo razlogi, na katere opirata stranki prosnjo.
Tozba zoper odlo¢bo banske uprave zaradi njenega posto-
panja je bila neupravicena.

Sodba upravnega sodiS¢éa prizna sicer, da je odloanje
o izpregledih stvar prostega preudarka, vendar ne brani
staliSCa, da gre za prosti preudarek stvari tedaj, kjer
upravno oblastvo v stvari sami ni vezano na nobene zako-
nite odredbe, ker izreka, da se razteza »seveda« svobodna
ocena samo toliko, kolikor je pravni predpis tako oceno
prepustil upravnemu oblastvu. Samo po sebi je pa umevno,
da ni tam prostega preudarka, koder je »pravni predpis pre-
pustil nekaj ocene upravnemu oblastvu«, temve¢ samo tam,
kjer ni prav nobenega pravnega predpisa, ki bi dolocal
kako je treba odloéiti, vsled ¢esar po nazoru upravnega so-
dis¢a sploh naceloma ne bi bilo podlage za prosti preuda-
rek. V takem primeru obmodéje svobode v preudarjanju
predmeta ni ve¢ prosti preudarek, marvel pritegnitev ab-
straktnega pravnega predpisa za doti¢ni primer na kon-
kretni dejanski stan doti¢nega primera. Upravno oblastvo
je nacelno odklonilo, da obstoji stvar prostega preudarka
zaeno pa priznalo, da je stvar prostega preudarka. S tem je
upravno sodiS¢e premostilo nujno potrebo, da razveljavi
odlocbo banske uprave radi pomanjkljivosti postopanja.
Perpleksno stalis¢e upravnega sodiS¢a je posledica, ker je
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zamenjalo vpraSanje stvari same z vpraSanji postopanja. S
to zamenjavo pa si je upravno sodi$¢e odprlo pot v nace-
loma napalne smeri ob presoji tega primera.

Prvi dokaz napaCne smeri je dotik predhodnih vpra-
sanj. Upravno sodis¢e je namre¢ mnenja, da je banska
uprava vsled tega upravieno odklonila razmotrivanje o
stanju stvari, ker je morala po lastni reSitvi predhodnih
vprasanj smatrati proSnjo za nedopustno.

Da bi bila pro$nja za podelitev kateregakoli izpregleda
po sebi nedopustna, v § 83 o. d. z, ki dolo¢a moZnost takih
proSenj, nima opore. Nasprotno: po tej dolo¢bi so vse take
prosnje nacCeloma dopustne. Edino predhodno vpraSanje,
katero bi si upravno oblastvo lahko stavilo, je vpraSanje:
ali je pro$nja dopustna. Odgovor smo ze povedali. Ker pa
je pozitivni odgovor Ze v zakonu podan, tudi tega pred-
hodnega vpraSanja po pravici ni.

Upravno sodis¢e je sprozilo dve drugi predhodni vpra-
Sanji: a) ali je dopusten izpregled zadrzka, ¢e bi povzrodil
kaznivo dejanje, b) ali bi izvrSitev izpregleda zakonske
vezi povzrocdila kaznivo dejanje.

Na prvo predhodno vprasanje je odgovorilo upravmno
sodiSCe negativno, ker pravi, da pravica upravnega obla-
stva, izpregledati zadrzke, ni tak predpis, ki bi po § 23 X7
izkljudil protlpravnost dejanja.

Na drugo vpraSanje odgovarja upravno sodi$e seveda
pozitivno: drugo vpraSanje je namre¢ sploh nepotrebno,
ker je reSeno z negativno reSitvijo prvega vpraSanja.

Pritegnitev obeh vpraSanj v eni sapi razodeva, da se
upravno sodiSe zopet sufe v zalaranem krogu, v katerem
je enkrat prvo vpraSanje tisto, s katerim je odpravljeno
tudi Ze drugo vpraSanje, drugi¢ pa je od reSitve drugega
vpraSanja Sele odvisna reSitev prvega vpraSanja. Pri tem
pa upravno oblastvo na podstavi § 72 zakona o upravnem
postopku (z. u. p.) ne sme resiti v lastnem podro¢ju ne prve-
ga, ne drugega vpraSanja. Dolocba § 72 z. u. p. daje namrec
upravnemu oblastvu pravico dotikati se tujih predhodnih
vprasanj samo, kolikor mu tega ne brani kakSen pravni
predpis. Pomen tega utesnjevalnega vstavka se brez napora
razvidi iz predpisov, na pr. c. pr. r. (8§88 1 do 101) ali k. p., ki
povedo razlo¢no, da se upravno oblastvo ne sme nikdar ba-
viti s stvarmi sodnega podrocja.

Toda tudi odgovor upravnega sodis¢a na prvo pred-
hodno vpraSanje je zacdaran krog. Tak predpis, ki naj bi
izkljuédil protipravnost dejanja, res ni pravica upravnega
oblastva, izpregledati zadrZzek, marvec zakon, ki daje uprav-
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nemu oblastvu pravico. Pravica deliti izpreglede po sebi Ze
pojmovno ne more biti predpis, marvec¢ posledica kaksne-
ga predpisa. Vsled tega smo primorani vprasati, ali je § 83
o. d. z. tak predpis, ki bi izklju¢il protipravnost zakona,
sklenjenega s pomocjo izpregleda, podeljenega upravnemu
oblastvu glede na § 83 o. d. z.

Sodba navaja § 290 k. z.,, mere¢ na negativni odgovor.
Zato poudarjamo, da se § 290 k. z. ne glasi takole: Kdor
izrabi izpregled upravnega oblastva od zakonskega zadrzka
zato, da se ponovno poroci, se kaznuje... Samo tako be-
sedilo bi pa uni¢ilo pomen izpregleda, osnovalo nezakoni-
tost podeljevanja izpregledov. To zato, ker bi derogiralo
dolo¢bo § 83 o. d. z. in s tem izkljudilo obstoj dolocbe, ki
izkljuCuje protipravnost ravnanja. Opiranje na § 290 k. z.
po banski upravi in upravnem sodiS¢u je enostavno na-
sprotovanje pojmu izpregleda.

Opiranje na § 290 k. z. pa je tudi zato nepravilno, ker
ni upostevano to¢no nacelo nasega zakonika, po katerem
veljajo dolocbe posebnega dela kaz. zakonika vselej samo
pod pogojem, da v ob¢énih predpisih ni ovire. Na$§ vodilni
kriminalist Dolenc pravi o § 23 k. z., da je ob sebi umevna
dolotba. To dolo¢bo, odnosno nacelo te dolocbe, ki v
Avstriji ni bilo toéno navedeno, kakor pri nas v § 23 k. z,
izpregleda tudi Ehrenzweig (Familienrecht 1917, str. 56).
Kaznivega dejanja ni, koder izkljuCujejo drugi predpisi
protipravnost dejanja. To pomenja, da ima kak3no dejanje
lahko vsa oznamenila kaznivega dejanja v posebnem ka-
zenskem predpisu, pa ni kaznivo, ker ni protipravno po
drugih predpisih. Dejanje mora biti torej obenem v vseh
smereh tudi protipravno, da je kaznivo, kar kaZe, da proti-
pravnost in kaznivost nista istovetni. Primer: Delo rablja,
ki obeSa na smrt obsojenega zlolinca, ustreza doslovno
uCinu iz § 167, odst. drugi, toc¢ka 1, k. z. (usmrtitvi po zrelem
preudarku). Predpis, ki dovoljuje rablju tako usmrtitev, je
tak predpis, ki izklju¢uje protipravnost njegovega dela, ni
pa tak predpis rabljeva pravica. -

Z gornjimi ugotovitvami smo razdrobili obstoj obeh
predhodnih vprasanj v ni¢. Toda ta vprasanja ne bi smela
biti za upravno oblastvo celo tedaj ne, ¢e si ogledamo stvar
od druge strani: od strani interne upravne stroke. Vrhovno
nacelo ob¢ne uprave je po ¢lenu 65 zak. o notranji upravi:
sluziti razvoju in napredku duhovne in materijalne kulture.
Ze to, v sluzbenem prevodu zakona razprto tiskano nacelo
bi moralo napotiti upravno oblastvo k pomislekom, ali je
pred sto leti nastala tradicija razlikovanja med zadrzki
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umestna Se danes, ob sodobnem razvoju duhovne kulture! |
Ce si je dovolilo domnevo, da je § 111 o. d. z. naslovljen tudi
na upravno oblastvo, je moralo v njem videti kveé¢jemu pred- ‘
pis, ki statuira zakonski zadrZzek. Ta zadrzek bi pa bil po- ‘
sebni zadrzek zakona med katoli¢ani. Tako pogledan, pa se ‘
pokaze § 111 o. d. z. kot dolocba, ki je vprav s sodobnim raz- |
vojem duhovne kulture, ki jaméi svobodo vesti, nezdruz- ‘
ljiva, ker privzema dogmo ene konfesije iz sfere konfesijo- ‘
nalne vesti v pravno sfero prisilno proti vsakomur, tudi ‘
proti tistemu, ki ne pripada tej konfesiji. Odlo¢be sodis¢,

ki se na »temelju § 111 o. d. z.« drZe tradicije nerazvedlji-

vosti zakona med katoliCani, so res v mnogih primerih prav-

‘cata posilstva konfesijonalne vesti (n. pr. odlo¢ba z dne 7.
decembra 1909, zb. XII 4818, ali z dne 27. maja 1913, zb. XVI
4661). Ne zamerili pa bi upravnemu oblastvu, ako bi spric¢o
edinstvenosti primera za naSe razmere vseeno dvomilo,
kakSno staliSCe naj nacelno brani v tej stvari. Tukaj bi se
smelo upravno oblastvo pozanimati za podobne primere iz
preteklosti. Pri tem iskanju bi morda odkrilo tudi razpis no-
tranjega ministrstva na Dunaju §t. 16658/1907, ki pravi, da
avstrijsko pravo ne pozna nobenega neizpregledljivega za-
drzka. BivSa vrhovna uprava je izrekla to nacelo na vpraSa-

nje drZzavnega namestniStva na NiZje Avstrijskem, ki je
imelo tako konkretno prosnjo in ni vedelo, kako naj se na-
¢eloma odlo¢i. Glede na to bi naslo upravno oblastvo v tem
primeru tudi pouk, naj se Se samo obrne na ministrstvo no-
tranjih poslov v Beogradu s pro$njo za nacelno stalisce, Ce

bi menilo, da dotiéni razpis ni ve¢ veljaven. Po § 72 z. u. p.

je namre¢ dovoljeno, da minister nacéelno izreCe smernice

za reSevanje zahtevkov dolo¢ne skupine in vezati na te smer-

nice podrejena oblastva kot taka. Tega mu ne brani noben
pravni predpis, ako stori to minister v svojstvu vrhovne
uprave. Vse to potrjuje, da predhodnih vprasanj, ki jih je
iztaknilo upravno sodisée, enostavno ni, vsaj ne za upravno
oblastvo. Ker pa pridene upravno oblastvo tudi ni¢nost v
smislu § 135 z. u. p., ki ga sme uporabiti samo nadzorno
oblastvo, ne pa upravna oblast kot taka, bodi odpravljen
zadevni domislek z ugotovitvijo, da § 135 z. u. p. z nobeno
besedo ne trdi, da bi utegnila podelitev izpregleda po svoji
izvrsitvi povzrociti kaznivo dejanje.

Po ideologiji upravnega oblastva in sodis¢a v danem
primeru dospemo igraje do zakljucka, da je bila prosnja
strank za podelitev izpregleda zadrzka zavrnjena prav za
prav zato, ker ta zadrZek obstoji. Oblastvo je torej iz
vzroka prodnje napravilo vzrok, da zavrne pro$njo. Tako

‘__——j» } \
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je bil § 83 o. d. z. povse prezrt. Bistveno pa je vprasanje po-
stopka, ki je obti¢alo na tocki, kjer oblastvo Se ni prispelo
do tvarine, v kateri bi imelo prost preudarek: do vpraSanja,
ali in kak$ni vaZni razlogi strank obstoje. Upravno sodisce
je o tisti odlocbi v isti razsodbi izreklo, da je odlocba pra-
vilna, ker je oblastvo upravieno imelo prosnjo za nedo-
pustno in je zato upravifeno zavrnilo proSnjo a limine, ka-
kor tudi, da je upravno oblastvo ostalo v mejah svoje pri-
stojnosti, ker izrekov, ki se tiéejo sodiS¢em pridrzanih
predhodnih vprasanj, ni izustilo v »dispozitivu«, marve¢ pri
»popisu stanja stvari«, kar naj pomeni navedbo dejanskih
okolnosti!

Dokazovanje sodbe se zavozljava tembolj, ¢im veC raz-
logov priteguje sodis¢e v obrambo osnovne napalne teze o
razliki med zadrzki, ki je v zakonu ni. To zavozljavanje
razlogov pa ne vodi do nidesar drugega, kakor da sodiSce
na enem mestu preklicuje razloge drugega mesta. Se na
straneh 19 in 20 (v Sl. Pravniku) pripisuje sodba upravnemu
oblastvu pravico, da vzame »predhodno v pretres« vpraSa-
nja, ki bi jih sicer resilo kazensko, pozneje civilno sodisce
kot glavno vpraSanje, in opira vse to dejansko na nerod-
nost, da nameravani zakon Zal Se ni sklenjen, pravno pa na
§ 72 z. u. p., na strani 21 je pa vpraSanje izpregledljivosti
zadrZzkov obenem glavni del stanja stvari, obenem pa tako
tesno zvezano z glavnim vpraSanjem veljavnosti zakona,
da more biti za reSitev tega »glavnega dela stanja stvari«
pristojno samo sodi3fe, ne pa upravno oblastvo, in sicer
tembolj, ker nikakor ni »ne v ob&em drZ. zakoniku, ne s po-
sebnim zakonom odrejeno, da bi o tem vpraSanju odlocdalo
drugo, namreé upravno oblastvo«. Sodba priznava, da uprav-
no oblastvo ni pristojno reSiti vpraSanja, ali more izpregled
povzroditi kaznivost, neposredno za tem pa je to vprasanje
vendarle tudi za upravno oblastvo predhodno vprasanje.
Ker kazensko sodis¢e Se ni na tem, da resi to vprasSanje kot
»glavno vpraSanje«, se »mora pal« poprijeti upravno obla-
stvo tega prejudicijalnega vprasanja.

Ker pa upravno oblastvo tega ni storilo v dispozitivu,
marveC pri popisu stanja stvari, ni prekoracilo svoje pri-
stojnosti. Potemtakem tudi kazensko sodiS¢e ne prekoraéi
svoje pristojnosti, ako samo reSi vpraSanje veljavnosti za-
kona in obsodi zakonca radi prestopka po § 290 k. z., kajti
to, da je kazensko sodi$Ce reSilo samo vpraSanje veljavno-
sti zakona, ne bo razvidno iz tenorja sodbe, temveC iz raz-
logov, iz »popisa stanja stvari.«

16*
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Dasi pa bi se po sklenitvi zakona bavilo kazensko so-
di3¢e z glavnim vpraSanjem »povzrocljivosti kaznivosti«, se
na strani 20 pojavi naenkrat civilno sodisce, ki bi odlocalo
o veljavnosti zakona. Vendar tudi to sodiS¢e Se nima posla, ‘
torej ga mora imeti upravno oblastvo. Mi vemo, da kazen- ‘
sko sodi$¢e sploh ne bo imelo posla z vpraSanjem »povzroc- |
ljivosti izpregleda« ne kot glavnim ne kot predhodnim “
vprasanjem, temve¢ bo po § 4 k. p. moralo oddati vprasanje \
o veljavnosti zakona civilnemu sodiSéu. VpraSanja, s kate- |
rim se mora baviti upravno oblastvo, ker sodis¢e Se ni na \
vrsti, torej pred kazenskim sodiS¢em sploh ne bo. Tako vi- |
dimo, da ustanavlja vpraSanja, ki jih pred pristojnim foru-
mom sploh ni, kar lepo pokaze, kam dospemo, ako se ne- \
pristojno oblastvo dotakne stvari iz preventivne skrbi, da |
ne bodo imele pristojne oblasti posla. Pri sliCnem zavozlja- \
vanju se mora roditi zakljudek, da je vse razlogovanje pac ‘
posledica, ker se povse zmotno preudarja ta predmet, po- \
sledica preiskovanja stvari iz prejudicirane periferne per- ‘
spektive, do¢im bi bila situacija gladko razvozljana, ¢e bi Q
sprejelo upravno sodi$Ce, odnosno Ze pred njim upravno |
oblastvo nacelo iz razpisa bivSega notranjega ministrstva, \

da naSe pravo ne pozna nobenega nateloma neizpregledlji-
vega zadrzka. |

To nam potrjuje tudi docela zgreSeno razmotrivanje ‘
upravnega sodi$a o tem, kar bi se baje pripetilo v primeru,
da bi bila banska uprava podelila prizadeti izpregled. 1

Ko razmotriva sodba tak polozZaj, pravi najprej, da ne \
more priti do »sokoba« med sodnimi stopnjami in med |
upravno oblastjo, ¢e se zavrne izpregled, ker ima upravna
oblast pri odlo¢anju o tem — prosti preudarek! Dobro, s
tem se strinjamo vsled tega, ker na tem mestu sodba ven- |
darle spozna, da so »dejanske okolnosti« le one razmere, ki I
jih navedejo stranke kot vaZne razloge, nikakor pa ni Steti |
med »stanje stvari« pravnih vprasanj. Toda sodba poudarja,
da bi bil polozaj pri podelitvi izpregleda drugaden kakor
pri zavrnitvi izpregleda, dospe pa po daljSem razmotriva-
nju do zakljucka, da tudi v tem primeru ne bi bilo — »so-
koba«. Zakljuéek je povse pravilen, toda ni sklepéen z uvo-
dom izvajanj, kar znadi, da izvajanja niso pravilna. In res
niso, kajti ko zanika sodba moZnost spora, ¢e je podeljen
izpregled, je izrek pravilen iz povse drugih razlogov, kakor
so pa napacni razlogi med razmotrivanjem.

Predvsem se moti sodba glede »glavnega dela stanja
stvari« pred civilnim sodi¢em, ki bi sodilo o veljavnosti
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drugega zakona, sklenjenega s pomocjo izpregleda zadrzka
zakonske vezi po naSem upravnem oblastvu. Vprasanje
»izpregledljivosti zadrzka« namre¢ za civilno sodi3Ce ne bi
bilo »glavni del stanja stvari«, marve¢ pravno in predhodno
vpraSanje za reSitev vpraSanja veljavnosti drugega zakona.
Glavni del stanja stvari bi bilo dejstvo, da je bil sklenjen
drugi zakon ob nerazvedenem prvem zakonu.

Toda vprav vpraSanje »izpregledljivosti zadrzka« se
pred civilnim sodiS¢em sploh ne bo smelo pojaviti, ako sta
stranki sklenili drugi zakon s pomo¢joupravnegaakta
pristojne upravne oblasti Zakaj sodis¢em je ne-
upogibno zabranjeno ceniti veljavnost upravnih aktov!!
Brez te ocene pa sodisfe ne more poseéi v predhodno vpra-
Sanje. Zlasti drzi to tam, kjer ima upravna oblast v svojem
podroéju celo prosti preudarek. Zato bo sodisce pri
pravilnem postopanju izreklo, da je pravna pot ne-
dopustna. Kazensko sodiSe bo ustavilo lastno nosto-
panje, ker ne more brez civilnosodne sodbe o veljavnosti
zakona soditi, ali je podan prestopek po § 290. k. z. Kako
bo pri takem razvoju stvari minister notranjih poslov, ki
bi mu bil predloZen izpregledni spis banske uprave kot
nadzorstvenemu oblastvu, mogel »meniti«, da utegne izvr-
Sitev izpregleda povzroliti kaznivo dejanje, prepusS¢amo
mirno prostemu preudarku Citatelja.

Ker morajo torej sodis¢a odkloniti presojo, ali je
upravni akt veljaven, bi podelitev izpregleda v resnici ne
sprozila spora o pristojnosti med sodi$¢i in upravno obla-
stjo. To pa je povse drugaden razlog za nemoznost spora,
kakor staliS¢e, da ne pride do spora zaradi odloCitve o
prehodnih vpraSanjih pri »popisu stanja stvari«, odnosno
zaradi pravice nadzorstvenega oblastva razveljaviti pode-
lilni akt upravnega oblastva. To, da upravni akt ne more
povzroliti spora s sodiséi, je bilo vendar pravni temelj
proSnje za podelitev izpregleda. Ta nesposobnost uprav-
nega akta je dokaz tudi za nesposobnost, povzrociti z izvr-
Sitvijo kaznivo dejanje. Pa je Se en dokaz. Denimo, da ima
na$ minister notranjih poslov, na primer pod vplivom $ko-
fovske konference, morda zakon, sklenjen med strankami
s pomocjo izpregleda, za kaznivo dejanje. Ker misli to, in
»meni«, da po § 135. z. u. p. ni samo upravifen »meniti«, da
utegne izvrSitev izpregleda povzrociti kaznivo dejanje, Ce-
prav ne izhaja iz upravnega akta ali drugih virov, da sta
si stranki pridobili izpregled s kaznivimi sredstvi, temveé
»meniti« tudi to, da je Ze sklenjeni drugi zakon kaznivo

dejanje, bo ne glede na tekode sodno postopanje razve-
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ljavil v izvrSevanju nadzorstvene pravice pravnomocni
upravni akt. Civilno sodis¢e ne bo smelo oceniti veljavnosti
ministrove odredbe, bo imelo odprto pot do predhodnega
vpraSanja izpregledljivosti zadrzka in bo — ¢e bo obstalo
pri tradiciji — razveljavilo brez pomislekov drugi zakon.
Toda kazensko sodis¢e kljub temu ne bo moglo obsoditi
stranke zaradi prestopka po § 290. k. z., kajti ob sklenitvi
drugega zakona je bil upravni akt veljaven in pravnomocen
(8 19. k. z.). Dokler pa pristojno kazensko sodiile ne izrece
krivde, nih¢e ni upraviéen meniti, da obstoji kaznivo de-
janje, temve¢ samo sumiti, dokler ne izrece sodisce sodbe.
Iz tega razvidimo, da izvrSitev ne bi mogla povzroditi kaz-
nivega dejanja niti tedaj, ako bi minister kot nadzorstvena
oblast razveljavil podelilni akt. Zato smemo tudi upravi¢eno
trditi, da minister v nobenem ¢asu ne bi »menil«, da utegne
izvrSitev izpregleda povzroditi kaznivo dejanje. Jasno je,
da misli § 135. z. u. p. na primere, kjer se izdajajo upravni
akti pod nezakonitim vplivom (n. pr. s podkupovanjem itd.)

Toda vzemimo Se to, da bi sodis¢e — po avstrijskih
zgledih, ki radi vleéejo — vendarle prezrlo, da ima opravka
z oviro, ki ne dopus¢a pravne poti, in izreklo, da je drugi
zakon neveljaven. Tedaj bosta morali stranki pad skrbeti
za to, da se bo po odredbi ministra pravde v smislu § 40.
c. p. p. uvedlo pri revizijskem sodiS¢u ni¢nostno postopanje,
ki bo dognalo, da je pravna pot nedopustna, in razveljavilo
vse sodno postopanje, eventualno tudi lastno sodbo. Ako
v sosedni Avstriji ob dispenznih pravdah ne pride do ta-
kega razveljavljenja, ni to posledica zakonitega reda, mar-
vel strankarske strukture! Dunajski Zupan je socijalni de-
mokrat, minister pravde pa kriéanski socijalec in enostavno
noce odrediti tega, kar mu nalaga § 42. s. p. Bodi dovolj
dokazov o nepravilnosti postopanja banske uprave in o Se
manjsi pravilnosti sodbe upravnega sodis¢a. Dodali bi samo
Se vpraSanje pristojnosti upravnega sodiS¢a za razsojo o
tozbi zoper prvostopno odlotbo banske uprave. Sodba pri-
teguje v preteznem obsegu zakon o obénem upravnem po-
stopku z dne 9. novembra 1930, ki je v veljavi Sele od 9.
februarja 1931. Po § 114. z. u. p. je pristojnost upravnega
sodiséa izkljucena. Tako je upravno sodisée izreklo v nam
znanem drugem primeru A 112/32. Spriéo tega nastane se-
veda vpraSanje, ali je upravno sodiS¢e dosledno tem bolj. ker
upravno sodis¢e nikakor ni bilo vezano — ¢len 20. zak. o
drz. svetu — na morebitno, le napram upravni oblasti izre-
¢eno mnenje drzavnega sveta, da je odloéba bana konéna
po § 6. zak. o razdelitvi kraljevine, kajti ta § 6. je v tem
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obsegu veljal samo deset dni, ker ga je razveljavil § 14.
zakona o spremembi zakona o notranji upravi, ki je upo-
stavil veljavnost ¢lena 76. zak. o notranji upravi. Sele, ako
bi drzavni svet o sodbi upravnega sodiS¢a, s katero bi
upravno sodi3Ce zavrnilo tozbo a limine zaradi nepristoj-
nosti, izrekel razveljavljenje, bi se moralo upravno sodisce
imeti za pristojno. Toda iz ¢lanka vidimo nasprotno: upravno
sodisce se je Stelo za pristojno, drZzavni svet pa je to potrdil.

Primer izpregleda zadrzka zakonske vezi so torej nasa
oblastva doslej napac¢no reSevala in v Slov. Pravniku objav-
ljena sodba upravnega sodis¢a v Celju kljub potrditvi po
drzavnem svetu »iz razlogov prve sodbe« ne more biti smer-
nica za bodocCe primere.

Avtonomna uprava Beneske Slovenije.

Dr. Henrik Tuma.

V Julijskih Predalpah med Tilmentom in Soco je na-
seljeno od pamtiveka slovensko ljudstvo poljedelskih vasi.
Le na juznih obronkih in proti furlanski niZini je sadna,
vinogradna kultura, v visjih legah pa je glavni vir dohodkov
zivinoreja. Prebivalstvo Predalp je bilo lofeno po visokih
Alpah brez vsakega stika na sever in vzhod, nakazano prot:
jugu in zahodu na furlansko niZino. Dokler novodobna
Italija 1. 1866. ni zasedla teh krajev, tudi stik s furlanskimi
sosedi ni bil posebno Zivahen. Jezik benecanskih Slovencev
je vsled tega dobro ohranjen, tiso¢letna kulturna in gospo-
darska zveza z videmsko deZelo pa je oznalena z italijan-
skimi besedami, ki so se zarile v govorico.

Kakor Slovenci sploh, tudi beneski Slovenci nimajo 3e
pisane lastne zgodovine. Kakor so zgodovinski viri na
Kranjskem, Stajerskem in Koroskem vedinoma nemski ur-
barji in nem3ki kronisti, tako so za Benesko Slovenijo ohra-
njeni viri, ki imajo kot predmet zgodovino Rimljanov, Bi-
zancev, Gotov, Longobardov, Frankov in Germanov. Glavni
vir zgodovine Bene3ke Slovenije pa je kronika Pavla
Diakona .o Longobardih. VaZna je njegova zgodovina-za
Slovence sploh. Longobardi so Ziveli v soseS¢ini Slovencev
in med njimi, vsled tega je tudi njih zgodovina prevazna
za prvo slovensko sploh.

1z zgodovine Pavla Diakona v zvezi z ostalimi kronlkamr
in ohranjenimi dokumenti o furlanskih in benecanskih obdi-



