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Ale{ Debeljak

Tr`ni zakoni in kultura

Me{~anski boemi
Natan~no se spomnim dneva, kako sem v poznih osem desetih letih, ko 
sem se s {tudija v Ameriki vrnil na poletne po~itnice v Ljubljano, debe-
lo pogledal in osramo~eno pogolt nil cmok. S tedanjo klapo smo sedeli 
v Klubu Drama, ki je bil takrat pa~ in, se pravi, utele{al je enega od redkih 
obveznih shajali{~ urbane mladine s kulturnimi ambicijami in pretenzi-
jami. Še preden nam je uspelo naro~iti razvo denelo razli~ico tega, kar 
drugod poznajo pod imenom ca puccino, se je namre~ izkazalo, da nosim 
kavbojke napa~ne znamke. V enem letu, odkar me ni bilo v rodnem mestu, 
se je moda spremenila.

Namesto da bi samoumevno sodil “noter” (to je bila vendar moja 
dru{~ina, moja generacijska klapa!), sem klavrno {trlel “ven”. Rahlo gra-
jajo~i pogledi in pikre opazke so mi ne dvoum no dale vedeti, da nimam 
pojma. Simbolni znaki te posebne skupnosti so mi postali tuji. Zato, ker 
o~itno nisem imel ve~ nazorne predstave o tem, kako se obla~i tedanja mla-
da scena piscev, novinarjev, kritikov, igralcev in vsako vrstnih umet nikov, 
sem za~asno izgubil tudi pristojnost za presojo po membnih zadev. Ironi~ni 
hehet namre~ ni mogel docela skriti svoje stvarne osti. @e mogo~e, da so bile 
tedanje va`ne in resne zadeve povezane sicer s filmi in knjigami, glasbenimi 
bendi in dru`abnimi dogodki, vendar pa so na nek ne po jasnjen, a splo{no 
sprejet na~in vseeno dobivale potrditev tudi v modnem stilu tistih, ki so na 
zelenem pona redku vrtne trave pred Klubom Drama razpravljali o njihovi 
estetiki. Modne smernice so same postale va`ne in resne. Razprav se ne 
spomnim ve~. Še vedno pa se spomnim obrazov.

Dobro desetletje pozneje, v novem stoletju, v novi dr‘avi, jih {e vedno 
videvam. Njihovi lastniki so {e vedno moji znanci, kolegi, sodelavci, za 
enega ali dva bi nemara lahko celo ohranil laskavi naziv prijatelja. Iz 
{tudentov smo postali diplomiranci in zaposlenci, delamo v razli~nih 
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stro kah rav nanja s simboli, podobami in informacijami, vrtimo se v mlinu 
pove~evanja otipljivega kapitala in neotipljivega ugle da, z otroki ali brez 
njih se ‘enemo za hlapljivimi pote {itvami potro{ni{kih ‘elja zato, ker smo 
svoje eksisten~ne potrebe o~itno ‘e davno zadovoljili. Modni stili so se 
indivi dualizirali, nekdanje pripadnosti in izklju~evanja med pan kerji in 
dekadenti, med mirovniki in darkerji so izpuhtele v vro~i~nem hlastanju 
po ne~em ve~jem, bolj{em, svobod nej {em. Vmes je dobro desetletje.

Dobro desetletje, v katerem so se zgodile za slovensko ljudstvo po-
membne in resne zadeve. Prej smo bili del Jugo sla vije, zdaj ‘ivimo v ne-
odvisni Sloveniji. Prej v komunizmu, naj je bil {e tako mehkega tipa, zdaj 
v kapitalizmu, naj je {e tako grobega tipa. Ampak razlika je o~itna tudi 
v trivialnih oblikah. Ni se namre~ spremenila le dr‘ava in politi~ni re‘im, 
ni se zgostil le ~as; preoblikovale so se tudi dru‘bene vloge. Prej smo bili 
samo boemi. Zdaj smo tudi me{~ani. Prej smo stanovali v {tudentskih 
luknjah in najetih sobicah, zdaj smo ve~inoma lastniki nepremi~nin. Prej 
smo zanosno kritizirali klavrno delovanje univerze, skrepenelost umet-
ni{kih centrov, nadzorovano jecljanje mno‘i~nih medijev in dolgo~asne 
reklame na prgi{~u televizijskih kanalov. Zdaj univerza re‘e kruh tudi 
nam, ~eprav se je znebila kompro mitirajo~ega imenovanja po Edvardu 
Kardelju, vodilnem ideologu socialisti~nega samoupravljanja; pomaga-
mo uprav ljati umetni{ke institucije in knji‘ne zbirke zalo‘b, ~eprav se 
ena najve~jih med njimi ne imenuje ve~ z zapra{enim imenom uradne 
Dr‘avne zalo‘be Slovenije, ampak raje uve ljav lja podjetni{ko brezobzir-
nost kar z Drznimi znanilci sprememb; po {tevilnih televizijskih ekranih 
in na straneh dnevnikov, tednikov in mese~nikov si prizadevamo vplivati 
na javno mnenje in re‘iramo predstave neverbalnega gle dali{~a, reklamne 
kampanje in dr‘avne proslave, ~e ‘e kot famozni piarovci nismo do grla 
pogreznjeni v skrivnosti komuniciranja s takimi ali druga~nimi ciljnimi 
javnostmi.

Ta generacija, danes stara okrog {tirideset let, dodaj ali vzemi pet, ta 
v slovenskem merilu predstavlja nemara prvi primer tega, kar je David 
Brooks v knjigi Boboti v raju imenoval me{~anski boemi. Ne glede na 
razlike med zgo dovino ameri{ke republike, ki vedno bolj postaja impe-
rij, na eni in otro{ka leta slovenske dr‘ave na drugi strani pa je vendarle 
mogo~e videti, da gre za ve~ kot le za povr{insko kulturno podobnost. 
Nastanek visokega srednjega sloja, ki se mu denar sam na sebi ne zdi ve~ 
vulgaren tako, kakor se je zdel {e generaciji novolevi~arskih in hipijevskih 
upor nikov, pa je v slovenskih razmerah tesno povezan s post komunisti~no 
tranzicijo. Brez tranzicijskih kr~ev, ki so v veliki politi~ni ro{adi preraz-
poredili tudi nadzor nad fi nan~no mo~jo, navsezadnje pa tudi oslabili 
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simbolni status intelektualne kritike, brez teh kr~ev danes zanesljivo ne 
bi imeli dru‘benega sloja, v katerem boemsko priseganje na ustvarjalnost, 
duhovnost in domi{ljijo hodi z roko v nelahki roki z me{~anskimi vredno-
tami doma, stabilnosti in udobja.

Konfetno pisane ponudbe institucij, ki servisirajo ‘ivljenje tega sloja, 
v neodvisni Sloveniji ne moremo zgre{iti. S kio skov nas ne gleda ve~ le 
Otrok in dru‘ina, ampak vsaj pol ducata mese~nikov za dru‘inske zadeve. 
V~asih ni bilo tako. Generacija dana{njih petdesetletnikov, ki v marsi~em 
vodi novo slovensko dr‘avo, je raje zaupala intuiciji eksperimen talne 
vzgoje. Kultura postmodernih stanovanj ima svojo medijsko zaslombo 
 v vikend delavnicah notranje opreme in razko{no opremljenih magazinih 
a la Ambient. Tisti, ki so v zgodnjih sedemdesetih letih zasedli ljubljan-
sko univerzo in gore~e protestirali proti “rde~i bur‘oaziji”, so bili bolj 
naklo njeni ohlapnim obredom ‘ivljenja v komunah in moralni integriteti 
odtujitve kot pa nenehno spreminjajo~im se zapo vedim modne elegance 
in zbiranju starega pohi{tva.

Globtroterski turizem ima svoje priloge v dnevnikih, spe cia lizirano pe-
riodiko ter televizijske oddaje. Nekdanja hipi jev ska generacija je v Indijo 
in Afganistan {topala v iskanju duhovnega razsvetljenja in ljubezenske 
spro{~enosti. Danes paketi zimovanj na Kubi in pohodni{ke po~itnice 
v Nepalu predstavljajo sestavni del tr‘nega menija tudi za Slovence. V njem 
se ciljne de‘ele nabirajo kakor nekak{ni znaki ~asti, ko me{~anski boemi 
potujejo tja, kjer le malo ljudi nosi Jebi ga majice. Hedonisti~na mitologi-
ja Rolling Stonesov in Bje log  dugmeta se je udoma~ila tako, da slu‘i kot 
u~inkovito managersko orodje agencij v mno‘i~nomedijskem pogonu.

Me{~anski boemi se no~ejo odpovedati vrednotam alter nativne dr‘e, 
u‘itka v kr{enju norm, pristne intimnosti in kritike povpre~nosti. Hkrati pa 
te vrednote, prenesene v svet profesionalne kulturne industrije, do‘ivljajo 
razvode nelost in {iroko sprejemljivost. Same so postale povpre~ne. To je 
modernizem za delni~arje in snobizem za umetnike ‘ivljenjskega sloga. 
Vendar pa se je vseeno treba razlikovati od drugih, saj gre za temeljno 
zapoved pluralnih dru‘b potro{ni{kega kapitalizma. Samo z razkazova-
njem {e bolj druga~nega in {e bolj pretanjenega sloga je namre~ mogo~e 
ohraniti merila, naj bojo {e tako dra‘ljivo minljiva, v skladu s katerimi 
nekdo sodi “noter”, nekdo pa “ven”.

Kulturni populizem
Me{~anskim boemom svoboda in odprtost nadome{~ata avto riteto ab-
solutne stvarnosti, saj prav filozofija libe ralne ga univerzalizma pred-
stavlja “naravno” podlago njihovega vsak  danjega `ivljenja. Liberalni 
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 univerzalizem sugerira tak okvir, v katerem hkrati potekajo procesi gospo-
darske libera li zacije, politi~ne demokratizacije, postmoderne predelave 
dru`benih odnosov in razkrajanja etnocentri~nih in suvere nih nacio nalnih 
dr`av. Za slovenske me{~anske boeme to pomeni, da program liberalnega 
univerzalizma nastopa v odporu do ko mu nisti~ne centralizacije in zgo-
dovinske dedi {~i ne za ostalosti v ve~inoma kme~kih dr`avah, ki so jo do-
datno u~vrstile prvine dvojne morale, kakr{no je uveljavljala avant garda 
delavskega razreda. Dovolj zna~ilno je `e dej stvo, da zahodni liberalni 
projekt spro`a spontane oblike odpora.

Lahko bi sicer rekli, da obi~ajne kategorije politi~ne socio logije za 
poskuse pojasnjevanja kulturnih sporov v de‘elah na vzhodni strani 
nekdanje ‘elezne zavese niso ve~ ustrezne, ker naj bi bili zgodovinski 
vzorci izkustva in ob~estvenih ustanov skupaj s prevladujo~o politi~no 
razpravo oblikovani s pomo~jo zunanjih sil. To je vsekakor velik problem: 
evrop ska dedi{~ina je namre~ tako odvisna od raznovrstnih spo rov, da je 
navsezadnje celo protislovna. Zdi se, da je v njej nemogo~e najti oporo 
za akcijo, vsaj ~e se omejimo na zgo dovinski inventar.

Samo z neko izbiro bi lahko izlu{~ili globoke te‘nje, ki pojasnijo akcijo 
in ji dajo smer. Kultura namre~ ne ‘ivi toliko v dedi{~ini sami na sebi, 
ampak v na~inih njenega vrednotenja. Sleherno pripisovanje vrednot 
predpostavlja nek dolo~en projekt, ta pa izrecno skupinsko voljo. Vendar 
narava mednarodnih idejnih tokov ne uspe povedati celotne zgodbe. Razu-
meti moramo tudi spremembe, ki jih ideje do‘ivljajo ob trku z doma~imi 
idejami, simboli in interesi. Ti so seveda vpeti v lokalne dru‘bene, gospo-
darske in kulturne mre‘e. Vsakdanji odziv prebivalstva vzhodne Evrope 
na hegemonsko vlogo liberalnega univerzalizma je zato zelo pomemben 
dejavnik za uspe{no {iritev Evropske unije, ka kor pravi Andrew C. Janos 
v svoji knjigi Vzhodna srednja Evropa v modernem svetu.

Politi~na filozofija liberalnega univerzalizma poudarja pred vsem posa-
meznika in njegovo pravico do izbire, ki je hkrati tudi pravica do razlike. 
Politi~ne pravice do enakih mo‘nosti za izbiro so v neodvisni Sloveniji 
morda res za mnogo posa meznikov {e neuresni~ene, u‘itek v individualni 
zasnovi kul turnih identitet pa ni zato ni~ manj vsiljivo navzo~ prav zato, ker 
so ga za svojega vzele prav elite, ki upravljajo z idejami in simboli. Liberal-
na naklonjenost pred-refleksivnim navadam ~loveka z ulice, pregovornega 
sle hernika, pa v tej kretnji ‘e tudi pretirano romantizira in sentimentalizira 
vsakdanje iz ku stvo kot tisto, kar je samo po sebi in za sebe ‘e “dobro” in 
“napredno”. Pri tem se le redko lahko zavaruje pred mu~nim padcem v 
dehistorizirano in depolitizirano hvalnico potro{ ni{tvu kot obliki svobode 
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od totalitarnih zakonov Naroda, Dr‘ave in Stranke, ~e ‘e ne kar od sleherne 
ideologije ali vizije. Velike zgodbe pa~ niso ve~ v modi.

Tovrstni kulturni populizem v sodobni slovenski dru‘bi poudarja pred-
vsem osvobojenost od “usodnih” vpra{anj ko lek tivnega ‘ivljenja, zato 
kot odre{itvene prikazuje prav personalizirane postopke sestavljanja slo-
govnih ikon, za {~itnih znamk, mno‘i~nih kulturnih proizvodov in kodov 
obna{anja v enkratne in za~asne identitete. Vendar gre tu v izgubo naj-
poprej ravno zavest, da u~vrstitev dru‘benega statusa quo v turbokapita-
lizmu neodvisne Slovenije poteka povsem nemoteno prav zato, ker je ‘e 
subjektivno pono tranjena, se pravi, dojeta kot izvr{eno dejstvo.

Ta proces poteka v okviru evropskih povezav, v katerih pa ne moremo 
govoriti o eni evropski kulturi, temve~ o kulturah Evrope. Vsaka od njih 
je zaznamovana s sebi lastnimi zna~ilnostmi. Toda te kulture so prispevale 
k pri pravi skupne prihodnosti, v imenu katere jih Evropska unija poziva, naj 
spet postanejo evropske, ~eprav ne vemo, ali bo ta veli~astni politi~ni ekspe-
riment sploh sposoben zagotoviti pogoje za gradnjo skupinske arhitekture.

Ker je v minulem stoletju prav nacionalna ideologija dva krat vodila 
v uni~enje brez primere, seveda ni ~udno, da se je obnovila tudi potreba 
po pripovedi o enotnosti evropskih ljud stev in v njihovem zdru‘evanju 
dobila nov smisel. Jezik zdru ‘evanja je vsekakor priskrbel dobro alter-
nativo nacionalni retoriki, zastrupljeni z vojno in podobami sovra‘nika, 
ki pre‘i na oni strani Rena ali Urala. Jamstvo bodo~ega miru je izhajalo 
ravno iz sodelovanja narodov, ki so se do zdaj sporazumevali v govorici 
topovskih salv in trupel med strel skimi jarki. Spoz nanje o nujnosti miru, 
ki sta ga delili nek danji evropski sovra‘ nici, Francija in Nem~ija, je brez 
dvoma velik dose‘ek.

V procesih evropskega povezovanja pa je ‘e v petdesetih letih prej{njega 
stoletja, z ustanovitvijo Evropske skupnosti za premog in jeklo, predhodni-
ce dana{nje EU, postopoma dobila glavno besedo ekonomija, ne pa kul-
tura. Ta je bila preve~ oku‘ena z ideolo{kimi zlorabami in nacionalisti~no 
blaznostjo. Ko je razpadla tudi Sovjetska zveza in so po teroristi~nem 
napadu na Washington in New York 11. sep tem bra 2001 Ameri~ani 
odgovorili z vojno v Afganistanu, nato pa {e z unilateralnim razkazova-
njem voja{ke mo~i v Iraku, je Evropa na globaliziranem ekonomskem 
prizori{~u povsem odkrito prevzela vlogo tekmeca Amerike. Medtem ko 
je jezik sodelovanja spodrezal krila militaristi~nim skraj nostim, pa se je 
kriterij ekonomije vedno bolj vsiljeval kot glavni kriterij vseh podro~ij 
~love{kega ‘ivljenja.

Kriterij kulture kot mnogovrstnih oblik izra‘anja posa mez nikov in sku-
pin je tako postal drugotnega pomena v zgodbi evropskega zdru‘evanja, 
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~eprav med ~lanicami Evrop ske unije dolo~ena usklajenost v politiki 
nacio nalnih kultur ‘e obstaja. Sprejele so te skupne cilje: varovanje 
in krepitev dedi{~ine, podpora umetni{kemu ustvarjanju, {ir{a dostop-
nost kulturnih proizvodov, spodbujanje sodelovalne vloge ustvarjalnosti, 
za{~ita pluralizma, svoboda izra‘anja, spo {tovanje kulturne raznolikosti, 
izobra‘evanje in navsezadnje internacionalizacija kulture. Seveda pa se 
dr‘ave med seboj razlikujejo glede na pomen, ki ga pripisujejo posamez-
nim ciljem, kar je tesno povezano z njihovimi razli~nimi zgo dovinskimi, 
politi~nimi in dru‘benimi tradicijami.

Giorgio Ruffolo je kot poro~evalec Evropskega parlamenta leta 2001 
pripravil pomembni dokument o kulturni politiki, v katerem pravi, da 
je parlament ‘e od 1974 poudarjal potrebo po kulturni politiki evropske 
skup nosti in je, ~etudi brez zakonodajne mo~i, podpiral evropsko komi-
sijo pri nje nih pi~lih prizadevanjih, da bi kulturno dejavnost priznali in 
prepoznali kot pomembno kohezivno vez skupnosti. To {e posebej dr‘i od 
uveljavitve Maastrichtske pogodbe, ko so nastali prvi programi za spod-
bujanje sodelovanja v umetnosti in kulturi (Kaleidoscope), na podro~ju 
kulturne dedi{~ine (Raphael) ter za podporo knjig in branja (Ariane).

Ko je vodilno telo Evropske unije v obse‘nem programu Culture 2000 
kon~no objavilo svoje poglede na kulturno proizvodnjo, je jasno dalo 
na znanje, da izhaja iz sicer ne preverjenega, ampak vseeno zapeljivega 
soglasja med dr‘a vami ~lanicami, da kultura ni omejena le na vizualne 
umet nosti, glasbo, ples, gledali{~e in knji‘evnost. Culture 2000 kot krovni 
program stremi k spodbujanju in podpori inter nacionalnih kulturnih pro-
jektov s tem, da tovrstnim pro jektom ponuja {tipendije in dotacije, s tem 
pa pravzaprav predstavlja prvi sistemati~ni poskus uvedbe evropske kul-
tur ne politike. S tega vidika se dr‘ave ~lanice strinjajo, da dejavnosti, za 
katere naj skrbi skupna kulturna politika, slonijo na opredelitvah, ki jih je 
preskrbel Eurostat Leader ship Group. Gre za dejavnosti, ki se nana{ajo 
na proizvodnjo, raz{irjanje ter izobra‘evanje in tr‘enje na naslednjih pod-
ro~jih: umetni{ka in zgodovinska dedi{~ina, vizualne umet nosti, arhitek-
tura, arhivi in knji‘nice, zalo‘ni{tvo in tisk, ‘iva zabavna kultura, film in 
avdiovizualni mediji.

Siamski dvoj~ek umetnostnega elitizma in demokrati~nosti
Danes prav tak{en raz{irjeni pojem kulture prepre~uje, da bi bila ta dojeta 
kot neproduktivna dejavnost, ampak se vedno bolj razume kot gonilna 
sila dru‘be, to pa zaradi omogo~anja razmer za ustvarjalnost, vitalnost, 
dialog in kohezivnost.
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Za smiselno kohezivnost pa mora med razli~nimi dru‘ benimi plastmi 
obstajati mnogo medsebojno prepletenih ve zi. Mostovi kot prispodoba 
za povezave, spoznavanja in razumevanja pa v sodobni Sloveniji niso 
posebej privla~ni. @ivimo namre~ v ~asu in prostoru, ki bi o~itno najraje 
po‘gal vse mostove, tako do preteklosti (neoliberalna “kontinuiteta” no~e 
odlo~no pretrgati z obremenjujo~o dedi{~ino preteklega totalitarnega 
re‘ima) kakor tudi do prihodnosti (na refe rendumu marca 2003 smo se 
slovenski dr‘avljani za EU in NATO odlo~ili oklevajo~e, kakor da bi 
mislili, da smo sami sebi dovolj, samov{e~no negujo~ svojo prekleto 
majhnost, kot bi bil rekel slavni poljski pisatelj Witold Gombrowicz). 
Kapilarne mre‘e povezav, ki po padcu berlinskega zidu vedno bolj ~vrsto, 
~etudi ne brez mu~nih in zabavnih nespo razumov, spenjajo vsaj vzho-
dnoevropske elite in kulturno paradigmo Zahoda, kot je duhovito opisal 
Andrej Blatnik v eseju Miki Mi{ka potuje na vzhod.

Vendar se mi v razmislek o kulturi kot dejavniku na cio nalnih tekmoval-
nosti v sodobni Evropi vrivajo prav mostovi. Kapilarne mre‘e povezav so 
s svojo metaforiko fluidnosti predvsem stvar postmoderne situacije. Tradi-
cionalno pa je {lo za mostove in metaforiko stabilnosti. Še bolj dolo~no: na 
misel mi prihaja most, ki ga je med otomansko vladavino v Bosni postavil 
Mehmed pa{a Sokolovi} v mestu Vi{egrad, nato pa ga je v znamenitem 
romanu Most na Drini iz leta 1950 s tesnobno lepoto opisal jugoslovanski 
Nobelov nagra jenec za knji‘evnost, Ivo Andri}. Ta most je bil zadu‘bina. 
Tako so namre~ rekli naporom, da bi se v arhitekturi kamna iskrila in {e po 
smrti dobrotnika nadaljevala tudi arhi tektura njegovega razsvetljenega duha. 
Zato, da bi se ga generacija za generacijo spomnila ne samo po uspe{nih 
bitkah, dav~ni politiki in politi~ni modrosti, ampak tudi po konkretnem 
spomeniku, je omenjeni bosanski dosto janst venik dal zgraditi most. Dal je 
torej zgraditi objekt, ki ga ljudje vsakodnevno uporabljajo, pa tudi tisti, ki 
niso nikoli pri{li do njega, poznajo njegovo slavo in povezovalni pomen.

V evropskem civilizacijskem okviru lahko govorimo o taki obliki 
zadu‘bine tudi na druga~nih ravneh: namre~ na rav neh mecenstva. Zgo-
dovinske oblike podpiranja, financiranja in spod  bujanja znanstvenikov ter 
umetnikov segajo sicer da le~ nazaj do Karla Velikega, ki je v 9. stoletju 
na svojem dvoru v Aachnu zbiral smetano “evropske” inte lektual ne skup-
nosti, zares sistemati~no pa se razvijejo v renesan~nih ita lijanskih mestnih 
dr‘avah. Br‘kone so naj bolj znane Fi rence z legendarno {irokogrudno 
dru‘ino Me dici. Mecen, po krovitelj ali sponzor je umetniku v zameno za 
izklju~no pra vico do posedovanja umetnin dal eksisten~no gotovost. Šlo 
je za ne kak{en daj-dam: umetnik je mecenu dal umetnino, mecen pa je 
umetniku dal za{~ito in mo‘nosti za nemoteno delo.
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Po dokon~nem zlomu aristokratskega in cerkvenega mo no pola na 
oblast pride v 18. stoletju do razvidnega oblikovanja pravil, ki urejajo 
kapitalisti~ni trg. Takrat se umetnik izvije izpod personalnega okrilja svo-
jega mecena in za~ne ustvarjati za strukturni okus anonimne publike. Se 
pravi, da nima ve~ vnaprej zagotovljene eksisten~ne varnosti in finan~ne 
opore. Svojega mecena namre~ umetnik ni ve~ osebno poznal in mu torej 
ni bilo ve~ treba izdelovati umetnin, ki bi bile v skladu z mecenovimi po-
sebnimi po trebami po dvigovanju presti‘a, statusa in mo~i. S tega vidika 
pride do dveh usodnih in v resnici daljnose‘nih sprememb.

Po eni strani imamo opravka z osamosvojitvijo umetnikov in umetnosti, 
kar pomeni, da gre za avtonomno umetni{ko podro~je v tistem smislu, 
ki ga vsakdanja govorica uporablja {e danes: umetnost naj bi bila pristna 
le, ~e je svobodna, se pravi, ~e je lo~ena od trgovske logike ponudbe in 
pov pra {evanja. To pomeni, da se kot rezultat osamosvojitve umet nosti 
uveljavi svojevrsten umetnostni elitizem.

Tega utele{a prepri~anje, da je umetnik posebej izbrani in nadarjeni 
posameznik, genij, kakor so temu rekli ro mantiki, katerega domi{ljijske 
in kriti~ne mo~i niso enake povpre~ju; posegajo namre~ v neznano in prav 
zato ne morejo biti preprosto izmerjene z ustaljenim vatlom kapitalisti~ne 
menjave in pove~evanja dobi~ka. Po drugi strani pa imamo opravka 
z vnovi~nim kro‘enjem umetnin v {ir{i dru‘bi, ki so ga {e okrepili postop-
ki za razpe~evanje umetni{kih del (hitrotisk, reproduktivne tehnike itn.).

Prav izum tiska je najbr‘ najpomembnej{i zgodovinski dogodek za Za-
hod. Ni~ nenavadnega ni, da Gutenberga pogosto razgla{ajo za najve~jega 
~loveka tiso~letja. Ne ustav ljivo {irjenje kulturnih izdelkov in storitev, 
dostopnosti knji ge in izobra‘evanja, eksplozivne rasti informacij: to je 
iz vorno evropski pojav, nemara celo – dovolim si patetiko – najve~je 
darilo Evrope ~love{tvu. Knjiga, literatura, filo zofija, znanost in raznovr-
stne informacije so namre~ pre nehale biti presti‘na ugodnost bogata{ev 
in duhov{~ine. Postale so blago, po katerem je lahko segalo vse ve~ ljudi.

V tradicionalnih dru‘bah so aristokratski in cerkveni meceni sicer bi-
stveno prispevali k temu, da so z zago tav ljanjem pogojev za umetnikovo 
nemoteno delo res omogo~ili nastanek izvirnih del, hkrati pa so zato, ker 
so uporabili svojo pravico do posedovanja otipljivih rezultatov lastnih 
naro~il, umetnine vzeli iz javnega obtoka. S tem so prepre~ili estetsko 
ugodje vsem drugim, tj. “nepovabljenim” mno‘icam. Zasebne zbirke, {e 
posebej likovne umetnosti, torej niso bile ovrednotene samo finan~no, kar 
bi bilo mogo~e izra~unati na podlagi vlo‘enega materiala, porabljenih ur 
in delovnih sredstev. Dobile so tudi nezgre{ljivo simbolno razse‘nost, 
kakr{ne pa ni bilo mogo~e zlahka meriti z denarjem. To pa pomeni, da se 
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kot rezultat osamosvojitve umetnosti izpod mecenskega de‘nika uveljavi 
svojevrstna demokrati~nost.

V tej dvojni prepletenosti elitizma in demokrati~nosti je treba videti 
nelahki paradoks, s katerim je zaznamovana moderna umetnost. Še ve~: 
lahko bi celo rekel, da se elitizem in demokrati~nost moderne umetnosti 
ne izklju~ujeta, am pak sta nekak{na “siamska dvoj~ka”. ^e `rtvujete 
enega, izgubite tudi drugega.

Poglejmo, kako so paradoks prakticirali v Ameriki. Zakaj “prakticirali” 
in zakaj ravno “Amerika”? Zato, ker v bistvu sploh ne gre za razre{itev: 
tam, kjer so sku{ali ta paradoks razre{iti in odpraviti, so namre~ kon~ali 
ali v usmerjeni dr`avni umetnosti totalitarizma ali pa v izgubi slehernega 
smiselnega pojma umetnosti sploh. Zakaj Amerika? Zato, ker ameri{ka 
kultura za dana{nje urbane mno`ice Evrope strukturno predstavlja tisti 
simbolni ekran, na ozadju kate rega poteka proces menjave idej in izkustev. 
Z drugimi besedami: predstavlja tisto, kar je francoska kultura pome nila 
za evropsko elito 18. stoletja, namre~ neko naravno univerzalnost, ki 
izra`a ubranost posameznega dela in splo{nega okvira. To se ka`e tudi v 
velikih ameri{kih televizijskih serijah, namenjenih {irokemu ob~instvu, 
v ka terih je pogosto polno preprostih zapletov med dobrimi in zlimi liki, 
silovitih strasti in posplo{evanja; zato nas najbolj{i vesterni Johna Forda 
spominjajo na gr{ko tragedijo, Chap linovi filmi pa na Molierove komedi-
je, kakor pravi francoski pisec Jean-Marie Domenach, dolgoletni urednik 
filozofske revije Esprit, ki je sicer v svoji knjigi Evropa: kulturni izziv 
dale~ od kak{ne cenene “amerikanofilije”.

Drugi razlog je v tem, da ima ameri{ka republika, katere o~etje ustanovitelji 
so se {e kako zavedali posledic preti ranega vme{avanja oblasti v religiozne, 
estetske in eti~ne zadeve, v svojih temeljih vgrajeno tisto na~elno sumni~avost 
do ideolo{kega jarma, s kakr{nim bi bila na pristranski na~in obremenjena 
umetni{ka dejavnost, ~e bi jo kot nekak {en moderni “mecen nad meceni” 
podpirala ta ali ona dr`av na vlada. Za primerjavo: Francozi so Louvre, muzej 
nacio nalnega pomena, dobili po zaslugi pari{kih revolucionarjev, ki so po 
letu 1789 zasegli bogato zasebno zbirko likovnih umetnin, kakr{no je zbral 
kraljevi dvor Burbonov. Ameri~ani so podobno ustanovo dobili {ele leta 1938. 
Ustanovil jo je bogati zasebnik, Andrew Mellon.

V Franciji in Evropi sploh je bila umetni{ka produkcija tradicionalno 
povezana z nacionalnim interesom, zato pa pogosto podvr‘ena politi~nim 
zlorabam. Amerika je prav zaprav {ele po koncu dr‘avljanske vojne dobila 
razvejano mre‘o kulturnih ustanov. Financirali so jih bogati visoki sloji, to 
pa v sozvo~ju s formulo, ki je {e danes uporabna: zasebna vlaganja v jav-
no dobro. Gre torej za kanalizacijo del~ka zasebnih korporativnih sredstev 
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v dru‘beno blaginjo, ki se ne more celovito razviti, ~e so po udarjene le 
ekonomske razse‘nosti ~love{kega bivanja. S tega vidika sta se elitizem in 
demokrati~nost v Ameriki {e naprej razvijala hkrati (~e seveda odmislimo 
rasisti~no diskriminacijo).

Zdru‘ene dr‘ave Amerike so bile izrazito odklonilno raz polo‘ene do 
sleherne dr‘avne podpore za umetni{ko ‘iv ljenje. Vendar je v drugi 
polovici 19. stoletja zrasla tudi generacija bogatih industrialcev, velepo-
sestnikov, trgovcev in bankirjev, ki jih je ravno liberalni protestantizem 
navdih nil, da so sku{ali dose~i dve stvari. Prvi~, {ir{emu dru‘ benemu 
tkivu so hoteli vrniti nekaj od blaginje, ki so je bili dele‘ni, to pa v okviru 
teolo{ke doktrine o dol‘nostih posa meznika do skupnosti. Drugi~, z do-
brodelnimi in mecenskimi vlaganji v kulturne ustanove so bogati visoki 
sloji v bistvu pridobivali simbolno “pokritje” ali legitimizacijo svojega 
ne pravi~no pridobljenega bogastva.

Številni roparski baroni (Carnegie, Mellon, Vanderbilt, Rockefeller, 
Frick itn.) so pomemben del svojega bogastva namenili za kulturne potre-
be. To so storili deloma zaradi tekmovanja z Evropo v prefinjeni etiketi, 
ki je obsegala tudi poznavanje umetni{kih stilov, osebnosti in tehnik, 
deloma pa tudi zaradi strate{kega spoznanja, da njihovo ime s pomo~jo 
ideolo{kega “o~i{~enja” v dobrodelni in mecenski dejavnosti u`iva pred-
nosti takoj{njega prepoznavanja, spo {tovanja in ob~udovanja ne le v lastni 
biolo{ki generaciji, ampak tudi posmrtno: ne le med sebi enakimi, ampak 
tudi v {ir{i dru`beni skupnosti.

Z drugimi besedami: ameri{ki poslovne‘i, ki so v drugi polovici 19. sto-
letja z bankami, borzo in in du strijskimi obrati v bistvu oblikovali temeljne 
poteze moder nega ameri{kega kapitalizma, so se zavedali, da obstaja 
razlika med vrednostjo in vrednoto. Vrednost je tista, ki jo je mogo~e 
finan~no izmeriti. Vrednota je bodisi moralna bodisi estetska, v vsakem 
primeru pa se izmika prevajanju v knji govodske stolpce zaklju~ne bilance. 
Smel bi torej re~i, da so si z ustanavljanjem oper, simfoni~nih orkestrov, 
gledali{kih hi{ in koncertnih dvoran oblikovali lastne zadu‘bine.

Upadajo~a vera v dejavno mo~ umetnosti
Tovrstna tradicija se po drugi svetovni vojni nadaljuje z ustanavljanjem 
{tevilnih umetni{kih in prevajalskih kolonij, akademij in umetni{kih pro-
gramov na univerzah, do nator skih paketov za muzeje in galerije, {tipendij 
in subvencij. Gre za zasebno pobudo, ki se zaveda, da zunaj kapita listi~-
nega sistema danes ne more ‘iveti prav nih~e, hkrati pa no~e pozabiti na 
spodbudno karizmati~no iluzijo, s katero je oprem ljeno prepri~anje, da 
umetnik le takrat, kadar je osvobojen zunanjih ekonomskih  vplivov, lahko 
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zares za poje tako, kakor mu je bog grlo ustvaril. Se pravi, da gre za zaseb-
no pobudo, ki se ne izogiba napetosti med elitizmom in demokrati~nostjo, 
s katero je – kot re~eno – nose~a moder nost. Izhaja namre~ iz stali{~a, 
da je treba umetnikom omogo~iti nemoteno ustvar jalno delo, ker bo {ir{a 
javnost le tako lahko upala na soo~enje s sadovi domi{ljije in kriti~nega 
razuma.

Zakaj pa naj bi bila umetni{ka dela, ki jih ravno ta {ir{a publika 
v sodobnem ~asu pogosto bodisi nestrpno bodisi o~itajo~e odpravi kot 
“nerazumljiva”, sploh pomembna? Po membna so zato, ker opozarjajo na 
klju~no vlogo lepote, pa naj bo {e tako popa~ena, kakor v pesmi iz knji-
ge Nedose`na zemlja pripoveduje poljsko-ameri{ki Nobelovec Czeslaw 
Mi losz; opozarjajo na klju~no vlogo ne~esa povsem neiz mer ljivega in 
finan~no neovrednotenega, a eksistencialno {e kako navzo~ega v na{ih 
malih `ivljenjih. Ta so lahko velika le v upanju na celovitost, na katero 
nas spominjajo prav mu~na umetni{ka prizadevanja, da bi se magi~ni 
stiki med dobrim, lepim in resni~nim {e ohranili, mi pa ne bi postali le 
podalj{ki tehnolo{ko vedno bolj izpopolnjenih strojev: “In ko ljudje neha-
jo verjeti, da je dobro in je zlo, / jih bo samo lepota poklicala in re{ila, / da 
bodo {e vedno znali re~i: to je resni~no in to je la`no.”

Trpko pa je priznanje poraza, ki ga tovrstna vera v de javno mo~ umetno-
sti do‘ivlja danes. Poraz temelji na pozabi nekega odlikovano evropskega 
dejstva, da se je intro spek tivna evropska du{a skupaj z individualizmom 
in njegovimi umetni{kimi izrazi razvila v zgodovinskem ~asu, ko je 
po smrtno ‘ivljenje z angeli vred {e veljalo za stvarno in res ni~no. Posa-
meznik, ki se je zavedal globin lastnega jaza, se je razvil skozi preiskavo 
svojega odnosa do neskon~nega prostora absolutne resni~nosti, svetosti 
in bo‘jega. Ta pre iska va pa je potekala skozi dialog, v katerem se du{a 
po govarja z abstraktnim, nedosegljivim, a otipljivim bogom. Klasi~ni pri-
mer za to je seveda Avgu{tin, ki v svojih Izpo vedih usmerja svoje besede 
k “tebi”, k intimno nagovorje nemu bitju prese‘nosti. Metafizi~ni ob~utek 
nedosegljivosti, neskon~no hrepenenje po transcendenci: to je posledica 
sa mo zavedanja, v kateri se izra‘a omejenost du{e in telesa.

Dialektika nedosegljivega, kakor to imenuje finski esejist Jari Ehrnrooth, 
je lepo razvidna vsaj v evropskem romanu. Notranji dialog najve~je intim-
nosti se vedno odvija, kakor da je navzo~a {e neka druga oseba, ~etudi ni 
dosegljiva ali vidna, ne glede na to, ali je bog mrtev ali ne. V tej tradiciji 
so nastale Pascalove Misli, pa tudi Proustovo Iskanje izgub ljenega ~asa in 
Knjiga nespokoja Fernanda Pesoe. Zunanja stvarnost je vedno odprta za 
tolma~enje, medtem ko je notranja, duhovna, psiholo{ka stvarnost na neki 
temeljni na~in razumljena intuitivno. Opis notranjega sveta je zato vedno 
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globoko individualen, hkrati pa univerzalen. Navse zadnje je tak{en, kot so 
~ustvena stanja. Skupna so vsem in zlahka jih je pre poznati ne glede na to, 
ali njihove zunanje uresni~itve v umetni{kem delu zaznamuje bar celon ska 
Las Ramblas v ~rticah Pera Caldersa ali pra{ko Staro mysto v romanih 
Bohumila Hrabala, osamljene ulice v New yor{ki trilogiji ameri{kega moj-
stra Paula Austerja ali pa razbeljena dvori{~a delavske soseske v romanu 
Fu‘inski blues Andreja Skubica.

Trditi, da mora umetnik trpeti, ~e ho~e res pristno ustvar jati, pomeni 
prav tako ‘iveti v utvari, v kakr{ni ‘ivijo tisti, ki mislijo, da govoriti o tem, 
kako ~lovek ne ‘ivi od kruha, pomeni zagovarjati lakoto. V neodvisni 
Sloveniji, kjer se dr‘ava skokovito umika iz financiranja “nekomercialne” 
umet nosti in zasebna pobuda za vlaganje v umetni{ke programe ve~inoma 
klavrno {epa, se ustvarja prazen prostor, v kate rem so – slikam temo, 
da bo oko toliko bolj zahrepenelo po lu~i! – poslovne elite podedovale 
najslab{e tako od elitizma kakor tudi od demokrati~nosti v umetnostni 
tradiciji mo dernega Zahoda.

Kar se je danes na Slovenskem ohranilo od elitizma, je namre~ ozkogle-
do prepri~anje, da so umetniki ni~ ve~ kot nebodijihtreba, ki tako ali tako 
ne proizvajajo ni~esar ko ristnega. Kar se je ohranilo od demokrati~nega 
impulza, pa je {kodljivo prepri~anje, da mora umetni{ko delo razumeti 
vsaka kuharica, sicer sploh ne gre za umetnost. Gre za dvojno izgubo: 
v pozabo gre tako smisel estetskih oblik, ki jih umetniki nadevajo sodob-
nemu kaosu vsakdanjega ‘ivlje nja, kakor tudi pomen izziva, ki ga pred 
nas postavlja umet ni{ko delo, v katerem lahko odkrivamo sami sebe, ~e 
smo le dovolj zreli in ob~utljivi.

Umetnost, ki nas pahne iz rutinskega odnosa do sveta, je kriti~na 
do sleherne rutine. In kaj je danes na Slovenskem bolj rutinskega od 
ponavljajo~ih se neoliberalnih trditev, da naj bojo tr‘ne zakonitosti alfa 
in omega sodobne eksistence? Tam, kjer ni razlik med poslovnim in 
umetni{kim svetom, tam ni dveh bregov, ki bi jih bilo treba premo-
stiti. Tam, kjer ni mostov, pa imamo opravka s pusto de‘elo hitrega 
go spodarskega bogatenja in prav tako hitrega duhovnega siro ma{enja. 
Vem, da tole zveni kot bera{ko sentimentalni zagovor lastne malhe in kot 
obramba potrebe po zasebnem pod piranju umetni{kih naporov, vendar 
sem prepri~an, da nam procesi in oblike teh naporov ‘e pomagajo javno 
spoznavati skupnost, ki ji pripadamo, to pa ne glede na to, da za umetni{ka 
prizadevanja ni mogo~e vnaprej napovedati, ali bojo “tr‘no funkcionirala” 
ali ne. V dru‘bah, v katerih se sentiment in ~ustvena vznesenost odrivata 
v rezervate lepe du{e, se tudi brutalnosti grdega sveta ne smemo ~uditi.
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Proti splo{~itvi kulture v tr‘no ni{o
^eprav je evropska kulturna politika {e v eksprimentalni fazi, pa se je 
vseeno smiselno vpra{ati, ali sploh lahko pripovedujemo o na{em sode-
lovanju pri tem zgodovinskem obratu? Ali sploh lahko govorimo jezik, ki 
ga ne bi ‘e preg netel ekonomisti~ni pogled na svet? Sodobno ‘ivljenje v 
kapitalizmu, ki je po koncu hladne vojne res pravi pravcati svetovni sis-
tem, povsem o~itno poteka v znamenju trga. Mar celo za kak{en predlog 
ali idejo, ki se nam zdi spre jemljiva, ne re~emo preprosto, da jo “kupimo”? 
Vse je namre~ naprodaj in vsi smo prodajalci.

V okviru obstoje~e Evropske unije in njenih teles je tako mogo~e zaznati 
neprijetno odsotnost pomembne te‘e, ki jo za evropske posameznike in 
narode ima kultura. Tehnokrati namre~ zaradi gospodarskih razlogov po-
trebo po univer zalnem priznanju kulturnih tradicij ne glede na obse‘nost 
evropskih narodnih skupin, ki jo razvijajo, radi preoblikujejo v potrebo po 
uniformizaciji evropskih kultur. Ni pretirano trditi, da je evropska razli~nost 
preve~ pogosto ob~utena kot ovira za uspe{no zdru‘itev, saj se zdi, da prav 
kulturno politiko posamezne dr‘ave najbolj ljubosumno varujejo.

Vendar so sodobne evropske dru‘be (kar je {e posebej o~itno v sloven-
skem primeru, kjer je nastop kapitalizma stricto sensu sovpadel z nastankom 
dr‘avne neodvisnosti) organizirane v soglasju s kapitalisti~nim na~inom 
pro duk cije. Ta {ele daje splo{ni okvir konkretnim dru‘benim insti tucijam 
ter ‘ivljenj skim praksam skupin in posameznikov. Tudi kul turna pro dukcija 
je v tem smislu usmer jena predvsem k pove~anju dobi~ka. To je treba {e 
posebej jasno po udariti v slovenskem kontekstu, za katerega velja hege-
monska mo~ zgodovinsko sicer verodostojnih, v sedanjem ~asu pa vedno 
bolj vpra{ljivih zamisli o pre{ernovski struk turi (Du{an Pir jevec) oziro-
ma slo ven skem kulturnem sin dromu (Dimitrij Rupel), tj. nadome {~anju 
politi~nih, go spodarskih in dru‘ benih ustanov s kulturnimi.

Sam staromodno mislim, da kultura le te‘ko nastopa kot gospodarski 
dejavnik in notranja vrednota hkrati. Kultura, ki slu‘i gospodarskim, 
dru‘benim ali politi~nim ciljem, je v marsi~em ‘e instrumentalizirana 
in ni ve~ avtonomna ustvar jalna igra, dani in vrnjeni dar. Kultura avto-
nomne ustvar jalnosti s tega vidika izgublja v tekmi za javno pozornost 
Slovencev in Evropejcev. Pri tem je treba upo{tevati vsaj tri stvari. Prvi~, 
tr‘na ekonomija je monoteisti~na: ne trpi nobe nega drugega boga razen 
sebe kot absolutne resni~nosti. Drugi~, kakor kr{~anstvo, je tudi tr‘no 
gospodarstvo po svoji naravi misijonarsko. Podreja se imperativu po raz-
{iritvi vsepovsod, po spreobrnitvi ljudi vseh slojev in nacio nalnosti k svoji 
doktrini. Tretji~, tr‘na ekonomija deluje s pomo~jo “eksistencialnega 
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~i{~enja”, saj priznava samo en titete, ki jih lahko meri z lastnim merilom, 
namre~ z merilom racionalnega tehtanja in pre{tevanja dobi~ka.

V tej lu~i ni nenavadno, da se je celo delovanje evropskih umetni{kih 
in znanstvenih ustanov vedno bolj o~itno za~elo prilagajati o~alom, skozi 
katera se odlo~a o uspe{nosti, ta o~ala pa so uokvirjena s kazalci dobi~ka 
in s pojmi tr‘ne utilitarnosti. Svobodna konkurenca nenehno pove~uje 
ne ena kost in frustracijo, zaton suverene nacionalne dr‘ave pa daje hrano 
drugim oblikam gospostva, ki so manj krute, a bolj prefinjene. Bilo bi 
torej idealno, ~e bi vzpostavili arbi tra‘o, ki bi omejila podjetni{ko svobo-
do. Da pa taka arbi tra‘a ne bi za{la v samovoljnost, morajo nove oblasti 
imeti oporo v civilizacijskih normah, s tem pa tudi v neki dolo~eni ideji 
o ~loveku, njegovi osebni izpolnitvi, ‘ivljenju, starosti in smrti.

Zato je po mojem treba oblikovati druga~no pojmovanje kulture, ki se je 
ne bo videlo samo kot neke oblike orodja ali instrumenta, ampak kot na~in 
celovite biti, izraz meta fizi~nega iskanja, intelektualne in umetni{ke ustvar-
jalnosti, ki jo je mogo~e in treba zavarovati in podpreti, ne pa tudi vpre~i 
v ojnice tega ali onega smotra. Pri tem nam lahko pomaga poro~ilo Pereza 
de Cuellarja za UNESCO z na slovom Na{a ustvarjalna raznovrstnost, ki 
vrednoti kulturno razno vrstnost kot nepogre{ljiv vir ~love{kega razvoja. 
Z vidika spoznanj tega poro~ila je treba tudi postopke hibri dizacije etni~ne 
identitete v Sloveniji razumeti ne le kot legitimen, ampak naravnost eksi-
stencialno neizogiben pri spevek k ti ste mu viru dru‘benega in individualne-
ga razvoja, ki se oblikuje okrog kulture kot pomenskega okvira, v ka terem 
ljudje ‘ivijo in izdelujejo svoje nazore, solidarnost in lastni jaz. To pomeni, 
da prav kultura ustvarja specifi~no razliko, s katero prispeva k raz{iritvi 
manevrskega prostora za posa meznikovo (ne ve~ zgolj za kolektivno) svo-
bodno in dosto janstveno izbiro posebnega na~ina ‘ivljenja.

S te perspektive tudi zagotavljanje enakega dostopa do pogojev za 
kulturno proizvodnjo ne deluje le kot nekak{no sredstvo za bolj{e go-
spodarske dose‘ke, ampak je razvojni cilj sam. Za Slovenijo kot maj-
hen in etni~no relativno enovit sistem je {e toliko bolj pomembno, da 
se njene politi~ne elite zavejo, kako je treba kulturo in dru‘beni razvoj 
v post moderni dobi lo~evati od ekonomisti~nega modela, ki bi bil enako 
obvezen za vse udele‘ence v procesih medsebojnega povezovanja in 
globalizacije. ^e bi gospodarski razvoj nam re~ {e naprej veljal za edino, 
za vse nacionalne dr‘ave enako obvezujo~o in premo~rtno pot, potem bi 
tak{en model neizogibno vodil v izklju~evanje dveh pomembnih dejav-
nikov, namre~ kulturne raznolikosti in kulturnega ekspe rimenta. Tako 
pa se nevarno omejuje ustvarjalni potencial ~love{tva, kot pravi Dietmar 
Kamper v svojem eseju Dru ga~nost – ~lovekova pravica.
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Tako kot je v ‘ivalskih in rastlinskih vrstah nespametno videti le 
mo‘nost za hiter zaslu‘ek, bi bilo ravno tako ne spametno splo{~iti kul-
turo na gospodarski vir. Kulturi ne smemo, pa naj bo {e tako pomem-
ben pospe{evalni ali zavi ralni dejavnik dru‘benega razvoja, odriniti ni‘-
jerazredne vloge, ki jo ima kot spodbuda ali ovira za gospodarsko rast. 
Vloga kulture se namre~ ne iz~rpa ‘e kar s funkcijo, v kateri nastopa kot 
sredstvo za dolo~ene namene.

Ob vsem spo{tovanju raznolikosti pa je vendarle treba biti pozoren 
tudi na nevarnost politi~ne stigmatizacije in nastajanja getov, v katerih bi 
se pravica do razlike lahko lokalno ohranila, ne da bi vstopila v dejaven 
dialog s {ir{imi skupinskimi praksami. Na ilustrativni ravni je to mogo~e 
videti v slovenskem primeru projekta avtonomne alter nativ ne kulture, 
Metelkova mesto v Ljubljani. Metelkova kot sinonim za druga~nost tudi {e 
po desetletju hvalevrednih prizadevanj njenih ~lanov ni afirmativno vpeta 
v javno ‘iv ljenje prestolnice, saj ‘ivi napol kot etablirani kulturni pro stor 
in napol kot ilegalni skvot, kakor to dokumentira Bratko Bibi~ v iz~rpnem 
kompendiju Hrup z Metelkove: tranzicije prostorov in kulture v Ljubljani.

^e je Metelkova kaj sploh dramatizirala, je dramatizirala potrebo, 
da je kulturo treba razumeti najpoprej kot polje razlikovanj, sporov in 
trenj, v okviru katerih mo‘nosti za prevratni{ko in negativno-kriti~no 
delovanje glede na pre vladujo~e modele nenehno vznikajo in usihajo 
ter se pre me{~ajo, nikoli pa niso docela odsotne. Narodotvorno funk cijo 
kulture iz slovenske tradicije in pre{ernovske paradigme v kapitalizmu 
samostojne slovenske dr‘ave torej nadome{~a postmoderni kulturni plu-
ralizem s premakljivimi mejami med elitno in mno‘i~no, institucionalno 
in alternativno kul turno prakso.

Vendar pa zmore razlagalna perspektiva, ki posa mezni kovo kola‘iranje 
modnih simbolov, kulturnih mitov in mate rialnih proizvodov povzdiguje 
kot osvobojevalno, hkrati le brezbri‘no skomigovati z rameni spri~o opu-
stitve navidez “zastarelega” premisleka tistih {ir{ih dru‘benih, gospodar-
skih in politi~nih okvirov, v katerih se posameznik sploh {ele lahko 
predaja u‘itku v sestavljanju lastne vselej ‘e za~asne identitete. Tovrstno 
precenjevanje omejenega krhlja iluzije o individualni svobodi, ki je na 
delu pri postopkih potro{ni{ke konstrukcije smisla, pa ima svojo temno 
stran v podcenjevanju potrebe po ohranitvi ideje o kolektivni svo bodi in 
upanju na solidarnost med podrejenimi dru‘benimi skupinami.

Radikalno “drugo” v dana{nji dobi diktature prefabri katov ni o~itno 
nikakr{na alternativa ve~, saj njene vse binsko razvodenele, zato pa bolj 
buti~no okusne razli~ice prodajajo na vsakem vogalu. Iz tega zornega 
kota nas kajpa da ne sme presenetiti, kako se kulturni populizem v  teoriji 
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 izvrstno ujema z zmagovitim pohodom neoliberalizma v politi~ni eko-
nomiji, ki zdaj{nje, tj. sodobno stanje v razvoju globalnega multinacio-
nalnega kapitalizma, navdu{eno raz gla{a za “konec zgodovine” tudi 
v slovenskem prostoru.

^e vladajo~i sloj v Sloveniji, ki je v marsi~em sestavljen iz retencijske eli-
te, se pravi tiste skupine ~lanov elit, ki si je svoj politi~ni in kulturni kapital 
nabrala {e pred osamo svo jitvijo, predstavlja svojo pozicijo kot “ve~no”, pa 
so uspe{ni na~ini uveljavljanja te pozicije in njenega {irokega opravi ~evanja 
vendarle predmet nenehnih sprememb. He ge mon ske sile namre~ u~inkovito 
spreminjajo vsebino okvi ra, zno traj katerega uveljavljajo svoj pogled na 
svet, pa~ glede na to, kako se spreminjajo trenutne dru`bene in kul turne raz-
me re. Te vladajo~e sile torej obenem improvizirajo in se pogajajo o stopnjah 
sprejemljivosti lastnega gospostva v {ir{i dru`bi.

Klju~no potezo sodobne situacije v Sloveniji potemtakem lahko vidimo 
prav v spoznanju, da vladajo~i sloj z razli~nimi sredstvi in razli~no stopnjo 
uspeha vendarle vzdr‘uje svojo neoliberalno hegemonijo v politi~nem, 
ideolo{kem in kul turnem dogajanju. Da bi vladajo~i sloj lahko obdr‘al 
svojo hegemonisti~no pozicijo, pa morajo biti ustanove, ideje in dru‘bene 
prakse, ki slu‘ijo njegovim temeljnim gospo dar skim interesom, samo-
gibno sprejete kot naravni red stvari. Bojim se, da bo ta sloj zlahka sodil 
“noter” v zdru‘eni Evropi, ki pa ne bo svobodna.
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