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Pisateljski oc¢e Butalcev Fran Milcinski je po-
menljivo oznacil lego Butal “tri ure hoda za
pustno nedeljo”, zacrtal bibli¢ni izvor njihovih
prebivalcev od Adama, priselitev iz krajev, kjer
je bilo prevroce, in konéno opisal njihovo razse-
litev. Butale so v teku let postale pretesne za vse
Butalce, zato “je $el mlajsi rod pogledat po svetu
in so se nekateri naselili ob Dravi, nekateri ob
Muri, nekaj jih je prislo celo do morja in so si
tam postavili ognjisca.” Ni dvoma, katero deZelo
je Mil¢inski razmejil z rekama in morjem, pre-
den je o razseljenih Butalcih $e pribil: “Ostali pa
so, kar so bili.”

Literarna zgodovina o pisatelju in njegovem
delu ni posebej izgubljala besed, ko med dru-
gim pravi: “Butale leZe tri ure hoda za pustno
nedeljo, zato bi jih zaman iskali na zemljevidu.
Butalske zgodbe niso vezane na dololen cas in
kraj, saj Butalca najdes kadarkoli in kjerkoli.”!
Ni na$ namen dopolnjevati in $e manj popravlja-
ti literarno zgodovino, ki ima pac svoje poglede
in zakonitosti. Zgodovinarjeva naloga je slejko-
prej samo ugotoviti morebitno zgodovinsko je-
dro saljivih zgodb in vsaj hipoteti¢no nakazati,
kje bi Butale utegnile leZati. Z geografsko opre-

I B.S, Nekaj besed o pisatelju in knjigi V: Fran Milcinski,
Butalci. Liubljana 1975, str. 105, 106.
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“BUTALE SO VAS,
PA JI PRAVIJO MESTO”

Butalstvo spodnjekranjske purgarije
v predrazsvetljenski dobi

| D '-\? 7? T W N
> Y 4% Y Y ,9. 1’
/4 A R VY

¢

Ve
WA

delitvijo njihove lege si res ne moremo kaj prida
pomagati, saj gre za enigmati¢no zmes treh fizi-
kalnih dimenzij (tri ure hoda) s ¢etrto dimenzijo
- ¢asom (za pustno nedeljo). Vendarle pa mora-
mo ovredi trditev, da Butal ni na zemljevidu.
Prav razlo¢no so oznacdene v Atlasu Slovenije’ in
opisane v Krajevnem leksikonu Slovenije.* Le
dobra dva kilometra so oddaljene od sredisca
Ivan¢ne Gorice in nekaj manj od Sentvida pri
Sti¢ni, sicer pa so lepo vidne z avtomobilske ce-
ste Ljubljana-Zagreb. Nase Butale niso mesto niti
vas, temve¢ zaselek vasi Glogovica z dvema hi-
$ama na nizkem istoimenskem slemenu. V Buta-
lah ali tudi na Butalah Zivita druzini bratrancev s
sedmimi druzinskimi ¢lani, ki jih sosedje v¢asih
v 8ali imenujejo Butalci, medtem ko sami zase
niti ne vedo pravega imena.’ Butale tudi niso od
véeraj, ampak jim je v pisanih virih mo¢ konti-
nuirano slediti od leta 1505 (Witalh). Stoletja je
bila tu ena sama kmetija,’ ki se je Sele v tem sto-
letju razdelila na dva dela.

2 Atlas Slovenije. Ljubljana 1985. str. 149 (B 2).

3 Krajevni leksikon Slovenije. II. knjiga. Ljubljana 1971,
str. 129. - Krajevni leksikon Slovenije. Liubljana 1995,
str. 139.

1 Informatorji domacini Butal, 28. 9. 1997.

5 Joze Mlinari¢, Stiska opatija 1136-1784. Novo mesto
1995, str. 297, 764. - ARS, Terezijanski kataster za
Kranjsko, Napovedna tabela st. 12/1-111.
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Ker dolenjske Butale niso bile nikoli samostoj-
no naselje, kakrdnega bi mogli najti v krajevnih
repertorijih, je vpraSanije, ali je pisatelj Butalcev
sploh kdaj slisal zanje. Ali pa vendar, kot bi mo-
gli sklepati iz njegovega Zivljenjepisa mojega
peresa: “Kot kazenski sodnik sem si na razpra-
val sproti belezil vse, kar se mi je zanimivo zde-
lo v govorici obdolzencev in pric, v njiliovem ve-
denju, znacaju in nazorih. Rad sem stikal tudyi
po kazenski registraturi”® Hudomusnemu Mil-
¢inskemu ob srecanjih s takimi in drugacimi
butci tudi ne bi bilo tezko skovati imen Butale in

Butalci, za njihovega prednika pa ustvariti lik

Kozmijana Bute, ki da je trmoglavo butal z glavo
kakor kozel, kadar ga je kdo prijel, naj vrne ukra-
deno ovco. Po enaki etimologiji je iz besed “tep-
sti” in “tepec” ustvaril njihove sosede Tepanjca-
ne in vas Tepanjce, ki je zares ni na nobeni karti,
vsaj ne v Sloveniji.

NaSlovenskem, v tej diskretno za¢rtani domo-
vini Butalcev, $e danes ni malo priimkov, kate-
rih izvor utegne imeti kaj skupnega z butanjem
in butci. Tolminski Butelj je sicer tako kot Butal,
Budal in Bodal kajpak le slovenizirana izpeljan-
ka iz tamkaj$njega romanskega priimka Buttolo.
Drugod na Primorskem se poleg Budala pojav-
ljata z lasko-furlansko osnovo $e priimka Butolo
in Butalo. Na Kranjskem sre¢amo imena Butala,
Butali¢, Butalin, Butalje in Butola, na Stajerskem
pa Butol, Butola, Butole, Butolen in Botolon, ki
so brzé¢as avtohtoni, ¢etudi ni gotovo, da vsi me-
rijo na kak$no slabo osebnostno lastnost tako
kot Bedek, Cepec, Norcic¢ ali Norsi¢.” V naSem
stoletju med nami ni rojakov, ki bi se pisali Buta-
lec ali vsaj priblizno tako (Betalec, Botalec, Vuta-
lec), kakor tudi ne sre¢amo priimka Linhartove-
ga dramskega junaka - Budalo. Drugace kot v
moderni, “razsvetljeni” dobi, najdemo prave Bu-
talce v dokumentih prej$njih stoletij t.i. “pred-
razsvetlienske dobe”. Sredi 10. stoletja je v Visnji
Gori zZivela Butalka (Wuthalkin), katere hisa je
stala tik ob obzidju poleg enega od 3estily mest-
nih stolpov. V imenu vdove Butalke (Wittalkha)
je mestni sodnik leta 1572 placal v Ljubljani nek
manj$i stro$ek gospodu Andreju Butalicu
(Wuttiliz),® zelo verjetno njenemu odseljenemu
sinu, saj se med hisnimi posestniki tedaj in poz-

S Fran Milcinski, Zivijenjepis mojega peresa. Zbrani spi-
si. Prva knjiga Ljubljana 1978, str. 10.

7 Zacasni slovar slovenskilt priimkov. Liubljana 1974,
str. 28, 44, 64, 68, 72. 405.

8 ARS, Mestni arliiv (Mest. a.) Visnja Gora, fasc. IV, mest-
niracuni 1550/1551, 1572/1573.

Butale v Atlasu Slovenije

neje ne omenja ve¢ noben Butalic.? Za rod vdo-
vinega moza lahko sklepamo, daje izviral iz prej
omenjenih Butal pri Ivan¢ni Gorici, ki so od vi-
senjskega mesta oddaljene le dobro uro hoda. 1z
edine tamkajsnje hiSe je moral izhajati Bostjan
Butalic, pred letom 1576 vikar v domadi Zupniji
Sentvid pri Sti¢ni,'° pa tudi Janez Butalic, ome-
njen leta 1599 kot stiski vikar na Mirni.!! Po vsej
verjetnosti so istega Butalica hoteli imeti Visnja-
ni naslednje leto za svojega duhovnega pomoc-
nika.?> Teze ugotovljiv je geografski izvor dru-
gih Butalcev (Butaliz, Wutaliz) iz razburkanega
¢asa protestantizma in protireformacije. Janez
Butalic, morda isti kot zgoraj, je leta 1603 podpi-
san kot Zupnik v Moravéah,'* Andrej Butalic iz
Kamnika je bil v poslovnih stikih z ljubljanskim
$kofom Tomazem Hrenom," medtem ko je iz-
kazoval Skofu precej manj naklonjenosti oskrb-
nik gospostva Krize z imenom Jakob Butalic, ki
se je leta 1615 le odrekel protestantizmu in pred
reformacijsko komisijo prisegel katoliski veri.'s

Istotam. daveni registri 1567, 1579, 1581, 1591

10 joze Miinari¢, Stiska opatija 1136-1784. Novo mesto
1995, str. 268, 389.

11 1stotam, str 436.

12 ARS, Mest. a. Visnja Gora, Sasc. IV, mestni racuni 1599/
1600. - Prim. Konrad Crnologar, Aus dem Weichselbur-
ger Archive. Mittheilungen des Musealvereins fur Krain
(MMVK) X (1897), str. 71.

13 ARS, Vicedomski urad za Kranjsko (Vic. a.), $k. 261, I/
135 XI1V4, 1.2 1603

4 France Baraga, Arhivska zapuscina Skofa Tomaza
Hrena. Acta ecclesiastica Sloveniae 19. Liubljana 1997,
str. G5.

15 ARS, Dezelni stanovi za Kranjsko I, $k. 90, 1/54-5, sno-
pic4, str. 195.
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TeZave je imel isti Skof tudi s svojim necakom,
ljubljanskim kanonikom TomaZem Butalicem, a
mu je v pismu leta 1625 vsa slaba dejanja odpu-
stil.'* Kaj se je potemtakem zgodilo s potomci
nastetih Butalcev, da jih register dana$njih slo-
venskih priimkov ne pozna ve¢? Vidnjo Goro so
zapustili Ze v drugi polovici 16. stoletja, ostali iz-
pric¢ani Butalci pa so bili domala vsi duhovniki
in potemtakem brez legitimnega potomstva. Ce
se vrnemo k Mil¢inskemu, bo najbrz treba skle-
pati, da se je razseljeni rod Butalcev med Dravo,
Muro in morjem s¢asoma preimenoval ali v no-
vih krajih sploh Ze naselil pod druga¢nimi ime-
ni. Da bi do danes izumrl, po moski, Zenski ali
obeh straneh, je pisatelj, kot re¢eno, naravnost
in odloéno zanikal.

Le pogojno se pridruZzujemo mnenju literar-
nega zgodovinarja, da butalske zgodbe niso ve-
zane na dolocen ¢as in Kraj in da Butalca najdes
kadarkoli in kjerkoli. Gotovo drZi slednje, sicer
samostalnik butalec v ekspresivhem pomenu
zelo neumnega ¢loveka in pridevnik butalski
brzéas ne bi prisla v slovenski knjizni besed-
njak.'” Pisatelj je svoje Butalce v zadnjem po-
glavju tudi zato razselil po celotni slovenski de-
Zeli, vendar zgodovinarja in geografa v zvezi s
samimi Butalami ob vsej ¢asovni in krajevni ne-
dorecenosti ni pustil tipati v temi. Da je imel iz-
delan obc¢utek za kronologijo, spri¢uje Ze v pr-
vem poglavju biblijski rodovnik Butalcev, na ka-
terega je nanizal posamezne “zgodovinske do-
godke.” Tudi pri vec¢ zgodbah je ¢as dogajanja
povzel po ljudskem izrocilu in jih oznacil kot
“spomine iz starih ¢asov.” Na nekaj stoletij na-
tanéno jih je datiral zbesedami “v onem casu, ko
Butalci Se niso poznali prosa”, e natanéneje “ti-
ste dni, ko je Turek, krivoverna ta nesnaga, stra-
il po dezeli” ali “tiste dni, ko je Stacunarjev poba
iz Tepanjc skoraj videl volka”, in do leta natan-
ko, ko je zapisal: “Ono leto je bila birma v Te-
panjcah.” Da ga je vseskozi preveval zgodovin-
ski duh, pri¢ajo zgodbe same, pisane v pretekli-
ku, pri ¢emer mestoma uporabljeni sedanjik ja-
sno kaZe, da Butale v pisateljevem ¢asu Se vedno
obstajajo.

BrZcas bi se moral literarni zgodovinar vseeno
vprasati, kje so Butale ali vsaj, kateri kraj se skri-
va za njihovim imenom. Kon¢no je Mil¢inske-

16 France Baraga, Arhivska zapuséina Skofa Tomaza
Hrena. Acta ecclesiastica Sloveniae 19. Ljubljana 1997,
str. 158.

17 Slovar slovenskega knjiznega jezika. Prva knjiga A-H.
Lijubljana 1970, str. 229.

mu dopus¢ala izbiro imena pisateljska svoboda,
a je v nekaterih krajih vendarle mogel najti za
zgodbe ve¢ motivov in snovi kot v drugih. Pri
iskanju zgodovinskih Butal Se zdale¢ ne kaze
vreci puske v koruzo. Nikakrsnega dvoma ni, da
so Butale mesto nekje na Slovenskem. Miléinski
namrec jasno pravi, da so Butale “vas, pa ji pra-
vijo mesto”, ob obisku tujcev se je zbralo okoli
njih “vesoljno butalsko mesto” in tudi razbojnik
Cefizelj je vsake toliko “stopil iz hoste v butalsko
mesto.” Se ve¢, z obcinsko usjo so si dale opraviti
“mestne device”, vsak dan druga. Ze na zacetku
pisatelj zelo dolo¢no pove, kaksno je to mesto:
“Ob obeh krajih mlakuZe stoje koce, jim pravijo
hise. Dve, tri hiSe immajo nadstropja, takim hisam
pravijo graséine.” Mesto je torej majhno in neu-
gledno, a glej ga zlomka - nekdaj je bilo zelo ¢a-
stivredno, prav tako njegovi prebivalci. “Bili so
imenitnega rodu. Imeli so stara pisma, in ce se
Jim ne bi bila izgubila in Ce bi jih znal kdo brati,
tako bi ostrmel, da bi sedel kar vznak..” Zdaj
smo nekoliko v zadregi, zakaj takih mest je bilo
pri nas izza srednjega veka kaka dva ducata. Ce
se Ze sama niso na smrt resno bahala s svojo
imenitnostjo, so zanjo gotovo vedeli njihovi ne-
mescanski sosedje in so je bili tako veseli, da so
se jim usta kar sama raztegnila v nasmeh, takoj
zatem pa v glasen krohot. Nekaj potencialnih
kandidatov za literarno podlago Butal moramo
vsekakor izlociti, denimo Ljubljano. Butale so
namre¢ kljub slavni zgodovini majhne in arhi-
tektonsko skromne. Pomembno pa je, da so
navzlic izgubi nekdanje veljave ohranile temelj-
ne elemente mesta in mestne samouprave. Ce-
prav nikjer ne pise, da bi bile obzidane, je zado-
sten atribut mesta butalski grb. In kot je dokaza-
no za vec na$ih majhnih mest, so imeli tudi v Bu-
talah ob¢inskega bika. Zupan, ob¢inski mozje in
obdinska blagajna resda sodijo Ze v ¢as ob¢in-
ske samouprave po letu 1850, a se je treba zave-
dati, da je MilCinski pisal za mlade rodove, ki ne
bi razumeli, kaj so bili mestni rihtar, svétniki ali
mestna kasa. Rihtar bi jim sicer zvenel domace,
saj so kot rodovi pred njimi vsaj v igri kdaj “bili
rihtarja”, a ni¢ vec kot to. Tudi gasilci in njihova
brizgalna so stvar dobe, v kateri je Mil¢inski pi-
sal, zato pa so nasa mesteca stoletja poznala ime-
nitno funkcijo policaja, sicer z druga¢nim ime-
nom, ki je ob delavnikih kot ob¢inski hlapec pa-
sel govedo in lenobo, ob nedeljah pa je v roko
vzel helebardo in sulico in je bil policaj. V pred-
moderni dobi je taka pravica pritikala samo me-
stom in samo izjemoma kakemu trgu, tako kot
so bili mestna predpravica privilegirani sejmi,
za kakrSnega je veljal semenj v Butalah. Tudi
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kvalitetna, cehovsko organizirana obrt, je bila
ob vsej neizmerni konkurenci s podeZelskim
“SuSmarstvom” domena mestnih cehov. Mil¢in-
skije v zgodbi o butalskem kovacu brez ovinkov
potrdil veljavo in kakovost butalske obrti z bese-
dami: “V Butalah imajo bistre rokodelce,” ome-
nja pa tudi peka in mesarja. Slednji so se kajpak
Solali drugod, pri $e bolj znamenitih mojstrih. In
konéno odraza purgarsko vzvisenost Butalcev
njihov odnos do sosednjih Tepanj¢anov. Tem
da ni vsega verjeti, kar pripovedujejo o Butatah,
Kajti “Tepanjcani niso dosti manj nego hribouvci
in jedo ovseni krul.”

Butalsko mesto je vsekakor eno tistih nasih
mest, ki je zavoljo lastne revsc¢ine in lazne vzvi-
Senosti purgarjev dajalo - kot pravi Milcinski -
“hudomusnim sosedom pobudo za smel in po-
smeh.” V nemsko govorecih dezelah so splono
znane 3ale o prebivalcih saskega mesta Schilda
(Schildbiirger), ki v nemski saljivo-poljudni knji-
zevnosti tekmujejo kve¢jemu s Tilom Eulenspie-
glom."™ Medtem ko je Schild resni¢no srednje-
vesko mesto, so Butale plod pisateljeve domislji-
je, zgodbe o Butalcih pa zdruZujejo dovtipe o
malomestnih okoljih nasploh. Od slovenskih
mest je najbrz slidala najvec¢ krepkih na svoj ra-
¢un Visnja Gora, deloma po zaslugi mladega Jur-
¢icain e bolj zaradi pozneje zapisanega izro¢ila
nabritih sosedov. Med trgi naj bi bili delezni po-
smeha zlasti Lemberg pri Mestinjah," obdravski
Marenberg/Radlje? in obmurski VerZej,?! k ce-
mur je prav tako znatno pripomoglo zapisova-
nje zgodb. Butalskemu mestno-trskemu okolju
so nasteti trije kraji vsekakor blizu, a se danes
nobeden od njih izrecno ne ponasa z literarno
dedis¢ino Mil¢inskega. Ta se je udomacila na
Cerkniskem, §e posebej na tradicionalnem cerk-
niSkem pustovanju, kjer ne gre brez Butalske
skupscine. Ker veljajo Cerknicani za Segave lju-
di, od njih pa je le skok do rojstnega mesta Frana
Mil¢inskega - Loza, vsaj med mlaj$imi rodovi na
tihem ni dvoma, kje so resni¢ne Butale. Starim
Lozanom si tega kajpak ne upajo povedati na-
glas, se najmanj po konc¢anih pustnih dneh. Lo-
Zani so namre¢ nekdaj veljali za velike hudomu-

18 pyyn. Niko Kuret, K zabavljican o Lemberzanih. V: Sa-
ljitve zgodbe o Lemberzanih. Zabavna knjiZnica 7. Ma-
ribor 1954, stv 21-22.

19 ysebing nekateril zgodb o Lemberzanih se ujema z bu-
talskinii: Kako so Lemberzani cerkev nategnili, Kako je
Lewberzanom kobila valila, Kako sta LemberZana ve-
verico lovila.

20 janko Osojnik. Saljivec iz Podravja. Ljubljana 1910,

21 Ferenc Janez, Verzejske zgodbe Radenci 1996.

$neze in Ce bi se v njih prebudil stari duh, bi jo
mogli Cerkni¢anom brz podkuriti, ¢es: “Cerkni-
ca je danes mesto kakor Butale in 3e Butalska
skupscina zaseda prav tam. Kje drugje naj bi bile
potemtakem Butale?”

Ko bi bilo butalstvo posebna ¢ast, kakrsno naj-
dejo na$a stara mesta in trgi v svojih listinah, bi
LoZani za domicil literarnih Butal nedvomno
ponudili kak argument ve¢. Cerknica v nasprot-
ju z Lozem in Butalami v preteklosti nikoli ni bi-
la mesto, ampak trg, Milc¢inski se je celo rodil v
starodavnem mestu LoZ, poleg tega pa je v Loski
dolini stoletja zivel priimek Butala. Matija Butala
(Wathalle) se je med letoma 15306 in 1555 pojavil
na eni od treh kmetij na Knezji njivi,** kamor se
je zelo verjetno priselil iz Poljanske doline ob
Kolpi, kjer je v istem ¢asu in $e danes ta priimek
precej pogost.** Priimek Butdla je nato v Loski
dolini mogoce zasledovati od leta 1636 v Visev-
ku,* kjer je leta 1896 izumrl z zadnjim - Stefa-
nom Butalom.? Mil¢inski na visevsko rodovino
Butal vsekakor ni imel nikakr$nih mladostnih
spominov, saj mu ni bilo niti $tiri leta, ko se je s
star$i preselil v Ljubljano.?® Ni pa izkljuceno, da
je, odprt kot je bil za nenavadne re¢i, slisal o los-
kih Butilih kdaj pozneje, bodisi od starsev bodi-
si od domacinov iz Loske doline.

Mestece Loz bi lahko vprid svojega istovetenja
z Butalami predlozilo 3e tretji argument. Prej na-
vedeni Butalci, ki jih poznajo pisani viri v 16. in
17. stoletju, so bili tako kot Lozani vsi po vrsti
imenitnega stanu. Nikogar med njimi ni, ki bi bil
samo kmet. Najdemo jih med duhovniki, celo
kanonik in $kofov necak je med njimi, in seveda
po mestih, v Kamniku in Visnji Gori. Toda pri
dokazovanju imenitnosti mest bi se bricas za-
taknilo. Se prenekatero mesto ali trg, kjer je Mil-
¢inski stuzboval, bi se lahko potegovalo z ugle-

22 ARS, Vic. a, $k. 90, 1/52, lit. L XI1V-6, 1555 Jars Laas Vr-
bar Stewer, s.p. (Grauenakher);, Vermerckht die Vrbar
von dem geschlos Laas vnnd Russtgelt im 1536, sp.
(Grauenagkher).

23 ve¢ Butal je v urbarju gospostva Poljane iz leta 1576, V:

Dusan Kos, Urbarji za Belo krajino in Zumberk (15.-

18. stoletje). Viri za zgodovino Slovencev. Trinajsta

kujiga, str. 262, 270, 290. - Zaéasui slovar sloveuskih

pritmkov. Ljubljana 1974, str. G8.

Janez Kebe, Loska dolina z Babnim poljem. Zgodovina

Zupuif Stari trg pri LoZu in Babno Polje. Ljubljana

1'996, str. 478.

Zupnifski urad Stari trg pri Lozu, Status animarum

1879-- Informator Zupnik g. Janez Kebe, 18. 9. 1997.

B.S., Nekaj besed o pisatelju in knjigi. V: Fran Milcinski,

Butalci. Ljubljana 1975, str. 105.
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dom in starimi pismi, vrednimi Butal, tako deni-
mo Skofja Loka, Radovljica, Litija, Idrija in nena-
zadnje Lukovica, kjer je pisatelj kot 3olar preziv-
ljal sleherne pocitnice. Kot je izpri¢al sam, je iz
idrijskih in lukoviskih spominov deloma c¢rpal
snov za Muhoborce, filistrske, mestoma prav bu-
talske prebivalce izmisljenega trga Muhobor.?

Ostajamo torej pri podmeni, da so lahko Buta-
le katerokoli manjie slovensko mesto s starimi
zapisanimi pravicami. Taka so pri nas domala
vsa, nikjer na Slovenskem pa niso majhna in
neugledna mesta tako nagnetena kot na Dolenj-
skem. Ce sedmim dolenjskim mestom pristeje-
mo e Loz kot edino notranjsko mesto, jih je na
spodnjem ali juZnem Kranjskem skupaj osem,
od tega kar §tiri, ki jim je mestne pravice prine-
sla 3ele turska nevarnost v sedemdesetih letih
15. stoletja: Krsko, Kocevije, Vidnja Gora in Loz
Precej klavrno podobo je v novem veku ponuja-
lo najmanijse in hkrati najstarejSe med vsemi, ¢a-
stiliiva Kostanjevica na Krki, svojo odmaknje-
nost in obmejno izpostavljenost sta placevala
Metlika in Crnomelj, po sredi 16. stoletja pa je
zaton prometnega pomena deZelice obcutil zla-
sti “dolenjski velikan” Novo mesto. Sosedje so
mogli na racun vsakega od njih izreci preneka-
tero pikro in hudomusno, ¢etudi prednjaci po
bogastvu $al Vi§nja Gora, morebiti tudi zaradi
Segavosti bliznjih Ribni¢anov. Okoliski kmetje
so Visnjane po slavnem polzu klicali kar “pov-
zarji” ali “ladenpergerji”’, s ¢imer so merili na
nemsko ime mesta Weixelburg in na znano
revifino purgarjev.?® Spomin na purgarijo tudi
drugod ni povsem zbledel. Kr¢ane so sosedje
zaradi slabo zgrajenega, plotu podobnega ob-
zidja, imenovali “zaplotniki” * Podobno podo-
bo je imel v oceh okoli¢anov Loz, v ljudski pe-
smi imenovan “tu mejstu imenitnu”, kjer so se
sprehajale “te jemenitne frajle’, medtem ko so
stale okoli mesta “festenge, se srubrata splete-
ne.”® Samo ugibamo lahko, ali so nosili LoZani
pred prvo svetovno vojno vzdevek “koZzarji” res
samo zaradi Ze tako picle usnjarske obrti.* Inda

27 Fran Milcinski, Zivljenjepis mojega peresa. Zbrani spi-

si. Prva knfiga. Liubljana 1978, str. 9-10

Mihaela Zajc-Jarc, Duhan iz Visnje Gore. Glasovi. 7.

knjiga. Ljubljana 1993, str. 15-1G. - Prim. josip jurcic,

Zakrpana Visnja gora, raztrgani Zuzenberk Zbrano

delo. Prva knjiga. Liubljana 1940, str. 54.

29 Ivan Lapajne, Krsko in Kréani, Krsko 1894, str. 36.

30 Zmaga Kumer, Pesem slovenske dezele. Maribor 1976,
str. 411.

3t Msgn. Matija Skrbec je leta 193G pisal v Slovencu: “Pred
prvo svetovno vojno ni bilo v Lo3ki dolini skoraj nobe-
ne industrije, razen nekaj zag in mlinov, v LoZu pa ne-

28

ne bi dolenjskih in notranjskih purgarjev po kri-
vici smesili bolj kot gorenjske, pripomnimo, da
onstran Krima “stoji, stoji Ljubljanca, Ljubljan-
ca, dolga vas,”** medtem ko poznajo Gorenjci
na rac¢un svojih purgarjev znano rimo: “Pisana
Loka, ¢rn je Kranj, z moénikom Kamnik je ves
opackan."

Mil¢inski, moZ pravice in nekaj ¢asa celo ¢lan
vrhovnega sodisca - stola sedmorice, bi imel, ko
bi bil Ziv, precej tezko nalogo, kako razsoditi o
domicilu svojih Butal. Najverjetneje bi se zatekel
h kak3ni salomonski resitvi in pritrdil literarne-
mu zgodovinarju: “Butale so povsod, kjer so Bu-
talci.” Potem bi se gotovo milostno ozrl se na
vprasujoce oci zgodovinarja in potesil njegovo
znanstveno radovednost z besedami: “Res pa je,
da so Butalam pravili mesto in da je najvec¢ Bu-
talcev Zivelo v majhnih mestih in trgih, tam pac,
kjer so hise s svojimi prebivalci najbolj nagnete-
ne.” Volk sit, koza cela in Butalec zadovoljen.

S04

Zgodb in dejstev iz nasih podezelskih mest, ki
jih bomo primerjali z butalskimi Frana Mil¢in-
skega, nikakor nocemo prodajati za neumnost.
Ta zgodovinska dejstva niso sama po sebi nic¢
posebnega. Vsaj njihovim zapisovalcem se ni
zdelo v njih ni¢ butalskega in v duhu ¢asa se jim
niso bogve kako ali pa sploh ne ¢udili niti oni
kriti¢ni sodobniki, ki so zanje vedeli. Kar je mo-
rebiti danasnjemu bralcu anahrono, nelogi¢no,
sme$no ali najmanj pretirano, je bilo za srednje-
veskega ali zgodnjenovoveskega ¢loveka e
vedno v mejah normale. Veliko bolj so bodla in
3e danes bodejo v o¢i neskladja med namisljeno
pomembnostjo in napuhom purgarjev na eni
ter realnostjo na drugi strani. Za mestne pravice
prikrajsani sosedje so bili neusmiljeni kritiki
mestnih ljudi, nikakor ne brez primesi tiste ¢lo-
veske lastnosti, ki jo Stejemo za enega naglavnih
grehov in ji slovensko pravimo nevoscljivost.
Saj pravi pisatelj: “Tepanjcani so nesrammno zlob-
ni: kadar morejo, obesijo Butalcem Zaljivko!”

kaj malega usnjarske obrti, zato so rekli Lozanom “ko-
Zarji.” Po: Janez Kebe, Loska dolina z Babnim poljem.
Zgodovina Zupnij Stari trg pri Lozu in Babno Polje.
Lijubljana 1996, str. 79.

32 Zmaga Kumer, Pesem slovenske dezele. Maribor 1976,
str. 504-505,

33 Branko Reisp, Skofjeloski grad. Kiulturni in naravni
spomeniki Slovenije. Zbrika vodnikov 130. Ljubljana
1984, str. 9.

VSE ZA ZGODOVINO



2ZGODOVINA ZA VSE

19

Zdi se, kot bi bila med nasimi mesti najbol;j iz-
postavljena posmehu Visnja Gora, gotovo tudi
zato, ker se je morala vedno otepati slovesa naj-
manjsega slovenskega mesta. Kar nam je posre-
doval mladi Jur¢i¢, bomo v nadaljevanju sicer s
pridom zgodovinsko ovrednotili, pri tem pa Vis-
nji Gori no¢emo prizadejati ni¢ ve¢ krivic kakor
drugim mestom. In ¢e se omejujemo samo na
dolenjska in edino notranjsko mesto, povejmov
lastno in njihovo obrambo, da smo se ¢asovno
omejili na predrazsvetljensko dobo, torej tisti
cas, preden je evropski svet in z njim Butalce
menda srecala (danasnja) pamet.

Nihce si ne more 3teti v ¢ast, ¢e zasmehuje
majhnost in uboZnost drugega, a prav slednji
znacilnosti sta butalske, visnjegorske in drugih
mest sosede spodbujale h kovanju smesnic na
racun prevzetnih purgarjev. Dejstvo moramo
preprosto vzeti v zakup. Butale in z njimi vred
vsa obravnavana mesta se nikakor niso mogla
postavljati ne z velikostjo ne z razko$nostjo do-
mov in Stevil¢nostjo njihovih prebivalcev. Pisa-
telj vendar sam govori o imenitnosti “prostranih
Butal, znamenite vasi, imenovane mesto.” Glede
obljudenosti pa pravi: “Ob ¢asu Lavdona Stima-
negaso 5tele Butale Ze trideset ko¢.” Kvantitativ-
ni viri sicer za nobeno mesto ne sezejo v tiste
davne ¢ase, ko bi bilo hi3 tako malo, vendar ja-
sno pricajo, da jih marsikje tudi pozneje ni bilo
bistveno vec. Kostanjevica in Vi§nja Gora sta jih
sredi 18. stoletja premogli med petdeset in Sest-
deset, Koc¢evje in LoZ okoli osemdeset, nekaj
nad sto pa Krsko in Crnomelj, slednji toliko le
skupaj s predmestjem. Zela majhna je bila tudi
Metlika, a jo je obdajalo dvakrat vecje kajZarsko
predmestje, tako da je bilo vseh domov castitlji-
vo stevilo - okoli sto sestdeset, od tega niti petde-
set vobzidanem mestu. Z okoli dvestopetdeseti-
mi hiSami in hisicami je Novo mesto potemta-
kem veljalo Ze za pravega velikana, saj je bilo za
Ljubljano vendar najve¢je kranjsko mesto.**

Cas Marije Terezije morda res ni najprimernej-
§i za prikaz velikosti mestnih naselbin, ker je nji-
hova “zlata doba” minila precej prej. Ze v 10. sto-
letju se je s splosno gospodarsko krizo zacelo ja-
dikovanje nad izseljevanjem iz mest zaradi revs-

31 ARS. Terezijanski kataster za Kranjsko, RDA, N 238
(mesto Kocevje), No. ad 16, 17. 8 1752; N 239 (mesto
Kr3ko), No. 7, 13. 6. 1752; N 240 (mesto Kostanjevica),
No. 9, 28 1. 1757; N 241 (mesto Metlika), No. 8, s.d.
(1752); N 242 (mesto Novo miesto), No. 23, urbar 1756;
ARS. TK RDA. N 243 (mesto Crnomelj), No 6, 10. 8
1752; N 244 (mesto Visnja Gora), No. 8, 26. 5. 1752.

¢ine in nad zategadelj zapuscenimi hisami, ki so
postajale popolne pustote.®® V terezijanski dobi
so imela tako mesta manj domov kot v 16. stolet-
ju ali konec srednjega veka, ceprav se je v 18.
stoletju stanje Ze izboljSevalo. Novo mesto je na
primer po dolgotrajnem upadanju okoli leta
1750 spet doseglo Stevilo naseljenih hi§ (248)3¢
iz davnegaleta 1515.*” Drugod je bilo praviloma
e slab3e. Visnja Gora je imela denimo leta 1752
tretjiino manj domov kot stoSestdeset let prej
(1591), vmes pa je izkazovala Ze dve petini pu-
stot® Pogosto zato sreCamo na glavo obrnjeno
trditev, da so Butale “vas, pa ji pravijo mesto”.
Mestna predstojniStva prenekaterega naSega
mesta so namre¢ v pritozbah in opisih stanja za-
pisala, da je njihovo mestece bolj kot mestu po-
dobno kaksni vasi.* Neredko so trditev uteme-
ljila z razpadlostjo mestnega obzidja, saj naj bi
bilo skozi luknje mogoce nemoteno priti v me-
sto. %

Prav vsa mesta po Dolenjskem in Notranj-
skem so podobno kot druga v vesoljnem cesars-
tvu tarnala nad svojo uboscino in nad revscino
mescanskih domov. Toliko ve¢ so imela pove-
dati v prosnjah cesarju tedaj, kadar je neusmilje-
ni ogenj z njihovimi lesenimi domovanji oboga-
til sestavine tal. Kar je Valvasor zapisal za dolenj-
ske kmecke hise - da so drugace kot na Gorenj-
skem zgrajene iz lesa in krite s slamo*! - je na-
mre¢ v veliki meri drZalo tudi za mestne domo-
ve. V Krskem je bila sredi 18. stoletja od 98 nase-
ljenih his zidana le vsaka sedma (15), napol zida-
na pa vsaka trinajsta (7), medtem ko so kar tri
cetrtine stanovanjskih stavb Steli za lesene hise,

35 Izseljevanje zasledimo najprej pri Novem mestu (ARS,
Vic. a, sk 256. I/133, lit RII-1, 25. 4. 1564).

36 ARS, Terezijanski kataster za Kranjsko, RDA, N 242,
No. 23, urbar 1756.

37 ARS, Vic. a, sk 105, 1/59, R V-1. - Seznam ostatov je de-
loma objavljen v: Ivan Vrhovec, Zgodovina Novega me-
sta. Ljubljana 1891, str. 67-68.

38 Po terezijanskemn katastru je Stelo mesto 62 naseljenth
his (ARS, Terezijanski kataster za Kranjsko, RDA, N
244, No 8 26. 5. 1752), leta 1591 po davénem registru
89, po enakih registrih leta 1664 in 1672 pa samo 53
(ARS, Mest. a. Visnja Gora, fasc. 1V, daveni registri)

32 Tako so denimo pisali Visnjani nadvojvodi Karlu okoli
leta 1579 (ARS, Vic. a., $k. 284, I/145, WI-G, s.d.), Kocev-
ci vicedomu leta 1603 (ARS, Vic. a., $k 274, I/139, lit. G
I-6, 10 3 1603), Kostanjevicani dezelnemu vicedomu
leta 1707 (ARS, Vic a., sk. 184, 1/104, lit. L II-2, 15. 5
1707) in celo Novomescani po pozaru leta 1605 (ARS,
Vic. a, sk 255,1/133, lit. R1-2, 24. 9. 1606).

40 Npr. Kocevcileta 1614 (ARS, Vic. a.,, $k. 274, I/139, lit. G

12,51 1614).

Janez Vajkard Valvasor, Slava Vojvodine Kranjske. Iz-

brana poglavja. Ljiubliana 1984, str. 113 in 120.
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hiSice in kajze.” Nasprotno je bila Vi$nja Gora
veliko trdneje grajeno mesto, saj je bilo zidanih
his tri petine ali 37 od skupno 59, a je imela le
vsaka Cetrta tudi nadstropje (17). Znacilna mest-
na hisa je bila lesena s kuhinjo in eno samo so-
bo, le redke so imele $e kamro, klet ali hlev. Ta-
kih je premoglo mestece kar tri petine (35),
medtem ko so se lahko samo $tiri najvecije vi-
senjske hiSe pona3ale s tremisobami, pa e te so
bile kr¢me. Ce je verjeti Ko¢evcem, pri njih v is-
tem ¢asu (1748) sploh ni bilo hi§, ki bi imele
stopnice in nadstropje, ampak naj bi bile vse po
vrsti pritli¢ne lesene kajze.” Potemtakem je Mil-
¢inski zadel v polno, ko je o Butalah zapisal: “Ob
obeh krajih mlakuze stoje koce, jim pravijo hise.
Due, tri hise imajo nadstropja, takim hiam pra-
vijo grascine.”

O stanju hi$ porocajo enako slabo mescani sa-
mi kot razne vicedomske in stanovske komisije.
Mesana komisija, ki je leta 1726 preiskovala ne-
zavidljivo stanje Novega mesta, si je hie drugo
za drugo ogledala in ugotovila, da so na trgu si-
cer $e dokaj spodobne, kakor hitro pa se pride v
stranske ulice levo in desno od trga, je moc nale-
teti le na hiice, ki bodo kmalu razpadle in niso
vredne niti toliko, kolikor znasa njihova letna
obdav¢itev. Poleg mnogih pogoris¢ je bilo tudi
na vrtovih te ali one hise videti staro zidovje. Ko-
misija je sklepala, da so tu nekdaj prav tako stale
hise, ki so popolnoma propadle.*! Pohvalnih be-
sed ni bilo od nikoder. Znacilna sta na las po-
dobna odgovora Metlike in Visnje Gore deZel-
nemu vicedomu o stanju mesta v drugem deset-
letju 18. stoletja. V obeh mestih naj bi bila tretji-
na hi$ povsem zapuscenih, preostale vse razpa-
dajoce in bi jih bilo bolje imenovati lesene kajze.
Vi$njani so ocenjevali, da ve¢ina domov ni vred-
nih ve¢ kot 10 goldinarjev, Metlicani pa, da ne
vec kot 20 goldinarjev, pri ¢emer so oboji o svoji
revscini kajpak nekoliko pretiravali.®

Pritozbe in predstavitve mest so si od srede 16.
stoletja naprej zelo podobne. Nazorno so leta
1672 opisali svoje mesto Lozani, somes¢ani dve-
sto let mlajsega Frana Miléinskega. Njihovo pisa-
nje se na moc¢ prilega besedam drugih majhnih
mestspodnjega dela Kranjske. Takole so zapisali:

12 ARS, Terezijanski kataster za Kranjsko, RDA, N 239,

~ No. 3,s.d. (okoli 1748).

43 Haus, Hof- und Siaatsarchiv (HHSIA), Archiv Auers-
perg (AAn), A-V-31, Conv. 1, 4. 3. 1748,

4‘{ ARS, Vic. a, $k. 256, 1/133, lit. R 11-3, 18. 10. 1726.

15 ARS, Vic. a, sk. 233, I/124, lit. M XXXIIL, 8. 1. 1715. -
Istotam, 3k. 285, I/145, Iin. W I-15, 10. 9. 1714.

“Zaradi pomanjkanja sredstev za vzdrZeva-
nje so se kajze deloma vdrle, deloma pa v njih ni
mogoce Ziveti brez nevarnosti, da se bodo, zato
so prazne. Ostale malostevilne, ki so $e obljude-
ne, so bolj kot mestnim hisam podobne lopam,
kmeckim kocam ali s slamo kritim kajzam. Ubo-
go mestece je videti kot povsem unicena in zakr-
pana vas, razen da ga obdaja obzidje, ki ga
vzdrzujemo na racun lastnih koristi. Kar zade-
va mescane, smo vsi skupaj padli v najveljo sti-
sko in revitino, zato danes ne le mescant in go-
staci, ampak tudi mestni sodnik in svétniki saini
druvarijo, obdelujejo polja in se potijo na kamni-
tih njivah. Medtem ko smo pred leti Ziveli od do-
nosne mesanske trgovine in obrti, sta se namle-
ti postopoma izinuznili iz rok, tako da se inora-
mo zdaj otepati lakote s kineckinm delom in zno-
Jem.”1°

Sodobnik Valvasor je bil sicer precej prizanes-
ljiv opisovalec, a vseeno ni mogel povsem mi-
mo v nebo vpijocih dejstev. Medtem ko je Novo
mesto po njegovem moc¢no nazadovalo, je vsaj
na trgu videl lepe hiSe."”” Nasprotno ni bilo mo¢
zavidati hisam v Crnomlju, ki jih je oznacil kot
slabe in majhne.* Razen cerkve in gradu so bile
take tudi vse stavbe v Kostanjevici, kjer so se
morali mes¢ani in gostaci, kot je povedal Valva-
sor, ve¢inoma prezivljati s poljskim delom.® Pri
drugih mestih se je raje izognil opisu neugled-
nega videza in je namesto tega hvalil bodisi ro-
dovitno okolico bodisi pridnost ljudi.® Se naj-
bolj kriticen je bil v opisu Visnje Gore, a je vso
krivdo za nezavidljivi polozaj spretno naprtil
domnevno pogostint pozarom. “Pred Casom je
bila (Visnja Gora) ljubka in ¢ista, imela je veli-
castne domove, zdaj pa je povsem propadia in je
videti veliko praznih in razpadlih his.”>!

Zanimivo bi bilo vedeti, zakaj se je u¢eni moz
obregnil ravno ob Visnjo Goro, ko pa so tudi
druga mesta kazala Stevilne pustote. Brzéas bo
nekaj resnice v pripovedki, ki jo je malemu Jur-
¢icu sredi 19. stoletja pripovedoval njegov ded.
“Pridne, varcne in umetelne Zuzenbercane’ je
primerjal z ViSnjani, ki “se niso zmenili za luknje

16 ARS, Vic. a., $k. 293, 1/150, lit. Z X1, s.d. (ad 16. 8, 1672).

47 johann Weichard Valvasor, Die Ehre defs Herizogl-
hums Crain, Laybach 1689. XI. Buch (J.W. Valvasor,
Die Ehre XI), str. 488.

18 Istoram, str. GO2.

19 Istotam, str. 330.

50 Istotam, str. 197 (Koéevje), 234 (Krsko), 324 (Loz), 383
(Metlika).

51 Isiotam, str. 628.
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riti v streli niti v zidu niti kje drugje; ni jim bilo
mar Rrpanja in Sivanja, ampak so hodili po svo-
Jilv opravkih, po kupciji, po rokodelstvu in polje-
delstvn.” Odtod je mesto dobilo pridevek “razt-
gano”, Visnjane pa so povsod drazili s “polzarji
iz raztrgane Visnje Gore.”>* Ker so jim jo na kon-
cu zgodbe podkurili Zuzember¢ani s pomocjo
prebrisanega Ribnicana, ni treba dolgo ugibati,
dajih je pri tem gnala zavist do Visnjanov, ki so
se smeli ponasati z nazivom mescani. Pavendar-
le bi tudi danes, po stoletju in pol, spet zlahka
verjeli, kako zelo je bila Visnja Gora Ze od nek-
daj “raztrgana”. Konec 20. stoletja kaZejo na-
mrec¢ zapuscene in Se naseljene razpadajoce hi-
se, kot da mora biti tovrstna “raztrganost” ven-
darle bolj lastna znacaju Visnjanov kakor drugih
spodnijekranijskih purgarjev.

‘:rf] }1—""’*
iy

B

“Raztrgana Visnja Gora” danes

Navzlic vsej arhitektonski in umetnostni neu-
glednosti malih mescanskih naselbin je le-te od
kmecke okolice locevalo veliko pomembnejse
obelezje od golega obzidja. Mesta so imela nam-
re¢ upravno in sodno avtonomijo ter tisti omeje-
ni del politicnih pravic, ki so pripadale tretjemu
stanu, zastopanemu v deZelnih stanovih. Veljala
so za dezelnoknezja, kar je v praksi pomenilo,
da so si vneto dopisovala z vladarjevimi organi
in bila obvezana poslati vsakokratnega novoi-
zvoljenega sodnika v Ljubljano k potrditvi pri
dezelnem vicedomu. Ni pa se dogajalo, da bi se

52 Josip Jurcic, Zakrpana Visnja gora, raztigani Zuzen-
berk. Zbrano delo. Prea knjiga. Ljubljana 19406, str. 53-
54.

kak cesar mudil v malih kranjskih mestih, tudi ce
bi samo v kociji zdrvel skoznje,** kaj Sele da bi ga
mescani dodobra pozegnali z vodo, kot so ne-
hote storili butalski gasilci. Vsakokratni novi de-
zelni knez, najsi je bil cesar ali samo nadvojvo-
da, je obicajno celo k dedni poklonitvi poslal na
Kranjsko le zastopnika, res pa so bili svecanega
sprejema delezni tudi predstavniki dezelnok-
nezjih mest. Leta 1631 je denimo Kriko poslalo
na ljubljanski grad k dedni poklonitvi Ferdinan-
da IIL. svojega pisarja Janeza Rozica, ki je nato v
mestne anale ponosno zabelezil svojo navzoc-

‘nost in podatek, da je kneZja milost postregla z

obedom pri kar dvanajstih mizah.>!

Ceprav Milc¢inski ni posebej izgubljal besed o
politicnem polozaju in upravnem ustroju Butal,
je vendarle nekaj pove-
dal o butalski obcinski
samoupravi. V zgodbi o
Stetju Zupanovih ovac
pravi zupan svojemu
pastirju: “Dayj, stopi po
obcinske moze, naj pri-
dejo. Sestnajst jili je in
Se policaja poklici, jil
bo sedemnajst, midva
sva dva, nas bo vseh
skupaj devetnajst.” Brez
pastirja, ki je bil zapo-
slen pri Zupanu zaseb-
no, je imelo torej v ob-
¢inskih zadevah besedo
osemnajst moz, samih
obcinskih moz pa so
Butale premogle Sest-
najst. V. mnogih ¢asih je
bilo stevilo obcinskih
veljakov zelo podobno,
zato se z njim ne bomo spuscali v dokazovanje,
da so Butale mesto, saj govori temu vprid veliko
drugih dejstev. Ni pa odvec povedati, da je
osemnajst mestnih svétnikov premoglo vec
mest predrazsvetljenske dobe. Omenimo Vis-
njo Goro, Kjer je dvanajst moz sedelo v notra-
njem in Sest v zunanjem svetu.’* V Kostanjevici
sta se mestna sveta v prvi polovici 18. stoletja
imenovala vedji in manjsi, imela pa sta dvanajst

33 Velik dogodek za notranjske trge je bilo denimo potova-
nje cesarja Leopolda 1. iz Gorice v Liubljano leta 1660
(J. W. Valvasor, Die Ehre X1, str. 529).

51 ARS, Collectanea, fasc. 11, Krsko, mestna knjiga, s.p., 2.
6. 1631.

55 AKS, Vic. a., $k. 285, 1/145, lit. W I-14, 29. 7. 1737.
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oziroma §tiri ¢lane, skupaj Sestnajst*® - enako kot
v Butalah. Poleg obeh svetov je v vsakem mestu
kot nizji organ delovala ob¢ina polnopravnih
mescanov. Vsi trije organi so predstavljali ono
politi¢no ljudstvo, ki naj bi si samo postavljalo
voditelje ter odloc¢alo o usodi in blaginji mesta.’’

Za eno najpomembnejdih pravic mesc¢anov so
veljale vsakoletne volitve mestnega sodnika,
najvisjega predstavnika sodne in izvrine oblasti.
Zupanaso poleg sodnika volili samo v Ljubljani,
av ¢asu, ko je knjiga o Butalcih zagledala lu¢ sve-
ta, med sodnikom in Zupanom Ze ni bilo nikakr-
$ne razlike. Zategadelj so Butalci volili Zupana,
in sicer na naslednji nacin: “Tepanjcani pripove-
dujejo, da redé v Butalah obcinsko us, in kadar
volijo Zupana, sedijo bradali okoli mize, nanjo
dené obcinsko Zivince in v cigar brado zleze, ta
Jje Zupan. Usi pa da je ime Sprinca Marogla, ima
v pisarni svoj hlevcek in prihajajo mestne devi-
ce, vsak dan druga, da si jo dend za dve uri v
glavo.”

Zgodovinsko jedro nenavadnih butalskih voli-
tev je ve¢ kot oprijemljivo. Sodnika so volili sa-
mo najuglednej$i med me3cani in ti so Ze po sa-
moumevnosti stvari nosili brado. Posamezniko-
va druzbena veljava je bila nujno povezana z
imetjem in ¢e smo nekoliko zlobni, ni dvoma,
da je imela v mestih ob vsesplodni revsc¢ini tudi
brada svojo ceno. O Zivalici, ki bi odloc¢ala, kdo
bo novi mestni staresina, iz zgodovinskih poro-
¢il sicer ni znanega nicesar, pa vendar njeno do-
movanje in ¢ast skoraj brez ovinkov kazZeta na
slovitega polza iz Vidnje Gore. Z njim so v Jurci-
¢evem stoletju drazili Visnjane, ¢es da se ob pol-
Zu zbirajo k pomembnim posvetom,® vse do-
kler ga slednji niso vzeli za ni¢ manj kot mestni
simbol. Pri tem so ohranili tudi zbadljivko, kje
daje polz skrit: “Za lepm svetam, pod rihtarjevm
skretam, pa moras z nosom rit, e hoces do jega
prit”>

56 ARS, Vic. a., sk 185,1/104,11-7, 11. 4. 1706, 15. 5. 1744,

57 Prim. lvan Vrhovec, Zgodovina Novega mesta. Ljublja-
na 1891, str. 63-64.

38 Josip Jurci¢ je v povesti “Zakrpana Visnja Gora, razir-
gani Zuzenberk” postavil v dedova usta besede: “Bos vi-
del raztrgano vidnjansko mesto, kjer imajo polza prikle-
njenega.” (Josip Juréi¢, Zbrano delo. Prva knjiga. Ljub-
ljana 1946, str. 51). Ko so se Visnjani potem nanj hudo-
vali, je nekaj let pozneje v “Kozlovski sodbi v Visnji gori”
pomenljivo zapisal samo Se: “Veliko sicer vem o Visnji
gori, vem na primer priliko o nekem slove¢em polZu
povedati in drugo, pa tega ne bom razna3al.” (Josip Jur-
ci¢, 1zbrano delo 1. Nasa beseda. Ljubljana 1974, str.
27).

Pri zgodovinsko izpri¢anih vsakoletnih voli-
tvah mestnega sodnika sicer ni neposredno po-
magala nobena Zival, resni¢no pa naj bi si Vis-
njani ob tovrstnih svecanih priloZnostih naz-
dravljali z dragoceno polzevo lupino-skoljko,
prikovano z zlato veriZico na leseno podnozje *
Usi so imele - tako kot butalska Sprinca Marogla
- nedvomno po vseh mestih prijetno domova-
nje v ob¢inski pisarni, to¢neje v kosatih bradah
zbranih mestnih ocetov. Oni so imeli kajpak
glavno besedo pri volitvah mestnega sodnika in
drugih funkcionarjev. Povsod je na volilni dan
ducat moz iz notranjega mestnega sveta izbralo
dva ali tri sodniske kandidate in jih prav po “sa-
moupravljalsko” ponudilo v izvolitev ¢lanom
zunanjega sveta in mestne obcine. Izmed samo-
predlaganih mestnih veljakov je nato tak $irsi
gremij izvolil sodnika za prihodnji enoletni
mandat.®

V Butalah so volitve o¢itno potekale mirno, saj
jih je odlo¢ila Sprinca Marogla, precej burneje
pa je bilo prenekaterikrat na volitvah v nasih
mestih, kjer so imeli glavno besedo ljudje. Nad-
vse pestre so bile Ze prve znane in podrobno
opisane volitve v Metliki leta 1588, ko so hkrati
volili sodnika in njegovega namestnika, imeno-
vanega “starasina”. Volitvam je tistikrat osebno
prisostvoval dezelni vicedom, ki je postal prica
glasnemu, prav neverjetnemu kri¢anju in nere-
du. Metli¢anom se vse skupaj ni zdelo nenavad-
no, ampak v skladu s starimi obicaji, drugace pa
vicedomu, ki je za Metliko e tisto leto izposlo-
val v Gradcu nov volilni red in poslal v mesto
dva ljubljanska me$cana, da sta mesc¢ane podu-
¢ila, kako se tej stvari streze v dezelnem glav-
nem mestu.%

Medtem ko je postopek omenjenih metlidkih
volitev veljal za povsem obicajnega, so se znali
volilci tudi tako spreti, da je moral deZelni vice-
dom presoditi veljavnost volitev ali pa celo sam
dolo¢iti novega sodnika. Ze izbira kandidatov v
notranjem svetu ni bila vselej pogodu zunanjim

39 Mihacla Zajc-Jarc, Duhan iz Visnje Gore. Glasoui. 7.

knjiga. Ljubljana 1993, str. 102,

Krajevni leksikon Dravske banovine. Ljubljana 1937,

str. 330.

Natancno opisujejo volitve najstarejsa volilna pravila,

ki jil je nadvojvoda Karel 16, oktobra 1573 izdal Novo-

meséanom. V originalu so objavijena v: lvan Vriovec,

Zgodovina Novega mesta. Liubljana 1891, Dodatck 11,

62 ARS, Vic. a., $k. 233, /124, lit. M XXXII-1, 7. 11. 1588,
10. 12. 1588. - Prim. Dr. Anton Svetina, Metlika. Dye
razpravi iz pravne zgodovine mesta in okolice. Liublja-
na 1944, str. 9-10.

[y
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svétnikom in ob¢ini mes¢anov. Na sodniskem
mestu bi raje videli koga iz svojih vrst, ne le ve-
liake iz notranjega sveta. Posteno so se zato
zmerjali leta 1661 v Kr3kem in nato tozarili, ¢es
da sta dva mes¢ana na$cuvala vso mestno obdi-
no v upor.®* Ve¢ kot upor naj bi v o¢eh dezelnih
oblasti pomenilo razbitje volitev leta 1713 v Lo-
zu. Obcina mescanov je izvolila mitninskega
prejemnika Luko Komporija, ki sploh ni bil me3-
¢an, a bi kot pismen ¢lovek mogel odpraviti sla-

Butalci volfjo Zupana
(tlustracija Franceta Podrekarja)

bosti mestne uprave. Ko so po njegovi izvolitvi
od dotedanjega sodnika Andreja Juhe zahtevali
sodnisko palico in mestno blagajno, naj bi mest-
ni svétnik Janez Spehek proti vodji oborozZenih
mes3¢anov nastopil s sabljo. Mozje iz obcine so
tedaj udarili plat zvona, da so se vsi oborozili s
sekirami in koli, ¢eprav eni tudi pod prisilo. Ta
in naslednji dan so iskali Spehka, ki se je uspel
resiti, nekaj udarcev pa je menda dobila njegova
Zena. DezZelni vicedom je za vso zadevo dolocil
preiskovalno komisijo, ki je vpletene osebe za-
sliSala. Tako kot si zaslisanci niso bili povsem
edini v drugih odgovorih, tudi niso znali natan-
ko povedati, kdo naj bi krical: “M¢ smo drugi Tol-
minci.” Mestni svétniki bi na skodo ob¢ine mes-
¢anov radi videli, da se je za Tolmince razgla3ala

63 ARS, Vic. a, k. 171, 1/97a, lit. G VIII-3, 25. 8. 1661.

kar vsa ob¢ina.* Pri tem moramo povedati, da so
Tolminci tisto leto spomladi (1713) sprozili od-
meven kmecki upor, zato istovetenje z uporniki
ni bilo posebej priporocljivo za nikogar in tudi
ne za nemirne LoZane, ¢eprav so bili mes¢ani.

Upornistvo in revolucionarnost, ki so ju obla-
sti naprtile mes¢anom Ze za majhno predrznost,
sta 8la v korak s podobne vrste samoupravlja-
njem, kakrsnega smo Slovenci poznali Se nedav-
no tega. Podobno kakor mestne sodnike so na-
mrec v mestih “samoupravno” izbirali in delegi-
rali ¢lane mestnih organov. Ko je v 17. stoletju
dokonéno prenehal obic¢aj njihove menjave
(mutacija), so ob¢ina in oba sveta postali korpo-
racije dosmrtnih ¢lanov.®® Resda se je kateri od-
selil ali pa so ga izkljucili, a poglavitno je dejstvo,
da so v svoje vrste jemali na izpraznjena mesta
samo moze, ki so jim bili poveci. Notranji svet
naj bi si sicer volil nove ¢lane izklju¢no iz zuna-
njega sveta, ta samo iz obcine in ob¢ina iz preo-
stalih me§canov, a se je v resnici dogajalo tudi
precej drugace. Notranji svet je denimo moral
poZegnati celo sprejem navadnega mescana, v
svoje vrste pa je po lastni volji izvolil ¢loveka, ki
ga niti v ob¢ino e niso sprejeli in so ga tam ime-
li sploh za nevrednega ¢lanstva. BradateZem v
notranjem svetu se je tako na jezo ostalih pur-
garjev ¢ez no¢ pridruzil kak gospodic, ki mu je
komaj rasel puh pod nosom in bi bil po letih,
imetju in casti 3e zelo dale¢ od sivolasega brada-
¢a. Takega mladega ¢loveka Jozefa Opeko, ki je
bil Sele dve leti mesc¢an in niti ni imel lastne hise,
so leta 1718 po protekciji sprejeli v notranji svet
Novega mesta.%

V opisani “samoupravni ureditvi” so vendarle
poznali vsaj en element zahodne demokracije,
in sicer stranke. Te sicer niso imele opaznega
politiénega predznaka, ¢e ne Stejemo lokalne
mestne politike. V Kostanjevici je denimo vice-
domska vizitacija leta 1691 odkrila, da mestni
svet po “nezdravem obicaju” temelji zlasti na
prijateljstvu in zavezni$tvu, razen §tirih ¢lanov
pa ga sestavljajo izklju¢no kmecki ljudje, ki so se
v mesto prizenili.¥” Tako zdruZbo sorodnikov in
prijateljev v Novem mestu so tamkaj3nji sodnik

61 ARS, Vic a, $k 184, 1/104, lit. L I1, 30. 5. 1713, 8. G.
1713

65 Prim. Fran Zwitter, Starejsa kranjska mesta in mes-
canstvo. Ljubljana 1929, str. 36.

66 ARS, Vic. a, $k. 257, I/133, lit. R1II-1, 14. 7. 1718,

67 ARS, Vic. a. sk. 184, I/104, lit. L II1, s.d. (Haubt Plinct,
1691).
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in trije me3cani leta 1718 poimenovali “/iga”.
Komaj naj bi se mesto s smrtjo sodnika Kocha
otreslo njegove lige, se je Ze pojavljala nova iz
druzin Banko, Novak in Opeka. Te so bile med
seboj v sorodu in so znale poskrbeti, da so dobi-
li mesta v notranjem svetu ljudje, ki niso izpol-
njevali niti pogojev za sprejem v mesc¢anstvo.5*
Za uspedno vladanje dolocene stranke je bila
potrebna tudi podpora v ob¢ini, ki je vdrugem
krogu volila sodnika. V Vi3nji Gori se je zato leta
1738 pripetilo, da je mestni svet “brez vsakega
razloga” izkljudil iz ob¢ine devet mescanov. Po
pritoZbi na vicedoma bi jih moral spet sprejeti
nazaj, a so svétniki namesto njih vzeli v ob¢ino
povsem “nesposobne samske fante”, ki niso bili
ne poroceni ne hi$ni posestniki.®’

Ivan Vrhovec pravi v svoji Zgodovini Novega
mesta, da niti vsi mes¢ani skupaj niso mogli pri-
siliti dvanajsterice notranjih svétnikov, naj sprej-
me v notranji svet koga, ki ga svétniki ne bi hote-
1i.”” Tak podvig se je lahko posrecil samo dezel-
nemu vicedomu, ponavadi tedaj, ko je notranji
svet kakega svétnika izkljucil in se je izkljuceni
pritozil v Ljubljano. Toda tudi vicedomova
odredba o njegovem ponovnem sprejetju med
svétnike ni §la vedno zlahka skozi reSeto nas-
protovanj. Ko bi moral vicedomov zastopnik le-
ta 1708 v Vidnji Gori umestiti odstavljenega
svétnika Janeza Iggerja, ju sodnik in svétniki niti
blizu niso pustili, ampak so pred rotovzem celo
postavili strazo. Seveda so se morali za predrz-
nost kmalu zagovarjati.”

Vodilni me3¢ani so §e s posebno previdnostjo
obravnavali tujce, ki so se hoteli vsiliti za njim
enake. Potem ko je ljubljanski mestni svet Ze leta
1601 priprl vrata v mesanstvo neporocenim
Italijanom, 72 naj bi sledil Kranj in kar je bilo do-
brega na Gorenjskem, sta kmalu prevzeladruga
dva dela kranjske dezele. V Krskem so Italijana
BlaZza de Urbanija sicer najprej radi sprejeli za
mescana, ko pa jim je zlezel ¢ez glavo, so ga leta
1675 spravili celo v vicedomsko jeco. Pri tem so
se sklicevali na Kranj¢ane in na sklep svojih

68 ARS, Vic. a., $k. 257, I/133, lit. R 1111, 14. 7. 1718.

69 ARS, Vic. a., sk, 284, 1/145, lit. W12, 17. 6. 1744.

70 van Vrhovec, Zgodovina Novega mesta Ljubljana
1891, str. 62.

71 ARS, Vic. a., sk. 284, 1/145, lit. W -2, 28. 7. 1708. - Isto-

tam, $k. 285, 1/145, lit. W 1-15, 12. 8. 1708.

Anton Svetina, Pogojt za sprejem v meséanstvo {n prav-

nt polozaj ljubljanskili meséanov od 16. do 18. stoletja.

V: 1z starejse gospodarske in druzbene zgodovine Liub-

ljane. Publikactje Mestnega arhiva ljubljanskega. Raz-

prave zv. 2, Ljubljana 1971, str. 164.

72

prednikov, da v mestni svet ne bodo sprejemali
Lahov.”? A purgarski ksenofobiji vendarle ni bilo
tezko priti do Zivega, sicer se ne bi v vsakem me-
stecu zasidral vsaj kak laski trgovec. Upravitelj
vidnjegorskega gospostva je leta 1746 razkril, ka-
ko je postal mesScan Visnje Gore neki laski kra-
mar, ki v mestu sploh ni Zivel in ni¢esar posedo-
val. Me3canske pravice je dobil samo zato, da bi
bil opros¢en placila stojnine na okoliskih pode-
Zelskih sejmih. Da se je dokopal do te svobosci-
ne, je menda visenjskim mes¢anom placal nekaj
maseljcev vina.” Recept se je kajpak obnesel tu-
di v drugih mestih, e posebej, ¢e je bila mestna
blagajna prazna.

Vzrok zgoraj opisane skromnosti ter lukenj v
mestnem pravu in obzidjih je kajpak tical v praz-
ni mestni blagajni ali kasi (Stadtkasse). Dasi viri
ne porocajo, da bi jo kdaj tako kot butalsko ob-
¢insko blagajno izpraznil kak razbojnik Cefizelj,
je vendar izpri¢ano dejstvo, da je bilo blagajnam
kranjskih mestec prepogosto videti dno. Nered-
ko so dezelne oblasti opozarjale mesta, da je ta-
ko tudi zaradi pogostih popivanj na mestne
strodke.”> Ce pogledamo letne rac¢une mestnih
sodnikov, resni¢no Ze na prvi pogled izstopajo
izdatki za Stevilne pogostitve in placila vhirani in
pijaci. V naturi so namre¢ placevali tudi razne
najete delavce in mojstre. V ¢asu enoletnega
mandata visenjskega mestnega sodnika Andreja
Pasika od leta 1629 do1630 je $lo denimo samo
za pogostitve in potnine skoraj tri petine letnih
izdatkov (124 goldinarjev, 45 krajcarjev), dobra
tretjina za placila Stirih mestnih usluZbencev - pi-
sarja, sla in dveh straZnikov (72 gld), slaba dvaj-
setina za darila in honorarje (10 gld, 27 kr), le
dobri trije goldinarji od skupno 210 pa za vse os-
tale potrebe.” V drugih sodniskih rac¢unih, ki ne
upostevajo letnih pla¢ usluzbencev, so se samo
stro$ki za pogostitve vrteli okoli treh cetrtin iz-
datkov.”?

Mestnih blagajn je bilo pravzaprav v vsakem
mestu ved. Lastno blagajno je vodil vsakokratni
mestni sodnik in iz nje poravnaval predvsem
sprotne izdatke mesta, medtem ko se je glavni-
na prihodkov stekala v skrinjo dveh izvoljenih
mestnih komornikov (Stadt-Kamerer). Vanjo so
pritekali skupni mestni prihodki od zemljis¢, za-

73 ARS, Vic. a, $k. 171, I/97a, lit. G VIII-3, 21. 7. 1675.

™ HHSIA, AAu, A-X-32, Conv. 1, 23. 7. 1746, 30. 7. 1746.

75 Npr. ARS, Vic. a., k. 284, I/145, 11t W1.2,27.7. 1719

76 ARS, Mest. a. Visnja Gora, fasc. IV, mestnt racun 1629/
1630.

77 Npr. istotam, mestnt racuni 1596/1597.
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kupov in mitnin ter davéne obveznosti, vendar
so Sle iz te blagajne dajatve deZeli,”® tako da me-
Stu pogosto ni ostalo ni¢ ali le malo.

V Butalah je obstajala ena sama blagajna, shra-
njena v ob¢inski hisi, za boljso varnost pa je no-
sil klju¢ kar butalski policaj okoli vratu. V spod-
njekranjskih mestih so bili mestni ocetje previd-
niZji komornik. Prav tako je mestne skrinje s
shranjenimi ra¢uni, dokumenti in dragocenost-
mi pecatilo tudi po ve¢ moz, ¢etudi so jih obicaj-
no hranili pri vsakokratnem sodniku doma.” Ta-
ko se je moglo preprecevati razne oblike gospo-
darskega kriminala, zakaj nasa mesta so bolj kot
cefizljevsko ropanje blagajn poznala “institucio-
nalno krajo druzbenega kapitala” Ko je leta
1611 mestna ob¢ina v Krskem odstavila sodnika
Mihaela Trojarja, so mu some3¢ani ocitali vrsto
predrznosti in zlorab. Oporoko in 80 dukatov
zapuscine pokojne somescanke Fichterjeve de-
nimo ni hotel poloziti v mestno skrinjo, ampak
jih je v 8katli odnesel na svoj dom. Skatlo sta po-
leg sodnika pecatila $e mestni pisar in neki me3-
¢an, ko pa je ob¢ina po Trojarjevi odstavitvi zah-
tevala, naj denar vrne, so nasli na skatli samo
njegov pecat in dva odtrgana pecata. Moz je du-
kate razdelil kot podkupnino $tirim ¢lanom ob-
Cine in zagresil 3e ve¢ finan¢nih zlorab. Prikril
jih je tako, da je za dve leti sodnikovanja naredil
letna rac¢una s pomo¢jo mes¢anov, ki jih je sam
izbral in so se slabo spoznali na racunanje, neka-
teri pa sploh niso bili ve3¢i branja in pisanja. Kr-
¢ani so ogorceno zapisali, da Trojar “ni prav ab-
solviral Sole filozofije” in da je sicer Studiral “gro-
bianum. s

Vedji denarji kakor v sodnikovo blagajnoso se
stekali v drugo mestno blagajno in to tedaj, ko
so komornika ali drugi pooblas¢eni mozje pobi-
rali dezelni davek. Od tega ni imelo mesto nika-
kr3ne koristi, ampak nenehne neviecnosti, saj je
bila ta blagajna prepogosto vreca brez dna.
Vzroki za kroni¢no praznost vseh tipov mestnih
blagajn so bili v resnici veliko globlji od véasih
prekomernega trodenja mestnih ocetov za last-
ne tuzemske uzitke. Kriza vsega mestnega gos-
podarstva je od 16. stoletja vodila v izpraznjenje
mest, oboje pa se je poznalo v nemoci, da bi me-

78 Npr. istotam, racuni mestnil komorunikov 162271623,
163671637, 1674/1G75.

9 O takem starem obicaju hranjenja mestuih skrinj na
sodnikovem domu spricujejo konec 17. stoletja LoZani
(ARS, Vic. a., $k. 184, I/104, lit. L XX-1, 9. 1. 1687).

80 ARS, Collectanca, fasc. 11, Mesto Krsko, 29. 9. 1611,

sta sproti poravnavala davéne obveznosti do de-
Zele. Dolgove je ponekod zaslediti Ze sredi 16.
stoletja,®! nakar so mesta v naslednjem stoletju
drugo za drugim potonila v komaj verjetno za-
dolZenost. Zvecine so dolgovala deZelni davek
in kontribucijo za celo desetletje in vec ter hkra-
ti vztrajno prosila za odpis starih obveznosti in
znizanje davéne odmere.? Precej simbolike in
resnice je v pisateljevem sprasevanju, aliso v bu-
talskem obéinskem hranilniku sploh bili trije to-
larji, kolikor bi moral Zupan placati razpisane
nagrade. Na ve¢ mestih tudi jasno pove, da so
Butalci v ob¢inski blagajni hranili cel tolar, torej
ne vec kot enega.

ZadolZena kranjska mesta jo v nasprotju z Bu-
talami niso odnesla tako poceni. DeZelni stanovi
so jim najprej z rubezZi zasegli razne mestne ne-
premi¢nine in dohodke, nato pa vse pogosteje
posiljali v mesta vojaske oddelke za izterjavo ob-
veznosti v obliki vzdrZzevanja vojakov. To tezko
breme mestnega Zivlja je ljudi Se bolj odvracalo
od naseljevanja v mestih, ki so zato ostajala pre-
cej izpraznjena in so tarnala nad svojo nesre-
¢o.% Nekatera mesta so si denar za poravnavo
obveznosti izposojala pri zasebnikih, nakar so
njihovi najboljsi skupni dohodki z odobritvijo
dezelnih stanov pripadli zasebnim upnikom, t.i.
imetnikom rubezZne pravice (Spanungs-Juris In-
haber) 8t Malemu Lozu se je to zgodilo okoli leta
1715, ko je uveljavil rubezno pravico nad “celot-
nim mestom” snezniski grascak grof Franc pl.

81 Zgodaj je zacelo beleziti davene zaostanke Novo mesto,
ki je bilo fiskalno dale¢ najbolj obremenjeno (ARS, Vic.
a., $k. 256, I/133, lit. R1I-1, 25. 4. 1564).

82 visina davenil zaostankov vsel kranjskili mest je zna-
na iz leta 1676, ko je skoraj polovica skupnega dolga
odpadla na Novo mesto, druga polovica pa ua tri manj-
sa dolenjska mesta (Visnja Gora, Krsko in Metlika) in
notranjski Loz (ARS, Dezelni stanovi za Kranjsko I, 3k.
312, fasc. 209, str. 933-938). Leta 1735 je bila zadolze-
nost kranjskilt mest nominalno skoraj triinpolkrat to-
liksua kot ob odpisi polovice dolgov leta 1676. Dolgove
so belezila vsa dolenjska mesta razen Koceyja, ki ni bilo
ve¢ dezelnokneZje, Loz in od goreujskili mest Kamunik
(Josip Zontar, Zgodovina mesta Kranja. Ljubljana
1939, str. 229.

83 Dezelni stanovi so proti meston-dolznikom nastopili z
davcnimi izvrsbami najpozuceje med tridesetletno voj-
no Viridesetil letih 17. stoletja se je z rubezent mestuil
doliodkov (spanung) srecalo Novo mesto (ARS, Vic. a,
$k. 256, I/133, lit. R II-3, Gravamina, s.d., po 1637), od
petdesctili let naprej pa tudi Visnja Gora (ARS, Mest. a.
Viguja Gora, fasc. VII, 7. 10. 1657) in v letil: 1659-1663
Krsko (ARS, Vic. a, sk 171, I/97, lit. G VIII-8, s.d., Be-
richt copic), ki se mu je dolg hitro poveceval zlasti zara-
di visoke koutribucije.

84 Npr. v Novem mestu - Vic. a., k. 258, 1/134, lit. R VI-3,
12.9 1732
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Lichtenberg. Vicedomska vizitacija trideset let
pozneje (1744) ni mogla niti priblizno ugotoviti
mestnih dohodkov, ker je imel mestne urbarje v
rokah sin in naslednik pokojnega grofa. Mesto
naj bi zdaj temu dolgovalo celo ve¢ kot nekdaj
njegovemu ocetu, ¢eprav sta Lichtenberga tri
desetletja sama pobirala vse dajatve mestnih
prebivalcev. Stvar je razumljiva, saj mesto ni
imelo pregleda nad placevanjem obveznosti ni-
ti ni premoglo drugih sredstev za odplacilo dol-
ga.® LozZani Ze desetletja pred rubeZem prihod-
kov niso bogve kako skrbno gospodarili z njimi.
Najpozneje v osemdesetih letih 17. stoletja so jih
zaceli dajati v zakup. Leta 1694 so denimo mest-
ne prihodke oziroma mestne skrinje (Statt-Tru-
gen) z vsemi pravicami vred oddali v triletni za-
kup svojemu some3cani Jakobu Tomsic¢u. Sod-
nik, mestni svet in ob¢ina so se otresli skrbi in se
zadovoljili s Tomsic¢evimi Cetrtletnimi pladili,
vse to, kot so zapisali v pogodbi, “za vecjo korist
loskega mesta."®

Malo pred nastopom vladavine Marije Terezi-
je sta najvedji kranjski mesti za Ljubljano, Kranj
in Novo mesto, dobili zaradi hude finan¢ne kri-
ze celo poniZujoc¢o upravo s “prisilnim upravite-
liem”. Slo je za t.i. mestna komisarja (Statt-Comis-
sarius) iz vrst okoliskih zemljiskih gospodov, ki
naj bi bdela nad mestnimi rac¢uni in uradniki.
DezZelni vicedom je imenoval takega komisarja
za Kranj leta 1728% in za Novo mesto S§tiri leta
pozneje (1732), potem ko so zasebni upniki Ze
nekaj let uZivali zaseZene posamezne mestne
prihodke - sejemsko stojnino, posebne prihod-
ke od letnih sejmov, solnino in mestni mlin
Vendar pa vrli novomeski purgarji niso hoteli
niti malo sodelovati s svojim rac¢unskim skrbni-
kom, ¢usperskim gras¢akom Francem Karlom
Wolfom. Ra¢unov mu preprosto niso predloZili
po ve¢ let ter ga hkrati Zalili in zmerjali, zato je
mo?z, sicer brez uspeha, prosil vicedoma za raz-
resitev funkcije.?? Kon¢no se je temeljiteje lotila
prenove mestnih gospodarstev Zenska vlada
Marije Terezije. Leta 1747 je predvsem dolenj-
skim mestom in notranjskemu LoZu pav$alno
znatno zniZala dav¢no obveznost, ez nekaj let

85 ARS, Vic. a, sk. 197, 1/107, lit. L XX-3, 16. 1. 1744.

86 [Istotam, lit. L XX-1, 9. 1. 1687; istotam, lit. L XX-3, 6. 6.

1694.

Josip Zonlar, Zgodovina mesta Kranja. Ljubljana

1939, str 226-227.

88 ARS, Vic. a., k. 258, 1/134, lit. R VI.3, 12. 9. 1732; k.
255,1/133, t. R-1 15, 17. 9. 1732,

89 ARS. Vic a., sk. 258, I/134, lit. IV-2, 29, 11. 1740; lit. IV-
1, 10. 5. 1742.

87

pa na novo in pravi¢neje dolocila s terezijan-
skim katastrom.?

Obubozana podeZelska mesteca spric¢o vsega
povedanega pogosto niso zmogla plac¢evati vec
razli¢nih mestnih usluzbencev. Poleg provizo-
ri¢nega mestnega pisarja, o katerem bomo go-
vorili v zvezi z me$¢ansko pametjo, so neredko
zaposlovala enega samega stalnega predstavni-
ka mestne oblasti - mestnega slugo. Ta je hkrati
opravljal ve¢ funkcij in bil uporaben pri najraz-
licnejsih opravilih. Tak sluga bi precej ustrezal
butalskemu policaju iz naslednjega opisa: “V Bu-
talah so imeli oblinskega hlapca, ob delavnikih
Jje goved pasel in lenobo, ob nedeljah in prazni-
kih pa si je na glavo poveznil kapo, ta kapa je
bila rdece obsita, v roko je vzel helebardo ali suli-
co in je bil policaj, strah vseh tolovajev.” Zlasti
funkcija sodnega sluge je vsakokratnemu mest-
nemu slugi priloZnostno dajala videz vecje po-
membnosti, neke vrste policaja, tudi preganjal-
ca nepridipravov. Kot tak se je postavljal na se-
manje dni, ko so v mesta prihajali vseh vrst tici. V
Novem mestu, po velikosti in imenitnosti dru-
gem na Kranjskem, sre¢amo takega placanega
uradnika - mestnega slugo (Stattdiener) prvic le-
ta 1504, vendar poleg mestnih vratarjev in paz-
nikov. V prvi polovici 17. stoletja so ga med sed-
mimi placanimi usluzbenci vodili z najskrom-
nejso placo pod imenom sodni sluga (Gerichts-
diener) sto let pozneje pa nastopa kot slabo
placani sodni sluga ali mestni hlapec (Gerichts-
diener oder Stadtknecht), medtem ko je premo-
gel mestni svet Se posebnega klicarja ali slugo
(Ansager oder Rathsdiener).”?

Tako razkosne razvejanosti usluzbencev si
manj$a mesta kajpak niso mogla privos¢iti. Uni-
verzalno vlogo butalskega policaja je moral ne-
redko opravljati en sam moz. Za Crnomelj je iz-
pricano, da je mestni hlapec 3ele v ¢asu dveh let
in pol od 1711 do 1714 zasluzil skupaj z obleko
toliko kot novomeski hlapec na leto.”? Place in
opravila usluzbencev odkrivajo zlasti sodniski
racuni Visnje Gore, dobro ohranjeni vse od sre-
de 10. stoletja. Tedaj je v mestu sluzboval Gregor
Kruft, imenovan glede na opravilo sodni sluga,

90 Znamega znizanja obveznosli so bila deleina mesta:
Krsko, Metlika, Novo mesto, Kamnik, C‘rnomelj, Visnja
Gora, Kostanjevica in Loz (ARS, RK, fasc. XIX, sk. 49, lit.
G No 1, 1.3 1747).

91 ARS, Vic. a., $k. 255, I/133, lit. R I-2, s.d. (okoli 1615), lit.
R 15 s.d. (okoli 1640).

92 ARS, Vic. a, $k. 256, I/133, lit. R1I-3, 18. 10. 1726. - Isto-
tam, $k. 255, 1/133, lit. RI-5, 17. 9 1732.

VSE ZA ZGODOVINO



ZGODOVINA 7ZA VSE

27

mestni sluga, mestni sel ali mestni hlapec. Po po-
trebi je pomagal pri raznih delih v mestu in na
cesti ter izobesSal sejemski znak.** Pri obrac¢unu
place so takega usluzbenca v tem in naslednjem
stoletju olepsevalno imenovali mestni sel, v 18.
stoletju pa sodni sluga.”> Kako so mu rekli Vis-
njani sami, pove eden redkih slovenskih frag-
mentov v viSenjskih cerkvenih maticah, ki pravi,
da se je leta 1626 porocil Jurij Skoda, “mestniga
Hlapza sin.”®

Kot kaZe, so v Butalah edinemu policaju nalo-
zili Se ve¢ nalog. Tako naj bi okoli vratu nosil tu-
di klju¢ ob¢inske blagajne, z bobnanjem ragla-
$al odredbe, ponoci pa kot no¢ni ¢uvaj strazil
mesto in pel uro. Vsekakor prevec za samo ene-
ga policaja, zato so imela nasa mesta za tovrstna
opravila ve¢ ljudi. Za varnost mesta in me$¢anov
so podnevi zaposlovala vratarje pri mestnih vra-
tih ter pono¢i noé¢ne ¢uvaje ali straznike.”” Res
Pa je v mali Kostanjevici domala vse breme
mestne izvrSne oblasti slonelo na enem samem
usluzbencu, na mestnem hlapcu, ki so mu raje
rekli sodni sluga® DeZelna oblast mu je leta
1691 nalozila, da mora med drugim loviti nepo-
sluSneZe in me3¢anom naznanjati placevanje
davka, pri tem pa naj mu pomagata dva zaprise-
Zena noc¢na ¢uvaja. Po novem sta morala priseci
in dobivati skromno placo, prvi ¢uvaj naj bi naz-
nanjal uro do polno¢i in drugi do jutra. Pomen-
liivo je, da mestece dotlej sploh ni premoglo
pravih zapriseZenih ¢uvajev, ampak sta ponoci
dve ali tri ure strazila kar po dva fanta, ki sta pazi-
la, da ne bi kje izbruhnil ogenj.”

93 ARS, Vic. a, sk 279, I/142, lit. T II-3, Specification etc.

1 AKRS, Mestni arhiv Visnja Gora, Sfasc. IV, mestni racuni
1552/1553, 1553/1554: mestni svet je zaposlil “Gre-
gorn Statpottn zu ainem Diener dem Gericht’, sicer pa
za isto osebo srecamo nazive: Stattpott, Statkhneht in
Stattdiener.

95 ARS, Mestni arhiv Visnja Gora, fasc. IV, mestni racuni
1572/1573, 1576/1577, 1629/1630, 1631/1G32,
1656/1657; istotam, fasc. 5, racun mestnth komorni-
kov 1742/1743.

9% Nadskofijski arhiv Ljubljana, ZA Visnja Gora, P 1622-
1627 v: R 16191622, s.d. 1626.

97 Natanc¢ni podatki o mestnih ushuzbencih v Visnji Gori
50 zajett v mestnth racunih (gl op. 95); za Kr$ko v: ARS,
Vic. a., sk 171, I/97a, lit. G VIII8, 25. 8. 1655, za Novo
mesto v: ARS, Vic. a. k. 255, 1/133, lit. R-2, s.d. (okoli
1615), lit. R I-5, s.d. (okoli 1640); istotam, sk. 256, 1/133,
lit. R 1I-3, 18 10. 172G; istotam, $k.255, I/133, lit. R I-5,
17. 9. 1732

98 ARS, Vic. a., sk 184, I/104, lit. LIL-7, s.d.

99 ARS, Vic. a., sk 184, 1/104, it L II-1, s d. (Haubt Piinct,
1691).

Najvec javnih usluzbencev, nekakinih rezerv-
nih policajev, je bilo v vseh mestih sreati na se-
manje dni. Vratarjem pri mestnih vratih so se te-
daj pridruzili pobiralci mitnine in stojnine, hkra-
ti sejemski nadzorniki. Ponavadi je §lo za priloz-
nostne zasluzkarje, ki jim je mestni sodnik v ¢a-
su trajanja sejma obljubil jedao in pijaco ali
skromno denarno placilo, kar je v svojem let-
nem rac¢unu zabelezil kot izdatek “onim (straz-
nikom vrat), ki so na semanji dan s helebarda-
mi stali pri vratih.”'® Kadar sejmi niso bili dobro
obiskani, denimo zaradi kuZnih zapor ali soca-
snih sejmov drugje, so mesta rada potozila, da
sejemski nadzorniki pouzijejo vec, kot pritece
denarja v njihove puscice.’” Je pa res, da so sme-
li taki strazniki nositi helebardo, prav tako kot
butalski policaj, ki je ob nedeljah “v roko vzel he-
lebardo ali sulico.”

PriloZnostni sejemski strazniki seveda niso bi-
li bogve kako usposobljeni, zato so kdaj ravnali
v nasprotju s postavo. Na kvatrnem jesenskem
sejmu v Crnomlju leta 1746 sta bila denimo na
straZi moZa, ki sta si z mestnim oroZjem - hele-
bardama drznila vstopiti v krémo svobodne hise
gospe Freidank. Krémar, podloZnik omenjene
gospe, je protestiral proti helebardama in ju ro¢-
no postavil na ulico, nakar mu je eden od straz-
nikov primazal klofuto in sproZil pretep. Ne-
sreéni krémar jo je skupil z izlitim o¢esom in na-
to straznika tozil pred mestnim sodiscem, ki je
mo?Za zaradi krsitve pravil straze vtaknilo v mest-
nojeco.!%?

Posebne naloge so na sejmih opravljali §e do-
maci cehovski mojstri, ki so skrbno pazili, da se
na sejem ne bi prikradel kak Susmar s slabimi iz-
delki. Takega so nemudoma naznanili mestne-
mu sodniku. Kajpak so mestni mojstri skrbeli
predvsem za to, da jim kdo ne bi delal premo¢-
ne konkurence, zato so “SuSmarje” razglasali
precej svojevoljno. Tako so novomeski klobu-
¢arji na Antonovem sejmu leta 1631 spoznali za
slabo narejene 69 klobukov, ki so jih prinesli na-
prodaj njihovi stanovski kolegi iz Celja. Mestni
sodnik je Celjanom klobuke odvzel kar brez
sodbe, nakar so oSkodovani klobuéarji sprozili
proti novomeSkemu sodniku in klobuéarjem
vec sodnih postopkov. S pritozbami so 3li vse do

100 ARS, Mest. a. Visnja Gora, fasc. IV, mestni racuni 1552/
1553: “zweien Thar Wartln die am Thar gewesen”;
mestni racuni 1601/1602: “auf dem Thor mit Hellen-
parten gestanden”.

101 ARS, Mest. a. Visnja Gora, fasc. VII, 16. 9. 1573.

102 ARS, Vic. a., $k. 279, I/142, lit. 1 I1-5, 25. 12. 1746,
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cesarja Ferdinanda 11, saj so bili prepric¢ani, da
odvzeti klobuki niso bili slabi in da jih morajo
dobiti nazaj.!®

Poglavje zase s celo vrsto reminiscenc je butal-
ski semenj, ki so ga Butalci izposlovali pri gos-
poski samo zato, ker so Tepanj¢ani Ze imeli vsa-
ko leto semenj ob svetem Mihelu. Tovrstno rav-
nanje, uvajanje sejmov, kjer jih prej ni bilo ali pa
so zamili, je bilo bolj kot za mesta znacilno za
trge in tiste vasi, ki so stremele po trskih pravi-
cah. Ko so Butalci dobili sejemsko pravico, “so
se zmenili, da mora vsaktera hisa v Butalah kaj
prignati na semeny, da se bodo Butale postavile
pred svetom in bodo prevzetni Tepanjcani poni-
Zani” Mesta so zaradi tovrstnih novih sejmov
najveckrat igrala vlogo oskodovanca, saj so pra-
viloma dobila letne in tedenske sejme Ze veliko
prej z dezelnokneZjimi privilegiji. PritoZevala so
se nad novotarijami in se prenekaterikrat zaradi
nelojalne konkurence tozZarila tudi med sebo;.
Veliko bi se denimo dalo povedati o novih sej-
mih, ki so jih vpeljali v “napol trgu” Zuzember-
ku, ne povsem brez namena, da bi speljali sej-
marje sosednjemu mestu Visnja Gora.!™

V 17. stoletju so s splosnim gospodarskim za-
tonom malih mest postajale vse stevilneje nji-
hove pritoZbe nad uni¢ujoc¢o konkurenco starih
in novih podezelskih sejmov. Nobeno kranjsko
mesto ni pri tem utrpelo tolikine skode kot ob-
mejno Krsko. Prehod ¢ez Savo do mesta in iz
njega na $tajersko stran reke je Ze tako zahteval
placevanje nemajhne mitnine, brodnine, sreds-
tvenine in raznih drugih priloZnostnih dajatev.
Mesto je bilo toliko bolj prizadeto, ko je breZis-
ko gospostvo sredi 17. stoletja na iste dni kot v
Krskem uvedlo letne sejme v vasi Videm prav na
nasprotnem bregu reke.'® Zaradi pritozb krske-
ga mesta si je na Florijanovo leta 1674 socasni
videmski in kr3ki sejem ogledala komisija dezel-
nih stanov. V Vidmu je resni¢no imela kaj videti,
in sicer vseh vrst blago ter mnozico govedi, vo-
lov in konij, ki so jih ve¢inoma prignali s Hrvas-
kega in Stajerskega. Skoraj se ni moc¢ izogniti

103 ARS, Cehi, $k. 18, Klobucarski celi v Novem mestu, 12, 2,
1635.

104 Od leta 1579 sta Novo mesto in Visnja Gora enotno na-
stopala proti nedeljskenut sejmu v Zuzemberku, ki je
Skodil predysem Visnjanom, saf naj bi imeli Zuzember-
¢ani poleg tega na leto ze kakih deset proscenj. - ARS,
Vic.A., sk 284, 1/145, lit. W I-G, 18. 12. 1579, s.d. (pros-
nfa Visnje Gore nadyojvodi Karlu 1579); istotam, lit. W
I3, 15. 6. 1599; istotam, lit. W I-6, 3. 12. 1616; istotam,
lit. W14, s.d. Berichtscopi (1676).

105 ARS, Vic. a, $k. 171, 1/97a, lit. G VIII-8, 13. 4. 1686.

primerjavi s sejmom v Tepanjcah, za katerega
Mil¢inski pravi, “da so od dale¢ naokoli nanj pri-
hajali beradi in cigani, kupcev pa se je vsakikrat
zbralo nic¢ koliko.” Ko so se komisarji prepeljali
¢ez Savo v Krsko, so porocali, kot da bi Slo za
znani semenj v Butalah: “Tam ni videti drugega
kot krske kramarje in nekaj malega volov.” 1%

Mestom ob vsej revi¢ini in nazadovanju ven-
darle nih¢e ni mogel odvzeti enega poglavitnih
statusnih simbolov, mestnega grba, razstavljene-
ga na procelju rotovza in vrezljanega v mestne
pecate: malega, srednjega in velikega. Ni znano,
kako so nastali grbi starej$ih spodnjekranjskih
mest, od druge polovice 15. stoletja pa je grbe
novim mestnim naselbinam podeljeval izklju¢-
no dezZelni knez.!?” Butalci so si umislili tak statu-
snisimbol kar sami in to Sele, ko “jim do popolne
imenitnosti ni manjkalo nicesar vec¢ razen gr-
ba.” Domislica z zmajem kot motivom se je sicer
slabo koncala tudi zato, ker je bil naslikani zmaj
preve¢ podoben ob¢inskemu biku in ker so
imela zmaja v svojih grbih Ze nekatera druga
mesta. Pisatelj je z zmajem vsekakor meril na de-
Zelno glavno mesto Ljubljano, hkrati pa bricas
tudi na rodni LoZ, ki se je od leta 1477 prav tako
ponasal z zmajckom, le da je ta nebogljeno leZal
na tleh, preboden s sulico sv. Jurija.!®

Ce sledimo Mil¢inskemu in posezemo nekoli-
ko v preteklost, se je zgodovinski spomin Butal-
cev enako kot vseh kranjskih mest nujno pomu-
dil pri turdkih vpadih, pri ¢emer najveckrat niti
“stara in imenitna pisma” niso segala v megle-
nost zgodovine dlje kot do Turkov. Stvar ni prav
ni¢ nenavadna, saj so kar Stiri mesta, tri dolenj-
ska in edino notranjsko, pognala svoje mestne
korenine v turskih ¢asih in prav zaradi Turkov.
Ustanovne mestne listine Kocevja, Krskega in
LoZa naravnost spricujejo, kako je cesar dovolil
dotedanjim trgom, da za obrambo pred Turki
zgradijo obzidje, in tako vse tri skupaj z Visnjo
Goro v piclih Sestih letih od 1471 do 1478 povz-
dignil v mesta. Omenjene listine govorijo, da so
Turki prejinja leta nemalo pustosili v tamkajsnji
okolici,'” medtem ko pravi Mil¢inski podobno

106 [stotam, lit. G VIIL-15, 4. 5. 1674.

107 prim. Bozo Otorepec, Srednjeveski pecati in grbi mest
in trgov na Slovenskent. Liubljana 1988, str. 108.

108 fstotam, str. 98.

109 Rocevska ustanovna listina z dne 19. aprila 1471 je ob-
Jjavljena v: A. Dimitz, Zur Geschiclite der Stddte und
Madrkte in Krain, 1. Gottschiee. V: Mittheilungen des Hi-
storischien Vereins fiir Krain (MHVK) XIX (1864), str.
55-58. - Objava ustanovne listine za Krsko (5. marec
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o Butalah: “Ni dosti manjkalo, pa bi bile prisle v
zgodovino in bi se morala $e deca v Solah uciti o
Butalcih. To je bilo tiste dni, ko je Turek, krivo-
verna ta nesnaga, strasil po dezeli in robil Zivi-
no in mladino.” Sovpadanje dogodkov in posle-
dic je po nage vec kot o¢itno. Napis “NajstroZe
prepovedana pot!”, ki so ga Butalci postavili za
Turke, ima enako veljavo kot utrditev obstojecih
in postavitev novih mestnih (protiturikih) obzi-
dij, odtehtal pa bi tudi tista pisanja cesarja Fride-
rika, po katerih so se Kocevje, Krsko, Loz in Vis-
nja Gora smeli po novem postavljati z nazivom:
mesto.

Vec in bolj glorificirano kot Mil¢inski o nev-
Secnostih Butalcev s Turki in predvsem z robi-
dami vedo povedati o slavni protiturski obram-
bi mest razne kranjske kronike in za njimi Valva-
sor. Mestoma naletimo v njih na poro¢ila, po ka-
terih naj bi junaska obramba katerikrat tudi po-
pustila in povzrocila uniéenje in poZig mesta po
krivovercih. To naj bi se sicer vedno zgodilo le
Metliki, kar ni samo po sebi ni¢ nenavadnega,
saj je Metlika hrvaski in turski meji najbliZja. V
zavest rojakov je sicer po krivici prisla kot ve¢-
krat osvojeno in poZgano mesto.!*°

Turski strah je me$canom dejansko globoko
zlezel pod kozo in zivel tudi potem, ko o Turkih
Ze dolgo ni bilo ne duha ne sluha. Namesto njih
50 se mesta zacela otepati in bati celo lastnih,
krs¢anskih vojakov, in to od tistega trenutka, ko
je okolica postala varna pred dednim sovrazni-
kom. Nezaposleni najemniski in vpoklicani sol-
datje, v ¢asu miru ali bojne pripravljenosti
“Vkvartirani” po mestih, so kmalu postajali le-
nobni, od lenobe pa pogoltni po vinu, ki jim je
delalo hudo kri, da so se vse preradi sporekli s

1477): Joze Mlinari¢, Krsko in njegova gosposcina v
srednjem veku. V: Krsko skozi ¢as 1477-1977. Krsko
1977, str. 42-44. - Ustanovna listing LoZa z dne 9. mar-
ca 1477 je objaviljena v: MHVK 1X (1854), str. 44 sl. -
Prim. Fran Zwitter, StarcjSa kranjska mesta in mes-
canstvo. Liubljana 1929, str. 3.

110 Valvasor poroca o turskem unicenju mesta leta 1431 in
ponovno 1469 (J. W. Valvasor, Die Elire XI, str. 389),
pri éemer danes vemo, da prvega zanesljivo ni bilo, za
drugega pa je edini nezaneslivi vir Valvasor sam
(Stanko Jug, Turski napadi na Kranjsko in Primorsko
do prve tretjine 16. stoletja. V: Glasnik muzejskega
drustva za Kranjsko XXIV (1943), str. 1-G1). Po tiska-
nem letaku je mogel nas poliliistor nekriticno povzett
tudi zadnjo, ze dolgo ovrzeno osvojitev Metlike leta
1575 (]. W Valvasor, die Ehre X1, str. 389; prim. Stanko
Jug, Turski napadi na Kranjsko in Primorsko od prve
tretjine 16. stoletja do bitke pri Sisku (1593). Zgodovin-
ski casopis 1X (1955), str. 51-53).

svojimi purgarskimi gostitelji, v katerih hisah in
skednjih so zacasno stanovali.'"! Ce je drZava za-
mujala $e z vojaskimi placami in oskrbo, je bilo
povoda za prepir ve¢ kot dovolj. Znana je zgod-
ba, kako je leta 1614 kakih 150 karlovskih voja-
kov pridrvelo nad Novo mesto, uperilo puske v
mestnega sodnika in zahtevalo izpladilo zaosta-
le place in hrane, ki jim ju je dolgovala drzava.!®?
Dolenjskim meS¢anom je bila zgodba v zado-
sten poduk, da so se neznanih in nepovabljenih
vojakov odslej ze na dalec¢ branili. Konec nasled-
njega leta 1615 so tako Kostanjevi¢ani pred no-
som zapahnili mestna vrata okoli 400 slavon-
skim vojakom, huzarjem in haramijam, ki so bili
na poti proti Ljubljani. Po besedah vojaskega
poveljnika so mes¢ani dvignili mostove in “se
postavili proti vojski na tak nacin, da so bili bolj
podobni sovraznikom kot prijateljemn”. Vojastvo
je moralo vso no¢ prezebati pred mestom in Se-
le naslednji dan ob ¢asu kosila so se Kostanjevi-
¢ani pustili prepricati, da je smela vojska nada-
ljevati pot skozi mesto. Njen poveljnik Johann
Mailgruber je po lastnih besedah uporabil za
koncanje “te nenavadne komedije vse sposobno-
sti.” Ogorceni vojaki so takoj nato tréili nadrugo
oviro. Tudi Novomes¢ani jim dolgo niso odpah-
nili mestnih vrat, esar naj bi bili krivi Kostanje-
vic¢ani. Ko je vojastvo prispelo v Ljubljano, je po-
veljinik besno pisal nadvojvodi v Gradec, kako
bi kostanjeviski sodnik in nekaj mestnih svétni-
kov zasluZilo ni¢ manjkotto, “da bi dva ali tri od
njil potegnili v viSino in jim pri tem ukrivili vra-
tove, 113

Od srede 17. stoletja so se ob¢asnim vkvartira-
njem ali nastanitvam vojakov pridruZile Se vo-
jaske eksekucije zaradi mestnih dolgov, nastalih
vsled nerednega placevanja deZelnih dajatev.
Namesto pladila v denarju so deZelni stanovi od
obubozanih in napol izpraznjenih mest izterje-
vali placilo v naturi. Vojaski enoti so preprosto
izdali pobotnico, na podlagi katere so smeli vo-
jaki od dolo¢enega mesta zahtevati najrazli¢nej-

111 pogosti spori so se vrstili po konéani tridesetletni vojni,
ko je bilo v kranjskili mestih nastanjenega posebej veli-
ko brezdcelnega vojastva. V Novem mestu je leta 1649
ve¢ mesecev prebivalo 120 vojakov, v Krskem in Lou
po 100, v Metliki in Kocevju po 40, v Crnomlju in Kosta-
njevici po 30in v Kostanjevici 20 (ARS, Dezelni stanovi
za Kranjsko, $k. 503, fasc. 301, 2. 1. 1649; istotam, 3k.
504, fasc. 301, 8 4. 1649, 24. 5. 1649, 30. 5. 1649).

112 ARS, Vic. a., $k. 256, 1/133, lit. R11-3, 26. 6. 1614, - Prim.
Ivan Vrhovec, Zgodovina Novega mesta. Ljubljana
1891, str. 80-81. - Vrhovec dogodck zmotno postavija v
leto 1604.

113 ARS, Vic. a, $k. 184, 1/104, lit. L 111, 21. 12. 1615.
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e storitve. Mestni sodnik in svet sta morala voja-
ke razdeliti po hisah, predpisati gospodarjem,
kolikdno oskrbo naj jim dajejo, medtem ko je
mesto kot celota prispevalo del ZivezZa in krme,
skrbelo za zivinsko vprego in za zadostno Stevi-
lo hlapcev in slov, ki so morali biti na voljo ofi-
cirjem."¥ Tako se je dogajalo, da so bila revna, z
davki preobteZena in precej izpraznjena mesta
tudi po veckrat naleto preplavljena z vojastvom.
Mestni oletje so zato venomer jadikovali nad to-
vrstnimi bremeni in radi primerjali nastanjene
vojake z roparji, poZigalci in Turki.!’®

PosreCeno so se skusali resiti nepovabljenih
obiskovalcev spomladi 1716 v Krdkem. Tisto le-
to naj bi bile v mestu Ze 3tiri vojadke eksekucije
in ko je mestni sodnik in trgovec Magnus Domi-
nik Knopper izvedel, da spet prihajajo vojaki s
stanovsko pobotnico za 400 goldinarjev, je uka-
zal splo$no evakuacijo, kajpak po nacelu, da je
Bog najprej sam sebi ustvaril brado. Obuboza-
nim me3¢anom - polovica mesta naj bi bila Ze
prej opustela - je ukazal, naj se iz mesta umakne-
jo v vinograde, vse svoje imetje pa je izrodil v
varstvo domacim kapucinom in jo sam pobrisal
na Gorenjsko v Kamnik. Ker za ta ¢as sploh ni
postavil nikogar za namestnika - sodnega upra-
vitelja, je Krsko ostalo brez oblasti. Tudi zacasni
sodnik, ki ga je nekaj dni pozneje postavil dezel
ni vicedom, se je izgovoril, da sluzbi ne bo kos.
Ali so vojaki zares prisli in nasli prazno mesto, ne
vemo, vsekakor pa je poziv sodnika Knopperja
zgovoren primer “skitske taktike bojevanja”, ki so
jo ocitno poznali tudi na slovenskih tleh.!'

Resni¢no se nobeno mesto v mirnem ¢asu ni
veselilo obiska vojastva in 3¢ manj kak3nih dru-
gih nasilneZev. Morebiti so bili enkrat v zgodovi-
ni izjema LoZani, Frana Mil¢inskega najblizji bu-
talski rojaki. Navzven se sicer niti najmanj niso
veselili, ko so spomladi 1676 pisno tozili dezel-
nemu vicedomu v Ljubljani nad nasiljem ko-
mornih, nekdaj zrinjskih podloZnikov iz Bakra.
17 jih je oborozenih pridrvelo v mesto Loz, za-
man iskalo tamkaj$njega cesarskega pobiralca

1140 tem govori npr. specifikacija o servisu in izdani goto-
vini vojakom v mestu Visnja Gora (ARS, Vic. a., sk 277,
I/140, lit. XXI-6, Specification 1712-1723).

115 Nastanitve vojakov in pritozbe nad tovstnimi bremeni
se pojavijajo v stevilnili mestnih poro’ilili in pritoZbali
Zelo obremengjeno je bilo zlasti mocno zadolzeno Novo
mesto (npr. ARS, Vic. a.,, $k. 255, 1/133, lit. R I-9, 1. 10.
1720; sk. 256, I/133, lit R1I-3, 22. 9 1719).

116 ARS, Vic. a, $k 171,1/97a, lit. GVIIL-1, 2. 4. 1716, 14. 4.
1716.

nakladnine, nato pa vdrlo v hiso njegovega nad-
zornika in mu odvedlo tri krave. Dejanje so
opravicili, ¢e$ da sta nakladnik in nadzornik ob
veliki no¢i zaplenila Bakar¢anom Sest volov za
nepla¢ano nakladnino. LoZani se nasilneZem ni-
so postavili po robu, ker naj bi sliali, da je v de-
Zeli $e sto bakarskih vojakov. Neki some3c¢an jih
je dvanajst menda tudi videl taboriti v bliznjem
gozdu. Mescani LoZa naj bi zavoljo tega Ziveli v
velikem strahu, saj so bili za vsakr§no obrambo
preslabotni. Vicedom jim je vsekakor verjel ter
njihovo pisno porocilo skupaj s prodnjo po po-
moci pospremil dvorni komori v Gradec. Toda
od tam je kmalu prisla hladna prha. Dvorna ko-
mora je namre¢ ugotovila, da so bili LoZani za
napad dogovorjeni z bakarskim administrator-
jem. Vicedomu je zato ukazala, naj opravi prei-
skavo, odkrije in primerno kaznuje kolovodje te
zarote, loskim mes¢anom in prebivalcem pa za-
grozi, da bodo izgubili svobo3¢ine, ¢e cesarskim
uradnikom pri preiskavi ne bodo nudili vse po-
mo¢i."'7 Koristi LoZanov od nadrtovanega nasilja
v njihovem mestu tako niso samo padle v vodo,
ampak so se umni naértovalci obenem Se poste-
no opekli.

Ni dvoma, da je imel Mil¢inski izoblikovan ¢ut
za kronologijo, ko je za turSkimi vpadi opisal
protestantsko dobo oziroma krivo vero v Buta-
lah: “Turske kuge, zahvaljeno bodi nebo, ni bilo
v Butale, pac pa se je tjakaj prikradla kuga krive
vere.” Seveda je prisla iz Tepanijc, ki so jih Butale
v vsem zvesto posnemale. V uvodnem rodovni-
ku imenitnih Butalcev jo je pisatelj histori¢no
pravilno postavljal na zacetek novega veka, v
¢as Jureza Pismouka, ki je bil njen meZnar. Zna-
no je, kako so prav mnoga mesta dolgo vztrajala
v krivoverstvu, zato bi mogli najti o reformacij-
skih ¢asih nemalo 3torij. Tudi bezalo se je iz
cerkva, tako kot lazni butalski sveti Anton, ko so
ga po golih nogah oZgale oltarne svele. Bezal je
protestantski in katoliski duhovnik, zdaj prvi
zdaj drugi, v Kr§kem skoraj oba hkrati. Valvasor
poroca, kako so deZelni stanovi leta 1567 nasta-
vili v mestu evangeljskega pridigarja Janeza
Weixlerja, ki ga je Zupnik tega kraja Polidor de
Montagnana sredi pridige prekinil in spodil ne
le s priznice, temve¢ celo iz cerkve. Toda zdaj bi
se slabo godilo samemu Zupniku. Mes¢ani so
imeli njegovo dejanje za nasilje in zlo¢in. Ubili
bi ga, ko jim ne bi usel

”7ARS, Vic.a., 3k 197, 1/107, Iit. L XX-8, 12. 4. 1676, 16. 4
1676, 19. 5. 1676.
118 | W. Valvasor, Die Eltre XI, str. 241.
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Krvavi in nekrvavi zlo¢ini so vsakokrat pope-
strili zaspalo Zivljenje malih mest, Se posebej, ¢e
so doziveli sodni epilog na vislicah. Veliko pre-
stopkov, vrednih zlo€inov gromozanskega raz-
bojnika Cefizlja, so razumljivo zabelezili na se-
manje dni. Zapisali smo Ze, kako so Novome3ca-
Nni na svojem sejmu po lastni presoji razglasili za
nepridiprave celjske klobucarje, kar 3e ni ni¢ v
primerjavi s pravimi tatovi, razgrajaci in morilci.
Na semaniji dan ob prazniku sv. Jakoba leta 1662
se je denimo v Kostanjevici pripetil hud razgra-
jaski incident, ki naj bi ga zagresili kar menihi iz
bliznjega cistercijanskega samostana, gredo¢
zveCer s plesa domov. Najprej sta dva redovnika
pretepla neko mestno siroto, ko pa se
je ta zatekla v hiso me3¢ana
Andreja Rehleta, so za
njo pritekli se stirje
patri in bratje, razbi-
li okna, se zaletavali
v hidna vrata in dela-
li tolik3no nasilje,
da je moral ome-
njeni mescan po
mestnega sodni-
ka. Tedaj so pa-
tri s svojimi
hlapci in drugi-
mi ljudmi, ki so
bili z njimi, s koli
in krepelci v ro-
kah zbezali k mest-
nim vratom ter tam
zasedli dvizni most.
Mescani so se pozneje
pritozili dezelnemu vi-
cedomu, da se cistercijani
niso niti malo vedli kot duhovniki, temve¢ kot
pol ¢ete dragoncev, ki ji je ukazano zavzeti me-
sto. Mestni sodnik je proti tej objestnosti prote-
stiral v imenu deZelnih oblasti in nasilnezem na
kraju samem grozil s kaznijo 1000 dukatov v zla-
tu Tedaj je brat Cvetin skocil k njemu, ga zagra-
bil za roko in kri¢al, da bodo najprej sodnika, na-
to pa 3e vse ostale pometali v vodo. Kostanjevi-
¢ani so o tem poroéali: “Nas mestnisodnik je na-
10 kot potrpezljiva ovcica popustil, da ne bi pris-
lo do moritve, mescane, ki so pritekli skupaj, pa
Je napotil domov in tako preprecil nadaljnje ne-
Drijetnosti "

k2

119 ARS, Vic. a, sk. 185, 1/104, lit. L I8, 1. 8. 1662. - Prim.
Joze Miinaric, Kostanjeviska opatija. Kostanjevica na
Krki 1987, str. 384.
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Butalski policaj in razbojnik Cefizelj
(ilustracija Franceta Podrekarja)

Kostanjeviski razgrajaci niso nikoli prisli pred
mestno sodisce, ker to zanje sploh ni bilo pri-
stojno. Za kr3enje sejemskega miru in druge
prekrske v svojem pomirju so smela mesta na-
mre¢ soditi le lastnim podanikom in drugim lju-
dem niZjega stanu. V Kocevju je leta 1607 manj-
kalo le za las, da bi tak kmecki nepridiprav obc¢u-
til pravi¢nost mestne justice. Peter Slane, pod-
loznik iz Dolenje vasi pri Ribnici, je najunijskem
letnem sejmu leta 1607 ozmerjal in z noZem na-
padel ¢etrtnega pobiralca ¢epnine. Ta naj bi se
imel le dobrim ljudem zahvaliti, da ga Slane ni
pobil do smrti. Ko¢evski me$c¢ani so napadalca

zaprli v mestni stolp, kjer naj bi pocakal soje-
nje, a jim jo je Ze ¢ez eno uro ucvrl iz Ke-

he. Razbil je vrata, preskocil neki kup,
prisel do svojega konja in skrivaj
“oddirjal” iz mesta. Koc¢evci 50 si

nato vneto dopisovali s Sla-
netovim sodnim gospo-
dom - ribniskim grasca-
kom Adamom Mos-
konom, pa tasvoje-
ga podloZnika ni-
kakor ni hotel
izrociti mestne-
mu sodi$¢u. Ko-

Cevce je wvabil,

naj kar sami pri-

dejo v Ribnico,
kjer se bo Slanetu
sodilo, in ker se ni-
so mogli pogoditi, je
kocevsko mesto toZilo

Moskona pri deZelni
pravdi v Ljubljani. Ta je
ribniskega grascaka opro-
stila vsake krivde in Ko¢evcem za povrh grozila
celo z rubezem, ko niso takoj poravnali sodnih
stro§kov.!? Ne da bi hotel, jim jo je tako gromo-
zanski razbojnik Slane e dodatno podkuril, saj
je bil vendar $egavi Ribnican.

PPt

Velik del krivde za svojo nesreco in ubostvo
so mesta, lezeca blizu hrvaske meje, pripisovala
sosedom - Zumber3kim in drugim Uskokom, ki
bi se lahko najbrz edini pohvalili z zagreSenimi
grozodejstvi, vrednimi butalskega Cefizlja. Ko-
stanjevi¢anom naj bi leta 1618 pokradli vse
imetje, ki so ga le-ti ob izbruhu tridesetletne voj-
ne resili na skrivna mesta, Tudi sicer so Uskoki

120 HHStA, AAu, A-V-30, Conv. 2, 20. G 1607, 22. 6. 1607,
10. 7. 1607, 16. 7. 1607, 9. 1. 1608, 3. 5. 1608, 31. 7.
1608.
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ali Vlahi okoli Kostanjevice vsako leto pozeli e
nedozorelo Zito na poljih, pokradli vino iz zida-
nic ter ropali trgovce in kramarije, da si niso ve¢
upali na kostanjeviske letne sejme. Da bi ubrani-
li pridelek, so Kostanjevi¢ani postavljali straZe.
Prav cefizljevsko zvenijo naslednje besede ko-
stanjeviSkega mestnega predstojniStva iz leta
1686: “Kadar delamo ubogi mescani na svojih
zemljis¢ih, jih moramo zapustiti $e pred sonc-
nim zahodom, ¢e nocemo, da nas ne pobijejo,
zakoljejo ali oropajo tiranski Uskoki ali Viahi, ki
za pravico uporabljajo nasilje.”'* Tudi Metli¢a-
ni si od Uskokov v strahu pred njihovim upo-
rom niso upali zahtevati placila mitnine, pri Ce-
mer so se prav zumbersiki Uskoki mnozi¢no uk-
varjali s trgovanjem.'? Ko je Metlika jeseni 1705
iz neznanega razloga, najverjetneje pa zaradi
nepazljivosti, do tal pogorela, so zac¢ele kmalu
kroziti govorice, da je mesto pozgala roparska
tolpa Uskokov, ki naj bi 3tela 376 ljudi in je tiste
¢ase vznemirjala kraje med Ozljem in Kocevsko.
Dvorna komora v Gradcu je iz Bakra prejela
nadvse resno porocilo, da so Uskoki zaceli s po-
Ziganjem in si za prvi cilj izbrali Metliko. V resni-
ci ti ljudje niso imeli nicesar opraviti z metliSkim
pozarom, razen da je bil eden od njih v Metliki
prijet in zasliSan. Nemirna meja na Kolpi, umor
grofa Lichtenberga, sofasni pozZar v Metliki in
konéno prihod cesarske vojske na meje Kranj-
ske so kajpak zlahka prerasli v enovito zgodbo o
roparskem napadu in poZigu mesta.'*

Za krvave zlocine, tezke kraje in poZige so Sli
prijeti storilci praviloma na vislice. Prenekateri
se tudi ni mogel izogniti mucenju, da je kon¢no
priznal svoje dejanje, vse dokler ni torture leta
1776 odpravila razsvetlijena Marija Terezija.'*!
“Krvave rihte”, kakr$na je bila Jurc¢i¢eva kozlov-
ska sodba v Vi$nji Gori, sodijo 3e v “predrazsvet-
lienske ¢ase.” Tedaj so Sle zastopnikom mes-
¢anstva tiste sodne pravice, ki jim jih je moderna
drzava pozneje vzela. Smeli so namre¢ soodlo-
¢ati o Zivljenju in smrti, na mestnih tleh so gostili
krvnega sodnika in sodno obravnavo, posebna
veljava pa je $la vislicam zunaj mestnega obzid-
ja. Ko je drzava mestom konec 18. stoletja sporo-
¢ila, da vislice poslej ne bodo ved v njihovi pri-

121 ARS, Vic. a, k. 184, I/104, lit. L 112, 31. 3. 1686, 9. 8
1686.

122 ARS, Vic. a., $k. 233, 1/124, lit. M XXXIII-9, G. 5. 1686,

123 Steiermdrkisches Landesarchiv  Graz (StLA), In-
nerdsterreichische Hofkammer-Akten (1.O. HK-Akien),
1705-X1-22, 7. 11. 1705.

124 Sergif Vilfan, Pravna zgodovina Slovencev. Ljubljana
1961, str. 402.

stojnosti, naj bi se Visnjani temu bistroumno
upirali, ¢es: “Vislic si ne pustimo vzeti. Postavili
smo jih namrec zase (1) in za svoje potomce.”'

ViSenjski mescani sicer niso sami odlocali o
Zivljenju in smrti obsojencev, kot bi mogli razu-
meti iz Jurci¢a, ko so pred mestnim sodi$¢em
zahtevali za kozla Lisca gotovo smrt in na ves
glas kricali: “Obesimo ga!” Res pa je imela Visnja
Gora pri izvrSevanju krvnega sodstva posebne
pravice tako kot vsa dezZelnokneZja mesta. 1z
Ljubljane so mestna sodi$¢a za razsodbo tezjih
prestopkov klicala krvnega sodnika, ki je v me-
stih sodil tudi za zlocine, storjene na tleh okolis-
kega deZelskega sodis¢a. Na “krvavo rihto” je
krvni sodnik pripeljal svojega pisarja in rablja z
vso potrebno opravo, medtem ko so mesta po-
stavljala vislice in za krvno sodisce prispevala
prisednike. To so bili Zlahtni me§c¢ani iz mestne-
ga sveta, po dolocilih dezelnega kneza pa so po-
Siljala prisednike tudi okoliska mesta in trgi,
med njimi tako nepomembni kmecki trgi kot
Sentvid pri Sti¢ni, Turjak ali Stari trg v Polja-
nah.'* Zelo imenitno opravilo je bilo hoditi od-
loc¢at o Zivljenju in smrti ter prejeti za to tudi pri-
merno placilo. Vse stroske je namrec nosilo me-
sto ali gospostvo, kjer sta se odvijala sodni pro-
ces in usmrtitev, svojevrstna in ogleda vredna
spektakla.

Pred takim krvnim sodis¢em v mestu Visnja
Gora so sodili vsem zlo¢incem iz vrst navadnih
smrtnikov, ki so se pregresili bodisi na tleh ob-
seZnega vidnjegorskega deZelskega sodisca bo-
disi v pomirju mesta. Ceprav je sodstvo Vi$nje
Gore med dolenjskimi in notranjskimi mesti da-
le¢ najbolje dokumentirano in vemo celo to,
kdo je kdaj za vislice prispeval les, kdo nosil le-
stev in koliko je zveCer pouzil krvni sodnik s
svojim spremstvom,'? je vendarle najbolj znana
nearhivirana JurciCeva Kozlovska sodba. 1z

125 Anckdoto je pripovedoval pokojni akademik dr. Sergij
Vilfan. Dokumenta avtorju v doslef pregledanils arliiv-
skih virih nt uspelo najti, a se velfa zanasati na besede
dr. Vilfana, da je anekdota resni¢na. Gre sicer za znan
motiv, ki ga srecamo tudf v Mulioborcili Frana Milcin-
skega (Fran Mil¢inski, Muhoborci. Liubljana, str. 8).

126 Sentvidéant so hodili na krvne sodbe v Visnjo Goro
(ARS, Terezifanski kataster za Kranfsko, RDA, N 205,
No. 35, urbar gospostva Visnja Gora 1573, s.p. -Malefiz
rechtens Furderung; istotam, No. 35, urbar gospostva
Vis$uja Gora 1618, sp -Malefiz rechtens Firderung),
Turjacaniin TrZani pa v KoCeyje (Peter Wolsegger, Das
Urbarium der Herrschaft Gottschee vom Jahre 1574. V:
MMVK IV (1891), str. 34).

127 Konrad Crnologar, Aus dem Weichselburger Stadtarc-
live. V: MMVK 11 (1898), str. 66-76.
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ohranjenih mestnih sodnih protokolov od 16. do
18. stoletja sicer ne izhaja, da bi se mestno visenj-
sko sodis¢e na niZjesodni instanci prekomerno
ukvarjalo z zadevami, v katere bi bile vpletene
domace Zivali, zato pa je kar nekaj “kosmatih pro-
cesov” prilo pred visjesodne instance.

Upravitelj gospostva Visnja Gora je denimo le-
ta 1730 obtozil mestnega sodnika Gasperja Spa-
Tovca, da je ponoci razbil vrata njegove pristave
in odpeljal dva konja, ker sta mu povzrocila $ko-
do. Sparovec naj bi poprej upravitelja dvakrat
prosil za oceno skode, pa ni nicesar dosegel. Pri
vicedomskem sodi$¢u so se o stvari dajali $e ce-
lo leto, vendar niso kaznovali konj, tako kot so
storili z nesre¢nim Jur¢i¢evim kozlom Liscem, ki
s€ mu je prav tako zahotelo pase na sosedovem
zeljniky, 128

Prav mogoce je, da se je v Jurcicev ¢as ohranil
Spomin na tovrstne napihnjene sodne procese,
ki jo je povzrocila Zivina, Zeljna paSe na tujih
tleh. Sodni primer, ko jo je skupilo ¢isto nedolz-
no Zivince, se je resni¢no pripetil leta 1679. Pred
deZelskim sodis¢em Vis$nja Gora je tedaj potekal
proces zoper dvajsetletnega Andreja Curkarja,
podloznika gras¢ine Grmace, ki naj bi se spolno
pregresil s kravo. Sodnemu zboru je naéeloval
cesarski krvni sodnik iz Ljubljane, kot prisedniki
Pa vienjski mestni sodnik, enajst svétnikov in
nekaj drugih oseb. Po zaslisanju pri¢ je nesrecni
mladeni¢ veckrat priznal krivdo in bil zato
oproscen torture. Sodni zbor ga je soglasno ob-
sodil na smrt pod cesarskim mecem, kar so
opravili na obi¢ajnem moris¢u - pri videnjskih
vislicah. Nesre¢nega mladenica so seZgali sku-
Paj s kravo in teletom, ki je imelo biti pokonca-
NO z ognjem samo zato, ker je sesalo kravino
mleko,12

Cetudi govorijo pisani viri o preteklosti, kot bi
bila skoraj vsa dejanja domena moz in le tu in
_tam zadenejo ob kaksen redek Zenski osebek,
jim vsega ne kaze verjeti. Ze zato ne, ker jil je
pisala moska roka. Tudi v Butalah komaj naleti-
mo na kak$no predstavnico neznejSega spola,
tako na mater Zupanjo, Zupanovo taico in héer
ali nababo, ki ji je Cefizelj izmaknil svinjo, zapo-
vrh pa niti ena teh literarnih junakinj nima last-
nega imena. Castno izjemo predstavlja edinole
Sprinca Marogla, ob¢inska us, ki je bila vsaj slov-

126 HHStA, AAu, 4-X-32, Conv. 3, 18 1. 1730, 23. 2. 1730,
129229, 1730, 27, 11. 1730
HHSA, Adu, A-X1-2, Conv. 1, 5. 10. 1679, 7. 10. 1679.

ni¢no Zenskega spola. A izjema pac potrjuje pra-
vila in da je pri Butalcih za Zenske vloge resnic-
no stiska, je v sili mogoce pripisati dejstvu, da je
bil nenazadnje tudi Mil¢inski dedec.

V nekdaj slavnih mestih spodnjega dela Kranj-
skega vojvodstva v resnici ni bilo drugace kot
drugod, kjer so Zenske podpirale tri hisne voga-
le, da bi imeli mozje dovolj ¢asa in moci za cast-
na dejanja v korist doma in javne blaginje. Se
ved, soproge mescanov, ki so bili na vidnem po-
loZaju, so celo dejavno posegale v moske zade-
ve, prenekaterikrat odloc¢neje in uspe$neje kot
moZje sami. Z Dolenjskega in Notranjskega zla-
sti ne manjka porocil o veliki vlogi boljsih polo-
vic mestnih sodnikov. Ni dvoma, da mnoge med
njimi niso bile ni¢ manj ali celo bolj “rihtarice”
kot so bili njihovi moZje “mestni rihtarji”.}*

Ena takih sodnic je bila Eva Elizabeta Reichart
iz Visnje Gore, zena sodnika Janeza Reicharta,
priseljenca iz mesta Volsperk (Wolfsberg) na
Koroskem. Njenemu moZu je uspel nagel vzpon
v mestno ob¢ino in iz nje leta 1741 na neobica-
jen nacin naravnost na mesto sodnika.’” Ko so
se Visnjani leta 1744 ob vicedomski vizitaciji
nad njim pritoZevali, ¢e$ da za pobiralce dajatev
na mestne stroske prireja nedovoljena popiva-
nja, je v odgovor pomenljivo zapisal, da je nje-
gova gostilna najstarejSa v mestu in da je bil njen
prej$nji lastnik, njegov pokojni tast Janez Igger,
kar 22 let mestni sodnik. S tem je prekanjeni Ko-
ro§ec nehote izdal, odkod tolikSna oblast njego-
vi Zeni. Eva Elizabeta Reichart se je mogla sod-
niskih poslov “priuciti” z opazovanjem dolgolet-
nega sodnikovanja svojega ocCeta. Ta je bil prav
tako priZenjen v materino hiso, kot se je k njej
priZenil zdaj$nji sodnik Janez Reichart, zato je
na dlani, da sta imeli pri hisi in posledi¢no tudi v
mestu glavno besedo obe Iggerjevi Zenski, mati
in h¢i. Mestni svétniki so pri omenjeni vizitaciji
navedli, da sodnik Reichart zelo redko vodi lju-
bo justico tako, kot veleva obicaj, in to iz enega
samega razloga: nikoli ali zelo redko namre¢
sklep mestnega sveta ni sprejet brez strinjanja in

130 Kot krstna botra je deninio Zena krskega sodnika Mari-
Jja Cectlija Jurisa oznacena z nazivom “judicissa loci”
(ZU Kr3ko, RMK 1670-1729, 14. 9. 1712).

131 janez Reichard se je prienil v Visnjo Goro 8. septem-
bra 1731 (Nadskofijski arhiv Liubljana, ZA Visnfa Go-
ra, P 1713-1754). Ceprav naslednfill deset let nt postal
¢lan zunanjega in notranjega mestnega sveta, ampak
samo dan mestne obcine, so ga v letth 1741-1747 kar
sedembkrat zapored izvolili za mestnega sodnika (ARS,
Mest. a. Visnfa Gora, fasc. 1I, sodni protokoli 1705-

1752, sp.).
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volje “gospe mestne sodnice” (Frau Stattrichte-
rin). Da se na mestne stroske popiva in da se
sodnica vmesava v mestne zadeve, so povedali
in potrdili tudi ¢lani mestne obcine. Sodnik
Reichart je v lastno obrambo zapisal, da je pred
Sestimi leti vicedom poslal v mesto barona Rues-
sensteina, ki je v Iggerjevi gostilni, pri njegovi
gospe tasci, pouzil za 6 goldinarjev hrane in pija-
Ce, pa doslej on, sodnik, ni dobil povrnjenega ni-
ti krajcarja. Kajpak je $lo pri tem predvsem za
tas¢in interes, ¢esar Reichard ni posebej razgla-
sal. Zeno je nato vzel v bran reko¢, da jo mora do
nadaljnjega nujno klicati za pomo¢ pri jeziku.
Mesc¢anom, ki med seboj niso tako dobri, na-
mre¢ Zena tolmaci njegove (nemske) besede v
deZelnem (slovenskem) jeziku. Pretkano je za-
pisal, kako je vsem znano, da celo dednim deZe-
lam sedaj vlada gospa (Marija Terezija), zato mo-
ra biti “babnica” (das Frauenzimmer!) danda-
nasnji visoko spostovano. Sicer pa da je njegova
Zena sposobna ob vsakem ¢asu dajati besedo in
odgovor celemu magistratu!'3? Oc¢itno je, da je
vrli KoroSec preprical tako vicedomske uradni-
ke kot Visnjane, saj so ga slednji isto leto in nato
e dvakrat ponovno izvolili za sodnika.!®

Z veliko ve¢ nejevolje so Zensko vladanje
sprejeli dobrega pol stoletja prej v LoZu, kjer sta
vletih 1686 do 1687 druzno vodila mestne posle
sodnik Andrej Spehek in njegova Zena, katere
imena nam pisci zgodovinskih virov niso sporo-
¢ili. Zakonca sta somescanom dala precej drzno
povod za pravi revolt, ko sta jih zavoljo domnev-
nih dolgov toZila pri deZelnem vicedomu v Ljub-
ljani. LoZani so pisno odgovorili, da je v resnici
Spehek sam ostal veliko dolZzan mestni blagajni,
Spehkovka pa da je veckrat nagovarjala prejs-
njega sodnika, naj po krivem prica, da je od
Spehka prejel doloc¢eno vsoto, ki mu jo bo me-
sto zato prisiljeno izplacati. Pri Spehku in njego-
vi Zeni naj bi somes¢ani spoznali, da noceta
priznavati skoraj nobene oblasti prvi sodni in-
stanci, t.j. mestnemu sodi3¢u. Ker sta jih “po kri-
vici obtoZila ter hotela mesto uniciti in spraviti
na berasko palico”, se je vsa mestna obcina te-
mu glasno uprla. Vicedomu so pisno sporocili,
da so Spehka odstavili s sodniskega mesta in mu
odvzeli sodno palico, za ¢as medvladja do na-
slednjih volitev pa izvolili podsodnika (Vize-
richter). Dejanje so izpeljali tako, da so §li k

132 ARS, Vic. a., $k. 284, 1/145, lit. W 1-2, 17. 6. 1744.

133 ARS, Vic. a., $k. 285, 1/145, lit. W1-14, 6. 7. 1744, 9. 7.
1746. - ARS, Mest. a., fasc. 1I, sodni protokoli 1705-1752,
sp, 24.6 1745, 24 6. 1746, 24. 6. 1747.

Spehku po sodno palico vsi mestni svétniki in
celotna obé¢ina. Toda sodnica ali rihtarica (die
Rihterin) se ni dala kar tako ugnati. Skodila je v
lase mestnemu pisarju, mu jih pri tem veliko iz-
pulila, medtem ko je njena héi mahala s cesar-
sko sodno palico kot s kaksnim volovskim kre-
pelom. Novi podsodnik, svet in ob¢ina so v po-
rocilu vicedomu zapisali, da prej pravzaprav ni-
so imeli sodnika, saj sta sodniske posle (die Rih-
terey) opravljala Spehkova Zena in sin. Sodb in
sklepov ni izrekal sodnik, ampak njegova Zena,
pri ¢emer ob¢ina mes¢anov ni mogla vec trpeti,
da bi jih zasmehovala s svinjskimi in gosjimi pa-
stirji. Mestne skrinje, v katerih so spravljeni
mestni rac¢uni in pisanja, hrani pa jih vsakokrat-
ni sodnik, je zaprla v kamro in jim jih ni hotela
dati. LoZani so $e zapisali, da so Spehku Ze ob
izvolitvi za sodnika vpri¢o vseh ljudi povedali,
da ga bodo Ze ¢ez mesec dniali ob prvih kvatrah
odstavili, ¢e misli mestu vladati in soditi njegova
Zena. To mu je narekoval njegov lastni svak,
mestni pisar pa zapisal v protokol. Svarila niso
pomagala, saj naj bi prilo v ¢asu Spehkovega
sodnikovanja do popolne zmesnjave, mnogih
pretepov, nepravilnosti pri pobiranju sejemske
stojnine in dajatev ter do pristranskega izreka-
nja sodb. LoZani so posebej negodovali nad raz-
sodbo v zvezi z nekim zakonolomom, ko je
Spehkovka kar “v kuhinji’ razsodila drugace kot
mestno sodis¢e. Zaradi sodnikove odstavitve je
vicedom v zacCetku leta 1687 poslal v LoZ snez-
niskega gosposcinskega upravitelja v vliogi ko-
misarja, ki naj bi Spehka spet ustolicil in mu vr-
nil odvzeto sodniskp palico. Toda LoZani so os-
tali neomajani, zato je komisar obupal in se od-
povedal funkciji. Me§¢ani so ga namrec obsuli s
pritoZzbami zoper Spehka in Zeno ter kljub nje-
govim opozorilom glasno zatrjevali, da “raje pa-
dejo v nemilost, zapadejo kazni in izgubijo zad-
nje gumbe” kot da bi e naprej priznavali za sod-
nika tistega Spehka, ki so mu Ze ob izvolitvi zabi-
Cali, “naj vlada sam in naj se ne pusti viadati
svoji Zeni.”'3 Logka “rihtarica” je bila o¢itno ve¢-
ji kamen spotike kot sama sodnikova neodlo¢-
nost. Njemu so bili LoZani s¢asoma pripravljeni
oprostiti popustljivost in druga slaba dejanja, si-
cer ga po desetih letih ne bi ponovno izvolili za
sodnika in to kar trikrat zapored.'*s O Zeni tedaj
ne slisimo ni¢esar ve¢; brz¢as mu ni delala nev-
Secnosti, ker je bila Ze pod ruso.

131 ARS, Vic. a,, $k. 197, 1/107, li1. L XX-1, 9. 1. 1697, 15. 1.
1687.

135 ARS, Vic. a., sk. 184, 1/104, li1. L I-1, 4. 6. 1697, 30. 7.
1699. - Istoiam, sk. 197, 1/107, lit. L XX-5, 28. 6. 1698.
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Veliko bolj kruto se je v zacetku 18. stoletja
kon¢ala oblast in Zivljenjska pot take smele Zen-
ske ter $e prenekatere Zlahtne me§canke v Krs-
kem. Kot poroc¢a kakega pol stoletja pozneje
krska kapucinska kronika, naj bi ve¢ deset ose-
bam dokazali copranie in jih vrgli v ogenj, med
njimi celo héere in soproge mes¢anov in mest-
nih svetovalcev, kar je na Kranjskem edini znani
primer usmrtitev mestnih ¢arovnic. Med kr3ki-
mi coprnicami izstopa Zena Matije Jurise, ki so
jo usmrtili leta 1709 in naj bi veljala celo za du-
hovno voditeljico (mater spiritualis) o¢etov ka-
pucinov. Ko so jo mimo kapucinskega samosta-
na peljali na moriice, se je menda vprico svoje-
ga spovednika gromko smejala. Nekaj let poz-
neje, okoli leta 1714, so na grmadi seZgali tudi
njeno héerko Marijo Colnari¢ in to v ¢asu, ko je
bil njen o¢e Matija Jurida mestni svétnik.}* Po-
r’qenljivo je, da usmrtitev Zene in héerke-Carov-
nice ni niti malo skodovala ugledu tega moza.
Ze leta 1711 je bil namre¢ izvoljen za mestnega
sodnika in dobil prvega sina v drugem zako-
nu.'¥” Sodne izvrsitve so Kréani menda opustili
samo zaradi mestnega ubostva, saj je bilo treba
drago placevati krvnega sodnika iz Ljubljane.!*
Kr¢ankam in ocitno tudi vsemu mestu so bili
procesi Ze tako dovoljsen poduk v pozne rodo-
Ve, saj so vedeli stari ljudje §e konec 19. stoletja
pripovedovati, v katerem stolpu so ¢arovnice
zapirali in seZigali.'

_ Seveliko bi mogli povedati o podvigih slavnih
Zensk in raznih pomembnih pripetljajih, ko bi
vrli me3¢ani preteklih stoletij bolj pazili na popi-
sani papir in ne bi svojih mestnih arhivov prepu-
St.ili v nadaljno obdelavo vlagi in ognju. Mar ni
pisatelj zapisal, da so tudi Butalci imeli stara pi-
$ma, ki so sc jim izgubila. Ko hoce dandana3nji
Clovek izbrskati karkoli o nasi purgariji, se mora
podati v arhive centralnih oblasti v Ljubljani,
Gradcu in na Dunaju. Pri tem je v realni nevar-
nosti, da ne bo nasel dosti virov izpod peresa pr-
ve roke, ampak predvsem tisto, kar so o mestih

136 Kapucinski samostan v Krskem, Archivum loci ppff. ca-
pucinorum  Gurgfeldi erectum anno Domini
MDCCLVII, viozek pred str. 39: Relatio de Sagis, ob quas
Gurgfeldensi civitati opprobrium natum fuit. - Prim.
Ivan Lapajne. Krsko in Kréant. Krsko 1894. str. str. 36-

137 Zupnijski urad Kriko, RMK Krsko 1670-1729: 16. 6.
1711 se omenja kot krstni boter “D.(ominus) Matthaeus
Jerrischa judex loci’, 23. 7. 1711 pa je bil krséen Janez
Jakob Juriga, sin “D(omi)ni Mathai Jurrischa judicis hu-
138 ius et Caeciliae.”
Ivan Lapajne, Krsko in Kréani. Krsko 1894, str. 38-39.

139 Istotam, str. 35.

zapisali drugi. To pa ni vselej dovolj pristno in
merodajno, saj smo Ze nekajkrat skupaj z Mil¢in-
skim povedali, da Tepanjcem ni verjeti vsega,
kar govore o Butalcih.

Povsem preverjeno in dokazljivo je dejstvo,
da mestni ocetje niso prav ni¢ skrbno hranili pi-
sanih pri¢evanj svojih predhodnikov. Toliko
manj v primeru, ko takih zapisov sploh ni bilo in
niso imeli na kaj paziti. Tako naj bi v Kostanjevi-
ci okoli leta 1700 nepismeni mestni sodniki svo-
je letne ra¢une predlagali mestnemu svetu in
ob¢ini zgolj ustno, mestnih urbarjev pa ni bilo,
ker so menda pogoreli.'*® Ko je notranjeavstrij-
ska vlada leta 1706 med drugim spradevala me-
sta o stanju njihovih arhivov, je dobila kaj skope
odgovore. Metli¢ani so v odgovoru zapisali, da
nimajo nikakrinega arhiva ter da hranijo privile-
gije, cesarske odredbe in druga pisanja v neki
skrinii, o zgodovini mesta pa da nimajo nobenih
pravih podatkov, iz katerih bi lahko sestavili po-
rocilo.'! Se za imenitna cesarska pisma in privi-
legije so mesta prenekaterikrat trdila, da so jim
zgoreli v zadnjem ali predzadnjem poZaru. Toli-
ko bolj so tarnala takrat, ko se mestni ocetje niso
hoteli ve¢ natan¢no spomniti njihove vsebine
ali pa so zatrjevali, da je bilo v njih kaj posebej
imenitnega, ¢esar Se svoj Ziv dan ni nihce vi-
del. 142

Potemtakem ni ¢udno, da je Ivan Vrhovec
pred dobrimi sto leti zapisal o mestnem arhivu
Novega mesta nelaskave besede: “Sicer kopica
papirja iz zadnjilt trel stoletij ne zasluzi tega
intena, pa jo zaradi kratkocCe vendar tako fme-
nujent. Neredno razntetane se nahajajo v tej ko-
pici stare in nove, vazne in nevazine listine.”143
Do danes se je iz predrazsvetljenskih ¢asov tega
mesta ohranil le sveZenj raztresenih dokumen-

140 ARS, Vic. a., $k. 185, 1/104, lit. L 11-7, 12. 3. 1703

141 ARS Vic. a., $k. 233, I/124, lit. M XXXIII'10, 8. 1. 1715.

142 Crnomaljct so se denimo okoli leta 1715 izgovarjali, da
so njihovi pisant dokumenti, razen nekaj potrditev pri-
vilegifev, zgoreli v treh poZaril, da pa fe bila njiliova
vsebina enaka vsebini metliskih privilegijev (ARS, Vic.
a, $k. 279, 1/142, lit. T 114, s.d., Bericlts Copia der Statt
Tschernembl wegen des Politici etc.). - Visenfski cevijarji
in usnjarjisoleta 1748 prosili drzavno oblast za potrdi-
tev svojih celouvskih artiklov in navajali, da so jim stare
cesarske svoboscine zgorele skupaj s cehovsko skrinjo v
pozaru pred priblizno Sestdesetimi leti (AS, RK, fasc.
XIX, $k. 50, L No. 1, 12. 10. 1748). Omenjeni poZar bi
bilo torej postavijati v Cas okoli leta 1688, ki je sicer do-
bro dokumentiran z viri, a o poZaru v njil ni niti bese-
de. Visenjski mofstri so si ga tako kot tudi domnevne ce-
sarske privilegije preprosto izmislili, kar tisti Cas ni bil
redek primer.
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tov,'* a je treba povedati, da je to vec kot iz arhi-
vov katerega koli drugega spodnjekranjskega
mesta razen - Visnje Gore. V tem malem in dosti-
krat po krivici zasmehovanem mestu so namre¢
od casov njegove ustanovitve skrbno hranili
premnoge listine, racune in dopise, jih veckrat
urejali in vpisovali v arhivske sezname. Tako se
more visenjski arhiv primerjati na Slovenskem
le z mestnim arhivom Ljubljane, saj hrani bogato
gradivo, od cesarskih privilegijev do na videz
nepomembnih zapisov vsakdanjega zivljenja.'%

Toda, ko je bilo mestne avtonomije konec, sta
ohranitvi omenjenih viSenjskih dragocenosti
botrovali le boZja previdnost in razsodnost dveh
moz, saj bibil arhiv dvakrat skoraj uni¢en. Zgod-
bo bomo vseeno povedali, Ceprav je bila objav-
liena in sodi ze v 20. stoletje, tocneje v njegovo
najbolj krvavo desetletje. Najprej je med nems-
kim bombardiranjem Visnje Gore septembra
1943 zra¢ni pritisk odnesel viSenjski arhiv iz ob-
¢inske stavbe na vrt. Tedanji obcinski tajnik Jo-
zef Pajk (potomec Jurcicevega Pajka) ga je po-
bral in zloZil na kup v obokanem pritlicju mest-
ne hide. Tam ga je leta 1946 videl Sergij Vilfan in
o tem obvestil sodelavca tedanjega zbirnega
centra. Ker se ni ni¢ premaknilo, je 3el pozneje s
pooblastilom in sodelovanjem Drzavnega arhi-
va Slovenije sam iskat arhiv v Visnjo Goro. Nova
oblast ni vedela o njem nicesar, na mestu, kamor
je arhiv po bombardiranju spravil prejdnji tajnik,
paje bilo videti samo kup premoga. Za vsak pri-
mer so zaceli premog odmetavatiin pod njim so
se sre¢no zaceli pojavljati ostanki visSenjskega
arhiva, ki bitisto zimo s premogom vred romal v
ped.' Drugace kot v Vi3nji Gori, kjer so vedji del
arhiva zadnji hip uspeli resiti, se je zgodilo z
mestnim arhivom Novega mesta. Ze v 17. stolet-
ju so se Novomescani izgovarjali na pomanjka-
nje prostora v rotovzu, zato je moral registraturo
hraniti mestni pisar pri sebi doma, pri njegovi
pi¢li placi pa ni mogoce zahtevati, da bijo vzdr-
Zevalv potrebnem redu. V drugi polovici 19. sto-
letja so stare listine hranili pod streho rotovza, a

13 Ivan Vrhovee, Zgodovina Novega mesta. Liubliana
1891, str. IV.

144 Po seznamu gradiva fonda Mestna obcina Novo mesto
(Zgodovinski arliivi Ljubljana, Enota za Dolenjsko in
Belo krajino Novo mesto) so do leta 1795 oliranjent sa-
mo fragmenti, skupno 136 arlituskili enot, od tega le 14,

_ ki zadevajo cas pred letom 1750 (od 1621).

145 ARS, Mest. a. Visnja Gora (1478-1943), 17 fasciklov, 29
knjig, 3,5 tekocih metrov.

6 jrena Vilfan-Bruckmiuller, Visnja gora in njeno prebi-
valstvo v 16. stoletju. Ob petstoletnici mesta. Kronika 26
(1978), $t. 3, sir. 155.

je ravno najstarejSe pokuril neki uradnik, ki je
tam stanoval in ni nadel primernejse kurjave.!?
Kaj vse je skrivalo uniceno pristno gradivo o
purgarskem Zivljenju tega in drugih mest, tako
ne bomo nikoli izvedeli.

Za konec nam preostane, da spregovorimo e
nekaj besed o butalski in nasploh o purgarski
pameti preteklih obdobij. Skoraj milo se more
storiti bralcu, ki ni povsem brez socutja in ki pre-
bira, kako so se Butalci sprli s pametjo, kako jim
jo je venomer primanjkovalo ali da sploh niso
imeli prave. Ce ne podvomimo preve¢ v ljudsko
reklo, davec glav ve¢ ve, bo pac drzalo, da se ve¢
glav ve o stvareh toliko ve¢ in bolje. A tako kot
Butale so bila nasa mesta vendar majhna, v njih
malo hi$ in prebivalcev, zato jih ni moc¢ obsojati,
da jim je pameti kdaj manjkalo. Pri tem kajpak
mislimo na tisto kvalificirano, verificirano ¢lo-
vesko pamet, opismenjeno, ve3¢o obracati do-
macega in tuje jezike ter dovzetno za tehni¢ne
iznajdbe vseh vrst. Kjer je bilo na kupu Ze tako
malo ljudi in ni 3lo ravno za kak$no cerkveno
sinodo ali ob¢ni zbor dunajskih in padovanskih
univerzitetnikov, tovrstne pameti razumljivo ni
moglo biti na pretek. Milcinski je sicer mislil na
neko drugo, tako imenovano zdravo pamet, a ti-
sto je vselej teZze meriti kot ono, ki so jo premo-
gli nadi purgarji zapisano na diplomah o 3ol-
skem in cehovskem znanju. Butalec Nace 3irem-
ljasti jo je imel na papirju, saj je prinesel v rodno
mesto, “na veliki poli pismo in pecat, da se je re-
snicno trileta ucil kovastva.” Taka Solska pamet
ali ucenost mu je doma veliko obetala, 3e pose-
bej, ker nikjer ne beremo, da bi Butale premogle
lastno solo.

Kar nekaj simbolike je v pisateljevih besedah
o butalskem kupovanju pameti na tujem. Pur-
garski sinovi iz tega ali onega naSega malega
mesta so morali namre¢ hoditi po Solsko pamet
drugam. Precej jih sre¢amo v univerzitetnih ma-
trikah, med duhovniki, v jezuitski soli v Ljubljani
in pozneje, od srede 18. stoletja v novoustanov-
lieni franciskanski gimnaziji v Novem mestu.!#®

7 jvan Vrliovec, Zgodovina Novega mesta. Ljubljana
1891, str. V.

198 prim. Anton Ozinger, Studenti iz slovenskitl dezel na
dunajski univerzi v poznem srednjem veku (1365-
1518). Kronika 23 (1975), str. 149-153. - Prim. Janez
JanzZekovic, Slovenski Studenti na dunajski univerzi v
16. stoletju. Kronika 25 (1977), str. 167-177. - Prim. jJo-
ze Ciperle, Jezuitski ucni program in wnjihovi Studifi v
Ljubljani. Jezuiti na Slovenskem. Zbornik simpozija.
Ljubljana 1992, str. 157-179. - Prim. 250 let gimnazife
Novo mesto 1746-1996. Novo mesto 1996.
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Tudi med obrtnimi vajenci jih ni bilo malo, ki so
se podali v uk veliko dlje kot omenjeni Nace; ta
se je ucil za kovaca pri ujcu, samo tri ure hoda
od Butal, ne da bi se tam kaj posebej navzel ko-
vaskih vescin in pameti. Tudi zaradi takih spo-
drsljajev rojakov iz domacega mesta so v Buta-
lah premisljevali, kako priti do univerzalne pa-
meti in je kupiti in uvoziti toliko, da bodo lahko
mirno porekli: “Potein bomo v Butalah brez na-
pake.” - “Pa je naneslo in so praviti sliSali o tu-
Jjem mestu, da imajo pod mostom deveto Solo, v
tent mestu da je toliko pameti, da jo kar v sodih
prodajajo kakor kislo zelje.”

Ni odveg, ¢e se na tem mestu lotimo opravila
literarnega zgodovinarja in ugotovimo, da je do-
bil Mil¢inski navdih za “deveto Solo pod mostom”
pri Cankarjevi enajsti $oli. Toda ta nikakor ni bi-
la samo literarna fikcija najvedjega slovenskega
prozaista, ampak vsaj stoletje in pol starejsi
kranjski dovtip. Poleg desetih ljubljanskih 3ol
oziroma letnikov je globoko v predrazsvetljen-
ski ¢as segala tudi enajsta ola na Vrhniki. Za nje-
ne absolvente so $teli neuke, domisljave, napol
S$olane in z drugimi Zavbami namazane rojake.
Zanjo je zato kmalu slial Janez Reichart, Ki se je
s Koroskega priZenil v ViSnjo Goro ter postal
tamkaij$nji mestni sodnik. Hkrati je opravljal se
sluZzbo mestnega pisarja, s ¢imer se Visnjani niso
hoteli strinjati. Med vicedomsko vizitacijo leta
1744 so potozili, da sodnik tako kar sam ratifici-
ra svoje racune, zato so racuni za zadnja tri leta
povsem neurejeni. Reichart jih je v pisnem od-
govoru gladko zavrnil: “Tega, da sme gospod pi-
sar konec leta od mene zahtevati letni racun, se
Je gotovo naudil v enajsti Soli na Vrhnikil’'%

Ce stejemo vrednost 3ol od prve navzgor, je
vrhniSka enajsta Sola pomenila Ze visoko$olsko
stopnjo, kakrine na Kranjskem ni premogla niti
Ljubljana, kaj $ele drugi obzidani kraji, ki so se
ponasali z naslovom mesta. Novo mesto je deni-
mo edino dobilo tako imenovanih Sest Sol ali Se-
strazredno gimnazijo, pa 3e to poznega leta
1746.1° V drugih mestih je Ze izza srednjega ve-
ka sicer bolj ali manj stalno obstajala neke vrste
nizja $ola,'” toda le v dolenjski metropoli No-

M9 ARS, Vic. a., k. 284, /145, lit. W -2, 17. G 1744" “Das
der Herr Schriftenstiller von mir vor Ausgang des Ja-
hres die Raithung verlangt, mue8 selber soliches in der
11. Schuell zu Oberlaybach erlehrnet haben.”

150 prim. Ivan Vrliovec. Zgodovina Novega mesta. Ljublja-
na 1891, str. 244 sl.

I51 v Kostanjevici srecamo prvega ucitelja leta 1336 (Joze
Mlinaric, Kostanjeviska opatija. Kostanjevica na Krki

vem mestu beremo malo pred uvedbo gimnazi-
je, daje kapiteljska Sola premogla dva do tri raz-
rede, a samo eno u¢no mod.'>? Mestni ucitelj ali
Solmoster (Schulmeister) je bil tudi povsod dru-
god en sam, slabo pla¢an, odvisen tako od mesta
kot od Zupnika in za laZje preZivljanje obtezen
Se z drugo kulturnisko dejavnostjo, predvsem z
orglarsko in meZnarsko sluzbo. V Visnji Gori je
vsakokratni uditelj desetletja prepeval pri telov-
ski procesiji in bil skupaj z duhovniki delezen
pogostitve pri mestnem sodniku. Po potrebi je
za mesto opravil tudi kaksno pisarnisko opravi-
lo.’>* Pomenljivo je, zakaj nikoli ne beremo, da
bi se kak ucitelj posebej okoristil s purgarskimi
in drugimi Solninami. Prav nasprotno, po smrti
viSenjskega Zupnika Jerneja Montana leta 1581
sta ucitelj in duhovni pomo¢nik padla v pravo
gmotno krizo, ko jima je Zupnikova gospodinja
Evfemija v nasprotju s starim obicajem odrekla
hrano.!5

Ne da bi hoteli parafrazirati marksisticno gle-
danje na duhovno nadstavbo kot posledico ma-
terialne podstati, moramo ob ubostvu kranjskih
mestec resni¢no ugotoviti nezavidljivo stanje
duha in izobrazbe. Ce izvzamemo mestnega pi-
sarja in ucitelja, praviloma Zupnikovega usluz-
benca, so mesteca le tu in tam premogla kakega
$olanega laika. Se najvec jih je bilo seveda v No-
vem mestu, kjer so sredi 18, stoletja nasteli tri
zdravnike, dva lekarnarja in doktorja prava, ob
teh pa specializirane obrtnike, kakr$nih ni pre-
mogla vsa Dolenjska do Ljubljane: po dva kavar-
narja in pivovarija ter po enega glavnicarja, roka-
vicarja, lasuljarja, kordovanarja, puskarja, milar-
jain knjigoveza.' Tem mojstrom sicer ni mogo-
Ce pripisati posebne izobrazbe, a kaj ko je v de-
Zelislepcev enooki lahko tudi kralj. Dosti druga-
¢e ni bilo konec 16. stoletja, ko so Novomes¢ani
nekoliko tendenciozno branili izvolitev prote-
stanta za mestnega sodnika, ¢es da je trgovec,

1987, str. 185), v Novem mestu 1400 (France Baraga,
Kapiteljski arhiv Novo mesto. Regesti listin in popis gra-
diva. Acta ccclesiastica Sloveniae 17, Ljublfana 1995,
str. 58-59), v Krskem pa je leta 1480 omenjeno Solsko
poslopje (Milko Kos, Gradivo za historicno topografijo
Slovenije (za Kranjsko do leta 1500). Ljubljana 1975,
str. 301).

152 Majda Smole, Vicedomshi urad za Kranjsko 13. stol. -
1747. 5. del: Cerkvene zadeve Lit. M-R. Ljubljana 1995,
str. 337, 339, 367. - Prim. lvan Vrhovec, Zgodovina No-
vega mesta. Ljubljana 1891, str. 237.

153 Konrad Crnologar, Aus dem Weichselburger Archive.
MMVK X (1897), str. 67-74.

154 Istotam, str. 91 in 93.

155 ARS, Terezijanski kataster za Kranjsko, RDA, N 242,
No. 18, 20. 7. 1752.
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ves¢ pisanja in branja ter ob¢evanja z ljudmi vis-
jega ali nizjega stanu. Katoli¢ani, ki bi bili spo-
sobni za sodnika, so bili prerevni, nekateri pa tu-
di niso znali brati in pisati. Kot posebej pomem-
bno so Novomescani navedli dejstvo, da se zna
izvoljeni protestant pomeniti s cesarskimi viso-
kimi oficirji, kar je bilo §e posebej uporabno, ker
je tisto leto (1593) izbruhnila ti. dolga vojna s
Turki.’® Isto leto, osem dni po bitki pri Sisku, so
tudi Crnomaljci za sodnika izvolili protestanta
in se zagovarijali pred vicedomom, ¢e$ da med
mesc¢ani ni nikogar, ki bi obvladal nems¢ino. Pa
vendar kranjski vicedom sodnika ni hotel potr-
diti, ampak je v Gradec poslano porodilo uteme-
ljil, ¢e$ da je neki nem3scine neveséi moz vec let
opravljal sodni$ko sluzbo celo v Ljubljani.’®
Neznanje nemskega jezika je pomenilo toliko
kot biti nepismen, kar pa so vrli mesc¢ani svojim
sodni$kim kandidatom radi spregledali Se sto in
vec let pozneje. Ko je denimo leta 1684 mestna
obcina v Visnji Gori izvolila za sodnika Jurija
Sinkovca, so svétniki prosili vicedoma, da bi
smeli volitve ponoviti, ker novi sodnik ne obvla-
da nemscine. Slednje zanje ni bilo tako huda re¢
kot to, da je bil Sinkovec izvoljen proti volji
mestnega sveta, zato se vicedom tudi ni dal ug-
nati in je preprostega moza v novi funkciji glad-
ko potrdil to in $e naslednje leto.'®

NeizobraZen in uradnega jezika neves¢ sod-
nik ni bil kamen spotike, ¢e je mestece le pre-
moglo dovolj podkovanega pisarja. V majhnih
mestih je bil ta nemalokrat posestnik vse purgar-
ske u¢enosti. Za Kostanjevico so vicedomski ko-
misarji leta 1691 naravnost zapisali: “Znano je,
da zna v tem mestu bratt in pisati samo mestni
pisar, od katerega je toliko bolj odvisno dobro
upravijanje mesta.”'* Ko je sodnik Martin Mulc
leta 1704 odstavil pisarja Maksa Ignaca Kalina,
se je ta pritozeval, da je kar dvajset let vestno
opravljal pisarsko sluzbo, medtem ko ima bra-
nja in pisanja nezmozni sodnik na vesti veliko
zlorab, ki vodijo mesto v vse vecje dolgove in
Skodo. Sodnik je postavil za novega mestnega
pisarja ¢loveka, ki je bil obenem dvorni sodnik
kostanjeviskega samostana - najhujSega nas-

156 ARS, Vic. a, sk. 257, I/133, lit. R HI-1, 11. 10. 1593. -
Prim. Ivan Vrhovec, Zgodovina Novega mesta. Liublja-
na 1891, str. 73.

157 ARS, Vic a, $k. 279, I/142, lit. T1I-1, 12. 7. 1593, 26, 7.
1593.

158 ARS, Vic. a, sk 285, I/145, lit. WI-14, 29. 8. 1684, 13. 8.
1685.

159 ARS, Vic. a., k. 184, I/104, lit L II-1, s.d. (Haubt Punct,
1691).

protnika mestne avtonomije, in je kot tak branil
nasilna dejanja samostanskih podloZnikov ¢

V malo vedjih in gospodarsko trdnejsih mestih
je bilo v skladu s pricakovanji kajpak nekaj vec
za silo izobraZenih me$¢anov. Medtem ko je v
najmanij$i Kostanjevici v zacetku 18. stoletja ob-
vladal umetnost pisanja samo mestni pisar, je
premogel Crnomelj v istem ¢asu dva pismena
¢loveka - sodnika MiklavZa Malic¢a in pisarja Mi-
klavza Lavrenci¢a,'¢' Metlika pa vsaj tri. Metli¢a-
ni so namre¢ zapisali, da je nezmoZen branja in
pisanja celoten mestni svet skupaj z ob¢ino, izv-
zemsi sodnika in nekaj (1) drugih moz,'®* kar je
vsekakor ve¢ kot dva. Iz Visnje Gore pa so v is-
tem ¢asu porodali, da je od 18 ¢lanov notranjega
in zunanjega mestnega sveta pismen samo sod-
nik Janez Igger.'$?

Pri tem dolenjskih purgarjev ne gre podcenje-
vati. Kot receno, jih ni bilo malo, ki jih sre¢amo
med ucenimi glavami, a drugod, ne v domacem
mestecu. Svojevrsten odliv mozganov je bil tako
ali tako vedno znacilnost nasega narodnega
prostora, svoje pa je dodatno opravila vsa brez-
perspektivnost, ki je Solanega domacina ¢akala
v zakotnih mestecih. Bo Ze drzalo, da se prene-
kateri ni vrnil tudi zaradi spoznanja, da nih¢e ne
more biti (uspeSen) prerok v svojem kraju. Sled-
nje je na lastni koZi ob¢util Butalec Nace $trem-
ljasti, ki se je na tujem tako nerodno izucil za ko-
vaca, da je “skoval volka” in so mu Butalci zato
na vrat na nos zaprli kova¢nico. Veliko uspe-
$nejsi je bil Lozan Janez Kristof Hlapse, sin tam-
kajSnjega mitnicarja, ki se je vrnfl domov in po-
stal ponos vsega mesta. Ko je leta 1667 na mestu
mitniCarja zamenjal svojega pokojnega odleta
Pavla, je mitninski nadurad v Ljubljani utemeljil
njegovo nastavitev, ¢e§ da je hodil v “nemske, la-
tinske in laske Sole.”'%* Nekaj laskih 3ol je prav
tako okusil Janez Leopold Hlapse, po vsej verjet-
nosti mitnicarjev brat. Ta je znal svoje umetelno-
sti ob primernem ¢asu tudi pokazati. Ko so imeli
leta 1687 v LoZu prej opisane nevsec¢nosti s sod-
nikovo Zeno, je Hlapse k poro¢ilu dezelnemu vi-
cedomu kar v italijan$¢ini pripisal, da je bil “sam
kot mescan tega mesta navzoc pri komediji (1),
in se pomenljivo podpisal kot “Gian Leopoldo
Clapshe”.'%

160 ARS, Vic. a., $k. 185, I/104, lit. L 11-9, 10. 6. 1704.

161 ARS, Vic. a., $k. 279, I/142, lit. T 114, s.d. (1714).

162 RS, Vic. a., $k. 233, 1/124, lit. M XXX1I1-12, 8. 1. 1715
163 ARS, Vic. a, $k. 285, I/145, lit. W15, 10. 9. 1714,

161 5114, 1.0. HK-Akten, 1667-11-10.

165 ARS, Vic. a., $k. 197, 1/107, lit. L XX-1, 9. 1. 1687.
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Butalci uvozijo pamet iz tujega mesta
(ilustracija Franceta Podrekarja)

Solati purgarskega sina v tujem mestu katere-
koli obrti ali umetelnosti je bilo kajpak poveza-
no s stro3ki, zato si tolikdnega razkosja ni mogel
privosciti prav vsakdo. Visnjani so imeli pri tem
lepo prednost, ki jim jo je zagotovil njihov viso-
ko povzpeli rojak Nikolaj Candik, svétnik nad-
vojvode Ferdinanda. 1z njegovih sredstev je bil
leta 1613 ustanovljen alumnat za vzdrZevanje vi-
Senjskih gojencev v jezuitski Soli v Ljubljani. Go-
jence je vsakokrat predlagalo mesto Vidnja Go-
ra, a se je konec stoletja Ze dogajalo, da je denar
sicer bil na voljo, ni pa bilo dovolj domacih fan-
tov, ki bi hoteli drgniti $olske klopi. Toda Visnja-
ni nikakor niso dovolili, da bi jezuiti vzeli v 5olo
koga drugega, zato se je med mestom in jezuit-
skim seminarjem vnel sodni spor. Posledica je
bila kaj neugodna - alumnat so leta 1710 z najvis-
jega mesta razpustili, ce$ da Ze tako vrsto let ni
bil zaseden,!® s ¢imer so Visnjani zapravili lepo
priloznost, kako posiljati svoje otroke v Ljublja-
Nno po ceneno pamet.

166 ARS, Zbirka rokopisov, 1l G9r, Liber archivy collegy La-
bacensis S.1, str. 578-580. - Za podatke se toplo zahva-
ljujem zgodovinarju Janezu Milinarju. - O sodnem spo-
ru v zvezi s prezentacijo gojencev govorijo tudi sodni
protokoli mesta Visnja Gora (ARS, Mest. a. ViSnja Gora,
Jasc. II, sodni protokoli 1705-1752, 9. 10. 1709, 14. 11.
1709, 13. 8. 1710).

Bili pa so ocetje, ki so dale¢ od doma “zastonj”
iz8olali tudi veC sinov. Vidnjan Janez Krstnik Ka-
stelic je imel na Dunaju sina-duhovnika z ime-
nom Gregor. Ta je vzel k sebi e mlajse brate
Franca, Elijo in Jurija, jim placal potovanje, Eliji
tudi uk pri dunajskem usnjarskem cehu, vse tri
vec let vzdrZeval z vsem potrebnim in tudi cetr-
temu bratu Matiji placal pot na Dunaj ter ga ne-
kaj ¢asa gostil v cesarskem mestu. Ko mu oce na
koncu kljub obljubam ni hotel ni¢esar placati za
izkazano dobroto do bratov, ga je Gregor tozil
pri videnjskem mestnem sodi3¢u za 130 goldi-
narjev nemske veljave. OCe se je branil, ¢e3 da je
mlajde sinove poslal na Dunaj na Gregorjevo
izrecno pro3njo, ne da bi temu obljubil kakrsno-
koli placilo. Temu vprid so razsodili tudi mestni
svétniki: Gregor naj dokaze, da mu je oce res ob-
ljubil povrniti kak denar.'®” Zadeva seveda ni po-
trebovala drugega epiloga, le Gregor se ni nikoli
ve¢ vrnil v nehvaleZno rodno mesto. Drugace so
storili bratje, ki jih je Visnja Gora sprejela, kot se
spodobi za rojake, izobraZzene in razgledane po
daljnem svetu: vsi so postali Zlahtni me3c¢ani, Eli-
ja sodni upravitelj, Franc in Jurij pa mestna ko-
mornika in sodnika.'¢®

Bolj slaba naloZzba za domace mesto je bil
Franc Plut, sin novomeskega mestnega svétnika
Martina Pluta, ki se je v svetu ucil vojaskih ves-
¢in. Oc¢etu in macehi je zaradi slabega ravnanja
pobegnil v svet in se leta 1735 po 17 letih nena-
doma vrnil iz tujih deZel. Vecino ¢asa naj bi bil
prezivel v Spaniji, vendar so se Novome3¢ani
mocno ¢udili, kako je v onih vojnih Casih uspel
priti tako dalec¢ brez vsake potne listine. V doma-
¢em mestu je nemudoma zahteval, naj mu mest-
no sodis¢e dodeli dedis¢ino po star3ih. Ker z de-
leZem ni bil zadovoljen, je nekega jutra s svojim
$panskim trskovcem (spanischien Rohr) napa-
del in ranil mestnega pisarja v glavo, se nato tri
dni skrival pri franciskanih in jo spet pobrisal iz
mesta. Mestni svet je v porocailu deZzelnemu vi-
cedomu izrazil bojazen, da bi se ubegli vrnil zah-
tevat dedi5¢ino skupaj s ¢eto vojakov, kot je bil
grozil sodniku.'® Ni¢ ne vemo, da bi groZnjo

167 ARS, Mest. a. Visnja Gora, fasc. 1I, sodni protokol 1683
1710, 29 10. 1703.

168 ysi stirje so si v Visnji Gori ustvarili druzine (. Nadskofij-
ski arhiv Liubljana, ZA Visnja Gora, R 1691-1716, R
1718-1733, R 1734-1753). Elijo Kastelica so leta 1740
izvolili za sodnega upravitelja, Franc je bil eden od
dvel komornikov v letih 1714-1716 in sodnik od 1721
do 1724, Jurij pa komornik med 1724 in 1729 ter sod-
nik v letth 1735-1738 (ARS, Mest. a. Visnja Gora, fasc.
11, sodni prorokolt 1705-1752, s.p.).

169 ARS, Vic. a., sk 257, 1/134, lit. R1II-G, 9. 4. 173G,
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kdaj res izpolnil in se vrnil, vsaj ne za dlje ¢asa,
saj Novo mesto za njegove priuc¢ene vojaske
vesc¢ine ni bilo posebej dovzetno.

Tako kot so se dolenjski in notranjski mestni
sinovi $olali in delovali drugod, so v njihovih
rodnih mestih iskali zasluzka in srece “uceni
mozje” od drugod. Resda so bili med njimi sko-
raj sami obrtni pomo¢niki in mojstri s cehovski-
mi izkazi, a tudi ti so bili nosilci znanja, v obrav-
navanem okolju neprimerno uporabnejsega,
kot je bilo vse filozofsko razlaganje pisma. Cesa
se je moglo mesto bolj veseliti kot naselitve spo-
sobnega mojstra, saj so mes¢ani venomer tarna-
li, kako je vsa obrt propadla in kako noben obrt-
nik noce ostati pri njih?'”° A po drugi strani so se
takih u¢enih glav neredko branili, ¢e$ da 3e za
domace rokodelce ni dovolj dela in kruha. No-
vomeski krojaci, ki jih je bilo leta 1706 v mestu
samo 3est, so leta 1711 dosegli pri cesarju zgor-
nje Stevilo osmih mojstrov,!'’! nato pa leta 1759
prosili za omejitev na samo Sest.'’? Leta 1754 so
zniZanje mojstrov na deset izprosili tudi novo-
meski krznarji,"”> medtem ko je na novo pode-
lieni privilegij za tkalski ceh leta 1760 predvidel
postopno zniZanje Stevila tkalcev na dvanajst.!”
Mestni svet je priseljenemu obrtniku ali doma-
¢emu mescanskemu sinu sicer lahko podelil
mes¢anske pravice, ni pa mu dovolil opravljanja
obrti, dokler se ni izpraznilo kako mesto v cehu.

Nazoren primer uveljavljanja takega nepisa-
nega “numerus clausus” so trije pasarji v Novem
mestu leta 1732, Prvi, mojster Jernej Staub, se je
v mesto priselil priblizno ¢etrt stoletja prej in na-
to tako obubozal, da je ob smrti zapustil samo
dolgove in vdovo s kopico otrok, njega pa je
moralo mesto zadnja leta vzdrZevati s 3pitalsko
milos¢ino za revne mescane. Po njegovi smrti se
je iz tuje deZele priselil pasar Jakob Perger, ki se
je bil voljan poro¢iti in naseliti v mestu le ob po-
goju, da ne bodo sprejeli drugega pasarja, do-
kler bo on opravljal obrt. Ko se je hotel leta 1732
priseliti v Novo mesto 3e pasar Martin Purger, se
ga je mestni svet na vse nacine otepal. Mojster
Perger je celo oznanil, da raje proda prisleku
Purgerju svojo hi3o in se z druzino odseli v Za-
greb, kot da bi moral zaradi konkurence postati

170 Npr. v Krskem (ARS, Vic. a., $k. 171, 1/97a, lit. G VIII-8,
13. 4. 1686).

171 ARS, Vic. a., $k. 291, I/149, 20. 2. 1706. - ARS, RK, fasc.
XIX, sk. 52,5 No. 23, 1. 7. 1758,

172 ARS, RK, fasc. XIX, $k. 52, S No. 23, 9. 8. 1759.

173 ARS, RK, fasc. XIX, $k. 50, K No. 3, 18. 4. 1754.

174 ARS, RK, fasc. XIX, $k. 53, W No. 3, 20. 9. 1760.

bera¢. Kon¢no je popustil mestni svet, ocitno ob
spoznanju, da ne gre zavrniti u¢enega rokodel-
skega mojstra, zato je porocal dezelnemu vice-
domu, “da bo imelo Novo mesto pac dva pasarja
in dva beraca.”"’

Kakorkoli, Mil¢inski je uvoz pameti opisal po-
sre¢eno in nadvse simboli¢no. V sodu kupljena
mi$, imenovana pamet, je brZ smuknila v Zupa-
novo hi$o in Butalci so ji Se pritrjevali, reko¢:
“Tjakaj spadal” Pametni in spretni moZ je na-
mre¢ resni¢no zlahka postal me$¢an in mestni
sodnik, ¢etudi ni bildomacin. In ¢e je imel prise-
lieni rokodelec, uditelj ali pisar $e obilno la¢no
potomstvo tako kot tista misja pamet, ki je dobi-
la potem v Butalah mlade, je bilo pameti v me-
stih ve¢ kot dovoli.

Zusammenfassung

“Butale ist ein Dorf, wird aber Stadt genannt”

Das “Schildbiirgertum” der Unterkrainer
“Spiefsbiirger” in der Zeit vor der Aufkldrung

Eine dhnliche Rolle wie die deutschen “Schild-
biirger” spielen in der slowenischen humo-
ristisch-volkstiimlichen Literatur die Butalci von
Fran Mil¢inski, jene mit dem gesunden Men-
schenverstand zerstrittenen Bewohner des ima-
gindren “Dorfes Butale, das Stadt genannt wird”.
Mit ihrer Berthmtheit kénnen sich andere
humoristische Erzihlungen von slowenischen
Stddten und Mirkten keinesfalls messen, ob-
wohl es an solchen Erzihlungen nicht mangelt,
die die Burger kleiner und wenig bedeutender
burgerlicher Orte wie es Butale sind, beschrei-
ben. Zum Ortsnamen Butale ist anzumerken,
daf} es in Unterkrain einen Weiler mit diesem
Namen gibt, der Jahrhunderte aus einem
Bauernhof und heute aus ganzen zwei Hiausern
besteht. Auch der Nachname Butalec oder
Butalic ist in der Vergangenheit sowohl in der
Niahe des erwihnten Ortes Butale als auch
anderswo in Krain belegt. Das letze Mal finden
wir den Namen im 17. Jahrhundert, heute ist er
in Slowenien ausgestorben. Interessant ist, daf§
mancherorts der ihnliche Nachname Butila
verbreitet ist, so auch jahrhundertelang in der
Nihe von LoZ/Laaf in Innerkrain, der Geburts-
stadt des literarischen Vaters der Butalci.
Gerade Loz und der Nachbarmarkt Cerknica

175 ARS, Vic. a., $k 257, 1/133, 1114, 5.8 1732.
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werden heute am hiufigsten mit dem

imaginiren Butale gleichgesetzt.

Der Autor des Beitrags iber die “Unterkrainer
Spielbirger” vergleicht, teilweise ironisch, die
Geschichten uber Butale und die stddtischen
Attribute des Dorfes Butale mit den historischen
Tatsachen und Ereignissen aus acht Stidtchen
des sudlichen, armeren Teiles Krains - d.h.
Unterkrains und Innerkrains - in der Zeit vor der
Aufklirung. Aufer bei Novo mesto/Rudolfs-
werth handelt es sich dabei um Zwergstidte,
von denen die Hilfte erst in den siebziger
Jahren des 15. Jahrhunderts das Stadtrecht
bekam, und zwar vor allem wegen der dro-
henden Tirkengefahr. Angesichts ihrer Klein-
heit, Armut und richtiggehenden Verelendung
nach dem 16. Jahrhundert ist der Humor auf
Kosten dieser Stidte eher beilend, so manches
Mal ein gewohnliches Verh6hnen. Den Nach-
barn gingen die Uberheblichkeit und Aufge-
blasenheit der Stidter auf die Nerven, ande-
rerseits aber erschien so Manches, das heute
Lachen hervorruft, den Menschen jener Zeit
keineswegs lustig. Die sieben Unterkrainer und
die einzige Innerkrainer Stadt sind ein aus-
geprigtes Beispiel fur dicht gestreute kleine
und idrmliche Stadtsiedlungen. Ansonsten war
der “schildbiirgerliche” Scharfsinn ihrer Bewoh-
ner sicherlich weder grofer noch kleiner als bei
den Stidtern vergleichbarer Stidte andernorts.

Im gesamten Beitrag werden Zitate und Leh-
ren aus dem Buch iiber die Butalci einge-
flochten. Sie sollen nicht nur die ausdriicklich
beschriebene Tatsache “beweisen”, daf Butale
eine Stadt ist, sondern auch ihre Bestitigung an
einzelnen Beispielen der acht behandelten
Stidtchen finden. Die Behauptung Mil¢inskis:
“Butale ist ein Dorf, wird aber Stadt genannt”,
dhnelt den Versicherungen manch eines Stadt-
vorstehers, daR ihr Stidtchen mehr einem Dorf
gleicht, insbesondere weil¢in der Stadtmauer so
viele Locher sind, dal man ginzlich ungehin-
dert in die Stadt gelangen kann. Eines der
charakteristischen Merkmale unserer Stidte
kann mit folgendem Satz beschrieben werden:
in Butale “stehen Hiitten, die Hiauser genannt
werden, zwei oder drei Hiuser haben Stock-
werke, diese Hiuser werden Schlosser ge-
nannt.” Die Aufzeichnungen des Hiuserfonds
ausder Mitte des 18. Jahrhunderts zeigen, daf3 in
der Gottschee kein einziges Haus tiber Stock-
werke verfiigte. Aber auch anderswo waren
solche Hiuser eine verschwindende Minder-

heit. Die Anmerkung des Schriftstellers Mil-
¢inski, dag “zur Zeit des Biirgermeisters Laudon
Stiman Butale bereits dreiig Hutten zihlte”, ist
nicht weit von der Wirklichkeit entfernt, wenn
wir bedenken, dafd in unseren Stidtchen meist
nur Hiuschen und Keuschen standen. In der
Mitte des 18. Jahrhunderts zihlten die Stidte
zwischen 50 und 250 Hiuser (so das Kreis-
zentrum Novo mesto/Rudolfswerth), wobei die
Hilfte der Stidte weniger als hundert Hiuser
hatte und nur drei Stidte etwas mehr. Aber die
Grose ist nicht wirklich wichtig - solange die
Stidte nur ihr eigenes Wappen hatten, wie man
es sich eines Tages auch in Butale zugelegt
hatte.

Die leere Gemeindekasse in Butale dhneltden
immer leeren, von zu hohen Landanlagen belas-
teten Stadtkassen. Zu Beginn der Herrschaft
Maria Theresias hatten die Stidte fast unglaub-
liche Steuerausstinde, die vom Land durch
Exekutionen im Form von Soldateneinquar-
tierungen “gelost” wurden. In den solcherart
verarmten Stidten konnte man sich oft nicht
mehr als einen stindigen Angestellten leisten.
Dieser erledigte, ihnlich dem literarischen
Polizisten in Butale, alle notwendigen Ange-
legenheiten der Stadtund trug deshalb gewohn-
lich die universale Bezeichnung Stadtknecht.
Ein besonderes Kapitel der Stadtgeschichte
waren die Jahr- und Wochenmairkte, auf denen
ein solcher “Stadtpolizist” patrouillierte und die
stidtischen Gewerbemeister sorgsam darauf
achteten, daf ihnen niemand zu grofe Kon-
kurrenz machte. Solche Fremde wurden so-
gleich als Pfuscher bezeichnet und beim
Stadtgericht angezeigt.

Die absolute Macht in der Stadt hatte in der
Vergangenheit eine kleine Gruppe vom birger-
lichen Auserwihlten. Sie bildeten den inneren
und dufleren Stadtrat und gestatteten jedes Jahr
gnidig, daf eine etwas groflere Burgergemein-
de einen Stadtrichter aus zwei oder dreien,
natiirlich vom Stadtrat vorgeschlagenen Riten
wihlte. Streitereien, Schligereien und bedeu-
tungsvoll Aufstinde genannte Unruhen waren
so ander Tagesordnung. Nur in Butale verliefen
die Biirgermeisterwahlen eleganter, wurden sie
doch angeblich von einer Laus entschieden, die
dem richtigen Kandidaten in den Bart kroch.
Der Schriftsteller MilCinski erinnerte sich mit
dieser Stadtlaus vielleich der Spoétteleien auf
Kosten der Stiadter von Visnja Gora/Weichsel-
burg, die sich angeblich eine berihmte, in
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Ketten gelegte Stadtschnecke hielten. Darliber
schrieb bereits der erste slowenische Roman-
cier Josip Jurci¢, der auflerdem wegen seiner
Humoreske Kozlovska sodba v Visnji gori [Die
Verurteilung des Ziegenbocks in Weichselburg]
bekannt ist, in dem einem verurteilten Ziegen-
bock vom Stadtgericht bose mitgespielt wird. In
den historischen Quellen der behandelten
Stidte geben das stidtische Gerichtswesen und
die Strafpolitk nicht wenig Stoff zum Nachden-
ken und zur Erheiterung. So wurde zum Bei-
spiel im selben Ort Visnja Gora/Weichselburg
im Jahr 1697 zusammen mit einem wegen Sodo-
mie verurteilen Jingling und der betreffenden
Kuh auch ein Kalb am Scheiterhaufen ver
brannt, da es bei der Kuh Milch getrunken habe.

Der Autor der Butalci zeigte jedenfalls sein
Gefuhl fir die Historie, als er die Stammbidume
der Butalci gar vom biblischen Adam herleitete
und in seinen Geschichten in die Zeit der
Turkeneinfille und der “falschen Religion” griff.
Wir kennen zwar wenige konkrete Heldentaten
unserer Stidter, dafiir aber ist ihre grofle Angst
vor den Tirken, die in Furcht vor jedweder
Armee umschlug, umso bekannter. In Kostanje-
vica/Landstra und Novo mesto/Rudolfswerth
verschlof man im Jahre 1615 einfach das Stadt-
tor vor den Richtung Laibach marschierenden
magyarischen Soldaten und lies sie die ganze
Nacht am Feld frieren. Besonders ungern nah-
men die Stidte heimische kaiserliche Soldaten
in Quartier, die die Steuerausstinde eintreiben
kamen. In Krsko/Gurkfeld floh der Stadtrichter
im Jahr 1716 einfach vor den anriickenden Sol-
daten und riet seinen Stidtern zur allgemeinen
Evakuierung in die Weinberge, sozusagen eine
Art passive “skythische Kampftaktik”. Weniger
Passivitit zeigten die Stidter in den Glaubens-
kimpfen, denn bis zum Beginn des 17. Jahr-
hunderts entschieden oft die Fiuste iber den
richtigen oder falschen Glauben.

Man darf Fran Mil¢inski nicht GUbelnehmen,
wenn in den Butalci etwas verwahrloste Frauen
auftreten, die nicht einmal eigene Namen ha-
ben, sondern einfach Birgermeisterin, Burger-
meisterschwiegermutter und Bilirgermeister-
tochter sowie bestohlenes Weibsbild genannt
werden. In den schriftlichen Quellen unserer
Stidte findet man tatsichlich nicht viele weib-
liche Rollen, dafiuir sind sie aber umso ausge-
prigter, wenn sie doch einmal vorkommen. Vor
allem einige Ehefrauen von Stadtrichtern waren

so energisch, da sie ihre Minner, das Stadt-
gericht und tberhaupt die ganze Stadt regier-
ten. In LoZ/Laa konnten die Minner eine die-
ser “Stadtrichterinnen” nur mit vereinten Krif-
ten und mit Hilfe der Landesbehérden abset-
zen. Auch in Visnja Gora/Weichselburg besch-
werten sich die Stadtrite Uber die Frau des
Richters, dieser aber erklirte den landesfiirst-
lichen Visitatoren, dasd sich seine Frau nicht in
die Stadtratssitzungen einmischt, sondern den
Herren nur seine Reden ins Krainerische (Slo-
wenische) Ubersetzt. Der Stadtrichter selbst war
niamlich ein zugewanderter Deutsch-Kirntner
aus Wolfsberg. Um einiges schlechter erging es
1709 und in den folgenden Jahren einigen
Ehefrauen der Stadtrite von Krsko/Gurkfeld,
die als Hexen auf dem Scheiterhaufen endeten.

Hinsichtlich der hiufigen Vorwiirfe, dag die
Butalci mit dem gesunden Menschenverstand
zerstritten sind bzw. gar keinen Verstand haben,
kann man von den untersuchten Krainer
Stidten feststellen, dal es zu verschiedenen
Zeiten tatsichlich nicht viele Menschen mit
“qualifiziertem Verstand” - d.h. des Lesens und
Schreibens kundig - gab. In einigen Stidtchen
war nur der Stadtschreiber kein Analphabet,
andernorts der Stadtschreiber und Stadtrichter
(aber auch nicht jeder Stadtrichter). So wie sich
Butale entschlossen hatte, in einer anderen
Stadt zum Verkauf angebotenen Verstand zu
kaufen und einzufithren, taten es auch unsere
Stidtchen alle Jahrhunderte bis zur Aufkliarung.
Keine der Stiadte hatte néimlich hohere Schulen,
deshalb waren sie auf jenen Biirgersohn beson-
ders stolz, der nach (nicht) beendeten “lateini-
schen, deutschen und welschen Schulen” nach
Hause zuriickkehrte. Hier erwartete ihn eine
sichere Karriere als Mautner, Stadtschreiber,
Stadtrat oder sogar Stadtrichter, wihrend sich
zahlreiche seiner Altersgenossen der “Flucht
kluger Kopfe” anschlossen. Eine Art Einfuhr
von Verstand (oder Fachkenntnissen) eigener
Art war auch die Ansiedlung des einen oder
anderen ausgebildeten Handwerkers, die Giber-
haupt viel herumreisten. Wenn der zugewan-
derte Gewerbetreibende, Schreiber oder Lehrer
dazu noch einen Haufen Kinder hatte - so wie
jene Maus, die die Butalci “fiir den Verstand”
bzw. als vermeintlichen Verstand gekauft hatten
und die bald zahlreiche Nachkommen zeugte -
kann man annehmen, daf es in den untersuch-
ten Stadtchen auch vor der Aufklirung nicht an
jeglichem Verstand fehlte.

VSE ZA ZGODOVINO



Od gradnje in odprtja “velike ceste” med Ljub-
ljano in Trstom “ni §e tedaj 130 let preteklo, in
vsa druga voznja se bo zacela v Terst. Tako se
svet preminja in ¢edalje bolje svojim potrebam
zadostuje. Kjer je nekdaj le tovor nosil blago in
je dosihmal uboga zivina veliko terpela, bojo
vprihodnje po vodenem sopuhu tirani vozovi
po Zeleznih 3inah pripiskovali v Terst”. S temi
datiranimi in danes tako so¢no zvenecimi bese-
dami so Bleiweisove Novice 18. julija 1857 napo-
vedale bliZnji prihod prve vlakovne kompozici-
je v Trst. Jadranski emporij se je pripravljal na
skoraj$nji konec najsibkejsega ¢lena kapitalistic-
ne verige v avstrijskem gospodarstvu - tovorne-
ga prometa po kopnem, ki je za zmanjSevanje
razdalj iz¢rpaval vprezno Zivino. Kot je zZe leta
1856 zapisal v potopisu Die Staatsbahn von
Wien bis Triest Avgust Mandl, je z gradnjo juzne
Zeleznice znanost slavila svoje zmagoslavje nad
naravo in s premagovanjem naravnih danosti
dokazala, da je to, kar je 3e do véeraj bilo neure-
snicljivo, postalo oprijemljiva stvarnost.}

Toda, da je mo¢ vodne pare nadomestila Zival-
sko vprego in da se je moderni svet proizvodnje
tudi v Trstu in njegovem bliznjem zaledju osvo-

T A. Mand], Die Staatsbahn von Wien bis Triest, Trst,

1856, str. 288.
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bodil spon samonikle narave, je bilo potrebnih
veliko naporov in naloZzb. Temeljni kamen za tr-
zaSko Zeleznisko postajo je 14. maja 1850 posta-
vil sam avstrijski cesar Franc JoZef 1., miniti pa je
moralo sedem let, da je bila ZelezniSka proga
Ljubljana-Trst dograjena in da se je lahko avstrij-
ski vladar z vlakom pripeljal v Trst na slavnostno
odprtje, ki je zaznamovalo predajo namenu iz-
jemno pomembne pridobitve Ze pred tem naj-
pomembnejSega avstrijskega pristanisca.

Trasirana proga iz Ljubljane na jugozahod cez
Kras do jadranske obale, za katero so se oblasti
in nacrtovalci odlodili leta 1849, je gradbincem
pri uresni¢evanju nacrtov povzrocala nemalo
preglavic. Premagovanje mehkih tal obrobja v
Ljubljanskem barju je zahtevalo zgraditev nasi-
pa, prehod na kraski svet pa 561 m dolg borov-
niski viadukt. Velike teZave je projektantom
povzrocal valovit kraski teren, ki je zahteval use-
ke v zivo skalovje in dolge nasipe ¢ez kraske
kotline. Proga, ki se je pri Postojni povzpela in
dosegla najvisjo tocko vzpona (priblizno 600 m
nadmorske visine), se je nato neenakomerno
spus¢ala do Sezane. “Na 8 km dolgi razdalji med
St. Petrom (Pivko), Kosano in Vremskim Brito-
fom so zgradili 6 zapovrstnih predorov v skupni
dolZini 2432 m. Pri prekoracenju kraskih dolin
so morali graditi skalnate nasipe, ki so bili pone-
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kod do 45 m visoki. Taka tehnika se do tedaj ni
nikjer uporabljala. Proga je morala prek Krasa v
velikih lokih obiti kraske doline in kotline in na
pobodjih so morali postaviti mo¢no zidovje za
zavetje proti kraski burji.”

Se tezavnejsi je bil spust prek kraskega roba k
morju. V bliznji trzaski okolici so pri Nabrezini
zgradili 646 m dolg viadukt, pri Barkovljah pa
319 m dolg viadukt ter 275 m dolg predor. Z ne-
majhnimi sitnostmi so se na¢rtovalci proge soo-
¢ali tudi zaradi pomanjkanja tekoce vode na
Krasu. Poiskati so morali vodne vire za napaja-
nje lokomotiv in za potrebe postajalis¢.* Z vodo,
ki so jo zajeli pri Gornjih LeZic¢ih, so oskrbovali
kraska postajalis¢a med Divaco in Prosekom.
Odkritje studencev pri Brojnici, med KriZem in
NabreZino, do katerega je prislo med gradnjo, je
omogo¢ilo zajetje vode, ki so jo uporabili na po-
stajalis¢ih od NabreZine do Trsta in na samem
trzaskem kolodvoru. S sre¢nim odkritjem stu-
dencev se je namre¢ dokonéno resilo vprasanje
vodne oskrbe Trsta: “Tako je te dni Terst dobil
Zeleznico in pa dobro vodo, ktera, iz studencev
v NabreZini po vodotoku v mesto napeljana, je
23. dan t. m. pervikrat pritekla na kolodvor ter-
Zagke Zeleznice.”

Trzaski in ljubljanski tisk sta pozorno sprem-
ljala priprave na otvoritveno slovesnost zadnje-
ga dela juzne Zeleznice in porocala, da so Trza-
¢ani 20. junija veselo pri¢akali lokomotivo, “per-
vihlapon”, kije “ob poli ene privihral v Terst (...)
z dvema vozovoma krasno olispan, pod vods-
tvom c.k. ministerskega svetovavca Zl. gosp.
Ghege-ta in sekcijnega svetovaca gosp. Fillun-
gen-a.”

V zacetku meseca julija so se zacele “velican-
ske priprave”. Najavljen je bil prihod Njegovega
Veli¢anstva Cesarja v spremstvu brata Maksimi-
lijana Ferdinanda, “kteri bo o tej priloZnosti svo-
jo nevesto v Terst pripeljal in se ve¢ dni v tem
mestu pomuditi utegnil, v kterem je, kakor je
sam rekel, najlepse dni svojega Zivljenja prezi-
vel”.® Javnost je medtem izvedela, da bodo viaki
zaceli tovoriti blago iz Trsta v Ljubljano in na-
prej do Dunaja Ze dan po odprtju, vprasljivje bil
samo datum, ko naj bi stekel redni potniski pro-

2 I Mohori¢ Zgodovina Zeleznic na Slovenskem, Sloven-
ska matica, Liubljana, 1968, str. 33.

1. Mohorié Zgodovina cit,, str. 35.

Novice, 29. 7. 1857.

Novice, 24. 6. 1857.

Novice, 1. 7. 1857.
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met.” Vozni red zanj je bil Ze znan; Trst naj bi z
Dunajem vsakodnevno povezovali trije vlaki:
“berzovoz”, “navaden jutranji voz z ljudmi” in

“navadni ve¢ernivoz”.?

In res, 27. julija 1857 se je uresnicil sen trZaske
podjetniske elite in vseh tistih, ki so verjeli v bla-
godejno mo¢ tehnike. “Krasno okin¢ani prvi
hlapon Capo d’Istria” je po $estinpolurni voznji
prispel v Trst z Njih Velicanstvom Cesarjem, s
spremstvom in s povabljenimi gosti. Kot je po-
rocal Triestiner Zeit, so na trzaski zelezniski po-
staji ob 10.15 imenitno sprejeli prihod vlaka. Do-
neli so poki topovskih strelov in se razlegali kli-
ci, “daje bilo kaj; vmes pa je muzika igrala cesar-
sko pesem. Slovesno sprejeti od terzaske gos po-
de so se podali presv. Cesar, spremljeni od pre-
¢as. g. skofa in visje duhovsine terZaske k zida-
nemu mostu Zeleznice, da so polozili tam zadnji
kamen; potem so $kof blagoslovili hlapon in Ze-
leznico, in s pesmijo ‘Bog, tebe hvalimo’ so bile
koncane slovesnosti na Zelezni cesti, ktera se je
ta dan pervikrat odperla za navadno vsakdanjo
voznjo.”

Tedanja trzaSka Zelezniska postaja, ki so jo ob-
krozala blagovna skladisc¢a in Zelezniske delav-
nice, je bila postavljena nedale¢ od dana3nje.
Stala je priblizno deset metrov visje, to¢neje 32
¢evljev nad morsko gladino, na predelu, ki so ga
izsusili oziroma zasuli z 81.000 kubi¢nimi seZnji
materiala, v neposredni bliZini terezijanskega la-
zareta. Zaradi njegove blizine je bil zadnji del
proge nadstreSen in z obeh strani zastekljen. Na-
¢rrovalci postaje so s to konstrukcijo kajpak ho-
teli prepreciti moZnost okuzbe potnikov s ka-
rantenskimi infekcijami, ne da bi jih prikraj3ali
zarazgled. Povedatije tudi treba, da takratna Ze-
lezniSka postaja ni bila sestavni del mesta, kot je
danes. Postavljena je bila na njegovo obrobije,
nedalec od trgovske Cetrt, in je tudi s svojim ar-
hitekturnim videzem dala vedeti, da je bil njen
glavni namen pospesitev blagovnega prometa,
ne pa potniSkega. Sele leta 1877 je bilo z gradnjo
nove Zelezniske postaje na mestu, kjer e danes
stoji, poskrbljeno tudi za udobje in estetski uzi-
tek potnikov. Procelje nove postaje so arhitekti
obogatili s klasicisti¢nimi arhitekturnimi orna-
menti in tako zakrili tovarniski videz objekta.!

7 Novice, 4. 7. 1857.

8 Novice, 15. 7. 1847. Splosni blagovni promet se fe sicer
zacel3ele 15. oktobra 1857. Glej: I. Mohorié, Zgodovina
cit, str. 34.

2 Triester Zeit, 28 7. 1857; Novice, 29. 7. 1857.
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Sre¢neze, ki so se iz Ljubljane v Trst peljali z
vlakom, so ¢akali, kot so zapisale Novice v svoji
predstavitvi zadnjega dela juzne Zeleznice, kra-
sni pogledi na mocvirje, grice, gozdove, doline
in pusti kraski svet. “Krasni pogledi se odpirajo
oc¢em popotnikovim, kadar Zeleznica visej in vi-
sej prihaja, na mnogoverstnost krajev, rastlins-
tva ter mnoge veli¢anske stavbe na nji in ob
nji.”"! Pred o¢mi potnikov, ki jih je vlak “bliskovi-
to” popeljal skozi pokrajino, prek mostov in
skozi predore, se je odvijal pravi spektakel: pot-
niki so postali gledalci “nove igre”, ki se je bli-
skovito odigravala pred njihovimi o¢mi. Zelez-
niski tiri, ki so se tedaj urezali v pokrajino in so
danes njen nelocljivi, samoumevni del, so tistim,
ki so pred stopetdesetimi leti potovali po njih,
ponudili 3e neviden pogled na sicer dobro zna-
ne hribe in doline. Pokrajina je v o¢eh potnikov
postala prizoris¢e vznemirljivega popotovanja.

“Kako ¢udno je ¢loveku pri sercu, kteri se sko-
zi te iz velicega rezanega kamna obocene pre-
dore derdra in kakor bi trenil, v kratkih dobah
na desni Uremsico, na levi pa prijazno dolino
zagleda, po keteri Reka tece, in zopet v tamni
predor pride”, ugotavlja nepodpisani pisec No-

10 Glej: W. Schivelbusch, Storia della ferrovia, Einaudi, To-
rino, 1988, str.186-187 (izvirnik: Geschichte der Eisen-
bahnreise, Miinchen-Wien, 1977).

11 Novice, 12. 8. 1857.

=" (Gyriesle

vic in pripominja, da se “vse drugacen silno kra-
sen pogled” ponuja potniku pri Nabrezini. “Oci
zagledajo pred sabo Siroko sinje jadransko mor-
je, na levi belo terzasko mesto z njegovimi bar-
kami in za mestom zadej gorice in goré istrijan-
ske, zalive Mil (Muggia) in Kopra in Salvonske
temena, na desni pa Siroko in rodovitno friulsko
planjavo.”'?

Potnikom, ki so stopili na vlak z Mandlovim
potopisom v roki, se je ponujala §e ena izku$nja.
Mandl je detaljne opise Zelezniske proge od Du-
naja do Trsta obogatil z ilustracijami in tako pot-
nikom omogocil, da so postali gledalci lastne
voznje. S pomocjo njegovih opisov in ilustracij
mostov, predorov in pokrajine so lahko natanc-
no rekonstruirali voZnjo in utrdili svoje bezne
impresije o pokrajini, po kateri so potovali.!* Av-
tor pri pisanju in opremljanju svojega potopisa
ni spregledal dejstva, da voznja z vlakom zaradi
hitrega tempa premagovanja razdalj spreminja
dotedanjo percepcijo ¢asa in prostora, in da je
treba potniku, ki je dozivljal prekinitev tradicio-
nalne kontinuitete med ¢asom in prostorom,
povrniti obc¢utek za realnost. Dezorientacijo in

12 Novice, 12. 8. 1857.

13 A Mandi, Die Staatsbahn cit, str. 15. Glej tudi M. Bres-
san, Il viaggio panoramico, 1l viaggio dello sguardo, v:
Panorami della Mitteleuropa, Edizione della Laguna,
Monfalcone, 1994, str. 18-23.
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neprijetna obc¢utja v potnikih nista sicer povzro-
¢ala samo hitrost novega prevoznega sredstva in
strah pred iztirjenjem, temve¢ tudi obsirna po-
krajina, ki se je razprostrla pred njihovimi o¢mi.*

Bojazen in nelagodje sta bila pogosto e vedja
med tistimi, ki niso mogli okusiti ¢ara potovanja
po Zelezni cesti. Kot pri¢ajo avtobiografski viri,
se je “Zelezna kaca” na podezelju spremenila v
znanilko modernizacije in se ukoreninila v
kmeckem imaginariju kot prispodoba nezgod,
ki jih prinasajo tehnoloske spremembe in novi
¢as. Kljub optimisti¢nemu razpoloZenju Novic,
ki so 1. avgusta 1857 ugotavljale, “kako blizo je
Terst sedaj Ljubljani” in da “smo v Ljubljani na
tergu neko kuharico iz BreZine solate in druge
zelenjadi nakupovati vidili”, je vlak postal obi-
¢ajno prevozno sredstvo najnizjih slojev sele ne-
kaj desetletij po odprtju juzne Zeleznice.!?

Poglejmo, kaj je leta 1857 Trst ponujal potni-
kom, ki so izstopili na trzaskem kolodvoru. V vo-
dicu, ki je iz8el ob slavnostnem odprtju Zelezni-
ce, je trzaski knjigarnar in zaloZznik Colombo
Coen poleg Zelezniske proge opisal tudi narav-
ne in arhitekturne lepote Trsta. Obiskovalcem
Trsta je svetoval, naj se s kocijo odpeljejo v osrc-
je mesta in si ogledajo najpomembnejse trzaske
trge, cerkve KkatoliSkega, evangeli¢anskega,
izraelitskega, grskega in srbsko-pravoslavnega
obreda, naj obiscejo trzaske teatre, muzeje,
mestno knjiZnico in najbolj znamenite palace in
vile. Coen svojega vodic¢a ni namenil samo os-
ves¢anju turistov, ki naj bi se z vlakom pripeljali
v mesto. Podroben seznam gospodarskih usta-
nov, odvetnikov, trgovcev, podjetij, knjigarn,
konzulatov, gostiln in hotelov, ki jih vodi¢ vklju-
¢uje, pri¢a o avtorjevem pri¢akovanju, da bo
vzpostavitev Zeleznike zveze z zaledjem pove-
¢alablagovni promet in z njim tudi obisk podjet-
nikov in trgovcev iz najbolj oddaljenih krajev
monarhije.'

Upi trzaskih in avstrijskih poslovnih krogov,
kot pri¢a Triestiner Zeit z dne 30. julija 1857, so
bili veliki. Celo povecali so se od takrat, ko je leta
1850 ob svecani postavitvi temeljnega kamna na
trzaski postaji pred cesarjem, dvornimi dosto-
janstvenikimi, paradnimi uniformami, posvetno
in cerkveno trzasko gosposko spregovoril Pie-

4 W Shivelbusch, Storia cit,, str. 38,

15 Novice, 1. 8 1857,

16 ¢ Coen, Trieste alla solenne apertura della strada ferra-
ta. Trst, 1857.

tro Kandler in poddrtal, da bo odprtje Zeleznis-
ke proge Ljubljana-Trst velika gospodarska pri-
dobitev za mesto, porok za pospesen razvoj tr-
govine, industrije in podjetniskih sil. “Ta empo-
rij pricakuje novo Zivljenje v novi eri Avstrije”, je
takrat naglasil trzaski veljak. Mesto, ki se je “pro-
stovoljno dalo Avstriji”, bo z Zeleznico $e bolj
okrepilo vez s svojo prestolnico, postalo bo av-
strijsko pristanisce, “ki bo Sirilo v daljnih deze-
lah ime in moc¢ Avstrije”."?

Kmeckemu prebivalstvu se je prej kot mestni
eliti razkrilo drugo lice modernizacije. Trzasko
zaledje je kmalu po odprtju zadnjega dela proge
juzne zeleznice odkrilo, da Zeleznica ne prinaa
vsesplosne blaginje in da je njena gradnja le za-
¢asno blagodejna. Kmetje, ki so tovorili gradbe-
ni material, vodo, dajali vprezno Zivino za pre-
voz tezkih tovorov ali pa so se zaposlili kot
mezdni delavci, so z uveljavitvijo Zelezniskega
prometa izgubili pomemben vir zasluzka. V kra-
jih, ki jih je Zeleznica obsla, so propadle gostilne.
Delavciiz Furlanije, Kranjske, Stajerske in iz dru-
gih oddaljenih dezel monarhije, ki so se v ¢asu
gradnje nastanili v kragkih vaseh, so ob svojem
odhodu zapuscali neprijetno dediic¢ino - neza-
konske otroke. Privilegiranje nemskogovorecih
pri zaposlovanju Zeleznicarjev pa je omejilo Ste-
vilo domacinov, zaposlenih na Zeleznici.'8

Tudi samega mesta, kot kaZe statistika blagov-
nega prometa in tonaze za leto 1857, zeleznica
ni obdarila s pricakovanim trgovskim razcve-
tom. Do odprtja Zeleznice je prislo, kot je leta
1874 zapisal v razpravi La questione ferroviaria
triestina trzaski poslanec koprskega porekla Ce-
sare Combi, s preveliko zamudo, v ¢asu, ko je tr-
Zasko gospodarstvo dozivljalo negativno gospo-
darsko konjukturo.”” Leta 1851 se je namre¢ del
prekomorskega blagovnega prometa, ki je pote-
kal preko trzaske luke, iz Trsta preusmeril v se-
vernonemska pristanis¢a, ki so tako lahko ne-
moteno skoraj sedem let uzivala sadove mono-
pola ZelezniSke povezave z avstrijskimi deZela-
mi. Severnonemskim pristanis¢em “je zadosto-
valo to razdobje, da so se hipoma polastile dele-
Za nase trgovine s severnimi avstrijskimi provin-
cami, hkrati pa tudi vecjega dela prekomorske-

17 p. Kandler, Note per Ia posa della prima pietra della fer-
rovia, fasc. 12 d 91, Archiivio della Biblioteca civica di
Trieste.

18 | Mohorié Zeleznice cit, str. 38;]. Davis, Vzpon z dna,
Slovenska matica, Lfubljana, 1989, str. 58-73.

9 ¢ Conibi, La questione ferroviaria triestina, Trst, 1874,
str 5.
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ga uvoza, na primer kolonialnega sladkorja, ka-
ve, ameriSkega bombaza, lesa za barvanje, kolo-
fonija itd,, ki je Zal po vsej verjetnosti za vselej
izgubljen.”®®

Ze res, da je bil Trst med letom 1850 in letom
1855 po Marseilleu drugo najpomembnejse sre-
dozemsko pristaniice in da je v svetovnem me-
rilu zasedal sedmo mesto, toda zaradi zaostalo-
sti infrastruktur in pocasne modernizacije za-
ledja je po letu 1851 postajal manj konkurencen
ne le v primerjavi s severnimi lukami, temvec tu-
di glede na sredozemska pristani$¢a. Poleg tega
ne gre pozabiti, da je vlada zaradi primanjkljaja
avstrijskega erarja leto in 58 dni po odprtju pro-
ge Ljubljana-Trst dala juZno Zeleznico v koncesi-
jo zasebni druZbi Privilegierte Stidbahn Ge-
sellschaft. Slednji je leta 1867 zaupala tudi grad-
njo novih pristanidkih struktur v Trstu. Prednost-
ni poloZzaj, ki si ga je v avstrijskem Zelezniskem
prometu pridobila zasebna druzba Stidbahn, pa
je bil glavni vzrok zakasnitve gradbenih del in
izbire neprimerne lege novega pristanis¢a. Zanj
je bila izbrana lokacija v neposredni bliZini Ze-
leznigke postaje, kjer je bilo morsko dno najbolj
plitvo in neugodno za privez velikotonaZnih la-
dij. Ker se je gradnja trzaSkega pristani$¢a zacela
leta 1868, koncala pa z desetletno zamudo leta
1883, Trst ni bil sposoben izkoristiti priloZnosti,
ki mu jih je ponudilo odprtje sueskega prekopa
leta 1869. Trst tudi ni izkoristil ugodnosti, ki so
se mu ponujale ob skrajsanju poti iz Levanta
proti Dalijnemu Vzhodu; z njimi bi lahko preki-
nil gospodarsko negativno konjukturo, ki ga je
pestila. Nenaklju¢no se je prav v estdesetih le-
tih v trzaskih politi¢nih in gospodarskih krogih
$e bolj razvnela razprava o potrebi po odprtju Se
ene Zelezniske proge z zaledjem. Prevladovalo
je namre¢ mnenije, da Trst potrebuje drugo, od
zasebne druzbe neodvisno Zeleznico, ki naj bi
ga po najkraj3i poti povezala s severozahodnim
zaledjem, z juznocedkimi in gornjeavstrijskimi
pa tudi s Stajerskimi in koroskimi mesti in indu-
strijskimi sredisci. Pot iz Trsta prek Maribora do
Dunaja je bila predraga in predolga za vzposta-
vitev blagovnega prometa s podonavskim gos-
podarskim bazenom. Vedji del trZaske elite je ta-
krat sprejel stalid¢e Cesareja Combija, vnetega
nasprotnika Privilegierte Siidbahn Gesellschaft,
ki je glavno krivdo za propad trzaske trgovine in
gospodarstva nasploh pripisal “absolutni indes-
potski gospodarici nase trgovske usode”, kot jo
je imenoval. Vladna koncesija zasebni druzbi

20 tbidem, str. 7.

juzne Zeleznice je bila po njegovem kratkovid-
na izbira in gospodarsko skodljiva ne le za Trst,
temvec¢ za drzavo nasploh, sajje zasebna druzba
Stidbahn koncesijo izkori§¢ala, ne menec se za
realne potrebe gospodarskih subjektov blagov-
nega prometa. Pomanjkljive povezave z zaled-
jem, “jadranskemu biseru” nenaklonjena vladna
gospodarska politika, je podértoval Combi, so
zadale teZzak udarec mestu, ki je bilo po narav-
nih danostih, legi in nenazadnje tudi po energi¢-
nosti, podjetnosti in aktivnosti zapisano blesce-
¢emu razvoju. “Klju¢ bodo¢nosti trzaskega gos-
podarstva in trzaske trgovine je treba vzeti za-
sebni druzbi Sidbahn in ga vrniti v drZavne ro-
ke”, je leta 1874 zapisal Combi.?!

Combi je svoje tarnanje o propadanju “nasega
ubogega Trsta”, o hudi konkurenci, ki je prepre-
¢evala razcvet “trZaske trgovine” in samovoljni
Zelezniski politiki Sidbahn podkrepil s statisti-
kami blagovnega prometa.?? Med letoma 1851
in 1868 je uvoz juZnega sadja in kolonialnega
blaga denimo padel z 11,0 na 4,6 milijonov gol-
dinarjev, medtem ko se je v istem obdobju uvoz
tega blaga v nemskih pristanisc¢ih povecal s 3,7
na 17,5 milijonov goldinarjev. Srednjeevropski
podjetniki so se raje posluZevali nemskih prista-
nis¢ in nemskega Zelezniskega omreZja in tako
se je vse pogosteje dogajalo, da so nemska pri-
stani§¢a zalagala Avstrijo z blagom, ki gaje v pre-
teklosti monopoliziral trzaski emporij.?? Nems-
ka pristani$¢a, trdno vpeta v hitro razvijajoce se
nemsko gospodarstvo, so s §iroko zasnovano
ponudbo pristaniskih uslug, z razvejanimi po-
morskimi zvezami in s kapilarnim Zelezniskim
omreZjem uspela na svoje pomole pritegniti tu-
di blagovne tovore iz avstrijskih dezel.

Dejstvo je, da za upad blagovnega prometa in
krizo trZaske trgovine nista bila kriva samo pri-
vatizacija juZne Zeleznice in pomanjkljiva Zelez-
niska mreza z zaledjem, kot je menil Combi,
temve¢ tudi pofasna modernizacija podonav-
skega gospodarstva, za zunanjo trgovino neu-
godna davéna politika in zastarela struktura tr-
ZaSkega emporija. Trst se je namre¢ 3ele leta
1887, ko je bil vklju¢en v carinsko ozemlje av-
stroogrske monarhije, preobrazil v moderen
tranzitni in industrijski predel in se odrekel sta-
tusu svobodne luke.

21 rbidem.

22 bidem, str. 9 in 19.

23 @ Lo Giudice, Trieste, 'Austria ed il Canale di Suez, Uni-
versitd degli studi, Catania, 1979, str. 198.
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V osemdesetih letih je vprasanje postavitve
druge Zelezniske proge se vedno burilo trzaske
duhove in burilo jih bo do leta 1901, ko se je z
Zelezniskim programom ministra Korberja,
konéno resilo.?* Takrat so se trzaski politi¢ni in
podjetniski krogi prerekali okrog trase, ki naj bi
jo imela druga Zelezniska proga. Prvi, med njimi
najdemo tudi Combija, so zagovarjali postavitev
loske Zeleznice, ki naj bi po najblizji poti prek
Skofje Loke in Trzica povezala Trst z Gornjo Av-
strijo in Cesko. Drugi, s trgovsko zbornico na ¢e-
lu, so bili prepri¢ani v ugodnost predilske smeri
kot nabliZje zveze z Bavarsko, Gornjo Avstrijo in
Cesko. Da bi pridobil na svojo stran predstavni-
ke trzaske zbornice in hkrati senzibiliziral Sir§o
javnost, je Combi leta 1887 izdal svojo drugo
daljfo razpravo o Zelezniskem vprasanju.® V
njej je obrazloZzil ugodnosti loske proge in pou-
daril, da trgovska usoda Trsta ni v dajanju pred-
nosti gospodarskim povezavam z najbliZjim za-
ledjem, temve¢ v okviru mednarodne trgovske
izmenjave. Z nesposobnostjo trzaskega podjet-
nistva, ki ni znalo privabiti novih kapitalov, za-
snovati gospodarsko propulzivne politike in se
pravocasno prilagoditi novim oblikam trgova-
nja, se v svoji analizi ne ukvarja. Res je, da je ne-
koherentna avstrijska Zelezniska politika spod-
budila preusmeritev dela blagovnega prometa
iz Trsta v severnonemska pristani$ca, toda glav-
ni vzrok za krizo trZzaske trgovine in trzaskega
pristani¢a od petdesetih pa vse do osemdesetih
let je treba, kot trdi G. Lo Giudice, iskati pred-
vsem v nezmoznosti trzaskega podjetnistva, ki
je ostajalo zvesto preZivetim in arhai¢nim trgov-
skim praksam in ni bilo sposobno pravocasno
razbrati “znamenja omoti¢nega razvoja trgovi-
ne”

Intako je drzava, ki je konec julija 1857 ob od-
prtju zadnjega dela proge juZne Zeleznice, bila
3e dobrotnica, v oleh trzaskih podjetnikov in
politikov postala poglavitni krivec vseh tezav, ki
so trle trzaSko gospodarstvo. Kriva je bila neu-
¢inkovite Zelezniske povezave, prepocasne
gradnje pristaniskih struktur in odtekanja bla-
govnega prometa. Skratka, drZava je z odprtjem
Zeleznice Trstu odtegnila najavljeno blaginjo. V
tozbah z Dunajem in v iskanju zunanjih krivcev
je mogoce z lahkoto uvideti paradigmatsko drzo

24 A Lucchitta, 1 treni del'Impero. Il ruolo delle ferrovie
nel processo di industrializzazione in Austria e in Ung-
heria, v: I panorami cit,, str. 29.

25 ¢ Combi, Camera di commercio ed’industria nella que-
stione ferroviaria triestina, 7rst, 1887.

26 G. Lo Giudice, Trieste cit, str. 192.

trzaskih vodilnih politi¢nih in gospodarskih kro-
gov, drzo, ki se je izoblikovala v drugi polovici 19.
stoletja in kljub spremembi drzavnega okvira ni
dozivela bistvenih sprememb v 20. stoletju.

Trzaski veljak Pietro Kandler, ki je na svecani
postavitvi prvega kamnabodoce Zelezniske po-
staje, pred cesarjem bral hvalnico Avstrijj, je bil
eden izmed redkih bistrovidnih TrZacanov 19.
stoletja. Za razliko od svojih some3¢anov ni po-
zabil, da je bil gospodarski razvoj Trsta sad poli-
ticnih domen, ne pa naravnih danosti in avtoh-
tone podjetnosti.”’ Potihoma je vedel, da tudi
prihod vlaka v Trst, ne bo radikalno spremenil
naravnanosti mesta.

Zusammenfassung
Die Ankunft der Eisenbahn in Triest

Der osterreichische Kaiser Franz Joseph 1.
legte am 14. Mai 1850 persdnlich den Grund-
stein fur den Triester Bahnhof, es muRten aber
noch sieben Jahre vergehen, bis die Strecke
Laibach - Triest fertiggestellt war. Nach grandi-
osen Vorbereitungen traf am 27. Juli 1857 nach
sechseinhalbstiindiger Fahrt das wunderbar
“herausgeputzte erste Dampfrofl Capo d “Istria“
mit seiner Kaiserlichen Hoheit samt Begleitung
und geladenen Gisten in Triest an.

Triester und 6sterreichische Geschifiskreise
waren iberzeugt, dal die Er6ffnung der Bahn-
strecke Laibach - Triest eine groRe wirtschaft-
liche Errungenschaft fiir die Stadt sowie ein Ga-
rant fir die beschleunigte Entwicklung von
Handel, Industrie und Unternehmertum war.
Die dunkle Seite der Modernisierung aber zeig-
te sich der lindlichen Bevélkerung friiher als
der stddtischen Elite. Das Triester Hinterland er-
kannte bald nach der Eré6ffnung des letzen Teil-
stiicks der Stidbahn, daR die Eisenbahn keinen
allgemeinen Wohlstand bringt und ihr Bau nur
von kurzfristigem Nutzen ist. Die Statistik iiber
Warenverkehr und Tonnage fiir das Jahr 1857
zeigt, da die Bahn auch der Stadt selbst nicht
den erwarteten Handelsaufschwung brachte.
Wie Cesare Combi 1874 schrieb, erfolgte die
Bahneroffnung mit zu groRer Verspitung, zu
einer Zeit, als die Triester Wirtschaft eine nega-
tive Wirtschaftskonjunktur erlebte. Im Jahr 1851
hatte sich nidmlich ein Teil des iiber Triest ab-
gewickelten Uberseehandels in norddeutsche

27 E Apth, Trieste, Laterza, Roma-Bari, 1988, str. 38,
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Hifen verlagert. Es stimmt zwar, daf Triest in
den Jahren 1850 bis 1855 nach Marseille der
wichtigste Mittelmeerhafen war und im
WeltmaRstab an siebenter Stelle stand. Doch
wegen der ruckstindigen Infrastruktur sowie
der langsamen Modernisierung des Hinter-
landes wurde Triest nach 1851 immer weniger
konkurrenzfihig, nicht nur im Vergleich mit
nordlichen Hifen, sondern auch mit Mittel-
meerhifen. AuRerdem darf man nicht ver-
gessen, daf die Regierung wegen des Defizits
des &sterreichischen Arars die Sidbahn nach
Er6ffnung der Strecke Laibach - Triest der priva-
ten Privilegierten Siidbahn Gesellschaft in Kon-
zession gab. Ihr wurde 1867 auch der Bau der
neuen Hafenstrukturen in Triest anvertraut. Die
Vorrangstellung, die die private Stidbahn Ge-
sellschaft im oOsterreichischen Eisenbahnver-
kehr erlangt hatte, war aber die Hauptursache
fir die verspitete Ausfilhrung der Bauarbeiten
und die Auswahl eines ungeeigneten neuen Ha-
fenstandortes. Da der Bau des Triester Hafens
1868 begann und erst 1883 mit zehnjihriger
Verspitung abgeschlossen wurde, konnte Triest
die Gelegenheit, die sich durch die Eroffnung
des Suezkanals 1869 und der sich daraus erge-
benden Verkiirzung der Wegstrecken von der
Levante nach Fernost ergab, nicht zur Beendi-

gung seiner negativen Wirtschaftskonjunktur
nutzen. Nicht zufillig entbrannte gerade in den
sechziger Jahren in Triester Politik- und Wirt-
schaftskreisen wieder verstirkt die Diskussion
iber die Notwendigkeit einer zweiten Eisen-
bahnverbindung mit dem Hinterland. Dabei
herrschte die Meinung vor, daf} Triest eine wei-
tere, von der Privatgesellschaft unabhingige
Bahn benétigt, die die Stadt auf kiirzestem Weg
mit dem nordwestlichen Hinterland sowie mit
den sudtschechischen, ober&sterreichischen,
steirischen und Kirntner Stidten und Industrie-
zentren verbinden wiirde.

Am sinkenden Warenverkehr und der Krise
des Triester Handels waren aber nicht nur die
Privatisierung der Siidbahn und das lickenhafte
Bahnnetz im Hinterland schuld, wie die da-
malige Triester Unternehmerelite dachte, son-
dern auch die langsame Modernisierung der
Donauwirtschaft, die fir den Auenhandel un-
glnstige Steuerpolitik sowie die veraltete Struk-
tur des Triester Emporiums. Erst als Triest im
Jahr 1887 in das Zollgebiet der 6sterreichisch-
ungarischen Monarchie einbezogen wurde,
wandelte es sich zu einem modernen Transit-
und Industriepol und verzichtete auf seinen
Freihafenstatus.
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Ivanka Zajc Cizelj

“SKUPNO STA
PRISTOPILA K
SRAMOTNI IZDAJI
PARTIJE”

Fartijske kazni prva leta po
drugi svetovni vojni’

V fondu okrajnega komiteja KPS Kriko se je
ohranilo kar nekaj dokumentov, ki so nastali kot
duplikati dopisov, karakteristik, Zivljenjepisov
in predlogov za kazenske ukrepe. Te kopije so
navadno po dolo¢enem ¢asu izlo¢ili, ker so ori-
ginale hranili v osebnih dosjejih in le nakljucju
se lahko zahvalimo, da je nekaj teh “ocvirkov”
ostalo v mati¢nem fondu.

Pod drobnogled sem vzela partijske kazni v le-
tih pred in po informbiroju, to je leti 1946 in
1947 ter leta 1949 do 1952 in ugotovila, da in-
formbiro na podroéju delovanja okrajnega ko-

Opomnim naj, da za posamezne oscbe uporabljam
enolen {zraz tovaris ali tovaritsica, ker nisem locila med
prekriki kandidatov in Clanoy, kajti pri enih in pri dru-
gth ni bistvene razlike.

Oseb ne navajam z tmenom in priimkom, ker gre za
obcutljivo tematiko - tako je prispevek napisan na pod-
lagt obstojecth arhivskih dokumentov, vendar pa pripo-
minjam, da je vsaka podobnost z “dogodki” in “oseba-
mi” iz nase polpretekle zgodovine zgolf “nakljucna”
Gradivo fonda Okrajni komite Krsko je $e v urejanju in
ni signirano - uporablfeni so dokuments, nastalt v letil
1946 do 1952.
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miteja Krsko ni kaj bistveno vplival na stevilo
izrecenih partijskih kazni.

V prvem obdobju je bilo stevilo kazenskih po-
stopkov ob¢utno manjse kot v drugem, kar je ¢i-
sto razumljivo, saj gre za prva povojna leta, ko
partija Se ni bila Steviléno moéna. Masovni spre-
jemi so sledili po letu 1948 in kot posledica le-
teh so sledile tudi masovne izkljuéitve iz ¢lans-
tva oziroma iz kandidature.

Za sprejem v ¢lanstvo je bilo potrebno predlo-
Ziti Zivljenjepis, priporocilni izjavi dveh partij-
cev, pristopno izjavo, karakteristiko, ki jo je na-
pisal sekretar na osnovi predloZenih dokumen-
tov in izpolniti anketni list, ki je vseboval nasled-
nje podatke: priimek in ime (tudi ilegalno ime);
leto, kraj in okraj rojstva; narodnost in drzav-
ljanstvo (tudi za zakonskega partnerja); socialno
poreklo; stan (¢e je 5lo zalo¢ene, so morali nave-
sti priimek in ime biviega zakonskega partner-
ja); politi¢no pripadnost in poklic zakonskega
partnerja; kraj in ¢as sprejema v KPJ ( partijsko
organizacijo in osebo, ki je opravila sprejem);
trajanje kandidacijske dobe; ¢lanstvo v SKOJu in
drugih politi¢nih organizacijah in strankah (tra-
janje ¢lanstva in vzrok eventuelnega izstopa);
delo v mnoZiénih organizacijah (sindikat, drus-
tva..); partijske funkcije; partijske kazni (kdaj,
zakaj in kdo je izrekel kazen); izobrazbo; znanje
jezikov (katere in koliko); obiskovanje partij-
skih te¢ajev in 30l; studij partijske literature; ude-
lezbo na partijskih konferencah in kongresih;
raziskovalno delo; priznanja, pohvale, nagrade
in odlikovanja; bivanje v inozemstvu (kdaj in kje
ter nadin prezivljanja v tem &asu), bliznje in dalj-
ne sorodnike, ki so zaposleni ali Zivijo v tujini;
obsodbo, pregon ali zapor; odnos do razredne-
ga sovraZnika; sodelovanje v sovraznih formaci-
jah (kandidata in sorodnikov); sluZenje vojaske-
ga roka; udelezbo v NOV. Sledili so $e podatki o
stariih kandidata in starsih zakonca ter o ostalih
bliznjih sorodnikih.

Koliko so takratni kandidati za ¢lanstvo v ko-
munisti¢ni partiji razumeli komunizem in raz-
redno borbo je najbolj jasno vidno v odgovorih,
ki so jih dali na vpasanje: “Kaksno je bilo tvoje
zadrZanje pred razrednim sovraznikom?” Naj jih
navedem le nekaj:

- Nasprotnik kapitalisti¢ne politike.

- Nisem bil pred razrednim sovraznikom.

- Pred razrednim sovraznikom sem gojil mrz-
njo.

- Razredni sovraznik na mene niizvajal pritiska,
niti nisem imel priloZnosti, da bi pokazal svoje
zadrZanje.

- Kot ¢lan partije pred razrednim sovraznikom
nisem odgovarjal.

- Sovrazno - vendar se radi svoje mladoletnosti
tega v dovoljni meri nisem zavedala.

- Pred razrednim sovraznikom nisem bil.

- Pred razrednim sovraznikom sem se dobro za-
drzal

- Proti razrednemu sovrazniku sem bila vedno
sovrazno razpoloZena.

- Pred razrednim sovraznikom sem imel dobro
zadrZanje, mrzil sem ga.

- Proti izrednim sovraznikom se nisem imel pri-
like izkazati.

- Razrednega sovraZznika sem obsojal.

- Mrzil sem sovraznika.

- Svojega razrednika sem sovraZil.

- Bilojesovrazno pred razrednim sovraznikom.

- Razrednega sovraZnika sem mrzil; z njim ni-
sem imel nobene zveze,

- ZadrZanje pred sovraznikom /razrednim/ je
bilo pozitivno, kolikor sem pa¢ vedel o tej
stvari preje.

- Gledala sem sovraZno.

- Nisem bil na preizkusnji pred razrednim so-
vraznikom.

- Pasivna in aktivna rezistencija.

- Radi svoje mladosti nisem proti razrednemu
sovrazniku zavzel nobenega stalis¢a.

- Razrednega sovraznika sem mrzil, ker me je
preganjal.

- V internaciji sem se dobro zadrzal. "

- Pred sovraznikom je bilo moje zadrZanje mas-
¢evalno.

- Pred razrednim sovraznikom sem imel pravil-
no zadrZanje in nisem ni¢esar izdal.

Iz povedanega je razvidno, da si kandidati v
glavnem niso bili na jasnem, kaj naj bi razredni
sovraznik sploh bil (sovraznik pa¢ - tak ali dru-
gacen-rednialiizredni, za enega od kandidatov
je bil to kar razrednik); vsem pa je bilo “jasno”,
da ga je potrebno sovraziti, se do njega obna3ati
arogantno ali pa ga samo grdo gledati.

V partijo naj bi sprejemali ljudi, ki so s svojo
druzbeno dejavnostjo dokazali, da poznajo in
sprejemajo statut in politiko partije in so se pri-
pravljeni organizirano in odgovorno bojevati za
dosledno uresnicevanje partijskih nacel ter so si
s svojo druzbeno aktivnostjo, delovnimi in mo-
ralno-politicnimi vrlinami pridobili zaupanje
delovnega in bivalnega okolja - izkazati so se
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morali z zgledom, aktivnostjo in argumenti.
Skratka morali bi biti brez napak - torej pridni,
delavni, ubogljivi, neopore¢ni v moralnem in

politicnem pogledu ter imeti raz¢is¢ene pojme
glede religije.

Prestopke in “prestopke” so obravnavale os-
novne partijske organizacije na pobudo enega
ali ve¢ ¢lanov ali tudi na osnovi govoric po siste-
mu “rekla kazala”. Na¢eloma je moral biti obrav-
navani ¢lan prisoten na sestanku, na katerem so
obravnavali njegov primer, “da se mu kazen to-
variSko prikaZe v cilju, da bo ista na njega vzgoj-
no vplivala”. Statut je zahteval, da osnovna orga-
nizacija obravnavanega ¢lana povabi na sejo - v
primeru, da se seje ni udeleZil, so njegov “prekr-
Sek” obravnavali v odsotnosti in tudi izrekli disci-
plinski ukrep, s katerim so ¢lana naknadno sez-
nanili in mu dali moZnost pritozbe. Ce se je kaz-
novani pobolj3al, so mu kazen ¢rtali ali zniZali.

Kazni, ki so doletele posameznike so bile raz-
li¢ne in niso bile odvisne samo od greha, ampak
tudi od “gre$nika” - tako so bile za enak prekriek
razli¢nim osebam lahko dodeljene razlicne par-
tijske kazni.

Kazenska lestvica se je zac¢ela z opominom, ki
je bil lahko ustni ali pisni; sledil je ukor, strogi
ukor in ukor pred izkljucitvijo; najhujsa kazen,
ki pa so si jo nekateri partijci privos¢ili na lastno
Zeljo, je bila izkljucitev (pozneje so to lastno Ze-
ljo obravnavali kot prostovoljni izstop ali ¢rtanje
iz ¢lanstva, ¢e je 5lo za neplacevanje ¢lanarine in
neudelezbo na sestankih), ki je tudi imela dve
stopniji - izklju¢itev z moZnostjo ponovne vljuci-
tve, ¢e so menili, da se bo izklju¢eni poboljsal in
dokon¢na izkljucitev.

Najbolj pogosti prekrski zaradi katerih so bile
izre¢ene partijske kazni so bili:

1. Pasivnost - ¢lani ali kandidati niso hodili na
sestanke in niso placevali ¢lanarine.

2. Religioznost - ¢lani ali kandidati so se udele-
Zevali verskih obredov, se cerkveno porocali
in kricevali svoje otroke.

3. Kriminalna dejanja - bili so udeleZeni pri tatvi-
nah, poneverbah, goljufijah in pretepih.

4. Nemoralnost - privos¢ili so si skoke ¢ez plot,
poskrbeli za kak3no “nepoZegnano” nosec-
nost, pijancevali...

. Informbiro.

. Neto¢ni ali nepopolni podatki - navadno je
$lo za zamolcanje sodelovanja v sovrazniko-

[V}

vih formacijah ali sluzbah kandidata ali njego-
vih oZjih sorodnikov.

Nekatere osnovne organizacije pa so lestvici
kazenskih ukrepov dodale 3e kak$no inovacijo -
kar dokazuje naslednji dopis okrajnega komite-
ja: “Z vadim dopisom z dne 12. 10. 1949 nas ob-
ve5cate, da ste tov.., kandidatko KP, partijsko
kaznovali s podaljSanjem kandidatske dobe iz
razloga, ker je ob neki priliki imela nepravilen
odnos do obsojencev brez odvzema prostosti in
z njimi celo plesala.

V vezi s tem vam sporo¢amo, da statut KPJ ta-
kih kazni ne predvideva za kandidate KPJ.” Ne-
katere utemeljitve izrecenih kazni so tako “du-
hovite”, da jih navajam v nadaljevanju in pripo-
minjam, da se takrat temu niso smejali.

Ustni opomin

- Tov. je zmerjal vojaka svoje enote (vodjo bata-
lionske kuhinje) z besedami, “ki niso bile pri-
merne za komunista”. Ozmerjani vojak je skri-
vaj izdajal sladkor neki ustaski druzini.

- Tov. se ni udelezila partijske konference. Izgo-
vorila se je, da ni prisla, ker se je pripravljalo k
nevihti.

- Tov. ni uspelo drzati obljube, ki so jo dali parti-
ji- 3olski uspeh je bil namre¢ nizji od zastavlje-
nega cilja.

- Tov. je zmerjal sodelavce s ¢lanu partije nepri-
mernimi izrazi in bil bolj redek gost studijskih
sestankov.

- Tov. ni opravila svoje dolznosti pri obiranju
koloradskega hrosca.

- Tov. se je preve¢ druZil s patrom in bil disci-
plinsko kaznovan.

- Tov. ni imel pravilnega odnosa do dela. “Ime-
novani veckrat zapuica postajne prostore
brez dovoljenja in se vrne v poznih urah... Ra-
di tega, kadar je na postaji, nima nobenega ve-
selja do $tudija in najveckratspi, kar je posledi-
ca tega, da ne gre ob pravodasni uri spat...”.
Tov. je na politi¢ni uri postavil “neprimerno
vprasanje”. Kazen mu je okrajni komite leta
1950 brisal z obrazloZitvijo: “Tovaris je v letu
1949 bil na gradnji avtoceste, kjer je ob neki
priliki pri politi¢ni uri v brigadi postavil pred
predavatelja vprasanje, kako da Sovjetsko zve-
zo, ki je s svojim delovanjem imperialisti¢na in
reakcionarna, lahko smatramo 3e za vodilno
socialisti¢no drzavo oziroma za voditeljico de-
mokrati¢nega tabora. Dejal je, da si tega ne
more razlagati.
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Tovari$ je imel popolno pravico predavatelju
staviti vprasanje za stvar, ki mu ni bila jasna ter
se ga iz razloga, ker mu predavatelj ni znal odgo-
voriti na njegovo vprasanje nikakor ne more
partijsko kaznovati...”.

Pisni opomin

- Tov. ni imel pravilnega odnosa do sluzbenih
obveznosti in do obsojenk. “V preteklem ted-
nu je bil poslan s skupino obsojenk trgati ko-
ruzo k raznim privatnim kmetovalcem. Pri tej
priliki se je napil in nedostojno vedel in ob
enem pri delu tudi zaspal”. Zaradi tega prekrs-
ka je bil najprej samo opozorjen in prestavljen
na drugo delovno mesto. Ukrep je deloval
“vzgojno”, in ko se je naslednji¢ odlo¢il, da bo
spal na strazi, “se je skril na skrivnostno mesto,
da ga je kontrola komaj nasla”.

- Tov. je partiji obljubil, da ne bo ve¢ pijanceval
in obljube ni drzal. Ob izreku kazni so verjet-
no upostevali olajSevalno okolis¢ino - tov. je
namre¢ “dobil hud zobobol in da bi ublazil bo-
lec¢ine je zacel piti Zganje, seveda se je pri tem
napil. To je trajalo skoraj mesec dni...”.

- Tov. je bilo lepse v gostilni kot na partijskem
sestanku.

- Tov. ni poskrbel za delovno disciplino v kme-
tijski delovni zadrugi.

- Tov. je “ob neki priliki v letu 1949 brez dovolje-
nja samovoljno odsla s skupino kaznjencev in
paznic po krompir...,od koder so se vrnili vinje-
ni in med potjo skupno z obsojenci prepevali”.

- Tov. je bil ve¢krat “v vinjenem stanju in se je
pretepal na javnem mestu”.

- Tov. je el za poro¢no pri¢o pri cerkvenem
obredu - “Njega je ... prosil naj mu gre za tova-
risa, da drugega ne more dobiti. Tov... mu je
zaenkrat odklonil in ga sam opomnil na ne-
pravilnost, ki jo hoce... storiti. Ker pa ni mo-
gel... nobenega dobiti, se je vrnil ... in ga lepo
prosil, naj njegovi prosnji ugodi. Pri tem se je
e izrazil..., da si ne bosta ve¢ prijatelja, ako nje-
govi pro3nji ne ugodi in ob enem mu je rekel,
damunebo treba iti v cerkev...”. In tako je se-
kretar osnovne partijske organizacije postal
(cerkvena) poroéna pri¢a ter bil kaznovan s
pismenim opominom. Zenin pa, ki je sekretar-
ja “zapeljal” in sodeloval pri cerkvenem obre-
du, je dobil strogi ukor.

Ukor

- Tov.vanketnem listu ni navedel, da je bil njegov
brat belogardist in je padel v boju s partizani.

- Tov. “je v nedeljo popoldan popival v Zenski
druzbi, v ponedeljek pa zamudil 30lo in spal
med poukom”.

- Tov. ni bil dovolj pozoren in je zaradi “njego-
ve nebudnosti prislo do raznih malverzacij in
ponarejanjaracunov”,

- Tov. je hodil v cerkev namesto na partijske se-
stanke. Partijski sestanki so bili tudi ob nede-
ljah.

- Tov. nista prihajala redno na delo, eden je po-
leg tega tudi lagal.

- Tov. se je “ veckrat zalotilo, da se je potikal po
poljskih kozolcih in v avtomobilu gradbenega
podjetja... in se tam nahaja s tovarisico iz KPD-
jakar celo no¢ zunaj.” Ljudje so ju opazovali in
“se zgrazali nad pocetjem tovari3a in tovarisi-
ce”, ki sta bila “ organizirana” (¢lana partije).

- Tov. je nevestno in malomarno opravljala
sluzbo: “ unicevala nere3ene spise, pustila v
peci nezazgane koncepte o obsojenkah in ta-
ko kriila konspiracijo”.

- Tov. ni imel pravilnega odnosa do informbiroja.

- Tov. ni imel pravilnega odnosa do okrajnega
komiteja: “Ko se je nahajal v pijanem stanju v
prostorih “rdecega koticka... je dal izjavo, da
okrajni komitet ne pomaga podjetju in da ...
sekretarja okrajnega komiteta sploh ne poz-
na... V neki priliki je dal izjavo, da se je pri obi-
sku tov. ministra Hriberja moral zlagati, da ko-
mitet pomaga”.

- Tov. je imela nepravilen odnos do kaznjencev.
“Ob neki priliki je celo dopustila, da jo je kaz-
njenec prijel za kolena”.

- Tov. je preprodajal blago, ki ga je kupil v indu-
strijskem skladi3¢u.

- Tov. je bila nenacelna - “pri¢ela hoditiv cerkev
toda ne iz kakega verskega prepric¢anja, tem-
vec je v tem iskala svoje osebne koristi in se
tako hotela prikupiti tamosnjemu prebivals-
tvu...”.

- Tov. ni obiskoval sestankov in plageval ¢lana-
rine; pasiviziral pa se je, ker “mu partija ni nu-
dila nobene pomo¢i pri dodelitvi primernega
stanovanja”.

- Tov. je imel slabe delovne in moralne navade -
sam je povedal, “da je resni¢no imel odnose z
neko Zensko..., veCkrat zahajal k njej, kljub te-
mu, da je vedel, da je porocena in da je na sil-
no slabem glasu glede moralnega stanja.

- Ob priliki obiskov omenjene Zenske je jemal
na3 avtomobil... Radi spolne okuZitve je moral
po zdravnisko pomod, s Cemer je izpostavljal v
nevarnost celotno svojo druZzino...”.

- Tov. se je cerkveno porodil (nevesta je bila tu-
di ¢lanica partije in je bila deleZna enake par-
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tijske kazni). “Da bi prikril to nepartijsko deja-
nje, se je porocil v cerkvi po 23. uri pono¢...”.
Tov. kot sekretar ni odpravil sporov med par-
tijci. “Je partijsko Se neprekaljen, zelo malo-
mescanski vsled tega je tudi padel pod vpliv
stariSev svoje Zene in pristal na cerkveno po-
roko... Tudi je bilo ve¢ izjav in par primerov
tudi cerkvenih porok na ta racun, ces, Ce se je
porodil ta, zakaj bi se ne drugi. Kazen je na nje-
ga po izgledih vzgojno vplivala in kaZe znake,
da bo skusal popraviti...”.

Strogi ukor

Tov. je “ raznim strankam po terenu razlagal,
da je ¢lan uprave drZavne varnosti ter delal
razne druge nepravilnosti z nepremisljenim
govorjenjem”.

Tov. se je kljub poznavanju statuta in progra-
ma KPJ cerkveno porodil. Dejanje je obZaloval
ter “v svoj zagovor navaja tezkoce, ki jih ima z
“A” politicno Zeno”.

Tov., ki se je kot zakonski moZ in oCe nemoral-
no obnasal, so dobili tako reko¢ pri “prestop-
ku”. Usluzbenci odseka za notranje zadeve so
ga “nekega dne” opazili, “ko se je sprehajal z
neko Zensko, ki je ravno odsluzila svojo kazen
poboljsevalnega dela... Istega dne popoldne
je... odpeljal to Zensko v svoje stanovanje ter
bil pri tem opaZen od svojih sostanovalcev, ki
so to javili poverjeniku za notranje zadeve..,, ki
stanuje v isti hii. Isti je poslal na stanovanje...
takoj dva preiskovalna organa, ki sta stvarno
nasla to Zensko v njegovem stanovanju v
spodniji obleki, skrito za vrati. Pri zasliSanju je
omenjena zenska priznala, dasta ... spolno ob-
cevala..”.

Tov. je “kratil pravice svoji Zeni kot enako-
pravnemu ¢lanu ¢loveske druzbe in ji ni dajal
dovolj denarja, ki ga je zapravljal za nepotreb-
ne stvari - med drugim tudi za pijaco”.

Ukor pred izkljucitvijo

Tov. si je protipravno prisvojila denar, “upo-
Stevana je bila olajsevalna okolis¢ina, da ima
TBC in da je to njen prvi prekriek”.

Tov. je bil neiskren in ni imel pravilnega odno-
sa do Zene - “..tovaris§ je bil na rednem partij-
skem sestanku kaznovan s partijskim ukorom
radi nemoralnega stanja njega samega, poha-
janja z drugimi Zenskami... Po izreCeni kazni
se je popravil, ker je bila pravilno izrecena in
objektivna. V nedeljo zvecer ... je v vinjenem
stanju napravil prekrek iste narave. Posluzil

se je sluzbenega vozila in se odpeljal z neko
Zensko...”.

- Tov. je nevestno opravljal svoje delo- “Tako se
ne drZi redno uradnih ur in se popoldan hodi
kopat... Do teh napak ga je pripeljala popustlji-
vost proti njegovi Zeni, katera ga odteguje od
dela in ki ga je tudi pregovorila, da se je po 1
letu civilnega zakona cerkveno poro¢il, ter dal
otroka krstiti, za kar je bil kaznovan s partij-
skim ukorom.,

Okrajna partijska organizacija je stvari temelji-
to pretresla in po dalji diskusiji prisla do slede-
¢ih sklepov:

1. da tov ... temeljito popravi svoj odnos do de-
la...,

2. dajavno preklice krst svojega otroka,

3. da pristopi k prevzgoji svoje Zene, ki mu s
svojim religioznim misljenjem hromi partij-
sko revolucionarnost,

4. da se ga kaznuje s strogim partijskim ukorom
pred izklju¢itvijo, pod pogojem, da gornje
sklepe temeljito premisli in na nje poda svojo
izjavo”.

- Tov. je kazen pozitivno sprejel, sklenil, da se
bo poboljal in vloZil pro3njo na osnovno par-
tijsko organizacijo z naslednjimi obljubami:
“da bo odslej izboljsal svoj odnos do dela, dal
javno preklicati krst svojega otroka in skusal
prevzgoijiti svojo Zeno...”

- Tov. se je cerkveno porodil. “Kljub temu, da je
bil imenovani Ze enkrat partijsko kaznovan in
sicer z ukorom radi tega, ker se je udelezeval
petja na koru v cerkvi, je napravil to ponovno
partijsko napako.

- Imenovanega se je nameravalo izkljuditi iz
¢lanstva Partije, vendar se je od tega predloga
zaenkrat odstopilo glede na proinje prizade-
tega in pa na podlagi soc. sestava, ker je kme¢-
ki sin, a je napravil to partijsko napako pod
pritiskom svojih starisev...”.

- Tov. je ljudem napacno razlagal odredbo o ob-
veznem odkupu in je bil “prepirljive sorte”. O
njegovem “delu” na terenu prica tudi nasled-
nji zapis, ko “... je imel 6 urni odmor, se je pri
nekem kmetu opijanil in zacel istega kmeta
zmirjati in legitimirati, Ceprav je tistega kmeta
dobro poznal. Istega velera je zapadel sneg
ter mu je rekel, da mora iz vseh dreves otresti
sneg, da ne bo drevje polomilo. Zahteval je to,
da bi el kmet ponodi otresati sneg, akoravno
ni bilo toliko snega, da bi bila nevarnost za
drevje...”.
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Izkljuditev z moznostjo ponovne
vkljucitve

- Tov. je bil kot sekretar celice kriv za nediscipli-
no, kije vladala v celici, nesporazume in med-
sebojne spore, “kateri so presegali Ze vsako
partijnost”.

1zkljugitev

Najbolj pogost vzrok izkljucitve je bilo nepla-
¢evanje ¢lanarine in neobiskovanje sestankov.

- Tov. je “sekta$il” in ni imel pravilnega odnosa
do soljudi. “V svojih nastopih in razgovorih
med ljudmi je uvrstil vsakega, ki je govoril o
teZavah za reakcionarja... Na terenu se je zelo
rad ponasal in hvalil, da je ¢lan Partije in da kot
tak ima pravico ukrepati kakor se njemu zdi
potrebno. S svojo Zeno Ziviv stalnih sporih in si
ni znal Zivljenja in razmerja z Zeno tako urediti,
da bi ljudstvo v njem videlo res postenjaka...”

- Tov. je bil “karierist s vprasljivo preteklostjo”:
“Njegovo zadrZanje v Narodno - osvobodilni
borbi ni bilo najboljse. Tov... je izjavil, da ga je
tov... nagovarjal naj dezertirata... za borca ni bil
sposoben, ker slabo vidi. Bil je tudi ujet od
Nemcev. Njegovo zadrZanje v zaporu nam ni
znano. Pri njegovem delu po osvoboditvi se je
opazalo, da ne dela radi stvari in pokreta, tem-
vec Cisto radi karijerizma in osebnih ambicij.
Opazalo se je tudi, da je vedno §¢itil ali pa pro-
teziral svoje sorodnike ali osebne prijatelje. V
celico je vnasal nezdravi malome3¢anski duh,
ustvarjal razdor med samimi Partijci in de-
konspiriral razne sklepe celice, predvsem je
iznasal izvenpartijskim elementom karakteri-
stike... Njegovo delo je bilo popolno frakcijo-
nasko in oportunisticnega znacaja...”

- Tov. je bila “vihrave, nestanovitne in neznacaj-
ne narave. Kot ¢lanica KP se je pokazala nedis-
ciplinirano in trmasto. Odnos do nadrejenih
forumov je imela nepravilni... je vnasala v Par-
tijo tudi malomes¢anski duh. Padala je pod
vpliv nepartijskih elementov in tudi dekonspi-
rirala partijske sklepe. V moralnem pogledu je
tudi pokvarjena...”

- Tov. je sodeloval v pretepu s smrtnim izidom.

- Tov. je “ nepravilno postopal z ljudsko imovi-
no ter se je sam okoris¢al z njo... Tov. ima Se
malomes¢anske navade in se ni pokoraval
partijski disciplini.”

- Tov. se je vdal “pijanCevanju in zadane mu na-
loge ni izvr3eval. Je nagle jeze in tako je de-
cembra 1946. zopet pijanc¢eval ter napadel

brez povoda nekega tovarisa ga oklal, da je za
posledicami nato umrl.”

Tov. je “po duhu social - demokrat, stvari opor-
tunisti¢no postavlja in rad veliko govori o ko-
lonizmu. Kot sekretar celice je bil nedelaven,
ustvarjal je tudi nasprotstva... Celi¢ne sestanke
je vodil v gostilni, ter tako je sestanek potekal
brez pravega smisla in brez resnosti. V drugih
primerih pa je vodil partijce v grmovje za Sa-
vo, ¢es, da je potrebno, da se skrivajo...

Tov. je bil izklju¢en zaradi “pasivnosti, oportu-
nizmain egoizma.”

Tov. “pravi, da mu linija Partije sploh ni pozna-
na in da se popolnoma ne strinja s tem, da Par-
tijci ne obiskujejo cerkve ter ostalo kot poro-
ka, spoved itd., do¢im prizna sam, da veruje v
boga, gre v cerkev redno, k spovedi in obhaji-
luin da ga od tega ne more nih¢e odtrgati. Ima
pa isto sestro, katera se nahaja v Ameriki pri
¢astnih sestrah (nunah), s katero ima pismene
veze, ter mu isto piSe kako, da so v Jugoslaviji
sedaj pobili vse farje, porusili cerkve... ima bo-
jazen ko slisi govorice, da bodo pridli sem
amerikanci, ki bodo s pomoé&jo ustasov in
vseh kvizlingov, ki se nahajajo izven nasih me-
ja, pobili vse aktiviste in partizane, ter s tem
ima tudi strah, ker je sodeloval za NOV, da bo-
do ubili oz. obesili tudi njega...”

Tov. “veckrat pijancuje ter se kljub ve¢kratnim
opominom s strani okrajnega komiteta ni po-
boljsal odnosno niskusal odpraviti te svoje na-
pake. Pred ljudstvom nima pravilnega nastopa
ter se v pijanem stanju hvali, da je partijc.”
Tov. je “na dan volitev, ko je bila dblZnost vsa-
kega partijca, da nastopi kot aktivist in priteg-
ne ¢im vec ljudstva na voliice, ... popival v Zup-
niscu.., zveCer pa je odsel pijan na volisce.”
Tov. je poneveril vozovnico s katero se je pe-
liala njegova Zena in s tem “ kvaril ugled cele
partije”; Statut KPJ, ¢len 4, zadnji odstavek.
Tov. se je cerkveno poro¢il “navzlic temu, da
je dobro vedel, da to ni v skladu z odnosi Parti-
je do religije, Se posebno spri¢o tega, da je bil
osebno o tej zadevi predhodno opozorjen od
sekretarja naSe osnovne organizacije ZKS. Po-
leg tegaima navedeni... Se druge slabosti, ki ni-
so primerne liku komunista. Tako se je na pri-
mer v sporni zadevi s ¢lanom nase partijske
organizacije ... izrazil sekretarju, ki ga je pozval
na odgovornost, da se hoce napiti njegove kr-
vi. Navzlic opozarjanju se ni hotel otresti teh
osnovnih slabosti temve¢ nasprotno. Vedno
bolj je razplamteval svojo mrZnjo do ¢lana na-
Se osnovne organizacije ter ga ob neki priliki
po gostilni lovil z noZzem v roki.”
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Se bi lahko nastevala, vendar mislim, da je bis-
tveni namen prispevka - dati vpogled v delova-
nje partijskih celic z drugega zornega kota-to je
na podrocje, kjer so osnovne organizacije
obravnavale “moralno politicno oporec¢nost”
svojih ¢lanov, dosezen. Direktive tu ni bilo; vrste
kazni so bile predpisane s stututom. Osnovne
organizacije pa so potem same odlocale kak$na
kazen priti¢e dolo¢enemu prekrsku. Svojo odlo-
citev z ustrezno obrazloZitvijo so nato poslali na
okrajni komite, ki je vidino kazni navadno potr-
dil in le redki so bili primeri, da se s predlagano
kaznijo ni strinjal.

To je bila Partija, kot jo je doZivljal mali ¢lovek
na podeZelju; postavljen pred nove naloge in

nove ideje, ki so mu bile tuje - vzgojen v veri,
prekaljen v boju za svoj ko3¢ek zemlije, se je sku-
$al znaijti tako ali drugace. Tradicije ni bilo moz-
no kar ¢ez no¢ prekiniti in tako se je dogajalo, da
so tudi partijci obiskovali cerkvene obrede. Po-
seben problem sta predstavljala krst in poroka,
obredi, ki so jih navadno opravljali v drugih fa-
rah ali v poznih no¢nih urah. Kazen za ta prekr-
ek je bila odvisna od osebe in tudi od osnovne
partijske organizacije, kar je razvidno Ze iz zgo-
raj povedanega.

Ostalih prestopkov, mislim, ni potrebno ko-
mentirati.
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EGIPTOMANIJA

Eva Kocuvan: Egip¢anska knjiga Zivih, Ljublja-
na: Modrijan, 1997. 84 str,, ilustr.

Leta 1994 je gostovala v Kulturnozgodovin-
skem muzeju na Dunaju razstava kanadskih mu-
zejev z zgovornim naslovom Agyptomanie. Vse
od anti¢nega obdobija je ta starodavna dezela s
svojo kulturo privladila ljudi. V starem Rimu so
bili nagrobniki v obliki piramid, v Tivoliju je Ze
stal obelisk, pompejanske vile so krasile slikarije
z egip¢anskimi motivi, celo njihovi bogovi so
prevzeli marsikatero lastnost egip¢anskih mali-
kov. Ti elementi so preziveli srednjevesko ob-
dobje do renesanse, ko znova oZivi ljubezen do
vsega starega. Fascinacija nad egiptovskimi mo-
tivi, pa naj je 3lo tu za prepeljane originalne kose
ali pa izdelane kopije sfing, obeliskov, piramid,
dozivi visek v drugi polovici 18. in prvi polovici
19. stoletja, to je v ¢asu, ko lahko govorimo Ze o
prvih velikih raziskavah v deZeli ob Nilu. Egipto-
manija postane moda, po gradovih si urejajo so-
bane s pohistvom, kakrinega poznamo iz grob-
nic, krasijo jih vaze z orientalnim navdihom, na-
stajajo literarna, glasbena, likovna dela, ki se
zgledujejo po starem Egiptu ali pa je njih dogaja-
nje preneseno v €as njegovega razcveta. Pri nas
ob¢udujemo Egipansko sobo na gradu Snez-
nik, sarkofaga, ki ju je dal prepeljati in vanju po-
kopati svoja starsa v rodni Vipavi Anton pl. La-
vrin. Oboje je odraz istega fenomena - egipto-
manije.

In danes smo to prerasli? Res, ne trudimo se
ved, da bi sedeli na neudobnih stolih, tudi mo-
dernih piramid ne zidamo, pa¢ pa iz obcudova-
nja do starega Egipta prevajamo in tiskamo knji-
ge o dezeli ob Nilu kar po teko¢em traku. Najvec
jih je namenjenih otrokom. Na policah knjigarn
lahko trenutno najdete NajlepSo knjigo o pira-
midah, Starodavni svet: zgodovina prvih civiliza-
cij, Stari Egipt, Isaknje pozabljenega Egipta, Tu-
tankamon in kon¢no tudi najnovejse delo Eve
Kocuvan Egip¢anska knjiga Zivih.

Zakaj torej pisati o eni izmed mnogih knjig,
vsebina je vendar podobna, boste mislili. Pou-
darjanje, da je delo plod domacdega znanja, je Ze
oguljena fraza. Pa jo vendar velja posebej izvzeti
iz vse te mnozice publikacij. V njej je namre( sta-
ri Egipt tako dale¢ in vendar tako blizu obenem.
Knjiga je opremljena z domiselnimi risbami, ki
dopolnjujejo tekste, poleg tega pa je v njej Se vr-

sta fotografij predmetov - kipcev bozanstev,
amuletov (med njimi ima posebno mesto mumi-
ja), ki so danes v slovenskih muzejih. Najve¢ jih
je iz Narodnega muzeja Slovenije in iz ptujskega
Pokrajinskega muzeja.

Avtorica nas popelje skozi zamotano zgodbo
o kronologiji, na enostaven, a vendar korekten
nacin predstavi njeno problematiko. DezZela ob
Nilu je opisana v ve¢ literarnih in zgodovinskih
delih, povsod so navedene najnovejse sloven-
ske izdaje le-teh, po katerih lahko seZejo tisti, ki
bi zeleli izvedeti Se ve¢. Dogajanje je postavlje-
no v prostor in ¢as ob privlacnem zemljevidu,
kjer so oznaceni ne le kraji, ampak tudi obdobje,
ko so cveteli. Slavni egiptologi so sicer prihajali
od drugod, 2 tudi med Slovenci imamo dva zbi-
ralca starin - Ptuj¢ana profesorja Franca Ferka in
Vipavca Antona Lavrina, Ki je bil avstrijski gene-
ralni konzul v Egiptu. Morda bi veljalo omeniti
$e Bernardo Perc, naSo prvo arheologinjo in
egiptologinjo. PribliZza nam egipansko mitolo-
gijo, tu je predstavljenih najve¢ predmetov iz
slovenskih zbirk. Poglavje o mestu Zivih, to so
palace, hise in svetisca, je popestreno s podatki
o egip¢anskem vsakdanjiku, ki ga poznamo po
upodobitvah iz grobnic. Posebno mesto ima se-
veda prestolnica nove drzave Tebe. Poleg sve-
ti$¢ in palad je predstavljena tudi dolina kraljev z
znanimi grobnicami. Prehod v posmrtno Zivlje-
nje ali mesto mrtvih je zadnje poglavje knjige.
Tudi tu je upodobljenih nekaj predmetov iz slo-
venskih muzejev. Delu je dodan slovar nezna-
nih besed in pa poglavje o Egiptu in njegovi ve¢-
nosti izpod peresa profesorja dr. JoZeta Kasteli-
ca.

Knjiga Eve Kocuvan o starem Egiptu je sicer
po obliki in na¢inu pisanja namenjena pred-
vsem mladim bralcem, vendar se moramo zave-
dati, daje prav tej populaciji najteze pribliZati na
zanimiv, a obenem strokovno korekten nacin
problematiko, kakrina je ta. Po delu Romanus
sum, ki je govorilo o rimskem obdobju na nasih
tleh, je Kocuvanova obdelala $e eno obdobije iz
anti¢ne zgodovine. Poudariti pa velja, da je tudi
tu, Ceprav je Egipt teritorialno in ¢asovno od-
maknjen od Slovenije, nasla pot, da nam pred-
stavi sti¢ne tocke, predvsem s pomocjo predme-
tov, ki so v slovenskih muzejih.

Anja Dular
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SKRBNA ANALIZA
OPOROK “MALIH
LJUDI”

Marta Verginella, Ekonomija odreSenja in pre-
Zivetja. Odnos do Zivljenja in smrti na trzaskem
podezelju, Knjiznica Annales, Koper 1996, 309
str.

Knjiga, ki jo je avtorica zgradila na skrbni -
kvantitativni in kvalitativni - analizi oporok “ma-
lih ljudi” iz vasi v podnoZju Krasa, v neposredni
bliZini Trsta ter na vrsti drugih (arhivskih, ¢aso-
pisnih in publicisti¢nih) virov, vsekakor pomeni
metodolosko in vsebinsko novost v slovenskem
zgodovinopisju.

Pri analizi oporok, ki so se za ¢as od zacetka
19. do zacetka 20. stoletja (od 1819 do 1904)
ohranile v presenetljivem 3tevilu (gre za veé kot
tiso¢'oporok Brezanov in Brezank, shranjenih v
Pokrajinskem arhivu v Kopru), se je prva pri nas
soodila s t. i. serijalnim gradivom, ki je bilo v os-
predju kvantitativnih analiz francoskega zgodo-
vinopisja. Toda treba je dodati, da se avtorica ni-
kakor ni le slepo zgledovala po mednarodno
priznanih avtoritetah (Aries, Vovelle). Tudi pri
njenem delu se je pokazalo, da pri analizi sicer
na videz podobnega arhivskega gradiva (v tem
primeru oporok) lagodna mehani¢na uporaba
ze izdelanih bralnih mreZ, vprasanj in nacinov
odgovarjanja nanje, ne more privesti do prave-
ga rezultata. Se toliko bolj, ker so francoski av-
torji v glavnem operirali z oporokami, ki so jih
zapustili pripadniki vi§jih druzbenih slojev, pri-
padniki druzbenih in kulturnih elit, medtem ko
so breske oporoke predvsem oporoke “malih
ljudi”, ve¢inoma kmetov in kmetic, ki so imeli
nekaj malega premoZenija in so z njim hoteli tu-
di upravljati.

Osredniji del knjige, sicer doktorske disertacije
Marte Verginelle, obravnava - seveda v historic-
ni perspektivi - enega temeljnih bivanjskih vpra-
$anj: vpradanje ¢lovekovega odnosa do Zivljenja
in smrti (ter njegovega spreminjanja), torej
vprasanje, ki je v zadnjih dveh desetletjih stalo v
ospredju francoskega, a tudi italijanskega in
ameriskega zgodovinopisja. Ko si je z analizo
oporok in soodenjem oporocénega gradiva z
drugimi viri postavila vprasanje: kdaj je v bres-
kih vaseh prislo do odmika od tradicionalnega,

arhai¢nega dozivljanja smrti, je seveda morala
poiskati tudi odgovore na vprasanje razkroja
tradicionalne kmecke skupnosti pod sunki mo-
dernizacije. Tradicionalna kmecka skupnost, ki
je vse do svojega razkroja Zivela v sozvodju z let-
nimi ¢asi, umiranjem in rojevanjem narave, je
namred sprejemala smrt svojih ¢lanov kot narav-
no danost. Visoka umrljivost in negotovost ¢lo-
vekove eksistence sta v druzbi starega reda de-
lovali kot vzvod kontinuirane domaénosti s
smrijo. Do odmika od arhai¢nega, tradicional-
nega dozivljanja smrti, v ospredju katerega so
bile obredne prvine umiranja, je prislo najprej
med pripadniki vi§jih slojev (v Franciji 18. stolet-
jaseje v vrstah me3¢anstva in plemstva zacel ¢as
proslavljanja Zivljenja in ¢as prikrivanja smrti).
Moderni, razsvetljeni ¢lovek je veroval v zivlje-
nje kot najvecjo dobrino, smrt mu je pomenila
zanikanje Zivljenja in misel nanjo je morala biti
potlacena, da ne bi skvarila celotne ¢lovekove
eksistence. (V mesc¢anskih vrstah je bil proces
zalovanja potisnjen v zasebno, druzinsko sfero).
Prvi vplivi razsvetjenske mes¢anske miselnosti,
ki je odrivala tradicionalno ob¢utje Zivljenja in
smrti, pa so postopoma prodirali tudi v tradicio-
nalno kmecko druzbo, pa¢ vzporedno z njenim
razpadanjem.

Cejebilov 17.inV 18. stoletju za vsakega bres-
kega oporocitelja poglavitno zveli¢anje duse,
zato se v oporoki niso pretirano ukvarjali s pre-
zivetjem domacih, ampak so svoje premozenje
(zemljo, denar ali hiso) zapu3¢ali cerkvi, ki je na
podlagi vrednosti volila doloé¢ila stevilo zadu-
$nic, se je ob koncu 18. stoletja med oporocite-
lii(cami) utrdila navada, da nekaj nepremi¢nin
in denarja zapustijo dedi¢em, v zameno za voli-
lo pa od njih terjajo natanéno dolo&eno stevilo
mas. Prepric¢anje, da se z naboZnim volilom (ma-
Se zadu$nice) umrli izogne trpljenju v vicah, je
bilo med breskimi ljudmi moéno $e celo prvo
polovico 19. stoletja, Eeprav so oporocitelji(ce)
narocali vedno manjse 3tevilo zadu3nih mas.
(U¢inki joZefinizma so v predmarénem obdob-
ju o¢itno naceli nekdanjo baro¢no poboznost).
V drugi polovici 19. stoletja pa so bile oporoke
vse manj zgolj (ali preteZzno) versko dejanje, naj-
primernejsa oblika poslavljanja od Zivljenja, akt,
ki naj oporoc¢itelju omogoéi spravo s to - in ono-
stranstvom, ampak izrazit dedno-pravni akt, s
katerim so delili resurse in s svojimi odlocitvami
mnogokrat zapeéatili gmotni polozaj potomcev.
Postopno niZanje absolutne in relativne vredno-
sti, namenjene naboZnim volilom, vsekakor ka-
7e, da breski oporogitelji ob koncu 19. stoletja v
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onostranstvu niso ve¢ videli privilegiranega po-
drodja svoje investicijske dejavnosti.

Postopno spreminjanje odnosa do smrti in
Zivljenja, ki se je na zunaj kazalo tudi v spremi-
njanju pogrebnega obredja, je seveda teklo
vzporedno s sekularizacijo druzbe. Ceprav so v
primerjavi z mesti ruralna okolja dlje ¢asa ostaja-
la zvesta tradicionalni viziji bivanja (v njej je ver-
ska vnema posameznika in skupnosti zagotav-
ljala blagodejni poseg boZjega v ¢loveske zade-
ve), je tudi v breskih vaseh v teku prejdnjega sto-
letja vera vse manj ostajala neogibna in samou-
mevna danost, ampak je vse bolj postajala pred-
met izbire. Ricmanjska afera, ki je na zacetku 20.
stoletja razburjala slovensko politi¢no javnost,
se vsekakor ne bi mogla zgoditi sredi prejSnjega
stoletja.

Ze samo dejstvo, da so vec kot tretjino oporok
(v nekaterih obdobijih pa skoraj polovico) zapu-
stile Zenske, je pred avtorico postavilo vprasa-
nje, ali drzi do nedavnega splosno veljavna teza
o druzbeno in gospodarsko submisivnih kmeti-
cah v staroreZimskem svetu. Natan¢na analiza
oporok je pokazala, da gre pri omenjeni tezi za
stereotip, ki nikakor ne zdrzi kriticnega pretre-
sa. Nasprotno. Ena od dolgoro¢nih pomembnih
socialnih posledic zbliZevanja kmeckega zaled-
ja Trsta z mestom je bila namre¢ krepitev vloge
Zensk, ki so bile v tradicionalni skupnosti po-
membne nosilke druZinskega gospodarjenja.
Tega svojega statusa so se dobro zavedale, in kot
dokazujejo oporoke, so ga tudi pravno uveljav-
ljale. V stoletje trajajo¢em obdobju spreminjanja
tradicionalnega, skorajda avtarki¢nega vaskega
gospodarstva v Bregu, so gospodarske odnose s
Trstom vzdrzevale BreZanke, ki so se mnoZzi¢no
ukvarijale s krudarstvom. Sele na zacetku 20. sto-
letja je oporoka postala domena moskih. Odri-
vanje Zensk v druZinsko okolje, postopno opus-
¢anje krudarstva in povecan nadzor nad Zensko
populacijo so slabili Zensko gospodarsko vlogo
in tako omejevali njihovo vmesavanje v druzin-
ske strategije.

Z analizo oporok pa je avtorici uspelo osvetli-
ti tudi znotrajdruZinska razmerja. V nasprotju s
prevladujoco tezo stevilnih zgodovinarjev na
evropskem zahodu o neobstoju ¢ustvenih vezi
v kmecki druZini starega reda (3lo naj bi za raz-
merja, ki so izklju¢no podrejena materialni ko-
risti), je avtorica prisla do pomembnega za-
klju¢ka, da so bile ¢ustvene vezi v tradicionalni
kmecki druzini moénejse kot se domneva. Ta

teza je povsem v skladu z nekaterimi najnovej-
Simi spoznanji, zlasti francoskega zgodovino-
pisja.

Ceprav je Marta Verginella svojo knjigo opre-
mila s podnaslovom Odnos do Zivljenja in smrti
na trzaskem podeZelju, je njeno delo v bistvu
nadvse prepricljiva zgodba o postopnem spre-
minjanju tradicionalnega kmeckega sveta v oko-
lici Trsta, ki je - podobno kot drugod - potekal
nadvse protislovno (ob upiranju starega nove-
mu sre¢amo tudi oblike soZitja in nekonfliktne-
ga prilaganja). Z natan¢nim branjem poslednje
volje breskih kmetov in kmetic ji je uspelo od-
streti tancico, ki prekriva Zivljenje “malih ljudi”
in vstopiti v svet kmecke zasebnosti in druZab-
nosti. S tem pa ji je uspelo nazorno osvetliti po-
stopno spreminjanje “modela sveta”, torej siste-
ma idej, podob in norm, ki uravnavajo in vodijo
¢lovekovo obna3anje in misljenje.

Janez Cvirn

DOLENJSKA V
REVOLUCIJI PRED
STOLETJEM IN POL

Stane Granda, Dolenjska v revolucionarnem
letu 1848/49. Dolenjska zaloZba-Znanstvenora-
ziskovalni center Slovenske akadmije znanosti
in umetnosti (Seidlova zbirka; knj. 15), Novo
mesto 1995, 522 strani.

V Seidlovi zbirki izdaja novomeska Dolenjska
zalozba znanstveno literaturo, ki sicer ni izbira-
na po ozkih lokalnih kriterij, a kljub temu v njej
prevladujejo dela o Dolenjski in Dolenijcih. Pet-
najsto knjigo v zbirki je napisal zgodovinar Sta-
ne Granda, domacin iz Novega mesta in sodela-
vec Znanstvenoraziskovalnega centra SAZU.
Monografija Dolenjska v revolucionarnem letu
1848/49 je nekoliko prirejena doktorska diserta-
cija.

Problematiko leta 1848 na Dolenjskem je
Granda strnil v vec zajetnejsih poglavij. Uvodo-
ma nas opozori na gospodarske in socialne raz-
mere na Dolenjskem v prvi polovici 19. stoletja.
Ze iztega orisa je jasno, da so bili “izpolnjeni po-
80ji” za revolucionarno vrenje: kmecko nezado-
voljstvo zaradi fevdalnih bremen, neprijaznost
nove povzpetniske gosposcine, gospodarska
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zaostalost, zdravstvena nerazvitost in kulturna
zanemarjenost, temu pa so se v zaCetku leta pri-
druZile Se tri katastrofe, poplave ob Krki, potres
pri Litiji in pomanjkanje mosta in drugih Zivil za-
radi slabe letine 1847. Avtor nam zatem zaradi
razlicega razvoja loceno predstavi mescansko re-
volucijo, kjer so glavno vlogo odigrale narodne
straze, in podezelje, kjer je revolucija zaradi pre-
vladujocega agrarnega gospodarstva pustila
moc¢nejsi pecat kot v mestih, vse pa se je vrtelo
okoli odprave fevdalnih bremen. Upornost kme-
tov so hoteli gri¢aki marsikje miriti na preizku-
Sen nadin - z vojsko. Toda z vzrdrZzevanjem vojas-
tva so bili povezani veliki stroski. Pa tudi novo-
meski okroZni glavar ni bil najbolj navdusen nad
tem, da bi z vojsko Se nadalje §¢itili fevdalni si-
stem in je tako visjim slojem jasno pokazal, da
prihaja ¢as sprememb in da je nekaterih nekda-
njih privilegijev nepreklicno konec. Leta 1848 si
tako grascaki niso upali pobirati niti tistega, kar
jim je sicer $e pripradalo, kajti zavedali so se, da bi
politika sile v tako razgretih razmerah sprozila se
hujse povracilne ukrepe s kmecke strani.

Kot zelo pomembno za politi¢no angaZiranje
je Granda temeljito obdelal volitve najprej za
frankfurtski in nato $e za dunajski parlament. Za
prvo politi¢no angaZiranje SirSega dela prebi-
valstva bi lahko, z ozirom na dotedanjo neizku-
Senost na tem podrociu, rekli, da je potekalo na
zavidljivem nivoju. Agitacija za “nase” kandida-
te, razen redkih izjem dokaj korektne volitve, ob
tem 3e siroko razpredeno peticijsko gibanje z
zbiranjem podpisov za Zedinjeno Slovenijo, pa
tudi precejs$nja iznajdljivost politi¢no sicer “ne-
pismenih” dolenjskih poslancev na Dunaju, pre-
cej odstopajo od ustaljenih pogledov na vase za-
prtega dolenjskega kmetica.

Se na mnogih mestih v Grandoviknjigi se nam
rusi v podzavesti zarisan Ze kar prevec idili¢en
pogled na bogabojecega, na zemljo navezane-
ga, zaostalega in lahko vodljivega dolenjskega
kmeta. V odnosu do cerkve je bil kmet ravno to-
liko na Zupnikovi strani, kot je bil Zupnik na
kmecki, to pa leta 1848 ni bilo najbolj preprosto.
svoje pravice, to pa je pustilo bolj daljnosezZne
posledice. Kajti najvecja tezava v letih po revolu-
ciji je bila “prepricati” kmete k ponovni pokors-
¢ini, spostovanju oblasti in pla¢evanju pristoj-
bin, ki so jih e bili dolZni.

V analizi mesc¢anske revolucije je Granda zavr-
nil v¢asih preve¢ poudarjene nacionalne prvine

v dogodkih in kot pomembnejsa ocenil gospo-
darska in socialna vprasanja ter odnos posamez-
nikov do revolucije. Na ta nacin je, denimo, oz-
nacil tudi eno temeljnih pridobitev revolucije,
narodne straze. Nasprotja med novimi narodni-
mi in starimi mesc¢anskimi strazami niso bila sad
nacionalnih konfliktov (saj Nemcev v dolenj-
skih mestih ni bilo ravno veliko), temve¢ so bila
plod razli¢nih odnosov do revolucije. Duha du-
najske, po kateri so se zgledovale, narodne stra-
Ze v “provinci” niso najbolje dojele, na odnos
starega in novega pa so vplivale tudi osebne am-
bicije in zamere. V Kostanjevici je tako bojda
prislo kar do preimenovanja stare mesc¢anske v
novo narodno gardo, v Krskem sta Ziveliena ob
drugi, v Novem mestu pa sta si stali nasproti, saj
so se v narodni zbrali zagovorniki revolucije, v
mescanski pa mesc¢ani konservativnih nazorov,
ki so (zopet) prisli na svoj ra¢un po zlomu revo-
lucije.

V monografiji Dolenjska v revolucionarnem
letu 1848/49 so v ospredije stopila nekatera nova
imena, ki jih doslej nismo dovol;j ali pa sploh ni-
smo poznali, pa so vsekakor bile impozantne
osebnosti svojega ¢asa. Med najbolj zanimivimi
je manjsi trgovec iz Krskega Jurij Gajer, ki je po-
stal pravi “ljudski tribun” v svoji okolici in postal
strah okoliskih birokratov. V pravolitvah v frank-
furtski parlament v Leskovcu so njegovi pristasi
pognali krskega okrajnega predstojnika v beg v
Ljubljano, na volitvah v dunajski parlament paje
Ze v prvem krogu zmagal z absolutno veéino. Na
Dunaju in nato v Kromerizu se je v druzbi poli-
ti¢no bolj izkusenih ljudi kljub preprostemu ro-
du in mladosti dobro znasel, se seznanil z vid-
nejsimi liberalnimi politiki svojega ¢asa in vec-
krat spretno posegel v parlamentarno razpravo.
Dolenjski poslanci so v parlamentu obi¢ajno
potegnili z levico, ¢esar tudi ne moremo ravno
preprosto umestiti v §ablono o tradicionalni do-
lenjski konservativnosti.

Ob prebiranju tega odli¢nega dela se nam zru-
§i tudi stereotipna ¢rno-bela slika o negativnih
predstavnikih starega sistema in pozitivnih no-
silcih revolucionarnih idej, ki je tudi v starejsih
historiografskih delih sicer ne najdemo, je pa bi-
la v nasem prostoru prisotna ob posplo$enem
ideoloskem ocenjevaniju preteklosti. Le kako naj
si sicer razlagamo vlogo kasnejSega zadnjega
ljubljanskega nemskega Zupana Antona Lascha-
na, ki je leta 1848 moral veljati za liberalca, ali
novomeskega okroZnega glavarja Antona pl.
Laufensteina, ki se javno sicer ni opredeljeval za
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revolucijo, je pa pokazal, da nima ni¢ proti zago-
vornikom revolucije in da ga bolj motijo biro-
krati starega kova, ki so stvari pripeljali tako da-
le¢, da je prislo do revolta niZjih slojev. Zato pa
je bil v porevolucijskih letih brez sluzbe, kar tudi
kaZe, da kazenske politi¢ne premestitve in upo-
kojitve niso samo stvar nekaterih politi¢nih si-
stemov.

“Iz disciplinskih in politi¢nih vzrokov” je mo-
ral Novo mesto zapustiti tudi Franc Polak. Ta si-
cer pijaci, e posebej Zganju, vdani izobraZenec,
je 6. januarja 1848 sodeloval pri krstni uprizori-
tvi Linhartovega Veselega dne v Novem mestu,
bil navdusen prista$ idej revolucije ter urednik
in pisec vecine ¢lankov prvega dolenjskega ¢a-
sopisa Sloveniens Blatt, ki je prenehal izhajati
po premestitvi Polaka iz Novega mesta. Ta ¢aso-
pis je v Grandovem delu delezen prve temelji-
tejSe analize, Ceravno je Polaka Ze Janez Trdina v
Bajkah in povestih ocenil za “Zenijalnega”. Slo-
veniens Blatt so, veCinoma po njegovi zaslugi,
izraZale teZznjo dela mescanstva po novi, bolj li-
beralni, mes¢anski Avstriji. Toda tega je bilo po
razpustu parlamenta marca 1849 konec in Do-
lenjska je bila pahnjena nazaj v mrtvilo. Kajti, kot
ugotavlja Granda, posamezni politi¢ni dogodki
na Dolenjskem v naslednjih desetletij so sicer
imeli dolo¢eno politi¢no teZzo, niso pa dosegli
vrenja, znacilnega za leta 1848/49.

Lepo in lahko berljivo delo je dostopno znans-
tvenikom in laikom. Da delo ni namenjeno zgolj
domacemu trgu, nas preprica za tovrstno litera-
turo neobic¢ajno obseZen, vec¢ kot petdeset stra-
ni obsegajoci povzetek v nemskem prevodu.
Domacdemu “neznanstvenemu” trgu pa delo
pribliZuje lahko berljiv in razumljiv jezik, ki po-
staja odlika vec¢ine novejsih slovenskih historio-
grafskih del. Slovensko zgodovinopisje se ocit-
no odreka neposrecenim “argumentom”, da je
lahko znanstveno samo tisto delo; ki je pisano
na tako “visokem” nivoju, da je laiku nerazumlji-
vo in nedosegljivo. Knjigo Dolenjska v revolu-
cionarnem letu 1848/49 poZivljajo e stevilne re-
produkcije dokumentov in vedut dolenjskih
krajev, ki bodo verjetno zelo zanimive zlasti za
Dolenjce, kibodo lahko videli, kako “velik” je bil
njihov kraj v preteklosti. Po opremi sodi Gran-
dova monografija vsekakor med imenitnejse
zgodovinarske knjige o slovenski preteklosti.
Upajmo, da bo v tem na3la v svoji stroki vse ve¢
posnemovalcev in da se bo slovenska historio-
grafija tudi po tej plati vse bolj priblizala sirSemu
krogu bralcev.

Leto 1848 je bilo v slovenskem zgodovinopis-
jusicer Ze pogosto tema historiografske obdela-
ve, toda tako temeljitega dela kot ga je za Dolenj-
sko opravil Granda, doslej e nismo imeli in le
upati je, da bodo napisane 3e sorodna Studije za
ostale slovenske dezZele, saj razvoj ni potekal po-
vsod po istih obrazcih. S tako temeljitim delom
nam je postala preteklost Dolenjske bliZja in
bolj razumljiva, za dogodke pred stoletjem in
pol pred domacim pragom pa lahko sedaj Do-
lenjci re¢emo, da smo o njih bolj pouceni kot
drugi Slovenci.

Monografija Staneta Grande je bila sredi de-
cembra 1996 skupaj s $e Sestimi drugimi deli o
Novem mestu, izdanimi v letu 1996 (koliko slo-
venskih mest se lahko pohvali s taksno “produk-
cijo preteklosti”?), predstavljena na prireditvi v
novomeskem Kulturnem centru Janeza Trdine.
Zal, po stari navadi, na prireditvi ni bilo novinar-
jev osrednjih slovenskih medijev, nacionalne te-
levizije in radia ter najve¢jih ¢asopisnih his, tako
da je predstavitev - ne po krivdi piscev knjig -
zopet dobila bolj lokalni znacaj. Kajti fotomono-
grafija o Novem mestu se lahko primerja z dru-
gimi sorodnimi orisi slovenskih mest, tudi ljub-
ljanskimi, ki jim je obi¢ajno odmerjeno ustrezno
mesto v najvedjih slovenskih medijih. In ¢e sto-
letnica ljubljanskih bolni$nic, zgrajenih po po-
tresu na Zaloski cesti, ni bila ovekovecena v tako
imenitni monografiji kot Prvih sto let novomes-
ke bolnisnice, to 3e ni vzrok za “spregledovanije”
slednje. Pa tudi 250-letnica novomeske gimnazi-
je ni in ne more biti zgolj lokalna dolenjska za-
deva, kar je, konec koncev, pokazala tudi ude-
lezba visokih gostov na osrednijih prireditvah v
oktobru. Do enakega primera je prislo ob prire-
ditvah ob stopetdeseti obletnici krstne uprizori-
tve Linhartivega Mati¢ka januarja letos. Toda za
nacionalno radio-televizijo in najvecje sloven-
ske ¢asopise je Novo mesto ocitno svetlobna le-
ta dale¢ (ali pa imajo na dolenjskih “ekspozitu-
rah” ljudi, ki ne znajo pravilno presojati pomena
prireditev v lastnem okolju). Toda Dolenjci so z
vsemi temi knjigami in prireditvami jasno poka-
zali, da Novo mesto ni in noce biti kulturna pro-
vinca. O¢itno pa bo potrebno 3e nekaj ¢asa, da
bodo to doumeli tudi ostali, ki jim je spremljanje
in skrb za kulturni razvoj Ze kar poklicna obvez-
nost.

Ales Gabric
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Z LOKALNIM
JEZIKOM SKOZI
VSAKDANJIK

JoZe Dular, Mesto nad Bojico. Novo mesto,
Dolenjski list 1997; 211 strani.

Slovenski pisatelj, slavist in oc¢e Belokranjske-
ga muzeja v Metliki, JoZe Dular, slovi v krogih
zgodovinarjev tudi kot najboljdi poznavalec
zgodovine Metlike in Bele krajine. Njegovo ime
je tesno povezano tudi z zgodovino gasilstva, saj
mu je v muzeju, ki ga je desetletja vodil, postavil
tudi zavidljivo muzejsko stalno razstavo. Kot
najvidnejsi sodobni belokranjski humanisti¢ni
izobrazenec, ima velike zasluge tudi za stevilna
spominska obelezja v dezelici onstran Gorjan-
cev, ki spominjajo na znamenite rojake. Ob nji-
hovem odkritju so ponavadi izdali tudi spomin-
sko brosuro izpod njegovega peresa. Zivljenje
in delo JoZeta Dularja v Beli krajini, moz je sicer
Dolenjec in pripada rodu, ki je dal dezZeli ob Krki
najve¢ akademskih izobraZencev, je klasicen
primer Cloveka, ki je razpet med dolZnosti in
osebne Zelje. MoZ je kot osebnost namre¢ pred-
vsem pisatelj in to dober, po mnenju ugledne
dunajske slavistke, eden najboljsih zivecih slo-
venskih pisateljev, ki pa se iz ob¢utka dolznosti
nikoli ni mogel prepustiti uresnicitvi svojih raz-
kosnih talentov, ampak jih je v razmeroma zao-
stajajoCem okolju uravnaval z nalogami kultur-
nika v najboljsem pomenu besede.

Dularjevi pregledi preteklosti Metlike so do-
co, ki je v bistvu zgodovina Metlike v drugi polo-
vici 19. stoletja, jih ne nadomes¢a, ampak dopol-
njuje. Pristop, ki ga je tokrat izbral Dular, je na-
mrec na prvi pogled literaren. Njegov namen je,
da prikaZe Zivljenje v enem najstarodavnejsih
slovenskih mest skozi usode njenih najvidnejsih
druzin: Fux, Hess, Savinsek, Navratil, Gangl ter
3e nekaterih. Nekatere so resda zgolj lokalnega
pomena, nekatere pa so se uveljavile v vseslo-
venskem okviru. Knjiga je pisana kot nekak3na
povest, v kateri bralec odkriva zgodovino skozi
literaren pristop, ki pa je razviden predvsem v
dialogih. Ti mu dovoljujejo doloc¢eno svobodo
pri fabuliziranju, ki ima za posledico tekoce in
napeto branje, hkrati pa ostaja zvest resnicnemu
dogajanju, ki ga ilustrira s Stevilnimi zgodovin-
skimi dejstvi in celo viri, ki jih avtor vpleta v

tekst. Tako na eni strani spremljamo tragi¢no
zgodbo Savinskove héere 1de, na drugi strani pa
spoznamo mescansko sredino, ki si Zeli nemsko
konverzacijsko druzbo, ki ustanavlja svojo Cital-
nico, gasilsko drustvo, hranilnico... Avtor opisu-
je nacionalne boje, v katerih vidijo nekateri
osrednje gibalo nase nedavne preteklosti, na na-
¢in, ki te strokovno relativizira. Ce bi ti res bili
taksni, kot so jih nekateri opisovali, bi se morali
v nasih mestih medsebojno iztrebiti, pa so ven-
dar dejansko nasi me3¢ani dokaj sloZno Ziveli.

Pisatelj in zgodovinar Joze Dular je napisal
knjigo Mesto nad Bojico na podlagi temeljitega
Studija zgodovinskih virov. Te mu je nudil v prvi
vrsti metliski mestni arhiv, manjkajo pa nekateri
osebni arhivi, ki bi pokazali, kako in zakaj so se
posamezniki tako uveljavili, predvsem, kako so
pridli do premozZenja, ki jim je prineslo druzbe-
no veljavo. Tako bi bilo dragoceno nekoliko ve¢
zvedeti na primer o dohodkih iz zakupa poste,
tamkajSnje lekarne..., ali je bilo kaj ¢utiti borzni
krah 1873 in podobno. Da je temu krivo pred-
vsem pomanjkanje virov, ne pa avtorjev odnos
do teh vpra3anj, je lepo razvidno iz opisovanja
delalastnika metliske gras¢ine Savingka, ki je bil
nekak3no gibalo agrarnega razvoja. Izvrstno je
prikazana vloga italijanskih zidarjev, katerih
navzo¢nost v naSih mestih vidijo predvsem
umetnostni zgodovinarji, ostali pa nanje pozab-
ljamo, odmevnost Zelezarne v bliznjem Grada-
cy, blizina vojaskega Karlovca in problemi sani-
tarnih kordonov, ki so hromili promet ljudi in
idej. Posebna odlika Dularjeve knjige se nam zdi
opisovanje odnosov med mestom in okolico, ki
ga je bistveno dopolnjevala. Ne mislimo le
kmeckega sosedstva, posebno 3e pravoslavnih
okoli¢anov, ampak tudi okoliskih gras¢akov in
zlasti duhovnikov. Metlika je sicer imela svojega
prosta, toda njej in deZeli so dajali svoj pecat tu-
di drugi njegovi duhovni sobratje. Izvrstno je
vpleten Janez Trdina, ki ga ni privlaceval le po-
bratim Navratil, ampak prav taduhovnain oseb-
na raznovrstnost mesta in njegove okolice. V teh
pogledih na preteklost rojstnega mesta pisate-
ljeve Zene, ki ga je na kraj priklenilain mu gav
znak hvaleZnosti tudi odkrila, (delo je njej tudi
posveceno) avtor bistveno presega svoje dose-
danje pisanje o zgodovini Metlike.

Navedli smo Ze, da ima knjiga na prvi pogled
izrazito literaren znacdaj, poznavalec preteklosti
pa bo v njej odkril sijajno zgodovinsko delo, ki
obravnava vsakdanje Zivljenje v na3ih mestih. vV
primerjavi z novejSimi podobnimi tovrstnimi
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deli ga odlikuje skrajno resen pristop. Nekdo bi
lahko dal v ospredje zgodbo med gras¢akovo
héerko in njihovim hlapcem, ki ga gospodar in
oce dekleta “izpla¢a” in poslje v Ameriko, drugi
bo nizal podobo Zivljenja, ki daje poudarek ne-
katerim druZabnim dogodkom, na primer pu-
stovanjem, ki so se trajno vtisnili v spomin. Du-
lar ne spregleduje krajevnih zabav in raznih dru-
zabnih prireditev, pa tudi ne originalov (Zen-
ske!), ki dajejo pecat mestu, pa naj bo to posuse-
na samica Fricika, uradno Friderika Auerham-
mer plemenita Auerstein ali pa uboga Bara Juri-
¢ina, ki za krajcar ali dva nosi mes¢anom na gla-
vivodo iz studenca, in tudi ne govoricam, kot je
lovska nesre¢a metliskega prosta, vendar se izo-
giba cenenim efektom in poudarjanju skanda-
loznih zgodb in razmer. S svojim pisanjem doka-
zuje, da vulgarnost ni potrebna za opisovanje
vsakdanjega Zivljenja. V tem pogledu naj bi ga
tisti, ki prisegajo na nove smeri v nasem zgodo-
vinopisju posnemali. Izrazi, kot so “stara koka...”
ne sodijo niti v posteno vasko gostilno, kaj sele
na papir in to celo v znanstveno razpravo.

Knjiga JoZeta Dularja Mesto nad Bojico je nas-
la pri belokranjskih bralcih lep odmev. Prav bi
bilo, da bi po njej segali tudi zgodovinarji. Kogar
ne zanima krajevna zgodovina, pa tudi sloven-
ska ne, naj seZe po njej vsaj zaradi izjemnega je-
zika. Avtor je uspel zapisati vrsto lokalizmov in
tudi na ta nacin prakti¢no pokazal, da imajo tudi
ti, ne pa pocestna vulgarnost, izjemen pomen
pri opisovanju vsakdanjega Zivljenja.

Stane Granda

STRUP JE V MAJHNIH
“FLASKAH”

Marko Waltritsch, Kavarna BratuZ. ShajalisCe
Gori¢anov. Kulturni dom Gorica, Zveza sloven-
skih kulturnih drustev. Gorica, 1995, 21 strani.

Marko Waltritsch, novinar, publicist in nekda-
nji ugledni goriski politik, slovi v slovenski hi-
storiografiji predvsem kot izvrsten poznavalec
primorskega slovenskega ban¢nistva in hranil-
nistva ter drustvenega Zivljenja. K obsezni bib-
liografiji, tako po Stevilu monografij kot njihovi
voluminoznosti, je pred kratkim dodal verjetno
e svojo najtanj$o knjiZico. Najtanjs$o, vendar ne
najmanj pomembno!

Pred nekaj leti je eden izmed dunajskih zgo-
dovinarjev dobil projekt o kavarniski literaturi v
nekdanji Avstro-Ogrski. V nacrtu je imel tudi
vkljucitev slovenskega ozemlja, vendar se je iz-
kazalo, da za Trst nismo mogli dobiti ustreznih
podatkov in da taksne kulture na Slovenskem
ni. BratuZeva kavarna v Gorici ¢asovno ne sodi v
obravnavani ¢as, ima pa nekaj elementov speci-
fi¢ne kavarniske kulture.

V osnovi je Waltritscheva knjiga reminiscenca
na ¢ase njegovih predhodnikov, pa tudi lastne,
saj je bil oditno sosolec lastnikove druge héere
Bogdane ali “Ci¢i” in je tudi sicer kavarno Bratuz
dobro poznal. Poleg opisa njenega lastnika Ru-
dija in njegove Zene, spoznavamo V njej Se dve,
nadvse pomembni stvari. Prva je, glede na zna-
¢aj revije, slovensko kavarnisko Zivljenje v Gori-
ci. Vsaj v BratuZevi kavarni je bilo malce nena-
vadno. Na eni strani ji avtor priznava dunajsko
“Gemiitlichkeit”, na drugi strani pa opisuje “te-
ror” lastnika, ki je imel v njej svojstven red, ki v
¢asu branja ¢asnikov, ni dopuscéal nikakrinih
pogovorov. Podobno je ravnal kasneje tudi ob
gledaniju televizije. Waltritsch opisuje tudi vrsto
gostov, ki so dajali pecat lokalu. Poudarija, da so
bili njeni obiskovalci predvsem slovenski mes-
¢ani, “beli” in “rdeci”, da so se v njej zbirali raz-
novrstni ljudje, od vsemogo¢ih vohunov do “do-
mobrancev”, “Cetnikov”, “ustaev” in raznovrst-
ni kontrabantarji, ki jim Zelezna zavesa ni bila
ovira. Ko je meddrZavna meja postala bolj pre-
pustna, so vanjo zaceli zahajati tudi Novogorica-
ni, zlasti stari goriski studentje.

Naslednja dimenzija Waltritscheve knjige so
nekateri doslej manj znani podatki o gospodar-
ski modi slovenskih prebivalcev Gorice.”Sloven-
ci v Gorici smo v avstrijskih ¢asih v gostinstvu
imeli pravi monopol... Slovenci smo imeli mo-
cah.” Zanimivo je, da so te lokale obiskovali tudi
nekateri Italijani, ki jim popolna nacionalna po-
larizacija ni bila v3e¢. Slovenski monopol v go-
stilnidtvu je trajal, kljub fasisticnemu terorju, tu-
di v ¢asu med obema vojnama in 3e nekaj let ka-
sneje. “Dandanes je Zal tudi v tem oziru marsikaj
drugace.”

V zvezi z verjetno nikoli kon¢ano diskusijo o
revoluciji in fojbah, naj citiramo e nekaj drob-
cev iz Zivljenja kavarnarja BratuZa. Po vrnitvi iz
avstrijske vojske in vojnega ujetnistva v Rusiji so
Italijani kavarnarja zaprli. “Kot stevilne druge
Slovence so tudi Rudija fasista tepli.” Ko se je za-
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¢ela druga svetovna vojna, so ga za enajst mese-
cev internirali v manjsi kraj v pokrajini Macera-
ta. “V vojnih letih je marsikdaj moral mol¢ati, ko
so razni uniformiranci, od nacistov do fasistov,
od ¢etnikov do domobrancev, delali kar so hote-
li v njegovem lokalu. Ko se je konc¢ala vojna, je
mislil, da je svoboda in ni imel “dlak na jeziku”.
“Marsikomu se je zameril. Tudi tisternu ali tistim,
ki so v njem videli “sovraznika ljudstva” in ga
aretirali v maju 1945 in ga skupno z drugimi go-
riskimi deportiranci, odpeljali na jugoslovansko
ozemlje. Tri mesece je precepel v zaporu na Mi-
klosicevi v Ljubljani, ni bilo gotovo, da se bo vr-
nil domov. Imel je sreCo. 1z zapora je prisel po
zaslugi Zeninih sorodnikov, ki so imeli visoke
poloZaje v povojni jugoslovanski druzbi.” Ko-
mentar ni potreben. Obzalovati moramo, da ni
napisal nacrtovanih spominov o svojih jecah.

Tako kot Stevilne razprave imajo mnogokrat
tudi drobni tiski podobno usodo. Tezko jih je
najti v knjiznicah, ¢eprav se skriva v njih never-
jetno bogastvo. Upajmo, da Waltritscheve knjizi-
ce pisci sinteti¢nih pregledov slovenske Gorice
ne bodo prezrli.

Stane Granda

POLITICNI CILJ IN
SMOTER MORA BITI
VSELEJ ETICNE
NARAVE

Vladimir Ravnihar: Mojega Zivljenja pot, spo-
mini dr. Vladimirja Ravniharja, uredili Janez
Cvirn, Vasilij Melik, Dusan Necak, Historia 2 -
znanstvena zbirka Oddelka za zgodovino Filo-
zofske fakultete Univerze v Ljubljani, Ljubljana,
1997, 290 strani.

“Svojemu narodu sem posvetil svoje politicno
delo. Majhen po stevilu svojega prebivalstva je ta
narod. Ceprav naseljen na eni najbolj kocljivih
tock evropskega zemljevida, si je znal ohraniti
svojo zemljisko posest in je v polni meri dokazal
svojo Zivljenjskost. Priboril si je svojo eksistencno
pravico. Naloga slovenskega politika predvsem
Jje, da da tej vitalnosti pravno podlago.” Tako je
nekije sredi svojih spominskih razglabljanj zapi-
sal o smislu svojega (vseZivljenjskega) politicne-
ga udejstvovanija dr. Vladimir Ravnihar.

Zgodovina kot dogajanje v preteklosti je ob-
jektivno dejstvo, ki ga nobena stvar ne more
spremeniti. Toda zgodovinarju preteklost ni do-
stopna vsa in v vsej objektivnosti, saj jo je mo¢
spoznavati le iz zapusc¢enih sledov, ki jih imenu-
jemo zgodovinski viri. Le s pomocjo zgodovin-
skih virov lahko zgodovinar spoznava prete-
Klost in analizira njene zakonitosti. Seveda pa
vsem virom ni mogoce verjeti na besedo, zato je
treba vsak vir najprej kriticno pretresti glede na
njegovo vrednost. Sele po taksnem pretresu
lahko zgodovinar “suvereno” ugotavlja dejstva,
jih analizira in povezuje v zgodbo. Med zelo po-
membne zgodovinske vire nedvomno sodijo
avtobiografski zapisi. Tak3ni viri imajo pred-
nost, saj pisci opisujejo lastna doZivetja, ker so
bili neposredne price velike vecine tistega, kar
pripovedujejo. Seveda je treba pri tem preverja-
ti, ali so snov ¢rpali res iz spominov ali od kod
drugod. Pri preverjanju je potrebno upostevati
tudi (ne)prizadetost pisca, saj lahko dogodke
namerno ali nenamerno slika po svoje (pogoste
so spominske napake). Dogodke lahko izbira,
kroji po svoje in postavlja sebe v sredino razvo-
ja. Slednje je skoraj ze pravilo. Tudi e taki viri
niso namenoma pristranski, so stvarno vedno
pristranski zaradi svoje nepopolnosti, ker ne po-
vedo vsega, pa tudi dogodke presojajo s preoz-
kih stalis¢ osebnega Zivljenja.

Ce seveda upostevamo vse te in Se vrsto drugih
“obrtnih zakonitosti” zgodovine, so lahko zgodo-
vinarju spomini iziemno dobrodosel vir, saj nam
poleg podatkovne zgodovine, mnenj in stalis¢
avtorja o dogodkih, ponujajo 3e vrsto drugih stva-
ri, ki jih pri ostalih vrstah virov pogresamo (pri-
povednost, zgodbe iz vsakdanijega Zivljenja, itd).

Slovensko zgodovinopisje je z avtobiografski-
mi viri dokaj bogato. Ze v preteklih desetletjih je
iz8la vrsta spominov vidnih slovenskih intelek-
tualcev, politikov in drugih (J. Vosnjak, I. Hribar,
F. Suklje, H. Tuma, itd.), ki so nam razkrili marsi-
kaj novega in prej neznanega. Tudi spomini Vla-
dimirja Ravniharja po vsebinski plati sodijo ob
bok spominom prej navedenih avtorjev, saj av-
tor v svojem obsirnem besedilu, ki je bilo napi-
sano med okupacijo (leta 1942), med drugim
opisuje kaoti¢ne razmere v liberalni stranki na
Kranjskem pred prvo svetovno vojno, tezek po-
lozaj Slovencev med vojno, dejavnost Jugoslo-
vanskega kluba v dunajskem drzavnem zboru v
letih 1917/18, politi¢ne razmere po prevratu inv
Kraljevini SHS v dvajsetih letih oziroma Jugosla-
viji v tridesetih letih ...

VSE ZA ZGODOVINO



92

ZGODOVINA 7ZA VSE

Avtorjevo pestro zivljenje, ki ga je v uvodnem
sestavku Spomini na oceta slikovito opisala nje-
gova h¢i dr. BoZena Ravnihar, je bilo vseskozi
zaznamovano z narodnim delom. Ker pa to v ti-
stem obdobju Se ni bilo mogoce brez udejstvo-
vanja v politiki, lahko njegovo izjemno delovno
aktivnost beleZimo tudi v takratni slovenski po-
litiki. Ob tem velja e posebej opozoriti na uvod-
ni ¢lanek dr. Vasilija Melika z naslovom Politi¢-
na slika Ravniharjevega Casa, ki je pomembno
vodilo oziroma pojasnilo k spominom, saj je av-
tor v njem podrobno predstavil politi¢no zgo-
dovino ¢asa, zajetega v spominih dr. Ravniharja.

Kot vecina mladih koncipientov, se je Ravni-
har odlo¢il za Narodno napredno (liberalno)
stranko in bil kot njen kandidat za mesto Ljublja-
no leta 1911 tudi izvoljen v dunajski drzavni
zbor. Nemalo zaslug za njegovo liberalno poli-
ticno usmerjenost ima prav gotovo tudi bivanje
v takrat izrazito liberalnem Celju, kjer je bil v le-
tih 1896-1901 koncipient pri odvetniku dr. Josi-
pu Vrecku. To v spominih priznava tudi sam, saj
se je spominjal celjskih dni takole: “Na vrocih
celjskih tleh se mije utrnila nacionalna misel, Si-
Jajno delo tedanjih voditeljev $tajerskih Sloven-
cev, zlasti na gospodarskem polju, je pokazalo
edino mozna sredstva, kako ohraniti Zivljenje
malemu narodu.”

Njegovo politi¢no delo je bilo izjemno dejav-
no. Sprva je bil ¢lan ¢eskega, po oblikovanju ju-
goslovanskega kluba pa se je prikljuéil tej po-
slanski skupini. Aktivno je sodeloval pri podpi-
su majniske deklaracije in deklaracijskem giba-
nju, ki je temu sledilo. Po oblikovanju Drzave
SHS je postal ¢lan narodne vlade, in sicer pover-
jenik za pravosodje. Leta 1921 je bil kot nosilec
liste Jugoslovanske demokratske stranke izvo-
lien v ljubljanski ob¢inski svet in tam ostal do le-
ta 1942. Ceprav pri volitvah v jugoslovanski par-
lament ni bil izvoljen, je bil kasneje, leta 1932
imenovan za senatorja. Februarja 1935 je postal
ljubljanski Zupan, vendar je bil zaradi spreme-
njenih politi¢énih razmer decembra istega leta
funkcije razresen in imenovan za ljubljanskega
podzupana (vec o tem glej Slovenski biografski
leksikon). V ¢asu okupacije je do junija 1942 se
opravljal naloge podzupana, vendar se je vzdr-
zal vsakrsne politi¢ne akcije. Vseskozi je bil tudi
pristas OF, za kar so ga proti koncu vojne Nemci
aretirali in zaprli, “k sreci zaradi nujne operacije
na Zol¢niku v jetniskem oddelku ljubljanske bol-
nisnice.” (Bozena Ravnihar) Ob koncu vojne je
bila Ravniharju (star je bil 74 let) edina skrb, da

obdrzi svojo odvetnisko pisarno, kar mu je tudi
uspelo.

Seveda pa njegovo Zivljenje ni bilo zaznamo-
vano samo s politi¢cnim delom. Kot je bila nava-
da v njegovem casu, se je vecina sodobnikov
udejstvovala tudi na kulturnem podrod&ju. Tako
se je Ravnihar Ze v Studentskih letih aktivno
vklju¢il v kulturno Zivljenje. Ze v Celju se je izka-
zal kot izjemno poZrtvovalni “sotrudnik” vec
drustev. Se preden je obljubil dozZivljenjsko zve-
stobo svoji Antoniji Strletovi iz Zagorja ob Savi
(porocil se je leta 1899), je bil eden najaktivnej-
sih ¢lanov Celjskega sokola in Celjskega pevske-
ga drustva, katerega predsednik je bil dve leti
(1899-1901). Pri sokolih je bil aktivni telovadec
in kolesar v klubu biciklistov, vodja sokolskega
tamburaskega orkestra in godec na kontrabasu,
najvec ¢asa pa mu je vzela gledaliska dejavnost,
ki je z njegovim prihodom v Celje ponovno oZi-
vela v Celjskem pevskem drustvu. “To mi je dalo
najvec dela. Poleg tega, da sem nastopal kot
igralec, sem bil reZiser, in Ce treba tudi Sepetalec.
Sleherni mesec smo spravili igro na oder. /.../ To-
rej skusnje pevske, tamburaske in gledaliske -
veler za vecerom. Iz pisarne popoldne narav-
nost v Narodni dom. Po veclerji spet. Poleg tega
Se telovadba. V pozni uriSe le sem prisel do pocit-
ka..”, je Ravnihar v pri¢ujo¢ih spominih opisal
del svojega bogatega kulturniskega Zivljenja v
Celju, v mestu ob Savinji, ki je bilo s strani prva-
ka kranjske katoliske stranke dr. Sustersi¢a oz-
nacemo kot “fremdes Gebiet’ za Slovane.

Na podroéju kulture je bil dejaven tudi po
prihodu v Ljubljano. Vsa leta (1905-1941) je bil
¢lan nadzornega sveta Druzbe sv. Cirila in Me-
toda, bil je odbornik Slovenske matice, ljubljan-
skega Dramati¢nega drustva, soustanovitelj
Gregorciceve ljudske knjiZznice in izobrazeval-
nega drustva Akademija, predsednik Ljubljan-
ske drustvene godbe, predhodnice Slovenske
filharmonije, v letih 1910-11 in 1918-43 pa tudi
predsednik Glasbene matice. Do glasbe je ¢util
3e posebno veselje. “Zvecer po velerji je nered-
ko sedel h klavirju in nas razveseljeval z glas-
bo”, je v spominih na oceta zapisala BoZena
Ravniharjeva.

Tudi ideji sokolstva je ostal vseskozi zvest. Ze
leta 1902 je postal podstarosta Ljubljanskega so-
kola, tri leta kasneje pa prvi starosta Slovenske
sokolske zveze. Aktiven sokol je bil tudi po voj-
ni, v novo ustanovljeni Jugoslovanski sokolski
zvezi.
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V posebno zadovoljstvo pa mu je bil $port, ki so
gav tistih ¢asih lahko goijili le premoznejsi; tj. lov.
O zadovoljstvu, kimu ga je omenjena $portna pa-
noga dajala, je v spominih zapisal: “Edini luksuz,
ki sem si ga privoscil, je bil - lov. Lov mi je bil:
spoznavanje in obcudovanje narave ter njenih
tajnosti, odmor, razvedrilo in - zdravje. Utrjeval
sem si telo ter ohranil njega proznost./.../ Sleherni
Dprosti Cas, ki sem si ga moral utrgati, sem prebil v
revirju. Odl. 1911 dalje je bilo moje stalno lovisce
v obcinah Preserje in Rakitna pod Krimom. Tod
sem uzival ter pozabljal dnevne tegobe.” Ker je Ze
v Ravniharjevih ¢asih veljalo pravilo “slab strelec
- slablovec”, se je leta 1919 aktivno vkljudil tudi v
Drustvo ostrostrelcev, ¢igar podpredsednik je bil
vso medvojno dobo in od leta 1941 celo njegov
predsednik. Drustvo z dolgoletno tradicijo, usta-
novljeno Ze leta 1562 kot brambno dru3tvo proti
turdki nevarnosti, je na Streliski ulici v Ljubljani
gojilo “strelsko umetnost”.

Taksnih in podobnih zgodb je v Ravniharje-
vem delu veliko, ali kot je sam zapisal: “Namera-
val sem orisatile kratko kroniko s primernim ko-
mentarjem o nasi rodbini v pouk svojim potom-
cem.” Vendar je to le eden od dveh bistvenih
segmentov obravnavanih spominov. Kasneje se
namre¢ izkaZejo povsem drugace. Veliko ve¢
prostora je posvetil politi¢ni zgodovini obdobja,
ki ga je Zivel in tudiaktivno sooblikoval. Kotsam
pravi, se mu je delo “razrastlo in nasopirilo” ve-
liko bolj kot je pri¢akoval, vendar branje besedi-
la $e zdalec ni niti dolgocasno niti teZavno. Moti
le pretirana uporaba latinskih izrekov (ti so po-
jasnjeni v opombah), kar pa je pri njegovih so-
dobnikih skoraj stalna praksa. Ceprav “upokoje-
ni” politiki in drugi javni delavci pisejo spomine
zato, da bi zapolnili vrzel v mozaiku narodove
zgodovine, da ta ne bi bila prevec luknjasta in po-
zabljena, pa vedina med njimi le ne pozabi pou-
dariti svoje “zgodovinske” vloge v teh procesih.
Nekateri celo bolj, kot bi to bilo potrebno. Toda
Ravniharjevi spomini so v tem pogledu kar ne-
kaksen presedan. V opisih dogodkov sebe pogo-
sto ne postavlja v sredis¢e dogajanj, Ceprav bi to
lahko storil. Taksne skromnosti pri sodobnikih ti-
stega Casa (enako ali v $e vedji meri pa to velja za
naSe politike danes) le redko sre¢amo.

V spominih velja posebej izpostaviti zaklju-
&ek, v katerem je Ravnihar na kratko razloZil svo-
je poglede na 3tevilne takrat perece in v mnogo-
¢em Se danes aktualne dileme, za katere misli-
mo, da smo nanje Ze odgovorili oziroma jih resi-
li. Pa nekaj teh Se danes Caka na primerne odgo-

vore. Med obema vojnama je bil Ravnihar velik
prista3 in tudi ¢lan odbora gibanja Panevropa, ki
je nastalo po zamisli barona Coudenhove-Kale-
grija. Gibanje je imelo svoje zaupnike po vseh
evropskih drzavah, tudi pri nas. O temeljni misli
panevropskega gibanja je med drugim zapisal:
“Mir, sozitje med evropskimi narodi in drzava-
mi na temelju pravicnosti in mirnega sporazu-
ma na kulturnih podrocjih, z ureditvijo velikih
gospodarskih problemov z vidika gospodarske
nove ‘Evrope’, ki bodo eno samo carinsko pod-
rocje - naj bi se zamisel prakticno ustvarila. Pa
ce bi se zamisel na prvi pogled tudi zdela fantom,
utvar - utopija, ni je bilo a priori zavracati...”

Ravniharjev svetovljanski duh se je kazal tudiv
njegovem politi¢nem konceptu, za katerega je
bil preprican, da je “enostaven in preprost’. Imel
je samo en cilj, slovenskemu narodu priboriti
mesto v mednarodnem svetu, ki mu gre kot ena-
kopravnemu narodu med narodi civiliziranega
sveta Ze po naravnem pravu,

Idealizirana podoba in pogledi na takratno
“globalno” politiko, ki naj bi slonela predvsem
na etiki, nas vmnogodcem lahko preseneca, saj je
Ravnihar, star politiCen macek, ki nikoli ni
(po)kazal pretirane politiéne naivnosti, svoje
spomine pisal v ¢asu (1942), ko je bil slovenski
narod v brezizhodnem poloZaju, okupiran in
razkosan. V svojih razmisljanjih je presojal tako
Napoleonov kakor tudi Machiavellijev pogled
na politiko in ju tudi zavracal. "Ce naj obvelja
brezkompromisno, utegne iz politike napraviti
prav grdo stvar. Vendar je tudi drugo zahtevo,
o kateri naj politika brezpogojno sloni na etic-
nih nacelih, vzeti cum grano salis. V prakti¢cnem
zivljenju je dosledno ni mogoce izvajati. Racu-
nati je s slabotno clovesko naravo, s prirojeno
majavostjo njegove nravnosti. Bil bi slab politik,
ki bi tega nedostatka v ¢loveski naturi ne znal
izkoristiti. Prebrisanost, premetenost, preveja-
nost, pretkanost, da celo rafiniranost, s katero
skusa politik prehiteti svojega nasprotnika, od-
kriti njegove slabe strani in jih obrniti sebi v
prid, je v politiki imeti za dopustno oroZje, pa
Ceprav bi ga gentleman v zasebnem Zivljenju
moral odklanjati kot nefair.” TakSnega mnenja
je bil Ravnihar, ki je imel s politiki vseh barv vse-
skozi veliko opraviti in je tudi vedel, da “obicaj-
no ni dosti razlike med njegovo (politikovo, op.
B.G.) mmoralo odnosno nemoralo v zasebnem in
ono v javnem Zivljenju.” Njim in njihovim veé-
krat tudi nemoralnim dejanjem pa je v opravici-
lo vseeno znal zapisati: “Cestokrat bos izbral zlo
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za dosego gotove svrhe, ce menis s tem odvrniti
vecje zlo, ki naj bi je utrpela svrha.”

Zanimivo je tudi avtorjevo razmisljanje o vlogi
katoliske cerkve v slovenski politiki in njeni pre-
tezno anacionalni drzi. Zato lahko beremo tudi
taksne ostre obsodbe: “Narod, kar ga je bilo pod
klerikalnim vplivom, je za narodnostno idejo oto-
pel. On ne cuti slovensko, nacionalno. Ce ima na
izbero, da brani ali katolisko vero ali slovenski je-
zik, pa bo brez pomisleka z redkimi izjemami iz-
volil prvo. Ni¢ mu ni mari, ali je svoboden, ali ni
in kdo mu gospodari, e mu je le zajamcen ma-
terielni obstanek, pa na ‘katoliski podlagi’ Po-
vsem materialisticno glede na svojpoloZaj, ce mu
zastavis vprasanje njegovega slovenstva. To smo
n.pr. morali nazorno doziveti pri plebiscitu na
Koroskem.” Ne smemo pozabiti, da je bila Ravni-
harjeva politi¢na usmeritev pretezno liberalna.
Za vero je sicer nasel veliko pozitivnih besed, za
slovensko katolisko cerkev pa¢ ne. Mnenja je bil,
da je cerkev sluzila predvsem gospodarjem v tuji-
ni, sprva Rimu, po prvi svetovni vojni pa tudi gos-
podarjem v Beogradu, kiso jo za njeno proreZim-
sko drZo znali nagrajevati. Bil je celo preprican,
da je slovenska katoliSka cerkev zagresila nekaj
“kapitalnih zlocinov”. Prvi je bil ta, da je kljub
bozji zapovedi “ne ubijaj” blagoslavljala oroZje, ki
je ubijalo sovraznika drzave. “Se vec ista cerkev, ki
Je domaca tudi pri sovrazZniku, blagoslavija tudi
njegovo oroZje. Kako naj se potem navaden smrt-
nik znajde v tem vecnem protislovju glede pravil-
nega pojmovanja morale tako v zasebnem kakor
javnem Zivljenju.” Se vedji zlo¢in se mu je zdel
njen odnos do drugace misle¢ih sonarodnjakov
med prvo svetovno vojno. V mislih je imel boj bra-
ta proti bratu; ovadustvo in izro¢anje t.i. “srbofilov”
avstrijskemu rablju. Pri tem je navedel veckratno
zacudenje medvojnega toZilca vojaskega sodisca
v Ljubljani, ki nikakor ni mogel dojeti, kljub njego-
vi dolgoletni praksi pri raznih vojaskih sodis¢ih v
monarhiji, da je prejemal toliko ovadb in denun-
ciacij ravno iz vrst lastnega naroda.

Tudi v obdobju po prvi svetovni vojni mu je
bil klerikalizem, ki so ga po novem poimenovali
politi¢ni katolicizem (dr. Sustersic), trn v peti.
Po delnem odmiku od starih liberalcev, ko se je
Ze navzemal panevropskih idej, je prisel do
spoznanja, da politi¢ni razkol Slovencem ne pri-
nasa ni¢ dobrega. Za obdobje med obema voj-
nama je bil celo prepric¢an, da smo Slovenci “se-
deli pri polni skledi, pa smo se v svoji objesnosti,
ko nismo imeli drugega vzroka, samo Se prepira-
li, kdo bo zajemal z vecjo Zlico”. V tem svojem

razmisljanju je prisel do zakljuc¢ka, da "prav nic
ni bilo potrebno, da smo se tudi v novi drzavi $li
liberalce in klerikalce, da smo ta zastareli inven-
tar priviekli v svoje novo stanovanje, namesto
da smo ga pustili v ropotarnici.” Zanimivo bi bi-
lo videti, kako bi danes na to izjavo reagirali no-
vodobni “graditelji politi¢nih mostov”.

Posebno razmisljanje je namenil tudi socialne-
mu vprasanju. Menil je, da bi moralo to vprasanje
prevzeti slehernega resnega politika in biti sestav-
nidel narodnega gospodarstva ter tudi narodnost-
nega vprasanja, zlasti pri majhnih narodih. Z zado-
voljstvom je ugotovil, da se je v ¢asu njegove naj-
plodnejse politi¢ne in druZzbene aktivnosti v Evro-
pinasocialnem podrod¢ju marsikaj premaknilo na
bolje in za to zasluge brez pridrzkov pripisal “in-
ternacionalni socialni demokraciji”.

Odlo¢no je nasprotoval ekstremnemu komu-
nizmu, torej tistemu, ki ni priznaval zasebne last-
nine, a je poudarjal pomen razrednega boja in
popolne enakosti narodovega obc¢estva. Slednje
je argumentiral takole: “Take enakosti na zemlji
ni in se ji upira pri vsem varovanju clovekovega
dostojanstva sama cloveska narava. Razliko de-
la intelekt, razum, nadarjenost, izobrazba in
delo samo. Dusevni delavec, ki rabi za svojo
vzgojo 20, 30 let intenzivne izobrazbe, ki porab-
lja zanjo mnogo materielne pomodi, da si ustva-
ri svof duSevni kapital, sme za svoje delo zahte-
vati vse drugacno placilo, kakor navaden - neu-
ki rocni delavec, ki povsemm mehani¢no in z naj-
manjsim intelektom opravija svoje delo. Dife-
renciacija je tu nujna, ce nocemo ubiti sleherno
podjetnost, ambicijo, stremljenje po spopolnitvi
izobrazbe in s tem po splosnem izboljSanju so-
cialnega poloZaja, kar bi bilo gotovo kvar celoti.
V nasprotnem primeru bi nastala zastoj in na-
zadovanje, nivelizacija duhovne ravni narodo-
ve navzdol. Nasprotno, visoko stojeci duhouvi,
znanstveniki, izumitelji, umetniki, pesniki za-
sluzijo $e posebno nagrado, Ze iz hvaleznosti,
da jih je usoda naklonila narodu.” Ni kaj, to so
misli, ki jih Se ob koncu 20. stoletja vecina izvo-
lienih predstavnikov slovenskega ljudstva ni
sposobna ali jih no¢e doumeti. Seveda pa vseh
njegovih razmisljanj ni mogoce posplosevati.
Lahko bi pric¢akovali, da je kot zagrizen nasprot-
nik “ekstremnega komunizma” nasprotoval tudi
Stalinovem rezimu. Toda nepoznavanje ruske
stvarnosti, ki je bila za vecino Evropejcev, tudi
politikov, med obema vojnama tabu, ga je vodi-
la k temu, da je imel ruski boljsevizem precej v
¢islih. “Vsa Rusija kakor ena dusa v enem telesu
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sledi diktatorju Stalinu. Znak in dokaz, da so z
njegovo ideologijo z njegovim rezimom, z njego-
vim novim redom zadovoljni in da ga odobra-
vajo. Tudi pravoslavna cerkev. Znak in dokaz,
da je prvotni program boljSevizima tekom dvaj-
setih let evoluiral (Stalin-Trocki), in se znal pri-
lagoditi ruski dusi. Glasen in resen memento za
vse druge narode v Evropi in izven nje.” Zanimi-
vo bi bilo vedeti, kako je Ravnihar o “glasnen in
resnem mementu” stalinizma razmisljal nekaj let
pozneje, ko je bilo evropski in svetovni javnosti
marsikaj bolj jasno.

Zanimivo je tudi sklepno razmisljanje o vzro-
kih, zakaj ni moglo priti do “notranje konsolida-
cife v nasi Jugoslaviji’. Ravnihar je temeljni
vzrok videl v zgodovinski preteklosti vseh zdru-
zenih “individualnosti” in zgreSeni napaki, ko
so politiki precenili svoje zmoZnosti in “hoteli
cez noc iz mnogih tako zelo heterogenih sesta-
vin ustvariti neko honogeno gmoto ter jo stisni-
ti ven kalup”. Ustvarjalce stare Jugoslavije je pri-
merjal s slabim slikarjem: “Glavno je, da smo
imeli okvir, koliko vrednosti pa bo umetnina v
tem okviru, je bilo odvisno od umetnika. In
umetnik na Zalost ni bil izmed najboljsih.” Pre-
cej ostrih besed je namenil tudi skorumpirani
birokraciji, ki jo je oznacil za izjemno drago hoh-
Staplarijo, in 3e posebej beograjsko carsijo:
“Uprava male kraljevine Srbije ni bila kos upra-
vi velike kraljevine Jugoslavije in je postala le tej
prava Prokrustova postelja.” Potratnost oblast-
nih organov, podkupljivost fiskalnega uradnis-
tva, slabo strukturirano gospodarstvo, prevelike
kulturne razlike, zgreSene investicije v vojsko in
Se bilahko nastevali, so Ravniharja Se pred april-
skim polomom prepricale, da takdna drZava ni-
ma bodo¢nosti. Bil je za juznoslovansko tvorbo,
vendar ne za tak3no, kakrina je bila pravkar raz-
padla kraljevina. Spekulativno razmi$ljanje o
tem, katera od oblik povezovanja kulturno tako
razli¢nih enot bi bila za Jugoslavijo najprimer-
nejsa, mu ni prineslo zakljucka. Razmisljal je o
decentralisticnem sistemu pokrajinskega pred-
stavni$tva, kakrSno so poskusali oblikovati ob
koncu obstoja prve Jugoslavije z “nacionalno”
zaokroZenimi banovinami (npr. Hrvaska). Blizu
mu je bila tudi federativna ureditev, vendar bi
po njegovem mnenju naletela na tezave. V mi-
slih je imel predvsem tezave pri razmejitvi. “Slo-
venci imamo dokaj zaokroZeno ozemlje, zedi-
njeno Slovenijo, ki na njem ni niti Hrvatov, $e
manje Srbov. Nasprotno bi lahko dejali, da se
slovenski element zajeda v hrvasko ozemilje. To-
da, kje nehajo Hrvati in Rje pricenjajo Srbi? Ob

poskusu razmejitve bi prislo do novega, e ostrej-
Sega spopada. /.../ Seveda bi ob sami razmejitvi
igrali prestizni, na zgodovino’ opirajoci se raz-
logi, $e svojo posebno vlogo, Cigava je Bosna, ¢i-
gava Hercegovina? Kaj je s Sremom? Nastali bi
novi problemi. Kako jih resiti? S plebiscitom?”,
so bila umestna vprasanja, ki so se udejanjala
predvsem v zadnjih letih ob razpadu druge Ju-
goslavije. Tudi zveza drZav po vzoru ZDA ali Svi-
ce, se mu ni zdela primerna. Zanj je bila prevec
ohlapna. “Premalo nas je in preneznatni smo ta-
ko v celoti kakor v poedinih delih. Zlasti se mi
spet vsiljuje skepsa glede ‘Slovenije’ in njene Ziv-
ljenjske sposobnosti kot samostojno drZavno te-
lo v okviru zvezne drzave”, so mu govorili argu-
menti proti konfederativni ureditvi jugoslovan-
ske drzave. Bil je celo mnenja, da se moramo
Slovenci otresti napuha, megalomanije in utvar,
da bi mogli v mednarodnem svetu vzdrzati svo-
jo samostojno in neodvisno drzavnost.

Naj bo teh nekaj odlomkov iz bogatih spomi-
nov, delo obsega kar 290 gosto tipkanih strani, le
napotilo k prebiranju omenjene knjige, ki nam
poleg prijetnega branja ponuja Se vrsto novih in
zanimivih spoznanj o nasi polpretekli zgodovini.
To Se toliko bolj, ker je Ravnihar eden redkih pis-
cev spominov, ki z lastno vlogo v njih ni pretira-
val. “Spisa nisemm namenil $irsi javnosti, ker ni-
sem tako neCimrn, da bi si utvarjal, da sem pome-
nil neko os, ki se je okoli nje vrtelo nase javno Ziv-
ljenje. V nasi narodni falangi sem le izpopolnil
mesto, da ni nastala vrzel Ni¢ vec”

Skoda je le, tako pise v Uredniskem zapisu dr.
Janez Cvirn, da urednikom ni uspelo prepricati za-
loznikov in nekaterih financerjev o pomenu pro-
jekta, saj bi v nasprotnem primeru lahko v okviru
spominov izdali tudi Stevilne priloge, na katere se
avtor v svojem v delu sklicuje, saj bi zelo ucinkovi-
to dopolnjevale osnovno besedilo. Te pa hrani,
podobno kot rokopis spominov, v obseZnem
osebnem fondu Arhiv Republike Slovenije.

Kljub temu pa je tak3na izdaja Ravniharjevih
spominov hvalevredna novost v slovenskem
zgodovinopisju, zato bo prav gotovo nadla hva-
lezne bralce ne samo med zgodovinariji, ampak
tudi med vsemi tistimi, ki jih zanima politi¢cna
zgodovina na Slovenskem. Vendar velja bralce
ob koncu ponovno opozoriti, da ob prebiranju
(e vedno) velja upostevati zakonitosti tovrstnih
virov, navedenih na zac¢etku tega zapisa.

Branko Goropevsek
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GESTRIN Ferdo, akad. prof. dr., Gestrinova 1, SLO-1000 Ljubljana
Slovanske migracije v Italijo

ZGODOVINA ZA VSE, 4/1997, 5t. 2, str. 5-13,

Slovansko doseljevanje v Italijo je trajalo od srede 7. do 18. st. Sam proces delimo v tri razli¢na obdobja:
selitve v zgodnjem srednjem veku, prisilna migracija v obliki suZenjstva in vrhunec migracij od srede 14. do
srede 16. st. V vsem tem Casu je prilo v Italijo veé sto tiso¢ slovanskih priseljencev. Ustalili so se v mestih in
na podeZelju po skoraj celi Italiji. Vzroki za odhod onstran morja so bili zlasti reva€ina in lakota, gospodar-
ske in poslovne zadeve ter turski vpadi in osvajanja.
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GOLEC Boris, mag. zgodovine, Kolajbova 21 A, SLO-1000 Ljubljana
Butale so vas, pa ji pravijo mesto

Butalstvo spodnjekranjske purgarije v predrazsvetljenski dobi
ZGODOVINA ZA VSE, 4/1997, st. 2, str. 14-42.

Avtor parafrazira saljive zgodbe Frana Mil¢inskega o Butalcih, nespametnih prebivalcih izmisljenega me-
steca, in i3¢e vzporednice z osmimi slovenskimi mesteci v predrazsvetljenski dobi. Literarni Butalci se nas-
plo3no dobro prilegajo dogodkom in procesom v gospodarsko propadajocih, preteZno ruralnih naseljih z
naslovom mesta, ter njihovim prebivalcem, ki so se ob vsej svoji malopomembnosti toliko bolj trudili odsto-
pati od podezelske okolice.
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GRDINA 1gor, dr., Univerza v Ljubljani, Filozofska fakulteta, Askerceva 2, SLO-1000 Ljubljana
Skrivnostni 1pavec
ZGODOVINA ZA VSE, 4/1997, t. 2, str. 43-58.

Razprava prikazuje Zivljenje in delo slovenskega skladatelja in zdravnika Alojza Ipavca (1815-1849). Nje-
gove skladbe (spleti klavirskih val¢kov, fantazija v obliki poloneze, samospev, napev v ljudskem duhu) kaZe-
jo ustvarjalca, ki pripada romantiéni paradigmi; v njegovem opusu prihajajo do izraza tako “mes¢anski” kot
“nacionalni” elementi, ki so 3ele po letu 1848 prevladali v glasbi na Slovenskem.
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GESTRIN Ferdo, Ph.D., Emeritus Professor, Gestrinova 1, SLO-1000 Ljubljana
The Migration of the Slavs to Italy
HISTORY FOR EVERYONE, 4/1997, No. 2, pp. 5-13.

The migration of the Slavonic peoples to Italy occured from the middle of the 7™ century to the 18" cen-
tury. The process is divided into three different periods: the migrations in the early Middle Ages, the forced
migrations in the form of slavery, and the peak wave of migrations from the mid-14™ to the mid-16* century.
Several hundred thousand migrants came to Italy in this period and settled in the towns and in the country-
side of nearly all of Italy. The main reasons for leaving their homelands and moving across the Adriatic were
poverty and famine, trade and business, and the advance of the Ottoman Empire and the resulting Turkish
invasions and raids.
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GOLEC Boris, M.A. in History, Kolajbova 21 A, SLO-1000 Ljubljana
Butale is a Village, but Its Inhabitants Call It a Metropolis
The Stupidity of the Lower Carniolan Hot Heads in the Pre-Enlightenment Period
HISTORY FOR EVERYONE, 4/1997, No. 2, pp. 14-42.

The author paraphrases humorous stories by Fran Mil¢inski about the inhabitants of Butale, a fictitious
small town famous its foolish behaviour, and tries to find similarities with eight real small towns in Slovenia
in the pre-Enlightenment period. The activities of the inhabitants of Butale, as described by Fran Mil&inski,
are similar to those of these eight economically declining, predominantly rural settlements whose inhabit-
ants, despite their obvious unimportance, tried hard to establish their distain for their rural surroundings.
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GRDINA Igor, Ph.D,, University of Ljubljana, Faculty of Arts, ASkeréeva 2, SLO-1000 Ljubljana
The Mysterious Ipavec
HISTORY FOR EVERYONE, 4/1997, No. 2, pp. 43-38.

The article presents the life and work of the Slovene composer and doctor Alojz Ipavec (1815-1849). His
musical compositions—such as the series of piano waltzes, a fantasia in the form of a polonaise, a German
lied, and a solo in the folk style—show that he can be placed within the Romantic paradigm. In his opus, we
can trace “bourgeoisie” as well as “national” elements, which prevailed in musical works in Slovenia only
after 1848.
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VERGINELLA Marta, dr., docent, Univerza v Ljubljani, Filozofska fakulteta, Asker¢eva 2, SLO-1000 Ljubljana
Prihod vlaka v Trst

ZGODOVINA ZA VSE, 4/1997, 8t. 2, str. 59-65.

Clanek obravnava odprtje zadnjega dela proge juzne Zeleznice, Zzelezniske trase Ljubljana-Trst. Velika pri-
¢akovanija trzaskih podjetniskih krogov, da bo odprtje juzne Zeleznice bistveno pripomoglo k gospodarske-
mu razcvetu trzadkega emporija in prekinilo premo¢ severnonemskih pristani3¢, so se prav kmalu izkazala
za zmotna. DrZava, ki je bila julija 1857 ob otvoritvi zadnjega dela proge juzne Zeleznice e dobrotnica, je v
oceh trzaske elite postala krivec vseh tezav, ki so trle trzasko gospodarstvo.
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RUSTJA Peter, profesor zgodovine, Via Zornella 103, Trieste
“Glasba svira Hej Slovanij ...”

O plesni kulturi slovenskega me$¢anstva v Trstu 1852-1897
ZGODOVINA ZA VSE, 4/1997, 8t. 2, str. 66-72.

Vloga organiziranega mestnega kulturnega Zivljenja trZagkih Slovencev je rastla vzporedno z ugledom in
mocéjo ekonomske, socialne in politi¢ne dejavnosti slovenskega Zivlja v Trstu. Ples in kultura sta odigrala v
tem procesu nezanemarljivo vlogo na podrodju kulturnega osamosvajanja in pridobivanja zavesti za kultur-
no in narodno delo v mestnem okolju. Prirejanje plesov in javnih veselic je bilo sredstvo za potrjevanje
vloge Slovencev in slovenstva v mestu. Trzaske mestne oblasti so namre¢ priznavale obstoj Slovencev le na
podezelju.

r ZGODOVINA ZA VSE

Nova slovenska znanstvena
revija, polna zanimivih in
kratko€asnih zgodb, ki jih

piSe Zivljenje.

] i VSE ZA ZGODOVINQO

Vse informacije lahko dobite na sedezu Zgodovinskega drustva Celje
(Muzej novejse zgodovine Celje), Presernova 17, 3000 Celje

tel.: (063) 40-530, fax: (063) 405-330.

Na voljo so vam vse stevilke po ugodni ceni.
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VERGINELLA Marta, Ph.D,, Senior Lecturer, University of Ljubljana, Faculty of Arts, Asker¢eva 2, SLO-1000
Ljubljana

The Arrival of the Train in Trieste
HISTORY FOR EVERYONE, 4/1997, No. 2, pp. 59-65.

The article deals with the opening of the last part of the Southern Railway, stretching from Ljubljana to
Trieste. Great expectations in merchant circles in Trieste that the opening of the Southern Railway might
cause an economic boom in the port of Trieste and weaken the superiority of the North German ports,
proved to be only an illusion very quickly. At the time of the opening of the last part of the Southern Railway
in July 1857, the Hapsburg Empire was still considered to be a kind protector by the elite of Trieste. Later on,
however, it became the major culprit for all the difficulties that its economy had to face.
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RUSTJA Peter, History Teacher, Via Zornella 103, Trieste, Italy

“The Music Plays Hey, the Slavs ...”

On the Dancing Culture of the Slovene Middle Class in Trieste From 1852-1897
HISTORY FOR EVERYONE, 4/1997, No. 2, pp. 66-72.

The role of organised cultural life among Slovenes living in Trieste mirrored the burgeoning respectability
and strength of their economic, social and political activities in the city. In respect to strengthening cultural
autonomy amongs Slovenes and their awareness for the need of cultural and national activities in the city,
balls and dancing culture played an active role. Since the authorities of Trieste acknowledged the existence

of the Slovene community only in the surrounding countryside, the organisation of balls and pubhc festivi-
ties helped establish the role of the greater Slovene community in the city.
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