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VPLETEL BOM BELO VIJOLICO

Antologija helenisti¢nega epigrama

Ze ko odpremo antologijo Vpletel
bom belo vijolico, v kateri mag. Jele-
na Isak Kres predstavlja 124 epigra-
mov Stiriintridesetih abecedno raz-
vricenih avtorjev iz helenisticnega
obdobja grske knjizevnosti, opazi-
mo, da se uvrs¢a med $tudioznejse
izdaje v Logosovi zbirki Poezije, kar
se za gradivo iz ¢asa aleksandrijskih
filologov tudi spodobi. Poleg tradici-
onalne spremne Studije na koncu - v
tem primeru je naslovljena »Heleni-
sti¢ni literarni epigram« in dokaj iz-
¢rpna, saj se razteza od 153. do 184.
strani - smo namre¢ delezni tudi
razmeroma dolgega »Predgovora«
na samem zaletku (11-16) in izlr-
pnih opomb s tekstnokriti¢nimi va-
riantami in konjekturami vred; tu je
treba pohvaliti urednisko politiko,
ki je tradicionalne Logosove kon¢-
ne opombe nadomestila s sprotnimi,

mnogo prikladnejsimi za bogato ko-
mentirano besedilo.

Medtem ko se spremna Studi-
ja poglablja v literarnozgodovinske
probleme in domneve, ki jih odpi-
ra epigramati¢na zvrst, in je v tem
smislu nekoliko zahtevnej$e bra-
nje, ponuja »Predgovor« stvaren olrt
osnovnih podatkov o tej zvrsti (nje-
nega razvoja, znacilnosti, zgodovi-
ne starejsih antologij), ki je primeren
tudi za povsem lai¢nega bralca. Ni¢
manj pozornosti pa ne posveti vec-
ni aporiji klasi¢ne filologije - slove-
njenju grékih imen, iz ¢esar lahko ze
pred branjem samih prevodov zaslu-
timo, da se je prevajalka lotila svo-
jega dela z veliko skrbnostjo. Njena
odlocitev, da bo v glavnem ohranjala
izvirni grski naglas, se pri besedilih,
ki nikoli niso $la skozi medij latin-
$¢ine, vsekakor zdi smiselna in ute-
meljena.

Vecplastni naslov Vpletel bom
belo vijolico, ki ga lahko razumemo
tudi kot metafori¢ni opis zlaganja,
»spletanja« razli¢nih drobnejsih pe-
smi v celoto (v slogu »Poet tvoj nov
Slovencem venec vije«), ni nastal po-
sebej za slovensko antologijo heleni-
sticnih epigramov, ¢eprav se ji zdi
pisan na kozo. Gre za zacetek epigra-
ma, ki v Grski antologiji (Anthologia
Graeca - AG), znani tudi kot Pala-
tinska antologija, nosi oznako 5.147,
njegov avtor pa je Meleager iz Gadar
v danasnji Jordaniji, ki je v 1. stoletju
pr. Kr. sestavil zbirko svojih ter tu-
jih epigramov z naslovom Venec oz.
Stéphanos - najstarejSo znano an-
tologijo grskega epigrama, ki je bila
eden od treh glavnih virov za orja-
$ko Grsko antologijo. Ker pesem AG
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5.147 tako z motiviko kot s prevodom
osvetljuje nekatere glavne znacilno-
sti helenisti¢nega epigrama in njego-
vega prevajanja pod roko Jelene Isak
Kres, jo lahko navedemo v izvir-
niku in prevodu: ITAé&w Aevkoiov,
mAégw &' amolfv dua pvptog /
vapkiooov, mAéEw kal Td yeA@vTa
Kpiva, / mAEEw Kai Kpokov NSvV-
¢mmhéfw &' VakwvBov / mopupény,
mAéEw Kkai @\épacta poda, / ¢
av £€m KPOTAPOLS HVPOPOCTPVXOV
‘HAodwpag / edmhokapov xaitnv
avBoPolf] otépavog. »Vpletel bom
belo vijolico, vpletel bom nezno nar-
ciso, / vpletel bom mirto in z njo li-
lijo, ki se smeji, / vpletel bom ljubki
zafran in pripletel skrlat hijacinte, /
zraven $e vrtnice, te roze zaljubljenih
src; / vencek bo Heliodorine lepe,
opojno disece / kodre okoli senca s
cvetjem bogato posul.« (95)

Ta epigram je v mnogocem zna-
¢ilen predstavnik svoje zvrsti. Po ob-
segu je droben (Sestvrstic¢en), spisan
pa v elegi¢nem distihu, najpogostejsi
epigramati¢ni metri¢ni obliki. V na-
$tevanju cvetlic, zve¢ine opremljenih
z ukrasnimi pridevki, se kaze znadil-
ni helenisti¢ni »razmah katalogizi-
ranja« (»Helenisti¢ni epigram« 180),
sicer nakazan Ze v najstarej$i grski
poeziji. In naposled je tu $e moznost
velpomenskosti, intelektualna draz,
ki so jo stari morda dozivljali inten-
zivneje kot danasnji bralci (prim.
»Helenisti¢ni epigram« 184): ce je
Meleager v uvodni pesmi k Vencu
(AG 4.1) povezoval pesnike iz svojega
»cvetobera« s cvetlicami in drugimi
rastlinami, se je bralec skoraj zago-
tovo moral spomniti na to in dopu-
stiti moznost, da utegnejo biti cvetli-

ce iz gornjega epigrama metafore za
pesmice v Heliodorino hvalo.

V prevodu pesmi AG 5.147 pa se
po drugi strani pokaze nekaj temelj-
nih znacilnosti prevajalkinega pri-
stopa. Dosledno se je odlocala za po-
ustvarjanje izvirne metrike (pa¢ v
obliki, prirejeni zakonitostim sloven-
skega jezika), zato so zloZena v neo-
porecnih elegi¢nih distihih vsa slo-
venska besedila zizjemo Hegesipove-
ga epigrama AG 6.266, kjer se daktil-
ski heksameter tako v izvirniku kot
v prevodu izmenjuje z jambskim tri-
metrom (v slovens¢ini hiperkatalek-
ti¢nim). Opazna je skrb za pomen-
ske odtenke — ponovitve in variacije;
kjer zapiSe avtor mAé€w, tudi preva-
jalka ponavlja glagol »vpletel bom,
edinkrat, ko se pojavi ¢mmAé€w (v
3. vrstici), pa Se sama vnese drugo,
malce dalj$o sestavljenko: mAééw Kai
kpokov NdOV- émmAééw &' vaxwvBov /
nopeupénv; »vpletel bom ljubki za-
fran in pripletel skrlat hijacinte«. V
prevodu omenjenega odlomka sicer
ni poustvarjen izvirni verzni prestop
(baktvBov / mopeupény), pac pa je to
pesnisko sredstvo odslikano pri vec
drugih odlomkih, denimo pri 5. in 6.
verzu Erikijevega nagrobnega nago-
vora Sofoklu (AG 7.36): wg &v ot pein
pev det yavog At0idt 6éAtw / knpog;
»Naj ti na atiske tablice vedno prite-
ka sijoci / vosek!« (63) V zvezi s po-
ustvarjanjem besednorednih znacil-
nostiizvirnika lahko opozorimo vsaj
$e na Pozejdipov epigram AG 5.186,
kjer se pentametra tako v grécini kot
v slovens¢ini skleneta z isto besedo:
Mn pe doket mbavwg anatdv Sa-
kpvotot, hawvi. / Olda- @uheig yap
6Awg ovdéva ellov éuod, / TodTOV



6oov map’ Epol kékAloal Xpovov- &l
& £tepog oe / €lye, @Uelv &v Eng
peiCov éxeivov éuod. »Ne, Filajnis,
ne bo§ s prepricljivim me jokom za-
vedla, / vem, da ti od vseh mene naj-
rajsi imas / — dokler ob meni lezis, a
¢e z drugim bila bi, bi mirno / rekla,
da njega Se bolj rada kot mene imas.«
(129)

Celo glede glasovnega ujemanja
lahko ugotavljamo, da se v nekaterih
- seveda ne vseh - prevodih pojavi
notranja asonanca natanko v istem
pentametru kot v izvirniku, tako de-
nimo v sklepu Anitinega epigrama
AG 6.123: dyyeAN dvopéav Kpntog
‘Exexpatida; »pricaj, kako je moZat
Ehekratides Krecan«. (27) Eden zani-
mivejsih primerov je Antifanov na-
pad na »gramatike«, AG 11.322, kjer
najdemo namesto obicajnejSe no-
tranje asonance glasovno ujemanje
med koncema dveh pentametrov: ...
mukpoi kai Enpot Kahipayov mpokv-
veg, / momntdv A@Pat, maol okoTog
apxopévolory, / Eppolt’, evpwvWY
AaBpodakvar kOpieg; »... pusto, pe-
dantno gorjé, bedni Kalimaha psi, /
mrak ste za decke, ki komaj zacenja-
jo, smrt za poete, / pro¢, usi, ki nazro
vse, kar prijetno zveni.« (31)

Kakor so ze take nadrobnosti
pomembne pri ocenjevanju priza-
devnosti, vloZene v prevod, in ka-
kor natihem krepijo ali slabijo splo-
$ni vtis, pa pri oceni neizogibno sto-
pi v ospredje vprasanje: kako deluje
slovensko besedilo kot celota? In v
kolik$ni meri poustvari vtis, ki ga je
epigram - vsaj reprezentancni pri-
merek, kakr$ni so zajeti v pri¢ujoci
izbor - napravil na anti¢nega bral-
ca?
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Ce najprej spregovori advoca-
tus diaboli: kot se pri metri¢no stro-
go zamejeni poeziji rado dogaja, tudi
v teh prevodih od ¢asa do casa pade
ikt na kako besedo, ki je v slovensci-
ni izrazito nepoudarjena; vV Ze na-
vedenem epigramu AG 5.147 bi bil
tak primer »ki« v prevodu 2. vrstice:
»[V]pletel bom mirto in z njo liljjo,
ki se smeji«, ali v Alkajevem epigra-
mu AG 16.196 zacetni »in« v prevodu
3. vrstice »in zasnoval tvoj obraz ves
umazanc (25); prevod tu besednore-
dno sicer povsem sledi izvirniku (ki
mvapav dyv tektvato), toda ker
slovens$¢ina metri¢no dolzino nado-
mesc¢a s poudarkom, bi bil ta — vsaj
pri »Solsko« skandirajo¢em branju -
na nepri¢akovanem mestu. Posledica
metri¢ne sheme je tudi mestoma pri-
siljen besedni red, predvsem pri pen-
tametrih, ki so za sloven$¢ino mno-
go manj prikladni od heksametrov.
Primer je 2. vrstica Teodoridove pe-
smice AG 6.155, kjer so klitike raztre-
sene po slogovno zelo zaznamovanih
mestih: »Iste starosti lasje so in de-
¢ek Krobil, ki si strigel / stiri jih leta
je star pevcu Apolonu v cast.« (147)
Toliko s strani hudi¢evega advokata.

In kaj bi rekel advocatus Dei?

Kljub mestoma nenaravnemu
besednemu redu - morda pa vcasih
celo zaradi njega - delujejo epigrami
v prevodu kot skrbno zgrajene struk-
turice, majhni svetovi zase ali »v mi-
krokozmic¢no bistvo in zaokrozeno
celoto skrcenli] izbor[i] najnujnejse-
ga sporodilak, kot pravi prevajalka v
spremni besedi (177). K vtisu minuci-
oznega piljenja pripomorejo ob¢asne
redke, pesniske besede, ki ustvarjajo
slogovno izbranost: »brezna« kle¢ v
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Alkajevem epigramu AG 7.1 (21), »go-
rohodec« kot vzdevek za Pana v dru-
gem delcu istega pesnika — AG 16.226
(25) - ali »pretanjsana« preja v An-
tipatrovem epigramu AG 6.174 (39),
¢e navedemo zgolj pescico. Toda po
potrebi se zrcalita v prevodih tudi
neposrednost in pogovornost neka-
terih izvirnikov (denimo Filodemo-
vega dvogovora AG 5.46) in namer-
na iluzija s pomocjo zaimkov, kot
sta »takle« in »tole«, da je epigram
$e vedno napis, ki se nanasa na ne-
kaj fizi¢no prisotnega. Vsaka pesmi-
ca zase kljub kratkosti naslika plasti-
¢en prizor, ki v marsikateri z zamol-

kom ali nedorecenostjo namigne na
kompleksen svet v ozadju z lastnimi
zakonitostmi. Seveda bi lahko re-
kli, da je tak vtis v prvi vrsti zaslu-
ga avtorja in ne prevajalca, toda pri
drobni zvrsti, kakr$na je epigram,
je manevrskega prostora tako malo,
da Steje vsaka besedica. Prav preva-
jalski pretanjsanosti Jelene Isak Kres
torej lahko pripisemo dejstvo, da na-
pravijo izbrani helenisti¢ni epigrami
na bralca podoben vtis kot kip dekli-
ce na naslovnici: kosc¢ek lepote, po-
topljen v svoj lastni svet.
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