Slovenska pedago$ka terminologija v lu¢i kvalitativne
analize znanstvene opredeljenosti in znanostne
sporocilnosti

FRANC PEDICEK

UvoD

Besedilo vscbuje strnitey enc od tem raziskovalnega projekta Razvoj in sistem
slovenske pedagoske terminologije.

Vodilna pobuda za projekt je bila v dejstvu, da predstavlja pedagoska terminologija
veliko sivo liso, vse bolj sporno sprico danadnjega razvoja vzgoje in izobrazevanja in
spri¢o zastajanja nasc pedagoSke znanosti v danasnji pripadni inter ter transdisciplinarni
(teoreticnosti), ki bi morala biti sposobna voditi razkipelo in ustrezno neutemeljevano
prakso vzgoje in izobraZevanja.

Preu¢evalno uresni¢evanje projckta se je izognilo historiografski in deskriptivni
obravnavi, pa tudi leksikografski. Osredilo se je na nadgrajevanje zgolj lingvisticnega
pristopa in odpiralo semanti¢nega ter oba stmjevalo v informacijskem prijemu.

To zaradi tega, ker se je le informacijsko obravnavanje in operacionaliziranje
znanstvene terminologije kazalo kot smiselno in nujno za danadnji razvoj kakor vsake,
tako tudi pedagoske znanosti.

Iz SirSega zajema vpraSanj sta bili odbrani dve: o znanstveni opredeljenosti in 0
znanostni sporo¢ilnosti pedagoskih terminov.!

To pa je prestavilo snov pedagoSke terminologije na spremenjeno kakovostno
raven, ko je pokazalo, kako se vse bolj nujno danasnja pretezno kavzalnisko didakti¢no-
metodi¢no in druZzbeno-ichnolosko snovana pedagoska terminologija razvija na novo
paradigmatsko raven, 10 jc na raven leorelicno esencialne tovrstne pojmovnosti in
znakovnosti,

1 Tu gre za pojmovno d:ulmkcun med adjekeijo "znanosten” in "znanstven”, Prva izrZa lastnost ali pnpadnoﬂ manosti

kot pn;av- ali stanja, odnou in razmera, druga pa procesnost, funkcionalnost in rezultatnost znanosti. Znanostna

gije torej i znakovnost, ki zadeva znanost kot pojav ali kot doloSeno raven Elovekove duhovnostne oziroma

druZbene zavesti. Znanstvena terminologija pa oznaluje in vsebuje termine, ki se pojavijajo in nastajajo oziroma rezultat

Znanstvencga mxll;am in raziskovanja. Znanostna terminologija torej udcva _znanost kot znanost, & znanstvena

terminolologija vznika iz rezultatov znanosti v okviru pripadnega poseb 84 in raziskovanja. Ta distinkcija je

nujna, ko gre za obravnavo teonije o terminologiji v okvine znanosti. Od tod je tudi nu;no razlikovati znak “znanostni jezik",
10 je jezik v znanosti, od "znanstvencga jezika”, 1o je jezik v procesu ter akeiji dolofenc posebne znanosti.
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PROBLEM

Postavljeno raziskovalno snov je bilo mogoc¢e razli¢no problemsko in metodoloSko
snovati. Najprej vsekakor deskriptivno-deduktivno (historigrafsko, leksikografsko itn.),
kar bi bilo povsem ujeto v strugo tovrstne izro¢ilnosti po vzoru iz drugih znanosti.

Cilj nadgrajevanja in preseganja doslej$nje pretezno didakti¢no-operativne in
druzbeno-ideoloske paradigmati¢nosti v slovenski pedagoski terminologiji pa je zahteval
in kazal na drugo, 1o je na informacijsko raven ter zahteval drugatno metodologijo, (o je
induktivno-empiri¢no.

K temu druga¢nemu in novemu metodoloskemu prijemu je raziskovalno snov tudi
nagibala temeljna teoretska podmena, po kateri je zgrajena vsa miselno-spoznavalna
komunikativnost in informacijskost danasnje znanosti na gradivu njenega globalnega
znakovja. Le-to pa ima tri temeljne vloge:

a) oznatevalnost pojavov, procesov, odnosov, funkcij objektivne stvarnosti in
subjektivne resni¢nosti,

b) pomenjevalnost tch znakov,

. ¢) sporocilnost temeljnih pojmovalnih spoznanj.

Ta temeljna teoreti¢na misel je nadalje razkrila in potrdila - tudi v empiri¢ni analizi -
da se globalno znanostno  znakovje v okviru slednje njene tematsko-teoretske, posebno
znanstvene, tchnolodke in tehni¢ne ter praksisticne podro¢nosti kakovostno pojavlja na
treh sestavnih ravneh;

- Raven zivljenjsko in delovno podronega besedja, ki je najveckrat zelo blizu
ekspresivno in oznacevalno bogatemu naravnemu jeziku. ‘

- Raven strokovnega izrazja, ki je kakovostno vi§ja in razvitej3a ter Ze bolj ezeca iz
zajema naravnega jezika v jezik posamezne Zivljenjske delovne podro¢nosti oziroma
tehnoloSko-tehniéno snovane in razvijane strokovnosti.

- Raven znanstvene terminologije, kjer pa gre za znanostno bolj ali manj natanéno
oznatevalno, pomenjevalno ter sporo¢ilnostno znakovije za misljenjske "ekstrakte”, to je
za pojme (medtem ko gre na ravni strokovnega izrazja za ozna¢evalno, pomenjevalno in
sporoc¢ilnostno znakovije, ki je zgrajeno na ob¢ih predstavah; in na ravni besedja, ko gre
za znakovje, ki vznika iz zaznav stvarnosti in posameznih predstav o njenih predmetih,
pojavih, procesih, odnosih, funkcijah in razmerjih).

To hipoteti¢no podstavo je bilo treba sprejeti, saj je bilo le v njeni spoznavalnosti
in funkcionalnosti mogoce zasnovati empiri¢no raziskovanje razvoja kvalitete slovenske
pedagoske terminologije v lu¢i obeh navedenih kakovostnih vidikov.

Sprejeti pa jo je bilo treba tudi z vidika dana8anje semantike, saj se je v tak3ni svoji
troravninski sestavi lepo vgradila v sklop in raz¢lenitev znanstvenega znakovija ter s tem
stopila v vlogo temeljnega teorema znanostne semantike, Kot takSna se je pokazala za
teoretsko podstavo, ki je doslej v snovi znanstvene terminologije nismo ne poznali in ne
imeli.

Utemeljenost te znanostno-semantske hipoteze, do katere je delo na tem projektu
pripeljalo na stopnji teoreti¢nega raz¢lenjevanja in utemeljevanja vpradanja terminologije
znanosti v celoti in v njenih posameznih znanstvenih podro¢jihl ali disciplinah oziroma
poscbnih vedah, je bilo mogote najti tudi v danaSnjem logiskem razpravljanju in
tematiziranju.
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Tako v Dunajskem logiskem krogu npr. govore, da niso teoretiéni termini ni¢
drugega kot okrajsave za pojavno deskripcijo in so z njimi odefinirane doloéene teorije.
Termini so v tem krogu porazdeljeni v tri podskupine:

a) logi¢ni in matemati¢ni termini (ti so po nasi hipotezi "polni” teorcticni oziroma
znanstveni termini),

b) teoretski termini (ti so po nasi hipotezi strokovni izrazi),

¢) opazovalni termini (i pa so besedni znaki, ki se zgolj na prvi stopnji vkljucujejo
v okvir znanostnega znakovja).?

Navedena tri ravninska klasifikacija terminov gotovo ne izérpava celotnega logosa
znanstvene terminologije. To je naloga, ki $¢ ¢aka obdelave, saj znanost ali teorija o
znanstvenih terminih oziroma znanostna terminologija Se ni razvita. Logika se sicer te
snovi loteva, vendar le v formalnem pogledu, kar pa ne izérpava oziroma ne zapolnjuje
tega interdisciplinamega oziroma transdisciplinarncga podroc¢ja, v katerem morajo biti
poleg logike $¢ nujno navzoée secmantika v povezavi z etimologijo, semaziologija
(poimenoslovje) ter gnoscologija, pa semiotika s semiologijo, teorija konceptov in
jezikovnih simbolov; seveda predvsem lingvistika, pa tudi psihologija, sociologija,
zgodovina, filozofija z aksiologijo in teleologijo, hevristiko in antropologijo ter
metateorija znanosti.

Eno pa je vendarle Ze zdaj razvidno, da torej lahko v okviru snovi 0 znanostnem
znakovju oziroma tovrstni pripadni terminologiji lo¢imo termine "tretjega”, "drugega” in
"prvega" reda, ¢c oznatujemo to stopnjevanost od Zivljenjsko-podro¢nega do
znanstveneganivoja.

Drugo, kar je prav tako sprejemljivo za naSo kakovostno razélenitev pedagoskih
terminov je, da vsak termin doloCuje njegov znak ali “sema", njegov pomen oziroma
njegovo misel ali “conceptus” ter njegovo sporocilo ali "communicatio”.

Po znaku ali z znakom je ali postane vsak termin pripomocek oziroma instrument
ali 6rganon znanstvenega misljenja in komuniciranja. Po misli ali pomenu, ki ju znak
predstavlja ali vsebuje, je v njem opredeljena vsebina ali pomenskost. S sporo¢ilom, ki
ga prina3a ali vnaa, pa je opredeljena njegova vloga, naloga in funkcija.

Z vidika vloge termina je enako mogoce dolo¢iti njegovo naravo na pripadnih treh
ravneh:

a) opis (deskripcija) Zivljenjsko-podro¢nega delovanja,

b) popis (inventarizacija) tchnolosko-tehni¢nega dolo¢evanja,

c) predpis (normiranje) znanstvenega spoznanja in sporo¢anja.

Z vidika kvalitete znanostne sporo¢ilnosti pa so termini:

a) termini - besede (T3)

b) termini-strokovni izrazi (T2)

¢) termini-pojmi (T1).

Iz vsega je mogoce zakljuciti, da ima - mora imeti - vsak termin svojo besedotvorno
ali znakotvorno (semanti¢no), svojo pomenotvorno ali semaziolosko ter svojo

2 B. Borstner, Opazovalni jezik, dihotomija opazovalno-teoretsko in nadelo inkomenzirabilnosti, Anthropos, Ljubljana,
1984, #u. 1111V, str. 199-210.

3 C. Kovag, Beseda in temin, Zbomik Terminologija v znanost, PI, Ljubljana, 1984, str. 69-79 - mag. J. Justin,
Semiotini vidik znanstvene inologije, pray tam, sir. 62 in dr. O. Kunst-Gnamus, Znanstveno izrazje in proizvodnja
znanstvenih pomenoy, prav tam, str. 49.
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spoznavalno-sporo¢ilnosino ali komunikacijsko ravnino, kar pomeni, da vsak termin
dolo¢ujejo tri njegove temeljne sestavine: a) besednost, znakovnost, signifikantnost, b)
vsebinskost, pomenskost in ¢) sporo€ilnost ali referencnost oziroma komunikacijskost.

To pa tudi dolo¢uje normativno naravo vsakega termina, saj vse to pomeni, da mora
biti vsak termin ustrezno oznacen, ustrezno opomenjen in ustrezno sporo¢evan.,

V lu¢i transfera vsega tega v klasificiranje jezikov pomeni, da moremo govoriti 0
podro¢no-akcijskem jeziku, o strokovnem-tchniénem jeziku in 0 znanstveno-teoretiénem
jeziku* To je klasifikacija po kriteriju "narava jezika". A klasifikacija po vrsti bi bila:
narativni, poljudnoznanstveni in znanstveni jezik. Pri prvem gre za prevladovanje
terminov-besed, ki so scstavni oziroma nclo¢ljiv njegov del. Pri drugem gre za termine
strokovne izraze, ki ustvarjajo Sirino in trdneje dolo¢ujejo v pomenjenje dolo¢enih
terminov-besed. Pri tretjem gre za termine-pojme, ki povsem nedvoumno selekcionirajo
in integrirajo le tiste termine, ki jih je mogoée znanstveno-pojmovalno utemeljevat in
dolo¢evati z opredeljeno (odefinirano) spoznavalno sporo¢ilnostjo.

METODOLOSKA POT

Kakor je postavilev raziskovalnega vprasanja skudala presedi izroilno, zgolj
jezikoslovno (lingvisticno) ravnino, tako je tudi zahtevala pripadna metodologija
kakovosti dvig raziskovalnega pristopa, v okviru katerega so se izkazala naslednja
temeljna vpraSanja:

a) Kaksnc kriterije postaviti za ugotavljanje kakovostnega vidika znanstvene
opredeljenosti tlerminoy iz posameznih pedagoskih besedil?

b) Kak3nc kritcrije postaviti za ugotavljanje kakovosine znanostne sporo¢ilnosti
terminoy, izpisanih iz pedagoskih tekstov?

¢) Kako zastaviti terminografijo odbranih pedagoskih besedil?

K a) Kakovostni vidik znanstvene opredeljenosti

Po tem vidiku so bili termini, ugotovljeni s terminografijo v posameznih
pedago$kih besedilih, razveséeni v tri razrede:

- polni,

- zapolnjevalni,

- prazni.

Vsebinsko polni so tisti termini, ki so v besedilih opredeljeni v eni izmed pripadnih
oblik definiranja znanstvenih pojmov od logiSke (genus proximum in differentia
specifica) do razvojne in instrumentaine.

Vsebinsko zapolnjevalni so tisti termini, ki so v pedagoskih besedilih doloceni, s
katero od kompenzacijskih ali nadomes¢evalnih oblik opredeljevanja ali definiranja od
klasifikacije, distinkcije do deskripeije in cksplikacije.

Vsebinsko prazni pa so termini, ki so v pedagoskih besedilih le etimolosko ali
besedno, 10 je znakov pojasnjeni.

4 Zvonka Leder-Mancini, O nekatenih lingvistiénih pogledih na terminolotko problematiko, pray tam, str. 81-90.
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K b) Kakovostni vidik znanostne sporo¢ilnosti

Najprej je treba ugotoviti, da je to vidik, ki mu je temeljno teoreticno ozadje
informacijskost (ne pa lingvistilénost!), v lu¢i katere Ze imamo nekaj kriterijskih
dologitey za termine. Ti pa za postavljeni namen kvalitativne analize pedagoskih
terminov, izpisanih iz odbranih pedagoskih besedil, nimajo veljavne vrednosti, prej le
bolj ali manj opozorilno. To zaradi tega, ker lingivisti¢na razsodila za termine ne kazejo
kakovostnih nivojev, ki so v znanostno-sporoc¢ilnostni raz¢lenitvi temeljni. Lingvisti¢na
razsodila namre¢ govore le o tem, katere besede so lahko termini in kdaj, ter o pravilih,
kak3ni morajo termini biti po svoji povednosti in jezikovni obliki.%

Znanostno sporocilnostna razsodila namre¢ zahtevajo kriterije, po katerih je mogoce
termine ugotavljati z ozirom na njihovo ravninsko ali mvojsko poloZajnost v
kakovostnem terminoloskem sistemu ncke znanosti.

Lingvisti¢ni pristop s¢ potemtakem omejuje na razsodila za priznavanje oziroma
registriranje terminov v znanosti oziroma v znanstvenem jeziku kot "zvrsti naravnega
jezika",

Znanostno-informacijski pristop pa podaja razsodila za kvalificiranje terminov na tri
kakovostne sporo¢ilnostne ravni: termini-pojmi (T1), termini-strokovni izrazi (T2) in
termini-besede (T3).

Ce so razsodila za lingvistiéni pristop torej Ze do dolo¢ene stopnje razdelana in
postavljena, pa so razsodila za znanostno-informacijski pristop $e¢ nestematizirana.
Zatorej je bila ena izmed nalog v okviru pricujoce raziskovalne teme, tak$na razsodila
poiskalti in jih postaviti v dolot¢en model razvri¢anja pedagoskih terminov.

Pri tem je treba opozoriti, da zastavljena naloga Sc ni zahtevala iskanja in
postavljanja razsodil za ¢im bolj pozitivno ali metrijsko, temved le za ¢im bolj
priblizano analiti¢no evalvacijo terminoloskega zaklada v terminografiranih pedagoskih
besedilih, torej razsodila za ¢im bolj "priblizano” kakovostno aproksimacijo pedagoskih
terminov v lu¢i razkrivanja razvojnega trenda, ne pa Ze tudi njihovega cksakinega
dolo¢evanja v lu¢i razvojne diagnoze slovenskih pedagoskih terminov, kakor se
pojavljajo v izbranih in terminografiranih pedagoskih tekstih, (Zgolj okvimo zasnovo za
tak3en terminoloski evalvacijski kodeks je bilo namre¢ mogoce nakazati Sele na kraju na
temelju izkusenj ob tozadevnem kvalificiranju pedagodkih terminov v IuCn njihove
trinivojske znanostne sporocilnosti!)

Maodel, ki se je izoblikoval iz postavljenih tcorcti¢nih postavk k tematiki znanstvene
terminologije in iz poskusncga kvaliliciranja pedagoskih terminov iz izpisnih
terminografskih listov, je bil takSen!

5 Indtiwt za slovenski jezik SAZU, Leksikolodka sckeija, Referati za strokovni sestanck terminolotkih svetovalcey 2
uredniki Slovarja slovenskega knjiznega jezika, Ljubljana, 1971, ciklostil, str. 37.
6 Z. Leder-Mancini, prav tam.
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Terminska Psiholoski  Logiski Znanostni Sporo¢ilnostni Strukturni Lingvisti¢ni Filoloski
ravnina vidik vidik vidik vidik vidik vidik vidik
=
Tl Pojem Abstraktna 16gos Stanje Monolit Samostalnik - Pojmovna imena
kategorija esenc¢nosti ali (tudi korpus)  ali glagolnik stanja - Imena glagolskih dejanj
ali bistvovanja (sam-ali v apozicijski - Imena z obrazili namena,
(obcosti) Zvezi) na¢inov delovanja, svojine,
podobnosti in moZnosti
(v dolo¢enih apozicijskih
zvezah)
T2 Splosna Abstraktno Téhne Pojavnost Korpus Samostalnik - Imena delujocih oseb
predstava konkretna eksistenénosti (tudi monolit) ali glagolnik akcijskosti, - Krajevnaimena
kategorija ali bivanjskosti pa tudi pridevnik ter - Orodna imena
(posebnosti) glagol (sam ali v - Snovna imena
adjektivni zvezi - Imena z obrazili lastnosti,
pripadnosti, izvora, snovi in
obilja ter manj3anja
(v adjektivnih zvezah)
T3 Konkretna  Konkretna Praksis Akcijskost ali Konglomerat  Samostalnik, glagol ali Imena lastnosti in glagolov
predstava kategorija delovanje (tudi monolit) pridevnik (sam ali v z razli¢nimi predponami
(posameznosti) poljudni povedni zvezi) (v razli¢nih povednih zvezah |




POJASNITEV VIDIKOV

1. PSTHOLOSKI VIDIK

Najprej gre tu za "pojem pojma” v vlogi in podobi strdka ali kondenzata bistvenih
ali najbolj splosnih lastnosti oziroma obelezij dolo¢ene stvari, pojava, procesa, odnosa,
funkcije in razmerja. Gre torej za najbolj odmisljeno ali abstrakino prvino misljenja o
sestavinah, pojavnostih, funkcionalnostih, procesnostih ter odnosnostih stvamosti in
resni¢nosti,

Splodna predstava pomeni miselno prvino, pri kateri se medajo splosne in konkretne
lastnosti stvari, pojavov, procesov, odnosov, funkcij in razmerij stvarnosti. Splosnost je
tu rezultat selckcioniranja konkretnosti, ne pa abstrahiranja, kakor pri pojmu. V tem
selekcioniranju pa je vselej prisotna tudi konkretnost, ki (o opravilo moti in ga povezuje
s scboj. Procesni temelj tega postopka je predvsem fantazija. Pomnenje mu je le
psiholo3ka "baza".

Konkretne predstave pa se navezujcjo na zaznave dolo¢enega izscka ali sestavine
stvarnosti. Psiholoski temelj jim je pomnenje. Zadevajo torej vselej povsem dolocene
neposredne ali  konkretne sestavine misclnega postopka in na tem temelju
terminoloskegaoznakovanja,

2. LOGISKI VIDIK

Katcgorija kot znanstveni pojem v vlogi baze ali nosilca korespondentnega
znanstyenega (ermina s¢ najprej pojavlja na ravni ¢iste abstrakinosti (odnos, procesnost,
funkcionalnost, dejavnost, vzroénost itd.), zatem na ravnini abstraktnosti in konkretnosti
hkrati (vozilo, fizikalni delci, pohidtvo, itd.) ter slednji¢ zgolj na ravnini konkretnosti
(bencinski motor, lipicance, Solska tabla itd.,).

3. SPOROCILNOSTNI VIDIK

Gre za dialekticni model sporo¢anja  znanstvene obcosti, posebnosti  in
posameznosti, torej za sporotanje esencénosti, eksistenénosti in akcijskosti, saj je
temeljna pripadnost posameznosti ravno akcijskost oziroma proizvodnost, kakor je
temeljna pripadnost cksisten¢nosti funkcionalnost oziroma procesnost in temeljna
pripadnost esenénosti spoznavalnost. V tesni korespondentnosti s temi troravninskimi
sporo¢ilnostmi se tudi znanstveni termini pojavljajo kot termini za obcosti, posebnosti
in' posameznosti.
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4. STRUKTURNI VIDIK

Znanstveni termini imajo  svojevrsten lo¢ilnostni kriterij tudi v pripadni sestavni
strukturnosti ali zgrajenosti. Tako so najbolj ¢isti oziroma "idealni” znanstveni termini
enobesedni ali "monosintagmni”, torej v podobi terminskih monolitov. Ker pa je tak3na
idealna sestavnost ali zgrajenost znanstvenih terminov mnogokrat nedosegljiva, se
znanstveni termini  pogostokrat pojavljajo tudi kot dvo ali ve¢ besedje ali
polisintagmnost. V taks$ni struktumosti se¢ najpogosteje pojavljajo termini-strokovni
izrazi, ¢etudi lahko tudi kot monoliti. Seveda le, &c je zveza med njihovimi sestavnimi
znaki tako tesna, da lahko govorimo o njihovih pravih “"druZinskih zvezah", ko
sestavljajo v taksnem primeru terminolodki korpus.

Najbolj rahla pa je sestavnost terminoloskih znakov v sestavi konglomerata, ko gre
pri_dolo¢enih terminih, ki sestavljajo doloeno terminolosko gnezdo, le za zveze
terminolodkega “svastva" ali "poznanstva" ali terminolo3ke miljejskosti”. To najbolj
razrahljano sestavnost imajo termini-besede. ki imajo kljub vsemu lahko tudi monolitno
podobo, a zadevajo oziroma oznaCujcjo le konkrctnost, posameznost oziroma prakso
(npr. tabla, kreda, uciti, ipd.).

5. LINGVISTICNI VIDIK

Z ozjega jezikoslovnega, 1o je sintakti¢nega vidika se tri kakovostne terminoloske
ravnine razlo¢ujejo med seboj po bolj zapletenih besednih podstavah.

Termin-pojem je opredeljen z idealno besedno-terminolosko podstavo, to je s
samostalnikom, seveda ne s katerokoli pomenskostjo. Pomeni, da le s pomenskostjo
bistvenosti ali esen¢nosti, kar hkrati pomeni, da z znakovnostjo abstraktnosti oziroma
teoreti¢nosti. V isti ozna¢evalni vlogi se lahko pojavlja tudi glagolnik (gerundij), to je
glagolski samostalnik, ki izraza ncko glagolsko dejanje. Vendar ne vsak, temveé le tisti,
ki izraza doloteno stanje stvari, pojavov, [unkcij, procesov, odnosov in razmerij
objektivne stvamosti in subjektivne resni¢nosti.

Termin-pojem ima torcj lahko obliko samostojncga samostalnika s teoreti¢no
pomenskostjo ali pa tudi sestavljencga, toda le v primeru apozicijske ali pristavne
dolotilne zveze, ki je nujna za njegov jasnejdi in polnejdi pomen (npr. metodologija
raziskovanja). Scveda takne genitivne zveze niso jezikovno "lepe”, a so sporocilnostno
zelo oznacevalne, pomensko in sporo¢ilnosino dolo¢ene. To pa je za znanostni jezik in
znanstveno komunikacijo velike vrednosti.

Podobno jezikoslovno podstavo ima tudi termin-strokovni izraz, le da gre pri njem
za gerundij akcijskosti (npr. izprasevanje, ocenjevanje ipd.) in za samostalnik v
adjektivni zvezi (mladinska psihologija, pedagoska sociologija).

A termin beseda ima lahko jezikovno podstavo samostalnika oziroma ved
skupinskih samostalnikov, pridevnike ali glagole v poljudnih povednih zvezah.

206



6. FILOLOSKI VIDIK

Po tem 3irSem jezikoslovnem pogledu, omejenem na besedotvorje, se termini -
pojmi pojavljajo v znakovnosti pojmovnih imen (npr. lenoba, predstavljivost, varstvo
ipd.), v znakovnosti imen za glagolska dejanja, ki pomenijo dolo¢eno stanje (npr.
govorjenje, hoja, krajsava ipd.) ter pridevniki namena (npr. izobraZzevalen), naCinov
delovanja (sprejemni), svojine (3olsko spri¢evalo), podobnost in moZnosti (deljiv) in
kadar so rabljeni apozicijsko (torej ne samostojno!).

Termini strokovni izrazi se pojavljajo v znakovnosti imen za delujoe oscbe (npr.
uc¢enec, uditelj, razrednik, vescljak, klawez, itd.), za krajevna imena (npr. igrisce,
delavnica, toplarna), za orodna imena (npr. svinénik, drzaj, kazalo, primeZ, slusalka) in
za snovna imena (npr. ¢rnilo, kamenina, cepivo, berivo, satovje).

Enako pridevniki v adjcktivni rabi, ko imajo obrazila lastnosti (npr. ubogljiv,
prechoden, laznjiv), obrazilo pripadnosti in izvora (npr. tchnicen, industrijski, kamnit),
obrazila snovi (natrijev, betonski, jeklen, bronast) in obrazila obilja ter manjsanja (npr.
valovit, vijugast, suhljat, ipd.)*

Termini-besede pa se pojavljajo po tem vidiku v znakovnost pridevnikov,
samostalnikov in glagolov v razli¢nih, pomensko ne dovolj dologenih povednih zvezah
(nrp. kreda, klop, tabla, Solsko sporocilo o u¢encevem uspehu ipd).

K ¢) Oblikovanje in urcsni¢evanje lerminografije

Poleg kriterijev za kakovostno znanostno-sporo¢ilno analizo terminov je bil to
najbolj odprt metodoloski problem, saj ni bilo na voljo nobenega ustreznega vzorca.

Tako je bilo najprej treba postaviti znak in vsebino za empiri¢no raziskovalno
tehniko tovrstnih preucevanj. Dobila je ime "terminografija”, to je izpisovanje terminov
iz predloZenih znanstvenih, v nasem primeru pedagodkih besedil. Pri tem je treba
opozorili, da je sicer v znanosti uporabljen in priznan termin "terminografija”, toda le v
pomenu celotnega sklopa mchanske oziroma racunalniske obdelave terminov.? V tej
nadi oznacitvi oziroma poimenitvi pa je zamcjen na temeljno vhodno delo, to je na
branje tekstov in iskanje ter izpisovanje terminov iz njih. Pri tem naSem oznagevanju
oziroma rabi znaka "terminografija” gre za inicialno ravnino terminografije, torej za
pojem "terminografija" v oZjem pomenu besede, za razliko od SirSega pomena kot
ratunalnidke tchnike za obdelovanje znanstvenih, tehni¢nih in drugih terminov.

Metodoloski problem terminografije se je pojavil zaradi odloitve, da bo
raziskovanje (¢ teme postavljeno na cmpiriéno-raziskovalno raven (torej ne na
deduktivno, kakor je obi¢aj za to snov) v lu¢i postavljene hipoteze o treh kakovostno
razlitnih ravnch opredeljcnosti in znanostni sporodilnosti terminov. Pogoj za tak
empiri¢ni prijem pa sc¢ je izkazal v terminografski registraciji terminov iz okvira
posameznih besedil.

8 F. Tomiid, Besedotvome terminolotke prvine, Referati, n.d., str. 14-21,
9 H. Felber, Terminology Manual, INFOTERM, Panis, 1984,
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OBLIKOVANJE PRIPOMOCKA

Prvo postavko v tem delu je pomenil pripomocek, ki je bil poimenovan “Izpisni list
pedagoskih terminov”, kakor in kakrien je bil izoblikovan za terminografsko analizo
dolo¢enega pedagoskega besedila. Njemu so bila prioblikovana tudi "Navodila za
izpisovanje pedagoskih terminov v izpisni list (IL)".

BIBLIOGRAFSKI VZOREC

Ta je bil porazdeljen na tri obdobja: a) iz obdobja pred prvo svetovno vojno, b) med
obema vojnama in ¢) po drugi svetovni vojni. Bil pa je takSen:

1) Ivan Lapajne, Prvi poduk, Zavod za podu¢evanje na najniZji stopnji narodne $ole,
Kleinmeyer & Bamberg, 1882,

2) Fran Gabrick, Ob¢o ukoslovje, Pedagosko drudtvo, Krsko, 1888.

3) Anton Zupanti¢, Pedagogika, Katoliska bukvarna, Ljubljana, 1888.

4. Franc Kos, Vzgojeslovje, Matica slovenska, Ljubljana, 1890.

5. Viktor Bezek, Obto vzgojeslovie z duleslovniin uvodom, Ljubljana, SSM,
1920, 2. natis.

6. Viktor Bezek, Obéno ukoslovje z umoslovnim uvodom, SSM, Ljubljana, 1920,
2. naus.

K b) Iz obdobja med obema vojnama:

1. Janko Bezjak - Dragotin Pribil, Vzgojeslovje s temeljnimi nauki o du3eslovju za
uciteljisca, Uciteljska tiskarna, Ljubljana, 1923,

2. Karl Ozvald, Kulturna pedagogika, SSM, Ljubljana, 1927,

3. Stanko Gogala, Uvod v pedagogiko, SSM, Ljubljana, 1929,

K ¢) Iz obdobja po drugi svetovni vojni:

1. Vlago Schmidt, Pedagogika I-IV, DZS, LJubljana,

2. Stanko Gogala, Ob¢a metodika, DZS, Ljubljana, 1951.

3. JoZze Valentin¢i¢, Osnove andragogike, Ljubljana, DDU, Univerzum, Ljubljana,
1973.

4. Rudi LceSnik, Osnove pedagogike, Zavod SR Slovenija za $olstvo, Ljubljana,
1974,

5. Ivan Andoljsck, Osnove didaktike, DDU Univerzum, LJubljana, 1976.

6. Emil Roje, Prispevki k teoriji vzgoje v sistemu socialisticnega samoupravljanja,
Zavod SR Slovenije za Solstvo, Ljubljana, 1978.

Kriterij odbire za postavitev bibliogralskega vzorca je bil zgolj v podrotno teoretiéni
relevantnosti besedila, pri ¢emer pa je bil podlaga 3irdi bibliografski vzorec, ki ga je
izoblikovala prof. Tatjana Hojan, sodclavka Slovenskega Solskega muzeja v Ljubljani.
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Ker je $lo zdaj za dolo¢eno reprezentativnost pricujocega vzorca, se je bilo treba
izogniti kriterijem, ki so bili sicer postavljeni za oblikovanje zgolj "transverzalnega”
bibliografskega vzorca iz uvodnega vstopa v RP.

Kvalitativna analiza po opredeljenosti in sporo¢ilnosti

S terminografijo dobljeno cmpiricno gradivo izpisanih terminov po podanih
kriterijih za kvalitativno raz¢lenitev po opredeljenosti terminov (a) in za kvalitativno
raz¢lenitev po znanostni sporocilnosti (b) je bilo v nadaljnjem ustrezno terminolosko
raz¢lenjeno in dolo¢eno.

Rezultati tega dela so naslednji:

A) Raz¢lenitev po opredeljenosti pojmov kot nosilcev terminografsko ugotovljenih
terminov se je pokazala v tak3ni podobi (ko je bilo mogoce iz IL uporabiti podatke le za
naslednje pisce: Bezjak-Pribil, Gogala, Ozvald, Silih in Lesnik):

avtorji Bezjak Gogala Ozvald Silih Lesnik
bescdil Pribil
stopnja
opredeljenosti
podana je
definicija 2,71 2,20 3,60 8,75 8,71
vsebovana je
opisnost,
razvrs¢enost,
pojasnitev 79,68 80,20 80,40 77.05 84,05
pojasnjena
je besednost 17,61 17,60 16,00 14,20 7,24

Ce vzamemo pisce Bezjak-Pribil, Gogala in Ozvald za predstavnike medvojne
pedagogike in pisca Silih ter Lednik za dva predstavnika povojne, to je poosvoboditvene
pedagoske misli, potem je prva splosna ugotovilev iz zadevne kakovostne terminoloske
raz¢lenitve, da ostaja razmerje med definicijami, nadomestnimi oblikami definiranja in
etimolosko pojasnjevalnostjo pedagoskih pojmov oziroma terminov v glavnem enako.
Pomeni, da prevladujejo kompenzacijske oblike doloéevanja vsebine oziroma pomena
pojmoy ter njihovih terminov kot so deskripcija, klasifikacija, distinkcija, komparacija
itd. To je, da prevladujejo zapolnjevalni termini. Tem sledijo po pogostnosti besedna
pojasnila terminov ali "prazni termini” in $cle slednji¢ prave definicije ali polni termini
po svoji vsebinski in obsegovni pojmovni dolo¢enosti.

Ce vzamemo rez po obdobju med vojnama (Bezjak-Pribil, Gogala, Ozvald) in po
osvoboditvi (Silih, Lesnik), pa vidimo, da ostajajo kompenzacijske oblike definiranja na
isti ravni v nasih pedagoSkih besedilih, mediem ko se besedno pojasnjevanje terminov
manj3a, a s¢ poveduje pravo znanostno definiranje.

209



ugotovljeno na podlagi nase w uporabljene terminografije. Re¢i je 3¢ treba, da je
mogoce misliti, kako se tudi ob vecjem vzorcu tovrsino terminografsko analiticno
obdelanih pedagoskih besedil to razmerje ne bi kaj prida spremenilo ali celo porusilo ter
nagnilo v kak3no drugo prevladujoco razvojno smer.

Vse 1o pa vendarle kaze na zelo ugodno razvojno smer definicijske kakovosti nase
pedagoske znanosti.

O bolj dolo¢nem kolikostnem primikanju naSe pedago3ke znanost k tovrstni
pojavnosti pa bi bilo mogoce kaj ve¢ in kaj bolj doloenega re¢i, ¢e bi imeli izdelan in
statisticno  verificiran model o kolikostnem razmerju®med znanostno definiranimi,
kompenzacijsko pojmovalno dolo¢enimi ter besedno pojasnjenimi termini oziroma
njihovimi pripadnimi pojmi. Tak3en model bi bil zelo pomemben in orientacijsko
nadvse uporaben, saj bi lahko sluZil ne samo za diagnozo o kakovostni znanostni
opredeljenosti znanstvenih - v naSem primeru: pedagoskih! - besedil, temve¢ bi wdi
lahko sluzilo za usmerjanje naScga znanstvenega in poscbej pedagodkega pisanja v vse
vidji kakovostni razvoj v luc¢i opredeljevanja pojmov,

B) Raz¢lenitev terminografsko ugotovljenih terminov po vidiku njihove znanostne
sporocilnosti pa je v globalu izkazala taksno sliko!

Raven sporo¢ilnosti Termin Termin Termin
pojem strokovni izraz  beseda
Pedagoski pisci
Andoljsck 5.75 59.20 35.05
Bezjak-PFibil 4.07 39.0 56.93
Bezek(Vzgoj.) 10.31 58.85 30.84
Bezek (Ukos.) 10.48 58.37 31.15
Gabricek 13.68 74.59 11.73
Gogala (Uvod v pedg.) 5.24 26.88 57.88
Gogala (Ob¢. met.) 4.08 35.44 60.48
Kos 15.64 66.13 18.23
Lapajne 15.38 56.42 28.20
Lesnik 7.19 43.23 49.58
Ozvald 831 55.97 35.72
Roje 11.89 58.39 29.72
Schmidt 9.02 64.82 26.16
Silih 11.78 62.52 25.70
Valentin¢i¢ 8.93 63.74 27.33
Zupancié 21.28 72.26 6.46

Dobljena tabela o kakovostni ravni znanostne sporo¢ilnosti posameznih pedagoskih
piscev (abecedno urcjenal) nam ne razkiva ni¢esar posplosenega, temvet le individualne
znacilnosti glede kakovostne ravni znanostne sporocilnosti posameznih piscev. To tem
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od besedil pred prvo svetovno vojno, skozi obdobje med vojnama, do obdobja po drugi
svetovni vojni ali po osvoboditvi.

Ce bi najvijo kvalitclo ravni znanostne sporoCilnosti predstavljalo tisto pedagosko
besedilo, ki vscbuje najve¢ terminov-pojmov (T1), potem gre ta odlika piscu Antonu
Zupanti¢u s tckstom Pedagogika, saj dosega njcgovo besedilo kar 21,28% T1. Sledita
mu Franc Kos in Ivan Lapajne z nckaj ve¢ kot 15% T1. Za njima slede Franc Gabrsek,
Emil Roje, Gustav Silih in Viktor Bezek z obema terminografsko in terminolosko
raz¢lenjenima besediloma. Ti aviorji dosegajo od slabih 12% do dobrih 13%. Sledeto
skupino piscev sestavljajo Vlado Schmidt, Karcl Ozvald, JoZe Valenci¢, Rudi LeSnik, ki
pa dosegajo od dobrih 7% do 9%. T1. V zadnji grupi najdemo Ivana Andoljska, Stanka
Gogalo ( z obema deloma) in Bezjaka-Pfibila, ki pa se vrste okrog 5% terminov-
pojmov. Model, ki ga je mogole razkriti iz predloZene tabele, je, da vsebujejo
terminolosko iz¢lenjena besedila najved terminov-strokovnih izrazov (T2). Za temi slede
termini-besede (T3). Najmanj torej vscbujejo besedila terminov-pojmov (T1). Zanimivo
in znatilno je, da od te dobljene normativnosti odstopajo Stanko Gogala, Janko Bezjak,
Dragotin Pfibil in dcloma tudi Rudi Le3nik. Pri tch piscih je pa najden vzorec: T3 - T2

- T1.
Zakljuciti je mogoce, da je normativni model kakovostne znanosine sporo¢ilnosti v

slovenski pedagoski terminologiji: T2 - T3 - T1. Toda kaj pomeni ugotovljeni vzorec:
T3-T2-TIl.

Hipoteti¢no je mogoce reci, da se taken vzoree pojavlja vsele) takrat, kadar se pisec
loteva obravnavanja snovi s povsem novega lematizacijskega vidika (Bezjak-Pribil:
vzgojeslovje z dudeslovnega pogleda, in Lednik: pedagogika v luci politoloskega
vidika!), bodisi da avtor tematizira svoj tekst iz ¢im bolj ustvarjalnih spodbud in vodil,.
pri ¢emer s¢ mora opirati predvsem na nove termioloske podstave v okviru terminov-
besed, ki jim Scle pripravlja pot do terminov-strokovnih izrazov oziroma terminov-
pojmov.

Dolo¢eno izjemo, ki oporcka tej hipotezi, pomenita Ozvald in Valentin¢i¢, ki tudi
nacenjala povsem novo snov v svojih terminolosko razélenjenih delih (kulturna
pedagogika in andragogikal), pa se vendar ujemata z ugotovljenim "normativnim”
modelom: "T2 - T3 - T1". Nemara se 10 dogaja takrat, kadar piscc svojo snov, ¢etudi
povsem tematizacijsko novo v okviru svoje stroke, obravnava na temelju literature
oziroma Ze doseZene tematizacijske ravni, pocivajoce na dolocenih virih.

Seveda je tezko postaviti normo, po kateri bi lahko dolo¢en tekst opredelili kot
znanostno-sporo¢ilnostno zelo kvaliteten in drugega kot njegovo kakovostno nasprotje.
To zaradi tega, ker nam manjka raziskava, ki bi tak vzor¢ni model dologila kot kodeks
za ugotavljanje "taksonomije” tak3ne kvalitete znanstvenih besedil. Ne vemo namre¢ za
kvantitativne postavke oziroma razmerja takSnega vzorénega kodcksa ali modela. Z
veliko tveganja je mogoce postaviti podmeno, da bodo razmerja med kvantiativnimi
postavkami najbrZ kar taksna, kakr3na nam je razkrila nada terminografsko-terminoloska
analiza, to je: T2-T3-T1. Pomeni, da je normativno vzoréno (modelno!), ¢e ima
znanstveno besedilo (vsaj ¢e gre za druzboslovno in humanistiéno besedilo!) najve¢ T2,
zatem nekoliko manj T3, a najmanj T1.
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To so gotovo le podmenska razmerja med T1, T2 in T3 (ob Ze poudarjenem
nepoznavanju dolo¢nejSega kvantitativnega razmerja med T1, T2 in T3 znotraj tega
okviral).

Vendar takdna razmerna verjetnost izvira iz dejstva, da mora vsak znanstveni tekst
imeti vsecbovane vse te tri kakovostne ravni terminov, kar pomeni, da nikakor ne more
imeti le T1. Ta ideal je zaradi narave znanostnega (predvsem druZboslovnega!)
sporoc¢anja, ki sloni na konolaciji in denotaciji, praktiéno nedoscgljiv ali pa bi bilo
tak3no besedilo v druzboslovju in humanistiki znanostno nekomunikabilno,
nesporocilnostno. Bilo bi le zbirka terminov pojmov oziroma njihovih definicij. To bi
pa nc bil opus ustrezne znanostne povednosti oziroma sporo¢ilnosti o doloceni snovi
druzboslovja oziroma humanistike.

Prav tako besedilo, ki Zcli biti znanostno po svoji sporo¢ilnosti, ne more biti
zapolnjeno izkljuéno s termini strokovnimi izrazi, saj potem bi to bil le strokovni ali
kvecjemu poljudno-znanstveni spis oziroma dolocen strokovni escj.

A tekst, ki bi vscboval le termine-besede, bi e posebej ne bil nikakr$no znanostno
sporocilo, prej le porocilo o doloéenem znanstvenem vprasanju, podano v mejah Ieksike
naravnega oziromanarativnega jezika.

RAZVOINI TREND

Ker gre v okviru pricujole preuditve tudi za ugolavljanje razvojnega trenda v luci
znanostne sporo¢ilnosti nase pedagoske terminologije, je vsekakor zanimivo videti, kako
je mogoce ta kakovostni pedagosko terminolodki vidik odCitavati po treh glavnih
obdobjih: a) pred 1. svetovno vojno, b) med obema vojnama, ¢) po drugi svetovni vojni
(osvoboditvi).

v %
Raven termin Lermin termin
sporocilnosti pojem strokovni beseda
12raz
pred 1. svetovno vojno 15.64 65.96 18.40
med obema vojnama 5.67 44.00 50.33
po II. svclovni voini 8.42 55.28 36.30

Pricujoca dobljena tabela pa nam razkriva glede kakovostnega razvoja znanostne
sporo¢ilnosti pedagoske terminologije naslednje:

a)Pedagodki pisci pred 1. svetovno vojno stoje zelo visoko glede zapolnjenosti
svojih spisov s T1, znatilno nizko s T3, ob ¢emer pa so njihovi teksti Se zelo
zapolnjeni s T2. Vzrok za to bo nemara treba iskati v mo¢nem filozofskem podzidavanju
rojevajoce se pedagoske teorije pri nas, ki sc je v tem ¢asu zelo zamejevala na dedis¢ino
J. Komenskega, torej na didaktiéno snov. Te pa ne problematizirajo, temveé jo bolj ali
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manj uspesno le presajajo k nam iz tujih (nem8kih!) virov. Ta okolis¢ina jim omogoca,
da svoja besedila dokaj frekventno zapolnjujejo z Ze izdelanimi termini-pojmi, saj
tovrstni pojmovno-terminoloski aparat k nam prvi prenasajo in prinasajo, ob ¢emer T1
enostavno prevzemajo in jim jih ni treba Sele ustvarjati ter jim gradit utemeljitve, kar bi
jih pa bolj zaustavljalo na ravni terminov-besed (T3).

Sorazmerno podobno visoko je pri piscih izpred 1. svetovne vojne obilje terminov-
strokovnih izrazov, kar pa kaZe in je odscv vrsie tematike, ki jo preteZno obravnavajo, 1o
je didaktika ali ukoslovje. Le-to je znacilno tehnolosko-tehni¢na pedagosko operativna
snov, ki pa zahteva ustrezno polnost terminov-strokovnih izrazov. Od tod tudi tolik3na
zasi¢enost prav te ravni kvalitete znanosine sporocilnosti v njihovih besedilih.

b) Kakovostni znanostno sporoc¢ilnostni model slovenske pedagoske terminologije,
ki nam ga razkrije terminogralska in terminoloska analiza besedil piscev pred 1.
svetovno vojno pa porudi cnaka zadevna analiza pedagoskih besedil iz obdobja med
obema svetovnima vojnama. Navzo¢nost terminov-pojmov namre¢ v tem ¢asu pade za
desetino, poveca pa se koli¢ina terminov besed, ki se skoraj izenaéi s koli¢ino terminov-
strokovnih izrazov.

Ta razvojna pojavnost v slovenski pedagoski terminologiji bo nemara posledica
tega, da se aviorji iz tega obdobja samostojno tematizacijsko lotevajo snovi pedagoske
teorije bodisi s filozofskega (Gogala), in s kulturnostnega vidika (Ozvald), bodisi ali
duhoslovnega ali psiholoskega (Bezjak-Pribil). Tak3no izvimo problematiziranje in
tematiziranje ter izgrajevanje slovenske pedagoske znanosti te pisce sili v samostojno
snovateljsko terminoligiziranje obravnavanc snovi. To jih pa vse preveé ustavlja na ravni
terminov-besed in terminov-strokovnih izrazov, a jim vse manj uspeva zapolniti svoje
izvirne obravnave z Ze povsem izdelanimi in razvitimi ter opredeljenimi pojmi in na tej
podstavi z njihovimi korespondentnimi termini-pojmi.

¢) Znacilno je razkrivati, da se pa v besedilih po 2. svetovni vojni to razmerje bolj
in bolj uravnovesa ter umirja v dolo¢en ustrezen model kakovostne znanostne
sporocilnosti slovenskega pedagoSke terminologije, ko se lega terminov-pojmov okrepi,
dokaj poniZa pa polozaj terminov-besed in s¢ postavijo v nekak3no sredino med njimi
oboji pa termini-strokovni izrazi. To pa je - kakor Ze povedano - nemara sprejemljiva
norma za bolj ali manj dober znanstveni tckst, seveda 3e poboljdana, ¢e se vsa
znakovnost bolj premika v smeri terminov-pojmov.

To kaze na 7¢ trdnejse terminolodko strukturiranje slovenske pedagoske znanosti, kar
mora ostajati razvojno in kvalitativno odprt proces, ki je integralni del razvoja slovenske
pedagoske znanosti.

Vse te ugotovitve in 3¢ nckatere druge nam razkrije tudi ista, iz empiri¢ne
terminografsko-terminoloske analize dobljena tabela, ¢e je prikazemo v naslednjem
grafikonu!
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MED VOJNAMA

PO 2. SVETOVNO
VOINO

PRED 1. SVETOVNO
VOINO

T T2 T3

Razvoj terminov-pojmov (T1) od svoje najvisje tocke, ki je dosezena v pedagoSkih
tekstih izpred 1. svetovne vojne, pade najnizje v besedilih med obema vojnama in se po
tem obdobju po 2. svetovni vojni nckoliko dvigne, da moremo govorili © premiku
navzgor. To pa je vsekakor znak pozitivnega znanostno terminolodkega strukturiranja
slovenskega pedagoske znanosli v poosvoboditvenem ¢asu.

Razvoj terminov-strokovnih izrazov (T2) se prav tako iz svoje najvisje tocke pred 1.
svetovojno vojno (didaktitna snov!) spusti najnizje v besedilih piscev med obema
vojnama, a se ustrezno "skorigira” v pedagoskih besedilih po 2. svetovni vojni.

Razvoj terminov-besed (T3) pa se iz svoje najvisje doseZene stopnje med vojnama
spusti na najniZjo tocko pred 1. svetovno vojno in namesti med tovrstnimi
terminolodkimi doseZki po 2. svetovni vojni.

V celoti je mogoce reci, da razkriva empiriéna terminografsko-terminoloska analiza
slovenskih pedagoskih besedil dokaj uravnoteZeno in bolj ali manj "pravilno” razvojno
smer v obdobju pred 1. svetovno vojni in v obdobju po 2. svetovni vojni. To zaradi
tega, ker se je v obdobju pred 1. svetovno vojno naSa pedagogika koncipirala ali
snovala na osnovi terminolosko dograjene tuje litcrature (nemske!), a je v obdobju po 2.
svetovni vojni zacela dosegati boljSo in ustreznejSo razvojno stopnjo, zaradi lastnega
novega idejnega obravnavanja vzgoje in izobraZzevanja, kar pa je moralo najti ustrezen
izraz tudi v terminoloski kakovosti njene znakostne sporo€ilnosti.

Manj "grafikonsko pravilna" pa je njena terminolodko razvojna ¢rta v obdobju med
obema vojnama, kar bo pa posledica prvega samostojnega in obravnano razli¢nega
oblikovanja slovenske pedagoske znanosti.
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Sklepi, spoznanja in diskusija
K podanim interpretacijskim ugotovitvam je treba dodati $e naslednje sklepe,
spoznanja in diskusijske postavke.

A. SKLEPI

Gre za Stini temeljne sklepe, ki jih je mogoce oblikovati na podlagi prikazane
empiri¢ne terminografsko-terminoloske kvalitativne analize opredeljenosti pedagoskih
terminov v besedilih iz obdobja med vojnama in po 2. svetovni vojni. Enako, ki jih je
mogo¢e podati na podlagi kvalitativne analize znanostne sporoCilnosti slovenskih
pedagoskih termynov iz obdobij pred 1. svetovno vojno, med obema vojnama in po 2.
svetovni vojni.

Ti sklepi so:

1. Empiri¢no ugotovljena razvojna smer kvalitete opredeljenosti pedagoskih pojmov
in njih terminov kaZe, da se slovenski pedagoski terminoloski zaklad intenzivno bogati
v opredeljevanju pojmov oziroma terminov v obdobju po 2. svetovni vojni, ob ¢emer se
izgublja zgolj besedna pojasnevalnost terminov, a s¢ utrjujejo vse bolj zapolnjevalni
termini, to je razli¢ne kompenzacijske oblike njihovega pomenskega dolo¢evanja.

2. Podoben razvojni trend je mogoce odkrivati tudi v razvojni razélenjenosti
kakovosti znanostne sporo¢ilnosti slovenskih pedagoskih terminov: povecuje se zaseg
terminov-pojmoy, zmanjduje "kvantum® terminov besed, a povetuje Stevilo terminov-
strokovnih izrazov.

3. To kaZe na 1o, da sc slovenska pedagogika konceptualno razvija v smeri
empirizma in tehnologizma (druzbenega, didaktiénega in metodiénega) ter da $e ne
vstopa v menjavanje te svoje doslejsnje paradigme, ki je oznaéevana predvsem s
kriterijem druZbenopoliti¢ne, civilizacijske, pa razlicne produkcijske (materialne in
druzbene) cksistencnosti in 3¢ torej ni toliko razvojno "dozorcla”, da bi Ze lahko zacela
vstopali v paradigmo celosti, holisti¢nosti, dialekti¢nosti in esenénosti  pojavov,
procesov, funkcij, odnosov in razmerij v obravnavanju vzgoje in izobraZevanja. Pomeni,
da se bi torej lahko tudi terminolosko zacela celovititi iz znanega trializma (vzgoja,
izobraZevanje, pouk) in dualizma (vzgoja, izobraZevanje) v monizem (edukacija!) in temu
paradigmatskemu preporodu tudi pripadno znanost - edukologijo.

4. Vse 1o pa kaZe, da je slovenska pedagogika e vedno v poteku oblikovanja v
samostojno in avtohtono znanost o cdukaciji, saj je raz¢lenitev kakovosti njene
znanostne sporocilnosti najboljsi empiri¢no dokaz za to. Vse namret kaZe, slede¢ podani
empiri¢ni raz¢lenitvi njene znanostne sporocilnosti, da se nasa pedagogika danes Se
vedno ustavlja in izgublja v empirizmu ter tchnologizmu vzgajanja in izobraZevanja (pod
vplivom empiri¢ne raziskovalne metodologije in dirigiranega vzgojno-izobrazevalnega
uresni¢evanja druZzbene ideologije!). V tem poloZaju nasa pedagogia Se namred vedno
vziraja, mediem ko ravno danasnje preobraZevanje vzgoje in izobraZevanja postavlja vse
bolj zahteve po druga¢ni in globlji njeni antropolodko-filozofski teoretizaciji, torej po
premiku od tehnolosko-tehni¢ne cksistence in pragmati¢nosti k antropolodki in socialni
esenci ter ekolo3kosti razvijanja in oblikovanja danasnjega ¢loveka nase skupnosti,
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B. SPOZNANJA

Le-ta zadevajo predvsem uporabljeno metodologijo, oziroma natanéneje
postavljene kriterije za kakovostno empiritno analizo znanostne  sprocilnosti
terminografsko ugotovljenih slovenskih pedagoskih "znakov" iz bibliografskega vzorca
besedil.

1. Kriterije za tovrstno empiri¢no razélenitev moremo po njihovi naravi porazdeliti v
naslednje tri: a) deskriptorji, 1o so znaki, ki opisovalno oznacujejo termine-pojme, b)
indikatorji, ki oznatujejo termine-strokovne izraze, pomeni, da so to tisti termini, ki k/o
ze oznacenemu terminu nekaj bistvenega ali znacilnega povedo oziroma indicirajo, ¢)
kvalifikatorji, ki pa oznatujcjo terminc besede in je njihova narava in vioga v tem, da
nekaj kvalitativnega (pridevniSkega, kakovostnega, vrednosinega) o oznaenih in
povedno dolo¢enih terminih pridodajajo.

2. Po strukturi lahko znanstvene termine bolj ustrezno porazdeljujemo, kakor smo
Jjih v uporabljeni metodologiji (to je monoliti, korpusi in konglomerati!), tako da jih
oznacujemo bolj v skladu z lingivistitno klasifikacijo. To pomeni:

a) terminoloski Icksemi (terminolodke enote),

b) terminolo3ke sintagme (terminoloske druZine) in

¢) terminoloske sintakti¢ne zveze (terminoloska gnezda).

Terminolodki leksemi so temeljne znakovne ali besedne "substance" oziroma
terminoloski "atomi”, ki so naprcj "ncdeljivi”, saj so v scbi znakovno, pomensko in
sporo¢ilnostno zamejeno doloceni.

Terminolodke sintagme so znakovno, pomensko in sporocilnostno navadno
dvoleksemske (redko trolcksemske!) "trde" zveze terminov, ki so pomensko in
sporogilnostno "druzinsko" med scboj povezane.

Terminoloske sintaktiéne zveze pa so znakovno, pomensko in sporodilnostno zelo
"mehke" sorodstvenc zveze terminoloskih znakov, ki so toliko pomenski in
sporo¢ilnostni med seboj, da lahko gredo v isto terminolosko "gnezdo™.

3. Poscbno vprasanje predstavljajo v terminografski in v terminolodki analizi
pridevniki ali adjckcije. Njihove znakovne zveze je mnogo teze terminolosko raz¢lenjeni
kakor tiste, ki so v apozicijskih terminoloskih sklopih (npr. psihologija otroka). Na
padlagi terminoloSko-analitiénih izkuSenj se je izoblikoval naslednji diagnosti¢ni model
za taks$ne adjektivne terminoloske zveze!
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C. DISKUSIJA

1. Podano terminolosko analizo terminografsko dobljencga gradiva iz izbranih
pedagoskih besedil je mogoce imeti le za poizkus teoretiziranja in metodologiziranja te
snovi v slovenski pedagogiki. Je korak v o tematiko, saj smo doslej imeli le pozive o
nujnosti, da se lotimo vpradanj nase pedagoske terminologije. Toda vidik teh pozivov je
bil predvsem in vselej le pragmaticen (Savli, Andoljsek). Manjkala pa sta poziv in
pobuda za raziskovalni pristop k tej snovi. Ta pa je nujno zahteval predhodno
teoretizacijo te snovi, torej oblikovanje in postavljanje teoretskih osnov najprej
znanstveni terminologiji v obée, potem pa odkrivanje teh in tak3nih osnov za slovensko
pedagosko terminologijo.

Pri¢ujoci projekt s¢ je tega lotil. Seveda je to bilo mogoc¢e uresniciti le za prvi
korak. Vprasljivo je tudi, ali so racionale in hipotemi, ki so bili pri tem uporabljeni ter
postavljeni, taksni, da jih kaZe zadrZati in naprej razvijati. Delni argument zanje je, da je
na osnovi njih mogoce globalno znanstveno oziroma pedagosko terminolosko gradivo
kakovostno raz¢lenjevati na termine-pojme, termine-strokovne izraze ter termine- besede.

Mogoce je reci, da je to koristen dosezek. Drugo pa je vprasanje, ali so bila za to in
tak$no kakovostno raz¢lenitev izbrana ustrezna razsodila (kriteriji). To vpradanje je treba
v prihodnje preveriti v inter ter transdisciplinarnosti ve& znanosti, pri éemer mora imeti
lingvistika vodilno, a nc pomenoslovno absolutne vloge.

2, Projckt in empiricno raz¢ljenjeno, to je terminografsko dobljeno pedagosko
terminolosko gradivo ni ponudilo nobene zadevne zakonitosti. Je pa prineslo dovolj
zanimivo in verifikabilno aproksimacijo razvojne smeri (trenda) slovenske pedagoske
terminologije, ki je nemara zunaj zadevne diskusije.

3. Treminolosko analiticne “razrahljanosti” so bile povzrotene iz klasifikacije
terminografskega gradiva v lu¢i znanostne soporo€ilnosti, to je raz¢lenitve
terminografskega gradiva termine-pojme, termine- strokovne izraze in termine-besede.
Pa¢ zaradi tega, ker ni bilo mogoc¢e izoblikovati dovolj trdno zakoli¢enih in enoumnih
razsodil za takSno analizo. Ti kritcrij so se namreé Scle ob koncu raz¢lenitve izoblikovali
v trdnejso klasifikacijsko smer in pol. Kot naloga, ki jo je $e treba opraviti, pa ostaja
oblikovanje trdncga modela za tak$no kakovostno klasifikacijo znanostne sporo¢ilnosti
terminov v katerikoli znanosti.

4. Kljub vsem tem o€itnim tematskim in metodolodkim spornostim raziskovalnega
uresni¢evanja projekta, je mogoce redi, da je bilo tako vpralanje teorije znanstvene
terminologije, kakor vprasanje razvoja in sistema slovenske pedagoske terminologije
zastavljeno in raziskano do tak3ne stopnje, da omogota nadaljnjo empiri¢no-
raziskovalno inventariziranje cclotnega danaSnjega znakovja na podrodju vzgoje in
izobrazevanja, kar pa je temeljne uporabnosti za nadaljnjo raziskovalno projektno fazo v
okviru te snovi,

7. F. Peditck, Metodologija pedagotkega raziskovanja - strukiuma, predmetna in operativna analiza, Usmesjanje v
vzgoji in izobrazevanju, Universum DDU, Ljubljana, 1985, str. 107-121.
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