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KONTINUITETA STAROCERKVENOSLOVANSKEGA BESEDISCA
V SLOVENSKEM JEZIKU

Prispevek se osredinja na vpraSanja geneti¢nih razmerij slovenskega in starocerkvenoslovanskega
jezika na ravnini besedi$¢a. Razvidna so bila ob soo¢anju biblijskih besedil, potrjevala so jih filoloska
in sociolingvisti¢na spoznanja o izvoru, prostoru, ¢asu nastanka jezika znanih starocerkvenoslovanskih
(in slovenskih BS) spomenikov v 1. polovici 19. stoletja. »Staroslovenski« jezik je ob razmahu
primerjalnega slovanskega jezikoslovja (MikloSiceva jezikoslovna 3ola) bistveno soudeleZen pri
prenovi »novoslovenske« knjiZzne norme, zlasti ob prenovi knjiZnega zvrstnega besedja. Stopnja
sorodnosti z njim se je do konca 19. stoletja v bistvu povecala.

The paper focuses on the questions of the genetic relationship between Slovene and Old Church
Slavic on the level of lexicon. This relationship becomes clear through a comparison of Biblical
texts.This is confirmed by philological and sociolinguistic findings regarding the source, place and time
of the language of well-known Old Church Slavic (and the Slovene Freising Fragments) monuments that
were put forward in the first half of the nineteenth century. “Old Slovene” at the zenith of comparative
Slavic linguistics (Miklosich’s linguistic school) was significantly included in the reform of the
“neo-Slovene” literary norm, particularly the reform of the literary vocabulary. The degree of similarity
with it essentially increased up to the end of the nineteenth century.

Starocerkvenoslovanski bogosluZni jezik je najstarej§i knjizni jezik Slovanov.
Glede na Cas in prostor nastanka, uporabe (9. stoletje, Morava—Panonija—Velika
Morava), kjer se je ob cerkveni organizaciji v danem prostoru vsaj 40 let (omejimo se
na &as in delovanje Konstantina in Metoda, 863-885)" normativno oblikoval, razvi-
jal in zasidral, glede na namen, ki je njegovo pojavitev in razcvet sproZil (pokristjan-
jevanje Se poganskih Slovanov), novo duhovno vsebino (kr§¢anski svetovni nazor,
prvine anti¢ne kulture in civilizacije), ki jo je v prevodni obliki predvsem iz dveh
organizacijskih misijonskih Zari$¢ (Oglej—Salzburg, Carigrad), preko dveh srednje-
veskih kulturnih jezikov (latin§¢ina, gri¢ina) v »novo govorno okolje« posredoval, je
knjiZzna tvorba na kriZi§¢u »vi§jih« politi¢nih interesov dveh pomembnih kulturnih
prostorov nekdanjega rimskega imperija na osi Rim—Bizanc.” Je knjiZna tvorba
predvsem zaradi svoje specifi¢ne vsebine in funkcije, saj je bilo treba kr§¢anski poj-
movni svet v jeziku »Slovenov« Sele izoblikovati, za grSke in latinske (starovi-
sokonemske) skladenjske vzorce kajpak stilno® izoblikovanih molitvenih obrazcev,
obrednih in biblijskih besedil, pa v jeziku Slovenov skladenjske ustreznike Sele od-
kriti, kar se je le delno posretilo.* Iz navedenih razlogov se je nastajajo¢i »slovenski
jezik knjige« razlikoval, se oddaljeval od zakonitosti govorne leksikalno-skladenjske

'Glej F. GrIVEC, Slovanska blagovestnika Sv. Ciril in Metod (Celje, 1963).

’Prim. F. MIKLOSIC, Altslovenische Formenlehre in Paradigmen: Mit Texten aus glagoli-
tischen Quellen (Dunaj, 1874).

3Glej J. POGACNIK, Stilna analiza BriZinskih spomenikov, BriZinski spomeniki | Freisinger
Denkmdiller (Miinchen, 1968); Srednji vek, Starejse slovensko slovstvo (Ljubljana, 1990;
Razprave FF), str. 3—-104.

*F. MIKLOSIC, Die christliche Terminologie der slavischen Sprachen (Dunaj, 1875).
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ubesedovalne norme. Vprasljivo je predvsem stanje razvrstitve skladenjskih vzorcev
v besedilih. Do kaks$ne mere je bila glasoslovno-oblikoslovna zgradba tega jezika
panonsko ali makedonsko slovenska, se je razpravljalo in polemiziralo vse 19. sto-
letje.”

Glede na zgodovinske in jezikovne okoliS¢ine pokristjanjevanja, ki v danem Casu
bistveno prizadevajo tudi Slovence, »alpske Slovene«, naseljene na skrajni meji slovan-
stva na sti¢iS€u z Ze pokristjanjenimi Romani in Germani (Velika Karantanija), sosedu-
joce s »panonskimi Sloveni« v kneZevini Panoniji (v naselitveni kontinuiteti z Moravani
na drugem bregu Donave), tega prostora in predhodnih misijonskih podvigov v njem ni
mogoce izkljuciti. Tem bolj, ker so se nasli tudi jezikovni spomeniki (Brizinski spome-
niki) prav v Casu, ko je v zaCetni dobi slavistike raziskovalna pozornost osredinjena na
misijonsko dejavnost Cirila in Metoda,’ na zbiranje, spoznavanje in analiziranje njune
stare bogate slovstvene dedi$cine. Jezikovna sorodnost, blizina le-teh z BS, kot tudi vse
zgodovinske okolis¢ine pokristjanjevanja, so pravzaprav ponujale tezo o karantansko-
panonskem izvoru tega jezika. Nesporno pa je tudi dejstvo, da bizantinski misijonarji na
svoje novo misijonsko podrocje, na Moravo, kamor so bili povabljeni in poslani, niso §li
nepripravljeni. Ve¢ kot dokazano je, da je Konstantin-Ciril pred odhodom sestavil
»slovensko pismo«. Prav gotovo zato, da bi prevedena in prevajana biblijska in bogo-
sluzna, obredna besedila, mogli brati, pisati, prepisovati in tako razsirjati tudi njegovi
sodelavci in u¢enci. To pa je bila genialna, daljnoro¢no usodna odlocitev. S tem je, podob-
no kot Trubar v 16. stoletju pri Slovencih, vzpostavil rokopisno knjizno tradicijo.” V
Panoniji in na Moravi sta se tako srecala knjizna prototipa — v prostoru Ze obstajajo¢, in
soroden z juznoslovanskega (makedonskega) mejnega obmocja na sti¢is¢u z griko-bizan-
tinskim kr$Canstvom. F. MikloSi¢ je v delu Christliche Terminologie der slavischen
Sprachen (Dunaj, 1875) izvrstno pokazal, kako sta se na ravni besedis¢a dopolnjevala,
nadgrajevala. Ta »preplet« je viden in dokazljiv zlasti v obmocju obredne terminologije.
Prav to besedje nam nudi »klju« za razumevanje in prepricljivo razkritje njegovega
dejanskega izvora. Izkazuje namre¢ zanimive, razli¢ne, variantne besedotvorne vzorce, ki
so jezikovno-zemljepisno (narodnostno) opredeljivi. Opozorimo samo na nekatere tipi¢ne
dvojnice, ki imajo celo v sodobnih slovanskih jezikih ustaljeno kontinuiteto: olstars —
Zrotviste; mnihe — inoks, kalugers, crsnorizocs, creky (kostel) — molitviste, molitve-
nica, treboniks; krastijane — krestijanins; ijudéj — Zidovins; gospodb — gospodins,
mbSa—sluzba; milosts — blagodéts, krize — krsstes; propeti— raspeti; iskupiti— izba-
viti; angele — Sestokrilatbco; neprijaznn,; zlodej — dijavols, sotona, demons (béss);
poste — alskanije, alcvba; pvkle — geona, ads, jezero ognono, dvbrs ognona, itd.
Nadvse znacilno se zdi dejstvo, da prav prek slovenskega ozemlja tece stara terminolo-

’Glej V. JAGIC, Entstehungsgeschichte der kirchenslavischen Sprache, Neue berichtigte und
erweiterte Ausgabe (Berlin, 1913).

“Zlasti raziskave DOBROVSKEGA, npr. Ciril-Metodiana, Slovanka 1823, 1826-27.

’Ne le jezik kateheze, ampak tudi liturgijo vzhodne cerkve, ki je pri pravoslavnih Slovanih
kljub revolucionarnemu ateisti¢cnemu obdobju vzdrzala in se v sodobnosti ponovno razcita.
Hrvaski glagoljasi pa so ob tej tradiciji ustvarjali zanimivo in bogato srednjevesko slovstvo.
O tem D. FALISEVAC, Hrvatska srednjovjekovna proza: KnjiZzevnopovijesne i poeticke osobine
(Zagreb, 1980).
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Ska lo¢nica,’ na katero je posredno opozarjal Ze Miklosi¢, ko je pogosto navajal za
slovens¢ino dva razli¢na termina. Pod oznako W. (Westen — zahod) in O. (Osten —
vzhod) najdevamo stare razlikovalne termine (npr. Zegnati — blagosloviti; prerok— pro-
rok, trojica — trojstvo; odresiti — spasti; odresenik — spasitelj; hudi¢, hudik, hudir —
pogan, vrag; milost (gnada)— milosca, smilenost; binkosti—risale; velika no¢—vuzem;
sakrament — svetstvo; obet (ofer) — prinos, aldov. TerminoloSka dvojnost pa se razteza
tudi v slovanski prostor, ki potrjuje termine, prilagojene ali prevedene iz gr$¢ine prven-
stveno v jezikih vzhodnega obreda (npr. propovéds (pridiga), veskress — uskrs; bo-
gorodica, krscanin, svestenik, pop, kmotr, kum; brak itd.), medtem ko izkazujejo vzhod-
noslovenski prostor (Slovenske gorice, Prlekija, Prekmurje), delno madzarski
(panonskoslovenska prevzeta terminologija), zahodno slovanski in hrvaski, termine dvoj-
nega (latinskega, gr8kega) izvora, seveda ob mlajsih, bogatih, Ze individualnih jezikovnih
tvorbah.”

Ne glede na ta dejstva pa so si slovanski jeziki tudi v sodobnosti na ravnini
besedi’¢a e dokaj blizu; torej tudi v 9. stoletju ni moglo biti slabse. Ceski jezikoslovec
F. Kopec¢ny je na podlagi analize sodobnih razpoloZljivih slovarjev posameznih
slovanskih jezikov skuSal dognati obseg Slovanom skupnega besedi§¢a. Zanimive
rezultate nam predstavlja njegovo delo Zdkladni vseslovanska slovni zasoba (Praga,
1981)."% 1zIuscil je 1990 skupnih slovanskih gesel, od teh je v vseh jezikih $e vedno
potrjenih 1170, 250 se jih oblikovno (besedotvorno) razlikuje, 890 pa se jih razhaja —
izkazujejo v razli¢nih jezikih razlicno stopnjo kontinuitete (razlicen izpad prvotnih
leksemov)."!

¥Zahodni, bolje re¢eno, sredi¢ni slovenski prostor, vse od Celovikega-Rateskega rokopisa
(~1380) do zacetka 19. stol. izkazuje utrditev teminov latinsko-nemskega izvora (gajZla, mar-
tra, Zegen, gnada, itd.). Terminoloske razlike med zahodnim in vzhodnim slovenskim pro-
storom izrazito izstopajo ze v »Registru« DALMATINOVE Biblije (1584). Krajnski — Koroski;
Slovenski, Bezjacki in Dalmatinski, Istrski, Kraski (npr.: Ajd— pogan; Zegen— blagoslov, mar-
tra — moka, odresenik — spasitel; klagovanje — toga; je¢a — voza, itd.). Zato nas ne pre-
seneCa, da Krelj uporablja tudi nekatere terminoloske razliCice (kristjan/kerscenik, Zegen/
blagoslov, prorok/prerok,itd.). V Vipavi je v 15. stol. obstajala glagoljaska Sola, v §kofiji Koper
je bil ustaljen (na podeZelju) glagoljaski obred. Vse jugozahodno slovensko jezikovno obrobje
(Bela krajina) je bilo vse 15. in 16. stoletje v stiku z dejavnostjo glagoljaSev. Ista »starosloven-
ska« obredna terminologija pa je znacilna tudi za kajkavsko in prekmursko nabozno slovstvo.
O tem ve¢ M. OrROZEN, Molitveni obrazci starejSih obdobij v osrednjeslovenskem in vzhod-
noslovenskem knjiznem jeziku, SR XXXIV (1986), 35-57, Kreljev jezikovni koncept, SSJ/LK
ZP XXIII (1987), 139-157; Prekmurski knjizni jezik, SS/LK ZP XXV (1989), 37-60.

°Glej M. OroZEN, Fran Miklo$i¢ — raziskovalec slovanske obredne terminologije,
Miklosicev zbornik, ur. V. Vrbnjak (Maribor: KF in SDS, 1991), 137-163.

"“Delo je nastalo v zvezi s pripravami vpraSalnic (prvenstveno za raziskavo oblikoslovja)
za Slovanski lingvisti¢ni atlas (OLA).

"'Glej poglavje Seznam slov chybéjicich v jednom jazyce (str. 51-53). Najmocnejsi izpad
prvotno skupnoslovanskega besedja izkazuje luziSka srbS¢ina (352), tej pa sledijo: madekon3ci-
na (300), bolgars¢ina (270), belorus¢ina (205), ukrajin§¢ina (150), srbohrvasc¢ina (145), rus¢ina
(preko 130), slovens¢ina (130), poljscina (117), slovasc¢ina (60), ¢eS¢ina (niti ne 40). To je sicer
relativna, vendar glede na panonsko oz. makedonsko teorijo zgovorna podoba. Zdi se, da je izpad
izvirnega besedja sorazmeren z razpadom prvotne fleksije v bolgar$¢ini in makedonscini.
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Opozorimo kar na zacetku, kaj je dognano glede sloveni¢ine (gradivo je zajeto iz
PleterSnikovega slovarja, kjer je panonskoslovenski besedni fond upostevan). Nepotrjena so
naslednja gesla, bodisi da so v razvoju slovenskega jezika (alpsko- in panonskoslovenskega)
zamrla, ali pa bila izrinjena z izposojenkami zahodnih in severnih jezikovnih sosedov, morda z
novotvorbami (semanti¢nimi kalki, npr.: kruh < krusiti, das Brot, za stroslovanski hlébs; ali
npr. miza <— mensa, ki v sloven$¢ini povzroci pomensko spremembo besede stols — der Stuhl):
buda, celjadb, Cesto, Cesty, Corviens, dijavols [ -bols, diviti s, korabjb, linjati, nevinons, olovo,
orbs, pekarjb, pytati | pot-, roniti, séra, spks, spors adj., S¢edrs, u, verbovati, vetechs, zameks,
zmeja. Kljub temu jih kar nekaj od teh zasledimo v slovenskih zvrstnih besedilih v dobi
arhaizacije in slavizacije slovenskega jezika v 19. stoletju (npr.: rob, ¢rlen, diviti se, zmija). Tako
je razumljivo, da je tudi, bolje — zlasti na besedni ravnini vseh slovanskih jezikov, izpricana
dolocena stopnja ujemalnosti s starocerkvenoslovanskim besediS¢em, pri ¢emer ne mislimo
mlajsih jezikovnih redakcij (ruska, srbska, bolgarska, hrvasko-glagoljaska ali moravska).
Vzpostavljena so bila tudi stalna razmerja na glasoslovno-oblikoslovni ravnini,"” posebej pa
kaze ponovno opozoriti na »dvojnost« besedja— na bazi¢no skupno besedje in zgodnjo »knjiz-
no« terminolosko plast, ki se je v slovanskih jezikih, kot smo ob Miklosi¢evem gradivu skusali
dokazati, razvijala delno po izhodis¢no razlikovalnih besedotvornih vzorcih, prilagojenih vzor-
cih (npr. zlozenke po gri¢ini: bogorodica, blagodat), razlicnih semanti¢nih kalkih tudi ob
navezavi na prvotne poganske pojme oz. poimenovanja (npr. rota, tréba, bolvan, kolenda,
risale, ad, nav, praboh=hudi¢)". V pri¢ujotem prispevku Zelimo pokazati, kak3en je bil potek
soocanj te vrste med slovenskim (knjiznim) in starocerkvenoslovanskim jezikom v teku 19. sto-
letja od zaCetkov slovanske filologije do njenega »izteka«, do Casa, ko je tega jezika nevesce
zavedno slovensko izobraZenstvo njegovo prisotnost (izkazovano kontinuiteto s »staro-
sloveni¢ino«) v jezikovni praksi zavmilo. Pa tudi nekateri jezikoslovci (Skrabec,' kasneje
Breznik) so knjizno normo Ze iz prepri¢anja opirali na slovenski knjizni jezik 16. stoletja,
A. Breznik celo Ze na osnove leposlovne, umetnostne knjizne zvrsti in »ljudskega jezika«
19. stoletja, " kar je naslo svoj odraz tudi v njegovi slovnici (prva izdaja 1916).

Vedja oz. manjsa strukturna sorodnost slovenskega in starocerkvenoslovanskega
jezika je bila zapazZena Ze na zaCetku stoletja. Sovpadla je z razvojem slovanske
filologije razsvetljenjskega obdobja, z odkritjem Brizinskih spomenikov, z odkriva-
njem ciril-metodovske dejavnosti na Moravi in v Panoniji, z zagretim iskanjem
zgodovinskih jezikovnih spomenikov kot potrditve zgodovinske narodove identitete.'®

Ze v prvih izdajah MIKLOSICEVE primerjalnoslovanske slovnice (Lautlehre, 1852,
Formenlehre, 1856, Syntax, 1874, Stammbildungslehre, 1875, Wortbildungslehre, 1876), zadnji
pri Slovencih R. NAHTIGAL, Slovanski jeziki (Ljubljana, 1952).

“Glej ustrezna gesla v Miklogicevi Kri¢anski terminologiji.

"Glej njegove slovenisti¢ne Studije na platnicah Cvetja (iz vrtov Sv. Franciska) 1880-1915.

Vet o tem M. OROZEN, Jezikoslovie v Domu in svetu, Zbornik Dom in svet 11 (Mari-
bor, 1989), 15-35.

"*Odkritje Slova o polku Igorjevem 1797, odkritje Brizinskih spomenikov 1807, »odkritje«
ponaredkov Kraljedvorskega in Zelenogorskega rokopisa: 1816, 1829 (Rokopis Kraljevodvorski,
»1z staro-CeSkega poslovenil« Franc Levstik, Celovec, 1856). Odkritje BS je pomenilo izjemno
oporo za dvig narodne zavesti in samozavesti pri zavednih slovenskih izobrazencih. Zlasti izjava
Dobrovskega: »Gratulor vobis Kranjciis quia antiquissimum manuscriptum habetis« v pismu
Kopitarju. O tem M. OroZen, Trajna aktualnost zgodovinskega in dialektoloskega raziskovanja
slovenskega jezika, Zbornik SDS I: Ramovsev zbornik (Ljubljana, 1990), 61-78.



Martina OroZen, Kontinuiteta starocerkvenoslovanskega besedisca 147

Od izida Kopitarjeve slovnice (1808) do Miklosic¢eve smrti (1891) oz. Vondrakove
izdaje Brizinskih spomenikov (1896) so bili slovenski filologi, jezikoslovci, rodo-
ljubi in knjiZevniki naravnani v jezkovno narodovo zgodovino, utrjeni v prepric¢anju, da
je slovenski jezik naSih prednikov v nekdanji kneZevini Karantaniji in Panoniji
soudelezen pri oblikovanju »starega cerkvenega slovanskega« jezika.” V istem
obdobju, konec 18. stoletja, so »slavisti« (Gutsman, Dobrovsky, Kopitar, Ravnikar) »od-
krili« tudi iz gr$¢ine v jezik »ogrskih Slovencev« preveden »Nouvi Zakon«
St. Kiizmica (Halle, 1771). Glede na besedis¢no izvirnost, razlikovalnost v odnosu do
sredi¥¢ne »kranji¢ine«, sploh »pravilnost«, je vzbudil pozornost, zanimanje, vzgle-
dovanje. Kopitar ga je postavljal nad Japljev novozavezni prevod (1874, 1800). In
polagoma se mu pri $tudiju, ob tekstoloskih primerjavah najstarejsih starocerkvenoslo-
vanskih biblijskih besedil do katerih je imel dostop v dunajski dvorni knjiZnici, ob
soofanju le-teh z mlaj$imi juZnoslovanskimi in slovenskimi, razkrijeta dva tipa
(knjizne) sloven¢ine: karantansko-kranjska in panonsko-slovenska. Tako je tudi
razumljivo, zakaj je Zelel, da bi P. Dajnko napisal slovnico in slovar vzhodnoslovenskega
»nare¢ja«. Prav odkritje knjizne prekmuri¢ine je odigralo kljucno vlogo pri postavitvi
znane hipoteze o izvoru jezika ciril-metodovskega obdobja. Gradivo zanjo je Kopitar
zbiral, dopolnjeval, izpopolnjeval vse od izida slovnice Grammatik der slawischen
Sprachen in Krain, Kdrnten und Steyermark (1808), kritike Dobrovskega Institutiones
Linguae Slavicae Dialecti Veteris (1822)" ter jo jezikoslovno, tekstolosko in z
zgodovinskimi dejstvi podkrepljeno izpostavil v znameniti izdaji Glagolita Clozianus
(1836). Skupaj z jezikovno arhai¢nim starocerkvenoslovanskim spomenikom in
Brizinskimi spomeniki je priob¢il tudi 23 prevodov evangeljskega odlomka Pot v Emavs
(Luka XXIV, 13-36) — od najstarejsih (Ostromirovo Evangelije, 1057) do sodobnih
juznoslovanskih, posebej slovenskih.'” Slovenski prevodi se pojavljajo pod oznako V.
Dialecto slovenica hodierna, po Casovnem zaporedju pa si sledijo odlomki iz kajkavskih

""Da so BS in najstarejsi stcsl. spomeniki, t. i. Panonski spomeniki (njihov korpus v odnosu
do mlajsih slovanskih jezikovnih redakcij je dognal MIKLOSIC, Altslovenische Formenlehre in
Paradigmen, 1874) nastali nekako v istem Casu, da so v zgodovinski in jezikovni medsebojni
zvezi, so bili do MikloSi¢eve smrti prepricani vsi slovenski jezikoslovci: G. Krek, M. Valjavec,
S. Skrabec, K. Strekelj, M. Pleter$nik. Vondrakova izdaja BS (1896) je v slavistiki zamajala
njihov karantansko-panonski izvor (prostor nastanka naj bi bil na Moravskem), V. Jagi¢ pa se
je podobno kriti¢no opredelil do panonske teorije; Sel v bistvu za Cehi (Dobrovsky in Safafik
sta predpostavljala »bolgarski« izvor, kot tudi Leskien — »altbulgarisch«). Jagic¢ev uCenec
V. OBLAK je na podlagi nare¢nih podatkov iz okolice Soluna (Macedonische Studien, izdal
V. Jagi¢ , Dunaj, 1896) »makedonsko teorijo« potrdil. Vendar so zdaj, ko je MikloSi¢eva kore-
spondenca z juznimi Slovani iz§la (Katja STURM-SCHNABL, Der Briefwechsel Franz Miklosichs
mit den Siidslaven | Korespondenca Frana MikloSic¢a z juznimi Slovani, Maribor: Obzorja,
1991), konéno na razpolago dragoceni viri za ponovno preverjanje MikloSicevih staliSc.

"*Dokaj obsimo v Jahrbiicher der Literatur 1822 (januar, februar, marec; XVII, 66-107).

“Razdelil jih je v §tiri tipe: I. Dialecto slovenica veteri ecclesiastica, kamor uvri¢a
Ostromirov evangelij 1057, glagolski kodeks iz 1. 1368, srbski kodeks iz 1. 1372 ter Textus
vulgatus Russorum 1816, II. Dialecto bulgarica hodierna, Novi Testament (Bukaresta, 1833),
111. Dialecto Illyrica, rectus Serbocroatica, sive Chroatoserbica (kot prvi je naveden V. Karadi¢
1824, sledijo pa mu starejsi prevodi iz let 1553, 1824, 1586, 1640, 1808, 1831, 1806 —
seveda z natan¢nejSimi naslovi).
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lekcionarjev (1651, 1778), odlomek iz KiizmiCevega prevoda NZ (1771) ter Dajnkovih
Evangelijev (1826) kot zgledi panonskoslovenskega jezika, nato pa zgledi karantan-
skoslovenskega jezika (Slovenorum Carnioliae, seu Cerantanorum sensu strictiori, str.
LVII) od Trubarja (1557), Krelja (1567), Dalmatina (1584), Gutsmana (1780), Japlja-
Kumerdeja (1800). Dodaja pa Se dva kranjska (1825), od teh je zadnji zgled najnovejsega
puristi¢no preciS¢enega prevoda. Iz razvrstitve odlomkov sledi, da se je Kopitar knjizne ra-
zlikovalnosti, dvojnosti slovni¢ne zgradbe slovenskega jezika dobro zavedal in v tem delu
pravzaprav tudi Hrvate kajkavce (»Civilne Hrvate«) in »ogrske Karantance« (Prekmurce
in Porabce) pristel k Slovencem. Trem slovenskim dezelam v tedanji Avstriji (tako kaze
slovnica 1808) je prestel Se del Slovencev na Ogrskem. Dve razlikovalni zgradbi jezikovne
skupine kaj sta ob sooCanjih istega evangeljskega odlomka ob »ilirskih« (imenuje jih
Dialetco illyrica, rect. Serbochrovat., sive Chrovatoserb.) jasno razvidni. Kopitar je
vprasanja sorodstvenih razmerij slovenskega jezika s starocerkvenoslovanskim postavljal
in razreSeval celostno, upostevajo¢ jezkovne, zgodovinske, zemljepisne podatke, skratka
— sociolingvisticno. Vpliv tega dela na oblikovanje slovenske knjizne norme in na razvoj
slavisti¢nega jezikoslovja je bil daljnorocen. Tudi iz njega je zrasel Miklosic.

Vendar, kot je bilo receno, so bili Ze slovenski razsvetljenci (Linhart, Gutsman, Japelj,
Vodnik, Ravnikar) pozorni na jezik ciril-metodovskega obdobja. Nekateri spomeniki so
jim bili dostopni celo v Zoisovi knjiznici. Soocanje le-teh je teklo v dveh smereh: teo-
reti¢no in prakti¢no. S Kopitarjevo slovnico, ki je glede puristi¢ne prenove srediS¢nega,
kranjskega knjiznega jezika nakazovala in priporocala ozir na starocerkvenoslovans¢ino,
se je le-ta prenoviteljem jezika razkrila kot bogat rezervat za prenovo besedisca in sklad-
nje sodobne knjizne sloveni¢ine, tedaj e pokrajinskih razlicic.”

Tak prvi priblizevalni korak je storil V. Vodnik. V Pismenosti za perve sole (1811) je vpel-
jal po znani slovnici M. Smotrickega ter N. V. Lomonosova kar lepo $tevilo slovni¢nih ter-
minov (npr.: glasnik, glagol, padez, delezje, zalog, vez, narecje, udar, itd.).”* Gre za ustrezne
glasoslovne prilagoditve sloven3¢ini. Taka »bliZina« je bila gotovo opogumljajoca. Se pred
izidom epohalnega dela J. Dobrovskega Institutiones Linguae Slavicae Dialecti Veteris
(1822) se ob starocerkvenoslovanskih besedilih prakti¢no vzorujeta U. Jarnik (Zber lepih
ukov za slovensko mladino, 1814)* in M. Ravnikar (Zgodbe svetiga pisma za mlade ludi,

YPosredno je prav Kopitarjeva slovnica (1808) sproZila vprasanje knjizno-jezikovnega
poenotenja oziroma opustitev pokrajinskih razlic¢ic v slovenskem jezikovnem prostoru. Jarnik
je odlocitev napovedal in nakazal Ze leta 1814 (Zber lepih ukov za slovensko mladino), pred
tezje vprasanje pa so bili postavljeni vzhodni (nare¢no — panonski) Slovenci, ki niso mogli
opustiti svojih razlicic, ker so razlike v skladnji in besediS¢u bile teZje premostljive; razmerja
niso tako doloc¢ljiva kot v obmocju glasoslovja. O tem ve¢ M. OROZEN, Slovenski knjizni jezik
in zaton pokrajinskih razli¢ic v prvi polovici 19. stoletja, Obdobje romantike v SJLK (Ljubljana,
1981; Obdobja 2), 421-439.

?'Glej M. PIRNAT, Znanstveni jezik v Vodnikovi slovnici, Slovenski jezik v znanosti 1
(Ljubljana, 1986; Razprave Znanstvenega instituta FF), 101-109.

“Besedila, 9 Naukov v podobah (pou¢ne povestice) je priredil po slavenosrbskem Cvetniku
Jovana Rajica (1802), Ezopove basni pa so prevedene iz latin$¢ine in ¢e$¢ine. Od tod tudi
delezijsko izrazanje v besedilih. Ravnikar pa se je o¢itno zgledoval pri Kiizmi¢u. V uvodu
Zgodb razlaga, da se je za oblike, ki resda niso v navadi, odlo€il zato, ker jih piSejo na vzhodu
in ker se tako slovenski stavek lepo okraj$a. Vzorec mu je vSe¢ predvsem kot skladenjski
kondenzator.
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1815-17) ter z oZivitvijo govorno Ze zakmelih delezijskih oblik (na -oc/ec, -e in -vsi) oziro-
ma skladenjskih funkcij »popravljata« z odvisniki prenatrpano skladenjsko izraZanje, se v
tem pogledu pri-blizujeta Kiizmi¢evemu jeziku, ki to kontinuiteto s »staroslovenskim«
jezikom posredno vzdrzuje.

Zacetek sistemati¢nih sooCanj slovenskega besedisca s starocerkvenoslovanskim
pa predstavlja besedi$¢na zbirka U. Jarnika, Kleine Sammlung solcher altslovenischen
Warter, welche im heutigen windischen Dialecte noch kriftig fortleben: Ein Beytrag
zur Kenntniss der alten hochslovenischen Biichersprache (Celovec, 1822). Kako je
zmogel tako primerjavo brez ustreznega stcsl. slovarja? Saj ta Se sploh ni obstajal;
tudi slovnico Dobrovskega (Institutiones) je dobil v roke Sele ob natisu svojega delca.
Kot pravi, je sam izpisal iz starocerkvenoslovanske biblije* besedii¢e ter ga primer-
jal z govorno (in knjizno) podobo besedja na Koroskem. Rezultati te primerjave so bili
gotovo vzpodbudni za vse slovenske filologe, dejavne tudi v drugih slovenskih deze-
lah (Stajerska: Dajnko, A. Murko, A. M. Slom3ek; Kranjska: Metelko, Ravnikar in
drugi). Takole pravi: »Ihr so nahes Vehiltniss mit dem slavischen in Kérnten, Krain
und Steryermark soll in dem vorliegenden kleinen Worterverzeichniss zu Freude der
Sprachgenossen aufgedeckt werden.« V biblijskem besedilu je odkril preko 2000
v govoru potrjenih besed, ob prebiranju Dobrovskega Institutiones pa se je razkrilo Se
dodatnih 300. Vse to mu je prineslo veliko »zimskega« zadovoljstva. Pripominja pa,
da bi bilo Stevilo besed ujemalnic gotovo vecje, ¢e se ob tej primerjavi ne bi bil ome-
jil le na »Karantanische Mundart.«

Kot kaZe nalin pre¢rkovanja abecedno razvri¢enega besedja, v geslu je po sloven-
skih glasoslovnih zakonih prilagojena prvotna beseda s pomenskim ustreznikom v
nemsCini, je Jarnik Ze dobro poznal njuna strukturna glasoslovno-oblikoslovna
razmerja. Posebej je z zvezdico (*) izpostavil obredno besedje (terminologijo —
»Kirchen Dialekt; sie gehoren zur Kultur-Periode«), s krizcem () pa pol ali v celoti
zastarele besede.

Gre za zanimiv prvi osnutek dvojezi¢nega, po kontrastivnih izhodi$¢ih zasno-
vanega »staro-novo slovensko«-nemskega slovarja; starocerkvenoslovanskega naj
bi na pobudo Dobrovskega izdelal Kopitar, in Jarnik ga je Zeljno pricakoval. V
uvodu je na kratko predstavil tudi tipologijo razmerij do besedi$Ca, zajetega v
omenjani, Zal ne citirani bibliji. Karakteriziral in analiziral ga je po naslednjih, hi-
erarhi¢no nastetih vidikih: 1. Besedje, ki v sodobnem koroSkem prostoru $e Zivi.
I1. Arhai¢no besedje in besedje s spremenjenim, zoZenim ali razSirjenim prvotnim
pomenom. II1. Povsem zastarelo besedje, prepoznavno le Se iz zemljepisnih (ledin-
skih) imen in priimkov. Stevilo teh pol ali sploh izumrlih ni veliko. IV. Besedje,
ki izvira iz domovine svetih apostolov Cirila in Metoda in je najti v sodobnem srb-
skem in bolgarskem jeziku. V. Besedje, ki je rezultat zgodnjega »kultiviranja«

“Morda gre za Otrosko biblijo (iz 1. 1581), ki je navedena med viri za Japljev prevod oz.
izdajo Biblije (1784-1800) in je gotovo bila v Ljubljani, Japelj pa tudi v zvezah s Celovcem
(celo umrl je tam 1806, po sedmih letih sluzbovanja). Med zastarelimi obrednimi termini
zasledimo z zvezdico zaznamovane naslednje: Dolgodenstvie, Razgrablenie, Psalmopenie,
Propjatie, Sretenie; Rodstvo, Kovarstvo, Nis¢ — der Arme, Déva, VraZda. Posebej opozarja na
glagolsko predpono pro-: Probosti, Proliti, Proklinjati, Procvetéti; Prorok, Prorocica,
Propjatie : Raspjati, itd.



150 Slavisti¢na revija, letnik 41/1993, §t. 1, januar—marec

jezika. Ta skupina pravi, je najpomembnejSa in najzanimivejSa (misli na knjizne
terminoloSke tvorbe). VI. Grske prevzete besede (torej tujke), ki so po obsegu
neznatne.*

Navedena odkritja v obmocju besedis¢a so v Jarniku vzbudila poglobljeno zani-
manje za etimolo$ko podobo besed v besednih druzinah, kar ga je usmerjalo spet k
»cerkveni slovan$Cini«. Iz naslednjega dela, Versuch eines Etymologikons der
Slowenichen Mundart in Inner Oesterreich (Celovec, 1832) je razvidno, s kak$no za-
vzetostjo je osvajal leksikografske (etimoloske) ideje Dobrovskega, predvsem njego-
va teoreticna izhodi$¢a za slovanski etimologikon. Entwurf zu einem allgemeinem
Etymologikon der slawischen Sprachen (Praga, 1813). Svoj delez je doprinesel z
izdelavo po besednih druzinah abecedno razvrscenega besedja slovenskega jezika, po
Gemer je za &e§¢ino pravzaprav zaman hrepenel Dobrovsky.” Po desetih letih za
Worterverzeichnisom je iz§lo v slovenistiki preve¢ pozabljeno leksikografsko delo,
pravzaprav »dopolnilo« h Kopitarjevi slovnici (z novim »sintetinim« poimenovan-
jem Etymologikon der Slowenischen Mundart in Inner QOesterreich ze nakazuje
doloceno knjizno jezikovno enotnost), ki vsebuje preko 20 000 slovenskih besed z
nemskimi ustrezniki.”® Zanimiv Wurzel-Register izkazuje le 15 gesel, ob katerih Jarnik
izrecno pripominja, da so samo »cerkveno-slovanska.« Ob tako obseZnem Korpusu
besed, zbranih in razvric¢enih pod priblizno 1350 gesli, se to Stevilo zdi res zane-
marljivo, pa Se med temi prvinami zasledimo nekatere, ki izkazujejo kontinuiteto dru-
god po Slovenskem (kar je Jarnik itak predvideval) ali pa so bile kasneje v knjiznem
jeziku besedotvorno prenovljene (npr.: kon — konec; bervno — bruno; trus — potres,
itd.). Pozorno jim sledimo: Bervno- altsl. der Balken; Gvozd, altsl. der Nagel; /, altsl.
ihn, nad-i iiberihn; Jej, altsl. ja; Kon, altsl. der Anfang; Plav, altsl, weiss, falb (albus);
Pra, im altsl. z.B. prapraded, der Urahn; s’mit (altsl. mit slovo); Sar, altsl. die Farbe;
Trus, altsl. das Erdbeben, U, altsl. ein Vorwort: bei 2) ein Adv. z. B. u-Ze, schon; Vonj,
altsl. der Geruh; Car, altsl. der Konig; Cata, altsl. der Denar; ¢e, wenn
altsl. asce.

Z zvezdico (*) pa zaznamuje zastarele; teh je 37. Po abecednem redu si takole
sledijo: Az, Asce, Bé, Brjuh, Dik, a, o ; Gnetiti, Gran, Javiti, Kos, Kosniti, Krasen,
M'’st, Nega, Ni (uns), Niz, Nrav, Nynje (jetzt), Red (alt ret) in obedel, obresti; Réti
(rajati, rél, rajal), Muka, Pota, Runo, Zmij, Zadati, Smokva, Stolp, Svidina (der

*Tako strnjeni »uvodni zakljucki« o znaCaju besediS¢a so rezultat natan¢ne analize iz
biblije zajetega besedis¢a v sooCanju s slovenskim govornim. Zdi se vaZno poudariti, da je
glede griko-makedonskega deleza v njem povsem neobremenjen, in da od govornega besedja
izvzema »kulturni fond.«

“DOBROVSKY, sam izkuden slovaropisec, tudi avtor nemsko-eSkega slovarja Deutsch-
Bohmisches Worterbuch (1821, drugi del, Ausfiirliches synonymisch-Phraseologisches
Waorterbuch, izdelal Ant. Puchmajar, po njegovi smrti redigiral V. Hanka) in teoreti¢na vodila
Entwurf zu einem allgemeinem Etymologikon der slawischen Sprachen (1813, Hankova
predelava 1833), takega dela med rojaki ni docakal. Bil je mnenja, da je etimoloSki princip
ureditve slovarja ustreznejsi, bolj$i od abecedne razvrstitve besedja, vendar si Jungman tega
napora ni naloZil.

*Med viri izrecno omenja Pohlinov ter Gutsmanov slovar (le-ta je posel, zato potreba po
novem) in zbirko Castivrednega filologa s celjskega okrozja (M. ZagajSek-Zelenko).



Martina Orozen, Kontinuiteta starocerkvenoslovanskega besedisca 151

Hartriegel), Slja, Timénje und tima (der Morast); Tin (der Zan), Vezem (fiihren);
Vét (daher obvet), Ver-ih, a, o (alt), vonj, Vretisc¢e (Sack), Viori, a, o, Cermen,
Certa, Ced (jetzt tuj, ptuj).

Spomnimo na nekatere kljucne starocerkvenoslovanske besede v slovarju L. Sad-
nik-Eitzetmiiller, ki so ob Jarnikovem besedi$¢nem soocanju brez oznake, saj so mnoge
v slovenscini zive; kot pravi, »lezijo takoreko¢ ob poti«: igo/jigo — das Joch, Jad — der ,
Zorn, Ljud — das Volk, Pa¢ — paky, pace, Zelo — sehr, Zmij — die Drache, Schlange,
Sija, Tes¢ — tvite — vergeblich, Teh/uteiti, Trod das Bauchgerum, uZe.

Pripomniti kaZe, da se v ustreznih etimoloskih geslih pojavljajo tudi nekatere
tipicne vzhodnoslovenske besede (npr.: deklina, Sinjek, zdatank; spravisce, svedok,
prja itd.), ki jih je verjetno sprejel iz omenjane ZagajSkove slovarske zbirke, morda iz
Primic¢evih priro¢nikov,”” saj sta si dopisovala o jezikoslovnih receh, ko je bil ta Se v
Gradcu. Vendar razlikovalno besedje iz vzhodnoslovenskega (panonskega nare¢nega)
prostora v dejanskem obsegu v Etimologikon ni vklju¢eno, ker mu ni bilo dovolj
znano, dostopno. V besedotvornem pogledu nam delo razkriva moznosti izpeljave in
besedotvorne vzorce »kranjsko-koroSkega« tipa.

To razlikovalno, vzhodnoslovensko (Stajersko in prekmursko, ne pa kajkavsko),
Zivo, govorno besedje (izpeljano tudi z razlikovalnimi besedotvornimi vzorci) pa je Ze
zajeto v Murkovem Nemsko-slovenskem slovarju: Nach den Volkssprecharten in
Steiermark, Kdarnten, Krain, und Ungarns westlichen Distrikten (Gradec, 1832),% ki
tako nudi dodatno bogato gradivo za ugotavljanje sorodstvene stopnje (vzhodne)
slovenscine s strocerkvenoslovanskim besediS¢em. Ta moznost je ostala pravzaprav
neizkori$¢ena do nastopa O. Cafa in F. MikloSica.

V zvezi z Jarnikovim Etimologikonom kaZe navezati Se na Kopitarjev
»staroslovenski« slovar v izdaji Klocovega Glagolita Slavorum Linguae Sacrae
brevis Grammatika et Lexikon (1836, str. 47-86). Kot smo videli, je Jarnik izhajal iz
soCasne slovenske podobe »starih slovanskih cerkvenih« besed, Kopitarjeva pot pa je
bila obratna. Slovarc¢ek besed je v prvotni, v obravnavanih besedilih izpisani, zgodo-
vinski podobi, ki je pre¢rkovana v cirilico (tudi besedis¢e BS), zajet v priblizno 900
gesel z latinskimi pomenskimi ustrezniki za obravnavano besedje. Glede na kontinu-
iteto, stopnjo kontinuitete s sodobnim slovenskim (knjiznim) besedi$¢em je bil pred-

Y"Nemsko-Slovenske Branja (1813), Novi Nemsko-Slovenski Bukvar al ABC Otrokom léhko
zastopen (Gradec, 1814). J. N. Primic se je kot ucitelj slovenskega jezika na liceju v Gradcu
prvi prakti¢no seznanjal in spoprijemal z jezikovno druga¢nostjo panonskih Slovencev. Uvidel
je, da kaze njihove etimolo$ko ustrezneje sistemske znacilnosti v kranjskem knjiznem jeziku
upostevati. Prvi je v sobesedila namerno uvajal pokrajinsko razlikovalne besedne ustreznike
(npr.: Zlaténice in zlatice so ruméne (sholte, shute); Gledam v’ bukve (v’ knigo); Kaj prasa,
bara, pita).

*Poveden je zlasti njegov uvod, ki jasno izZareva Kopitarjevo slovaropisno zamisel: »Ich
wiederhole die Versiecherung, dass ich dem Princip, das Gefundene getreu zu referieren,
strenge gefolge, demnach eigenmdachtige Wortbildingen sorgfdltig vermieden, und nur das in
der Umgangsprache oder Literatur der Slowenen (in weiterer Bedeutung) sich Bewdhrende
aufgenomen habe. Med kraticami zasledimo ob latinskem in nem$kem slovni¢nem terminu tu-
di slovensko poimenovanje (npr.: altsl. — altslavisch, po staroslovenski — kot in Steyermark
gabrdchlich, po Stajerski).
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met naSe analize tudi ta slovar. Za besedje je znacilna podobna »tipologija«, kot jo je
Ze leta 1822 nakazal Jarnik.

1. Vecina besed izkazuje v sloven$¢ini kontinuiteto, seveda v razvojno mlajsi glasoslovni
podobi (p ¢ = 0, e ; 8/b — 2 ; 5§t = ¢, Zd’ — j). Npr.: doba — dob, petb — pet itd.

2. Pri manjSem Stevilu besed je prvotni korenski morfem zastrt, obstajajo pa izpeljanke
(npr.: graste — prgisce; velij — velik; nors — pondirek; teti ' — tnalo; drévl’e — drevi; uZe
— uZelzZe itd.).

3. Dolocena skupina besed izkazuje pomenske preobrazbe (npr.: v7éze — cas/vreme; gode
— Cas/termin; grsde — ponosen — grd; jazva (rana) — jazbina, jazbec; jéds/jads —
hranalstrup; zsls: — hudoben/zali; célovati — poljubiti, celiti/zdraviti ; ¢révo (drobovje) —
Creva, itd.).

4.V slovenskem jeziku izpri¢an izpad morfema, besede (npr.: gnevs, grensco,” dostojits
se, lobszanve, mlsva, nyné, vetshs, ovocs, vina (krivda), povinens, polvza, prisno, proke —
procij, riza, smoks, stado, trapeza, utva, ¢edo, Celedw, Ceznoti, junosts, lixs, lisiti).

5. Kopitar pa je v slovarju opozoril na zgodnji prevzem romansko-bavarskih izposojenk,
tipi¢nih prav za slovens¢ino (npr.: kmets, koliba, kramola, léks, raciti, uls, halupa, plehs <
Bilchmaus, miza < mensa, peljati = vezti), zlasti obrednih terminov (oltar, pop, krst, post,
cerkev, pekel, cesar, menih, papez, komkanje — obhajilo), kar je kasneje v svojih slovarskih
delih izpopolnil MikloSic.

6. Kopitar navaja (podobno kot Kopecny) priblizno 20 gesel, ki v slovenskem jeziku ne
izkazujejo kontinuitete, npr.: vréds — lepra, globa — multa, gnéds, devers, nedpgs, pomiluj!,
potopéga, priklads itd.

7. V manjsi meri so izpric¢ani tudi nekateri po Jarniku tipi¢ni karantanizmi (streds/meds,
zélo, pozdé, stoklo, kramola), pa tudi tipi¢ni panonizmi (Zestoks, mrazsks, odica, srokalsrakica).

8. V ta slovar je vkljuceno tudi besedje Brizinskih spomenikov, ki razen nekaterih terminov
(glagolati, bali, balovanije, lihodejanije, sanictvo, smaz, izbaviti, stid, spitni) izkazuje vidno ali
deloma zastrto kontinuiteto z besedis¢em Se sodobnega »alpsko-panonskega« slovenskega
govornega prostora, izpri¢ano pa je tudi v osrednji in vzhodnoslovenski knjizni tradiciji.”

Ali je ¢udno, da se je ze v prvem obdobju slovanske filologije (Dobrovsky —
Kopitar), ob odkrivanju starih jezikovnih spomenikov, raziskovanju in opisovanju
jezika ciril-metodovskega obdobja, med Slovenci z vidnim zado$¢enjem utrdila tako
dokazovana tesna zveza s »starosloven$¢ino« prav na ravni besedis¢a? Prav
Kopitarjeva obravnava jezika v Glagoliti Clozianus je Se vzpodbudila raziskovanje
slovenskega besediS¢a oz. njegove kontinuitete s »staroslovenskim, karantansko-
panonskim« obrednim jezikom, kakor so pa¢ v danem ¢asu kazala raziskovalna spoz-
nanja. In prav vzhodnoslovenski nare¢ni prostor je obetal in dajal nove dokaze. Pa
tudi pomembne jezikoslovce, od Katerih sta bila O. Caf in F. MikloSi¢ izvrstna
poznavalca staro cerkveno slovans¢ine, po rodu pa oba panonska Slovenca. Caf se je
oglasil k besedi v prvih letnikih Bleiweisovih Novic z vzpodbudo, da bi se v skupnem
slovenskem knjiznem jeziku upoStevalo vse slovensko razlikovalno besedje. Po

*Beseda je v panonsko-slovenskem prostoru obstajala; na to kaZejo priimki $¢ v sodobnosti
(npr.: Gerencer, Zupan Murske Sobote); besede kot npr.: dostoji s¢, niné, liho, pa so izpri¢ane
v Brizinskih spomenikih. Od kod so? Juns > junac, junak (dial. fant).

Y0 tem M. OROZEN, BriZinski spomeniki in njihovo razmerje do staro cerkveno slo-
vans¢ine, Obdobje srednjega veka v SJLK (Ljubljana, 1989; Obdobja 10), 87-101.
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12-letnem napornem zbiranju gradiva iz slovenskih besedil od BS do sodobnosti in
narecnega slovenskega prostora je Zelel zakljuciti in izdati slovar in slovensko slovni-
co.”! Prosil je rojake zbiralce za dodatno gradivo pred zakljucno redakcijo...

potle moj slovnik z slovnico vred bo Slovenski... moj namen ni ktero Slovensko pod-ali podpod
narecje (bodisi Ogersko-Slovensko, ali Stajersko, ali Kranjsko, ali Korosko, ali Hervatsko, ali
Rozensko) zatreti alitinaverh potegnoti, ampakizvseh pod in podpodnarecij Zeljim, hocem
in se upiram le samo, Kar je jeklénega zernja — suhega zlatd — Ciste p3enice in dragega kamenja
nasi materi Slavi v eden snop, v edno gomoljo, v edno Zitnico ter v eden vénec spraviti.

V nadaljevanju Proglasa pa beremo:

Slovenci! ne pustite iz misli, niti v nemar, da se va$a prava in vlastna beseda v Sestih zemlah med
raznimi sosedi: na Ogrskem, Stajerskem, Hervatskem, Kranjskem, Vlaskem in Koroskem govorid a vi
posveceno besédo govorite, v kateri se je vaSemu velikemu rojdku
Kopitarju naiti zdélo prestaro Slovansc¢ino. Tudi naSe Slovensko nare¢je ima ve¢
podnarecij, iz katerih vseh se mora brez eno-stranosti in pristranosti vse, kar je za slovnik in slovnico,
skerbno zbrati, po terdnih vodilih zvesté pretresti, skaz in divjad €isto utrebiti, in le, kar in kolikor je do-
bro jedro, bratovski zdruzZiti, ¢e si hoemo ¢ist, popoln, naroden slovenski jezik, ki bi se vsem
podnare¢jem ednako prilégal,izobraziti.

Obelodanil je tudi nacela, po katerih naj bi to poenotenje potekalo (7 jih navaja),

med temi pa omenimo le prvi dve: Ob¢insko slovensko nacelo (rabe) v podnarecjih »od
Rabe do Morjag ter»od Celovca do Zagreba« (Novice 1846, str. 44)
in »Staroslovensko nacelo«, ker le-ta »med slovanskimi nare¢ji raztresena
zivi«. Po teh nacelih preciscen slovenski knjizni jezikovni vzorec je uresnicen tudi prak-
ticno v njegovem prevodu knjizice Kampeja, Robinson Mlajsi, 1z CeSkega prepisal
Oroslav Cafov (Celje, 1849). V tej knjigi je skrbno in dosledno izvedena etimolo-
gizacija besedi$¢a, skladnje in oblik, posebno pozornost pa vzbuja ubesedovanje
zgodbe na ravnini besedisc¢a. Od strani do strani se pri vseh besednih vrstah vrstijo nizi
s sopomenskim (nare¢nim) razlikovalnim besedjem, med katerim je prepoznavnih po-
leg slovenskih tudi precej starocerkvenoslovanskih in ¢eskih besed. Ponazorimo to
»tehniko« normiranja skupnega slovenskega knjiznega jezika vsaj s kraj$im
sobesedilom:
Kajti, ako bi nam, kakor pravimo, peceni kopuni v usta letali; ako bi nam hise, domi, loZe-loZise, oblaci-
lo-odev, hrana-kerma ino napoj ino vse drugo, ¢esar k hranjenju ino k povoljnosti Zivljenja potrebuje-
mo, od samo sebe ino uZe gotovo-pripravljeno ize zemlje rastlo, bi zaisto ni¢ ne delali, kor jéli, pili ino
spali, ino dar do (daze do) smerti ostali tako glupi, kakor neumna zivina (str. 40).

V ponazorilo navajam nize besed, ki se vkljucujejo v besedilo z namenom, da se
slovenski bralec seznani z vsem bogastvom »staro-novo« slovenskega besedja (in
»slovni¢ne pravilnosti« sploh) ob navezavi na arhai¢no slovansko besedje sosedov
(Ilirov, Cehov).

10 tem govori njegov Proglas zastran noviga slovenskiga slovnika in slovnice, Novice 1846,
str. 32, 35, 40, 44. Naslednji njegov zanimiv prispevek pa zasledimo pod naslovom
Staroslovenski in vseslovanski knjizni jezik, v Novicah 1851 (str. 208, 212). Na neki dopis
(Novice, Ljubljanski ¢asnik), da naj bi Slovenci kot knjizni jezik sprejeli »staroslovens$¢ino« ali
prevzeli kak slovanski jezik, razlaga, kako bi se dalo »analyti¢ki in synteticki« priti do vseslo-
vanskega jezika. Zanimiva pa je njegova ugotovitev: ¢e bi spojili sloven$¢ino in bolgarscino,
dobili bi zmes, najbliZjo »staroslovens¢ini«. Prav blizu pa je »staroslovens¢ini« tudi (knjizna)
rus¢ina. Ugotovitev je pravilna, ¢eprav Se ni zanjo navedel zgodovinsko-razvojnih razlogov.
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Samostalniki: ¢reda — stado — kardelo; slava — dika; brasno — kerma, zrak — vzduh;
terZec — kupec, dira— luknja; pricina— vzrok; Sare— farbe; Sarar—farbar; jazvina— otli-
na — pecera; bljudo — skleda — miza; nastroj — orodje; pocet — Cislo; jokanje — togova-
nje; sad— ovoce; stromovje — drevje. Ni imel lonca— piskra— gernca, raznja— ino kar je
najhujse bilo— ni ognja (str. 6).

Pridevnik: dresel — Zalosten; vetek — star korabelj; glup — neumen; sladek — lagoden;
ertast — konicast — Spicast; krasen — lep; modri — plavi; terdi — dreven; duto — votlo;
tolste — debele veje; pocasna — kesna.

Glagol: se je uleknol — ustrasil — splasil; brez potrebe govedo — Zivino ubijati — ali pa
mociti — trapiti — ali pak je le draZiti, bila bi ukratnost — ljutost, bil bi greh ; je hibelo — je
menkalo; urazati — uZaliti; vezti — peljati; je utolil — utaZil; potoliti — potesiti — utolaZiti;
brojiti — odpocitavati; utne — usece; dostignosti — priti, itd.

Prislov: velma — zlo terdi kamen; mozno-mogljivo-mogoce; jedva-komaj; zdaj — nine;
tude, tuka, onda, tamde, keda, izvuna, zautra, pokler, spoder, vémdar, ne jednor, vedma, inako,
deleko, najednoc, lahkic, itd.

Cafov knjizni vzorec na vseh jezikovnih ravninah tako izvrstno etimoloko
precis€enega jezika (tudi z nakazano izpeljavo besedotvornih vzorcev, komaj Se kje
izpri¢anih, osamljenih morfemov po prvotnih besednih druzinah, ki so se v stcsl.
jeziku pojavljale v »polni moci«)* za §irso slovensko javnost ni bil sprejemljiv, ker bi
ga po takih pravilih bil sposoben ubesedovati pravzaprav le razgledan jezikoslovec.™

*Kaj razkriva primerjava stcsl. etimoloskih besednih druZin s sodobno, slovensko »oZiv-
ljeno mreZo« izpeljave, kaze ponazoriti z gesli besednih druzin v slovarju L. SADNIK-
EITZETMULLER, Worterbuch zu den altkirchenslavischen Texten (Heidelberg, 1955):

Stesl. geslo: Slovensko geslo:
Jjariti se > razjariti se, biti razjarjen.
Jarosts > ()
Jars > frazeologemi: jari polZ, jara kaca, jari jecmen.
Jarné > 0
gubiti > 0 > iz- izgubiti —~ izgubljen > izgubljenec > izguba.
> po- pogubiti > pogubljen > pogubljenec + poguba.

gubitel’'s > 0
gubitelnbns > 0
gubitelbstvo > 0

klicati klicati > sklicati; preklicati, preklic, preklican(!)
klice > 0 klic, klicanje
kliknovenije > 0 poklicati, poklic, poklican-ost

odpoklicati, odpoklican

¥Ob Cafovi knjizni zamisli smo dolZni opozoriti tudi na Levstikov nacin arhaizacije
slovenskega knjiznega jezika v 70. letih. Vse od svoje slovnice Die slovenische Sprache nach
ihren Redetheilen (1866) ter ob delu za Wolfov Slovensko-nemski slovar se je vsebolj poglabljal
v »staroslovens¢ino« in se dejansko oddaljeval od vzorca pozlahtnjenega »ljudskega jezika«, ki
ga je izoblikoval s Krpanom. Njegova arhaizacija je bila motec¢a zlasti na oblikoslovni ravnini.
Sprejemljiva je bila (iz stilno-funkcijskih razlogov) v zgodovinski tragediji Tugomer (Levstikova
predelava Jur€iceve prozne drame, 1876), tudi v prevodu Nestorjeve Kronike (Vrrec 1875), ven-
dar je to v danem Casu Levstikovo pojmovanje knjizne norme ter »staroslovenizme« uveljavlja v
vseh zvrsteh jezika. O tem ve¢ M. OROZEN, Arhaizacija v Jur¢i¢-Levstikovem Tugomeru, SR
1981, 383-409; Levstikovi pogledi na jezik, Levstikov zbornik (Ljubljana: MS, 1982), 55-78.



Martina OroZen, Kontinuiteta starocerkvenoslovanskega besedis¢a 155

Caf iS¢e novo koncepcijo slovenskega knjiznega jezika ob navezavi na »staroslo-
ven$¢ino«, ki more zdruzevalno delovati v dve smeri: v jezikovno preteklost ter v
sodobni slovenski in slovanski prostor. Tako se je mogoce izogniti podrejanju »enega
narecja ned drugim«. V svoji jezkovni stiski se je kot panonski Slovenec uprl
Kopitarjevemu konceptu knjiznega jezika, ki je zaradi bogatejSe knjizne tradicije
prestizni polozaj predpisal pravzaprav srediS¢nemu knjiZznemu tipu.

Prelomno obdobje v zvezi z obravnavanimi vprasanji nastopi z MikloSicem, ki je v
danem Casu najboljsi, najpomembnejSi poznavalec »starosloven$¢ine«, njenih spo-
menikov ter sistematicni, sistemski opisovalec in raziskovalec njegove slovni¢ne in
besedis¢ne zgradbe. In Cesar ne kaze zanemariti, iz lastne govorne skusnje pozna vzhod-
no »panonsko slovens¢ino« ter jo sooca z »zahodno«. Kopitarju poglobljeno sledi, ko
spozna, da je bil, upoStevajo¢ vse dejavnike ob analizi starocerkvenoslovanskih
spomenikov, na pravi poti.** V delu Christliche Terminologie se MikloSi¢ v bistvu na
nov nacin, z novimi leksikalnimi argumenti ustavi ter vztraja pri tezi o panonskem
izvoru »staroslovens¢ine«. Nikakor ne zanika pri oblikovanju tega jezika grikega
deleza; uposteva dejstvo, da sta Konstantin in Metod znala jezik »bolgarskih Slovenov,
ki tudi ni bil le dialekt iz okolice Soluna, dokazuje in ugotavlja pa na podlagi besedisca,
da misijonarji iz Bizanca niso prisli v »prazen prostor.« V Panoniji (in na Moravi) je ze
bila izoblikovana, utrjena osnovna obredna terminologija, po izvoru pravzaprav latin-
ska. Temelji zahodnih misijonarjev z njunim prihodom niso bili poruseni, pa¢ pa so
smotrno v njun tip knjiznega jezika vgrajeni. MikloSic¢ je ugotovil in poudaril, koliksen
terminoloski deleZ v slovanskih jezikih sploh je panonsko-slovenskega izvora.*

Kaj je MikloSi¢evo jezikoslovno delo v mednarodnih okvirih in domacih raz-
merah pomenilo za Slovence, kaj jim je dalo, je bilo z ve¢ strani osvetljevano in
poudarjano v njegovem jubilejnem letu.”® Vendar panonska teorija z vidika sodobnih
teoreti¢nih in metodoloskih glediS¢ ni bila preverjena — najbrz iz obzirnosti do
prevlade nasprotne strani.

Vendar je MikloSic¢evo raziskovanje »staroslovens¢ine«, ki je sledilo Cafovim
ponesrecenim prakticnim poskusom, vsebovalo prav neslutene, daljnoro¢ne posledice
za prenovo in zvrstno bogatitev slovenskega knjiznega besedisc¢a v drugi polovici
19. stoletja, na kar slovenisti Se nismo bili dovolj pozorni. Leta 1850 je konc¢no izSel
tezko pricakovani MikloSicev slovar »staroslovens¢ine« z znacilnim naslovom Lexicon

HSvojo raziskovalno samostojnost in izvirnost v odnosu do Kopitarjeve znanstvene
dediscine je bil ob napadu praskega slavista V. Hanke (obdolZil ga je plagiatorstva) prisiljen
zelo ostro braniti. Glej Slavische Bibliothek Entgegnungen auf Herrn Wenzel Hanka's
Alberheiten und Liigen (Dunaj, 1851, 267-321). Kaze, da je bilo v ozadju Hankovo masce-
vanje v zvezi s Kopitarjevim zavracanjem ceSkih jezikovnih ponaradkov (Kraljevodvorski,
Zelenogroski rokopis), razen tega sta s Safafikom kot duhovna dedi¢a Dobrovskega v njem
zaCutila resnega strokovnega tekmeca. Zanimivo, da se je Caf v zvezi z njima distanciral od
dobronamernega sovrstnika MikloSi¢a. Ponudbo, da bi skupaj izdala slovar slovenskega jezika
je Caf odklonil in tako izida svojega slovarja ni docakal. Gradivo je uporabil kasneje zadnji
M. Pletersnik (1894-1896).

#Glej tudi uvod v Altslowenische Formenlehre in Paradigmen, 1874.

“Glej J. ToPoRISIC, T. LOGAR, F. JAKOPIN, ur., Miklosicev zbornik: Mednarodni simpozij v
Ljubljani od 26. do 28. junija 1991 (Ljubljana, 1992; Obdobja 13) in drugi jubilejni zborniki.
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Linguae Slavicae veteris Dialecti, ki nas spominja na Zelje in nacrte Dobrovskega
(Kopitar jih je le delno izpolnil).”” Besedisce je zajeto iz 27 stesl. virov in obsega pri-
blizno 16.000 besed. V veliko veselje je slovenskim filologom, saj je z njim izpolnjeno,
kar je zaman Cakal teoretitno najbolj razgledani besedoslovec slovenskega jezika
U. Jarnik. Zdaj je bilo izvedljivo tudi to, kar je Kopitar o prenovi slovenskega (kranj-
skega) knjiznega besedisca zelel. Omogoceno je bilo teoreti¢no in prakti¢no soocanje
sodobnega knjiznega besediSca s »staroslovenskim«, pokazala se je stopnja kontinu-
itete, ki pa jo je bilo po besedotvornih pravilih mogoc¢e uspesno dograjevati ali vsaj
vzpodbujati. Primanjkljaj besediS¢a za uspe$no zvrstno funkcioniranje »novoslo-
venskega« knjiznega jezika je bil namrec Se velik. Usposobiti je bilo treba jezik za
uradovanje, za poucevanje vseh strok (prirodoslovnih in humanisti¢nih), zvrstno pre-
pleten Casnikarski jezik, prenavljala se je obredna terminologija, jezik v znanosti pa je
do ustanovitve Matice Slovenske in Ljubljanskega Zvona ostajal pravzaprav nemski.
Od leta 1849 se je nacrtno in uspesno s prevajanjem drzavnega zakonika oblikoval zlasti
slovenski pravniski jezik.™ In to po zaslugi F. MikloSi¢a in sposobnih slovenskih
pravnikov kot so bili M. Cigale, R. Razlag, L. Svetec in drugi. Najuspesneje se je
gotovo razvijala umetnostna zvrst jezika, izhajajoca iz poetike PreSernovega pesniStva.
Kazale so se velike potrebe po dvojezi¢nem slovarju slovenskega knjiznega, ne le
ljudskega jezika, po slovarju, ki bo vsem nastajajo¢im knjiznim zvrstem za oblikova-
nje besedja nudil primerne smernice. Tega dela se je lotil M. Cigale, ki ima poleg
Bleiweisa (Kmetijske in rokodelske Novice 1843-1900), slovniCarja A. JaneZic¢a in
F. Levstika izjemne zasluge za normativno in zvrstno, etimolo$ko uravnotezeno
kultiviranje slovenskega knjiznega jezika. Osebnost, ki pozna naloge jezikoslovne in
pravne znanosti, zaveda pa se tudi razseznosti sporocevalnih in sporazumevalnih nalog
slovenskega jezika v javnosti, zato zna dognanja tedanje Ze v primerjalno slovansko
jezikoslovje usmerjene znanosti F. MikloSic¢a s pravo mero uporabiti pri delu za razrast
slovenskega knjiznega besedii¢a.” Leta 1860 je v Ljubljani izSel tako imenovani
Wolfov slovar, Deutsch-Slowenisches Warterbuch, ki ga je po razpoloZljivem
zgodovinsko knjiznem in vseslovenskem nare¢nem gradivu (uporabljen je bil tudi
Vodnikov dvojezi¢ni rokopisni slovar) izdelal M. Cigale. Gotovo nosi znacilen pecat
tedanje slavisti¢ne znanosti, saj upoSteva pri dolocitvi slovenskega knjiznega besedis¢a
v vsakem geslu pravzaprav tista tri nacela, ki jih je teoreti¢no in prakticno skusal pri
normiranju skupnega, enotnega slovenskega knjiznega jezika uveljaviti in uresniciti
O. Caf: neoporecnost izvora besede (merilo zanj je »staroslovens¢ina«), njena razpro-

'Slovar nosi podoben latinski naslov kot slovnica Dobrovskega — kot da je uresnicenje
njegovega nacrta (napisati o tem jeziku slovnico in slovar).

®Glej M. OrozeN, Uradovalno in pravno izrazje v MikloSi¢evem prevodu »Obcedrzav-
ljanskega Zakonika«, Zbornik SDS 11: Miklosicev zbornik (Ljubljana, 1992), 37-58.

“Vrhunec njegovih prizadevanj v tem pogledu je gotovo njegovo delo Znanstvena termi-
nologija s posebnim ozirom na srednja ucilis¢a (Ljubljana, 1880). Bibliografija njegovih
prispevkov o posameznih normativnih vprasanjih slovenskega jezika (Novice od 1853 do 1883)
ga razkriva kot izkuSenega poznavalca slovni¢nih zakonitosti in kulture izraZanja slovenskega
knjiZznega jezika (skupno 22 enot). O tem M. OroZen, Oblikovanje slovenskega strokovnega
izrazja (ob Cigaletovem terminoloSkem slovarju leta 1880), Slovenski jezik v znanosti 1
(Ljubljana, 1986; Razprave Znanstvenega inStituta), 133-150.
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stranjenost v slovenskem prostoru (zgodovinsko knjizna ali sodobna narecna), ob
»praznih mestih« v slovenskem besediSCu, ki so ga zasedale popacenke iz sosednjih
neslovanskih jezikov (nemscCina, italijan$Cina, furlan$Cina, madzar$Cina), prevzem
besede (ali besedotvornega vzorca) iz najblizjih slovanskih jezikov. Kopitar je bil ob na-
stanku svoje slovnice Se nasprotnik novotvorb; prednost je dajal dejanskemu, govorje-
nemu (sinhronemu) besedis¢u »ljudskega jezika«, ki naj bo skrbno zbrano v slovarju.
Cigale pa je Sel korak naprej in se glede na potrebe knjiznega zvrstnega izrazanja
novotvorb ni ogibal, nasprotno — spoznal je, da so nujne; vendar je pri tem upoSteval z
govorno podobo besede usklajene besedotvorne vzorce. Odrekel se je arhaizaciji
slovenskega knjiznega jezika na glasoslovno-oblikoslovni (tudi skladenjski) ravnini
(k cemur je tezil zlasti Levstik) in tako uspesSno v slovenski besediS¢ni sestav vkljuceval
»staroslovensko« in slovansko besedje, seveda kot orientacijsko sopomensko moznost
ob slovenski besedi, ki je Cesto zapisana tudi v glasoslovno-besedotvornih razlicicah,
pokrajinsko razlikovalnih ustreznicah. Uporabnik jezika, pisec mora sam odlociti, ka-
tera moznost je pri njegovem predmetu ubesedovanja pomensko in stilisticno ustrezna,
najboljsa. Osrednjeslovensko tradicionalno izvirno besedis¢no »jedro« je dopolnjeno,
soo¢ano z besediS¢em upravno razbitega vzhodnega, panonskoslovenskega jezi-
kovnega prostora®” v luéi pojmovanj Kopitarja in potrditve le-teh s strani Miklosica,
panonskega Slovenca samega. Krcevit poskus, da bi se tudi v sodobnem knjiznem jeziku
vzpostavila trdna zdruZevalna vez, ki je zaznavna v jeziku Brizinskih spomenikov.
Vendar je vmes preteklo tiso¢ let; slovenski jezik v prostoru in ¢asu, tako v knjizni kot
govorni podobi, se je tudi v besediS¢u razvijal prevec heterogeno. Njegove »celote« ni
bilo ve¢ mogoce v skupnem knjiznem jeziku uspe$no uveljaviti. Cigale je pri svojem
delu uporabil tudi vse dostopne slovarje slovanskih jezikov, predvsem pa je glede na
obravnavano temo vazno, kako se je opredelil do »staroslovenskega«. V izérpnem uvodu
pravi: »Wo ich mich auf das Altslowenische berief, hatte ich immer das Worterbuch des
Herrn Professor F. MikloSi¢ in Sinne. Altslowenische Worter schrieb ich mit unseren
Buchstaben, da & mit é, Nasalwokale mit o, e, Halbvokale mit 1« (str. XI).

Tudi ob Cigaletovi obravnavi slovenskega besediS¢a prihaja do izraza to, kar so
glede kontinuitete starocerkvenoslovanskega besedi$¢a v slovens¢ini spoznali Jarnik,
Kopitar, §e v ve¢ji meri pa panonski Slovenci A. Murko, O. Caf in Miklo$i¢, pa tudi
kar je o neprisotnosti skupnoslovanskih gesel (24) v sloven$¢ini ugotovil F. Kope¢ny.
Na podlagi arhai¢nih morfemov v posameznih ¢lenih zakrnelih starocerkvenoslovan-
skih besednih druZin ali besedotvornih vzorcev*! je bilo v slovenskem knjiznem jeziku

““Vzhodna Slovenija (Slovenske gorice s Prlekijo in Halozami) pod Avstrijo, Prekmurje s
Porabjem pod Ogrsko, »Slovenci« — kajkavci pod »Civilno Hrvasko«. Sprico take drzavnoadmi-
nistrativne razcepljenosti prvotnih »panonskih Slovenov« je bila enotnost knjiznega razvoja in
normiranja iz enega sredis¢a onemogocena. Knjizni razvoj je potekal pokrajinsko razlikovalno.

Y10 tem se prepri¢amo, ¢e sootamo etimoloska gesla (besednih druzin) v Zze omenjenem
slovarju L. Sadnik-Eitzetmiiller s sodobnim slovenski (knjiznim) besedis¢em. Od priblizno
1900 gesel jih v sloven3¢ini pogreSamo okrog 200, sicer pa ob vsakem stesl. geslu izstopa bolj
ali manj identi¢na besedotvorna podoba besedne druZine v slovenskem jeziku. Depalatalizacij-
ski znacaj slovenskega konzonantizma, odrazi za nosnika in polglasnika v krepki poziciji,
arhai¢no oblikoslovje v knjizni tradiciji vzhodnega in zahodnega slovenskega jezikovnega
prostora — vse to je Se podkrepilo stopnjo ujemalnosti besedis¢a, omogocilo prepoznavnost
starocerkvenoslovanskega besedja kljub njuni delni besedotvorni razlikovalnosti.
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mogoce po potrebi obnoviti nove besedne druzine. Ta moznost je bila v polni meri
izkori$€ena, vendar se te prisotnosti starocerkvenoslovans¢ine v sodobnem knjiznem
jeziku sploh ne zavedamo.

Cigale je v omenjenem slovarju v posamezna gesla vkljuceval v okviru danih
moznosti (kot jih je nudil besedi$¢ni obseg MikloSicevaga slovarja leta 1850) staro-
cerkvenoslovanske besedne ustreznike. Bodisi, da je s takim izrazom opozarjal na
govorno (in knjizno) kontinuiteto s slovens¢ino ali le na znan ozje nare¢ni, neknjizni
izraz. Tipologija soocanj je naslednja:

1. Kontinuiteta besede z zabrisanim glasoslovnim razvojem. Vsebuje podatek o izvorni
podobi besed, kar je bilo pomembno za ureditev etimoloSkega pravopisa: Npr. Bange — plasin,
plah, britek; eigentlich bridek, vergleiche altsl. brid'k; Achsel, die — pasha, pazha, cfr. altsl.
pazuha; Reisezehrung, die — popotnica, bradno, altsl. brasno.

2. Slovenski jezik izkazuje drugacen besedotvorni vzorec, obstoj drugatne pomenske
kategorije: Npr. Baumapfel, der — verh, verSi¢, verSicek, verSick, versek; auch erti¢; altsl.
vrsije, vrsicje; Adoptiren — posiniti, posinoviti, vsinoviti, altsl. vsinoviti.

3. Slovenski jezik (srediS¢ni prostor) izkazuje novo prisotnost, morda prvotno obstojne
besede. Npr.: Becher, der — kozarec, kupica, ¢aSa, ¢aSica, kupa, torilo, pletarcek, Zmulj; alts/.
casa, casica.

4. Slovenski jezik ne izkazuje kontinuitete starocerkvenoslovanskega leksema: Amnestie,
die — prizanesba, pomilos¢enje, amnestija, altsl. prostinja;, Amulet, der — lecni, varovalni
navratek, amulet, altsl. hranilo; Arglist, die — zvitost, zvijaCa, prekanjenost, altsl. kovarstvo,
Austreibung, die — izganjanje, altsl. izgon (novoknjizno); Beruhigung, die — pokoj, mir, to-
lazba, altsl. utiha, itd.

5. Slovenski jezik izkazuje kontinuiteto v panonskem prostoru: Angel, der — Zelo, zelo;
trnek, vodica, altsl. oda, odica; Arrest, das : zapertje, zapor, pripira, zapira, pripoved, auch voza,
altsl. gza; Artz, der — zdravnik, vra¢, le¢nik, vracitelj, altsl. vrac ; Arglistig — zvit, zvijacen,
prekanjen, zvit, In St. nach Caf auch lokav ; altsl. lakav ; Bild, das — podoba, obraz, obrazek,
slika, podobs¢ina, podobsina, obli¢je, prilika auch Kip, altsl. kyp,; Besuchen — obiskati, obisko-
vati; auch obiti, obhajati, altsl. posétiti; Bewundern — pocuditi, zaCuditi, Cuditi se; altsl. und
in allen iibrigen slavischen Mundarten, diviti se.

Ob zadnjem tipu posebej izstopa enakost dela panonskoslovenskega besediSca s
»staroslovenskim« — in SirSe slovanskim. Podrobna analiza razlikovalnih bese-
dotvornih vzorcev, pa tudi obseg razvrstitve le-teh v »zahodni« in »vzhodni«
slovenscini, Ce se izrazimo z MikloSi¢evim poimenovanjem, bi veliko prispevala k
osvetlitvi razlikovalnega razvoja slovenskega besedisc¢a. Odlocilnega pomena je v tem
pogledu gotovo tudi izpeljava »staroslovenskega« obrednega besedja, ob kateri so se
razkrivali in v jezikovni tvorbi utrjevali besedotvorni vzorci dvojnega izvora »panon-
sko slovenski«, »makedonsko slovenski«, kar je razvidno iz obravnave MikloSiCeve
Kricanske terminologije v slovanskih jezikih, ¢eprav o njenih besedotvornih znacil-
nostih ni govoril. Prav ta vpraSanja lahko osvetlimo ob enem samem besedotvornem
vzorcu za tvorbo delujocih oseb (glagolska podstav + obrazilo — tel’, npr. BS:
spasitel). Ta tip tvorbe je v starocerkvenoslovanskem jeziku zelo pogost, od tam pa
naravno vkljucen tudi v bolgarski, srbski, hrvaski knjizni jezik. Znacilen je za hrvasko
knjizno kajkavscino in za vzhodnoslovenski (zlasti prekmurski) knjizni jezik, le da se
njuni glasoslovni podobi razvojno razlikujeta. Kajkavs§¢ina koncni -/ ohranja (krstitel,
spasitel, tolaZitel) v prekmurs¢ini pa konc¢ni -/ prehaja v o (krstiteo, spasiteo,
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tolaziteo). Kot je ugotovil bolgarist in slavist F. Stawski, je ta besedotvorni vzorec v
slovanskih jezikih prvotno zastopan le z nekaj izrazi; datel’, Zetel’, prijatel’, znatel’,
roditel’ ** Glede na njegovo produktivnost, visoko §tevilénost v stesl. spomenikih in
sodobnih juznoslovanskih jezikih (v sodobnem slovenskem knjiznem jeziku je dru-
goten, uveljavnjen Sele v 19. stoletju po vzorcih vzhodne slovensc¢ine), je najbrz pred-
videval, da je skladno z »makedonsko teorijo« po izvoru juznoslovanski. Izkazalo pa
se je drugace. V bolgarskih in srbskih govorih ni Ziv, ni tvoren. Iz tega sledi, da je po
izvoru panonskoslovenski, kjer je tvoren. Visoka frekvenca, visoka stopnja produk-
tivnosti tega vzorca je zna¢ilna tudi za Ce¥¢ino; kaze, da za pogovorni in knjizni jezik.*

Kakor koli Ze presojamo teorije o izvoru, nastanku, oblikovanju starocerkvenoslo-
vanskega knjiznega jezika, neizpodbitno dejstvo je, da je panonska teorija na prenovo
slovenskega knjiZznega besediS¢a izjemno tvorno vplivala in da se je v teku 19. stoletja
njegova »sorodstvena« stopnja s starocerkvenoslovanskim besedis¢em $e povecala.
Upostevati je treba Se dodatni del k temu, kar so ob soo¢anju stcsl. besedis¢a z govor-
jeno slovensko (korosko in panonsko) besedo odkrili slovenski slovaropisci. Ker so
posebej na ravnini besedi$c¢a dokazovali, do kakSne stopnje je sodobni slovenski jezik
vgrajen v »staroslovenskega«, je bilo povsem naravno, da so se pri oblikovanju
»novoslovenskega« besednega fonda (zlasti strokovne terminologije) pri njem
ucinkovito zgledovali. Zgledovanje pa je bilo zakonito in funkcionalno (Caf, Cigale)
in pretirano, motece (Levstik), zato s strani jezikovnih uporabnikov ob koncu 19. sto-
letja odklonjeno.

ZUSAMENFASSUNG

1. Der Beitrag geht darauf ein, wie die Stufen genetischer Beziehungen zwischen dem Sloweni-
schen und dem Altkirchenslawischen auf der Ebene der Lexik im Laufe des 19. Jahrhunderts entdeckt
wurden.

Dieser ProzeB verlief in zwei Richtungen: praktisch anhand der Auseinandersetzung mit
altkirchenslawischen Bibeltexten (und den Freisinger Denkmilern) im Vergleich zur damaligen
miindlichen und schriftsprachlichen Sprachgestalt im zentralen und ostlichen slowenischen
Sprachraum (Ravnikar, Jarnik, A. Murko — erste Hilfte des 19. Jahrhunderts) sowie theoretisch,
wobei die Forschungserkenntnisse der ersten slawischen Philologen iiber das Altkirchenslawische
als Ausgangspunkt dienten (Dobrovsky, Kopitar — erste Hiilfte des 19. Jahrhunderts).

2. Die wissenschaftlichen Annahmen, die bis zu jenem Zeitpunkt vorliegenden Ergebnisse iiber
den Ursprung des Altkirchenslawischen, die karantanisch-pannonische (Kopitar) bzw. die pannoni-
sche Theorie (Miklosi¢) iiber dessen Entstehung, vertieften noch die Nachforschungen und Abstii-
tzungen genetischer Beziehungen der »altslowenischen« zur »neuslowenischen« Schriftsprache
anhand der Konfrontation mit anderen slawischen Sprachen. Dies spielte sich in verschiedenen
Dimensionen ab. Fiir die schriftsprachliche Norm der Zeit (zweite Hiilfte des 19. Jahrhunderts) sind

“Glej njegovo razpravo Stowotwérstwo bulgarskie na tle prastowianskim, Z polskich
studiow stawistycznych (VarSava, 1963), str. 79-90. »Nieznana jest ona (formacja nom. agentis,
przyrostek -teljb) zreszta takze (poza kilkoma wyrazami, jak roditeljp, prijateljb) wszystkim
prawie gwaram ludowym potudniowostowianskim. Zywa ma by¢ tylko w krancowych dialek-
tach wschodniostowenskich, por. A. BAlic, Besedotvorje slovenskega jezika, t. I, 1950, s. 37.«

“Glej F. DANES, M. DOKULIL, J. KUCHAR, TvoFeni slov v cestiné (Praga, 1967); poglavje
Cinitelska jmena s pfiponou -tel, str. 17-31.
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die gemiBigte Stufe (Caf, Janezi¢) wie die iibertriebene charakteristisch, die sich um Nachweise der
Kontinuitiit des »Altslowenischen« auf allen Sprachniveaus bemiihte sowie um deren Aktivierung
(Levstik).

3. Neben der »altslowenischen« Lexik (Miklosi¢s lexikographische Werke) erneuerte sich
systematisch iiber die Wortbildung auch der »neuslowenische« schriftsprachliche Genrewortschatz
(Cigale, Janezi¢). Die Verwandschaftsstufe der kontrastierten Sprachen erweiterte sich auf
lexikalischer Ebene bis zum Ende des 19. Jahrhunderts, obgleich sie in der modernen Sprache
unmerklich ist.



