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V prispevku predstavljamo nekatera klju¢na izhodis¢a
s podrogja uciteljevega profesionalnega razvoja, stalis¢ in tezav pri delu z
nadarjenimi ucenci ter kriti¢no preverjamo vlogo ucitelja pri odkrivanju teh.
V nadaljevanju podrobneje analiziramo osnovne terminoloske tezave, s katerimi
se sre¢ujejo ucitelji v fazi evidentiranja nadarjenih u¢encev, ter povzemamo
rezultate raziskave, ki kaZejo na neustrezno informiranost pedagoskih
delavcev na podro¢ju odkrivanja nadarjenih u¢encev in dela z njimi, nizjo
samooceno usposobljenosti uciteljev na podro¢ju poznavanja osebnostnih
znacilnosti nadarjenih ter tezave pri ustrezni rabi didakti¢nih strategij pri delu z
nadarjenimi. V sklepih prispevka predstavljamo mozne predloge in izboljSave za
povedanje kompetenc uciteljev pri odkrivanju nadarjenih uc¢encev in opozorimo
na nekatere mozne sistemske resitve za delo z nadarjenimi v prihodnje.

Kljuéne besede: nadarjenost, u¢na uspesnost, terminologija, strokovna
usposobljenost uciteljev, stalis¢a, u¢enci
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Some of the Topical Challenges for a Teacher when Discovering and Working with Gifted Students

In this paper we present some of the key positions concerning a teacher's professional
development, attitudes and difficulties in working with gifted students. We also critically investigate the
role of the teacher in discovering gifted students. Afterwards, we present and analyze the basic terminology
problems encountered by teachers in the stage of discovering gifted students and summarize the results of
the research, which indicate an inadequate competence of teachers in discovering and working with gifted
and talented students, lower self-assessment of the skills of teachers in knowing the personality traits of the
gifted, and problems in the proper use of teaching strategies in working with gifted students. In conclusion,
we present possible suggestions and improvements for the empowerment of teachers in identifying gifted
students and describe some of the possible system solutions for working with gifted children in the future.

Key words: giftedness, academic performance, terminology, professional qualifications of teachers, attitude,

students

Uvod

Kakovostnopoucevanjenadarjenih u¢encevpredpostav-
lja, da se ucitelji zavedajo svoje temeljne odgovornosti
pri odkrivanju in nadaljnjem vzgojno-izobrazevalnem
delu z njimi. Za doseganje tega nadarjeni u¢enec nujno
potrebuje strokovno usposobljenega ucitelja, ki naj bi
bil naravnaninterdisciplinarno in ne ozko usmerjen
v pedagogizacijo, psihologizem in sociologizem. V na-
daljevanju predstavljamo nekaj klju¢nih tezav, s ka-
terimi se soocajo ucitelji pri odkrivanju nadarjenih
ucencev v osnovni Soli
in delu z njimi. Prispe-
vek prikazuje teoreti¢na
izhodisca, ki osvetljujejo
in poudarjajo pomemb-
nost obravnavane tema-
tike, ter nekatere rezul-
tate obseZnejse Studije!
ter drugih aktualnih raz-
iskav avtoric. Proble-
maticna podrodja, na
katerih smo izoblikovali vsebinske sklope, so: termi-
noloska neenotnost, tezave pri odkrivanju nadarjenih
oz. razlikovanju med nadarjenimi in u¢no uspesnimi
ucenci, vloga uditelja pri odkrivanju nadarjenih ucen-
cev - usposobljenost in kompetentnost uciteljev za
objektivno presojo o otrokovi nadarjenosti ter stalica
uciteljev do nadarjenih ucencev.

1. Soocanje s terminolo$ko neenotnostjo in tezavami
pri odkrivanju nadarjenih ucencev: u¢no uspesen ali
nadarjen?

Richert (1985, v Ferbezer in Kukanja, 2008)
navaja, da med poglavitne probleme z obicajnimi
identifikacijskimi praksami sodi napa¢no razumevanje
ali pomanjkljiva uporaba Siroke definicije nadarjenosti.
Podobno ugotavljata tudi Kukanja Gabrijelci¢ in
Cotar Konrad (2013), ki s predstavitvijo vecplastnega
problema, psiholoske interdisciplinarne terminoloske
neenotnosti izrazov u¢na uspesnost, talentiranost in

TerminoloSke opredelitve visoke uc¢ne
uspesnosti, nadpovprecnih zmogljivosti in
sposobnosti posameznika, ki se 1zkazujejo

v obliki visokih u¢nih dosezkov, se koherentno
povezujejo s terminom nadarjenost.

nadarjenost raznovrstne terminoloske izraze umestita
tudi v slovenski raziskovalni prostor. Terminoloske
opredelitve visoke ucne uspesnosti, nadpovprecnih
zmogljivosti in sposobnosti posameznika, ki se
izkazujejo v obliki visokih u¢nih dosezkov, se namrec
koherentno povezujejo s terminom nadarjenost.
Nekateri avtorji nastete termine celo uporabljajo kot
sinonim za nadarjenost (Parke, 1992; Van Tassel-
Baska, Little, 2003; Barnes, 2007). Pri tem pa moramo

1V raziskavi je sodelovalo 277 pedagoskih delavcev (6,8 % moskega in 92,5 % Zenskega spola), povprecno starih 39 let (M =
38,80, S = 9,75). Za namene omenjene $tudije smo oblikovali anketni vprasalnik o odkrivanju nadarjenih in delu z njimi s
skupno 12 vprasanji. Sestavljen je bil iz 7 demografskih vprasanj, ki smo jih povzeli po Nacionalni evalvacijski $tudiji 2010-
2013, vprasanj odprtega tipa v obliki nedokoncanih stavkov in 5 dalj$ih vprasanj zaprtega tipa, kjer so udeleZenci na $tiri- ali
petstopenjski lestvici po posameznih trditvah ocenjevali svojo splosno in specifiéno usposobljenost za delo z nadarjenimi
ucenci. Zbiranje podatkov je potekalo aprila in maja 2014 s pomocdjo spletne oblike vprasalnika. Podatke smo analizirali
s programom SPSS 20.0. Sodelovanje v raziskavi je bilo v celoti prostovoljno in je potekalo v skladu z vsemi zahtevanimi
eti¢nimi standardi raziskovanja.
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izpostaviti nekatere pomisleke Ferbezerja, ki pravi
(2002, str. 42), da je potrebna ustrezna pojmovna raba
obeh izrazov: nadarjenost ter »$olsko hitreje razvijajoci
se ucenci«, kamor uvrsca vse ucence, ki potrebujejo
posebno pedagosko pozornost. Ferbezer opozarja, da
moramo biti Se posebej pozorni na pojmovno razli¢no
terminologijo nadarjenosti, ki bi lahko zajela celo 20
% Solske populacije (od prvotne 5 %) in s tem privedla
do t. i. vzgojne atmosfere »radiacije odlicnosti« (prav
tam).

1.1 U¢no uspesen vs. nadarjen
ucenec

Ucno uspesni ucenci naj bili s statistinega vidika tisti,
ki spadajo v 20 % celotne populacije ucencev (Van
Tassel-Baska, Little, 2003), po pedagosko-psiholoskih
teorijah pa tisti, ki dosegajo visoke ucne dosezke in
izkazujejo sposobnost pridobivanja in izkazovanja
znanja, razvoj samostojnega razmisljanja, presoje,

Ucno uspesni ucenci imajo na dolocenih podrocjih
znacilnosti nadarjenih ucencev, €eprav ucne
uspesnosti ne moremo enaciti z nadarjenostjo.

oblikovanja stali$¢, iskanja novih resitev ipd. V skupino
ucno uspesnih ucencev spadajo tudi nadarjeni ucenci,
saj je ena izmed znacilnosti u¢no uspesnih ucencev
tudi doseganje nadpovprecnih rezultatov (Marland,
1972) na miselno-spoznavnem ali u¢no-storilnostnem
podrodju. Z u¢no uspesnostjo so povezani psiholoski
in socialni dejavniki ter predvsem individualne
znadilnosti posameznika: intelektualne sposobnosti,
govorna kompetentnost in osebne znacilnosti
(Marenti¢ Pozarnik, 2000; Marjanovi¢ - Umek et al.,
2007; Puklek Levpuscek, Zupandi¢, 2009; Tomori,
2002).

Ucno uspesni ucenci imajo na doloc¢enih podro¢jih
znadilnosti nadarjenih ucencev, Ceprav ucne uspesnosti
ne moremo enaciti z nadarjenostjo. Izhajamo namrec iz
predpostavke, da ni nujno, da je u¢no uspesen ucenec
tudi nadarjen ucenec. Prav tako ni vsak nadarjen
ucenec ucno uspesen ucenec. Nadarjenost namrec
pomeni, da ima ucenec prirojene visje sposobnosti,
ki se skozi daljse ¢asovno obdobje lahko izkazejo kot
izjemne ali pa tudi ne. Medtem pa zelo uspesni ucenci
vedo, kaj morajo storiti za dobre $olske dosezke, imajo
visoke kognitivne sposobnosti in zlahka dosegajo u¢ne
cilje (Heacox, 2009, str. 110). Nadarjen ucenec je torej

zelo pogosto nadpovprecno sposoben in u¢no uspesen
(Ceprav poznamo tudi primere ucno neuspesnih
ucencev!), nadpovprecno sposoben oz. ucno uspesen
ucenec pa ni zmeraj (nujno) tudi nadarjen ucenec.
Nadarjenost se npr. kaze na podrocju doseganja visokih
ucnih dosezkov, manj pa na podrocju ustvarjalnosti in
drugih osebnostnih lastnosti posameznika. Dejstvo
je, da so ucenci, ki dosegajo visoke rezultate na testih
inteligentnosti in testih ustvarjalnosti, sposobni tako
konvergentnega kot tudi divergentnega misljenja. To
pomeni, da lahko zadovoljivo usvojijo strukturirane in
manj strukturirane u¢ne vsebine, zato ni nakljudje, da
imajo na splo$no najboljsi u¢ni uspeh v Soli (Dobnik,
1998, str. 10).

Uc¢no uspesni ucenci so torej tisti ucenci, ki pri
ucenju dosegajo visoke rezultate, kar se kaze v dosez-
kih, ocenah (testi, splosni ucni uspeh itd.), ter so pri
ucenju ucinkoviti z vidika vrednotenja znanja. Med
ucno uspesnimi ucenci so na eni strani lahko ucenci
s povpre¢nimi intelektualnimi sposobnostmi, vendar

z ucinkovitimi ucnimi
navadami in strategijami
ucenja, visoko storilno-
stno motivacijo in s psi-
holoskimi dejavniki, ki
pripomorejo k uc¢nemu
uspehu, na drugi strani

pa tudi ucendi, ki sicer nimajo izrazitih u¢nih navad,
posebno ne visoke motivacije, ampak dosegajo
dobre uspehe v Soli zaradi svojih nadpovprecnih
intelektualnih sposobnosti. Torej, v skupini uc¢no
uspe$nih ucencev imamo lahko obe »podskupini«
- tako nadpovprecno sposobne (nadarjene) kot tudi
povprecno sposobne ucence (Kukanja Gabrijel¢i¢ in
Cotar Konrad, 2013).

Tezave pri odkrivanju nadarjenih udencev se
pojavljajo  ravno zaradi prekrivanja  klju¢nih
znacilnosti ucno uspesnih ucencev, ki so na nekaterih
podrocjih  enake znacilnostim nadarjenih  ucencev.
Slednje so porazdeljene na podrodja nadarjenosti
in so: doseganje visokih rezultatov na splosnem
intelektualnem podrocju, specifine (visoke) Solske
zmoznosti in razvito ucno-storilnostno podroc-
je (Siroka razgledanost, visoka ucna uspesnost,
bogato besedisce ipd.), razvito miselno-spoznavno
podrocdje (divergentno misljenje, logi¢no misljenje,
dober spomin, natancnost opazovanja ipd.). Zaradi
navedenih znacilnosti prihaja v pedagoskem polju
do velikih tezav, ki jih imajo ucitelji (in drugi) v fazi
evidentiranja nadarjenih ucencev.

Na slednje opozarjajo tudi rezultati manjse raziskave,?

2V raziskavi je sodelovalo 184 pedagoskih delavcev (5 % moskega in 95 % Zenskega spola), povprecno starih 35 let. Poklicna
struktura pedagoski delavcev: zaposleni v vrtcu - 48 (26,08 %), 92 (50 %) zaposlenih v osnovni Soli ter 44 (23,91 %) uciteljev,
zaposlenih v srednji Soli. Za namene $tudije smo oblikovali anketni vprasalnik o odkrivanju nadarjenih in delu z njimi s
skupno 10 vprasanji. Sestavljen je bil iz 3 demografskih in 7 vprasanj zaprtega tipa. Zbiranje podatkov je potekalo januarja

2014. Podatke smo analizirali s programom SPSS.



Nadarjeni v slovenskih $olah — 2. del

ki smo jo opravili med ucitelji, ki porocajo o vedjih te-
zavah pri razlikovanju med u¢no uspe$nim in nadar-
jenim ucencem. Uciteljem smo namre¢ predstavili
10 kljucnih znacdilnosti u¢no uspesnega in nadarjene-
ga ucenca, pri ¢emer so ugotavljali, katera znacilnost
opredeljuje katerega izmed njiju (nadarjenega ali u¢no
uspesnega). Rezultati kazejo na teZave v diferencira-
ni identifikaciji med znacilnostmi u¢no uspesnih in
nadarjenih ucencev, saj nihée izmed testiranih ucite-
ljev ni pravilno povezal vseh temeljnih znadilnosti z
nadarjenim (ali ucno
uspesnim)  ucencem.
Sest in ve¢ znadilnosti
je pravilno identificira-
lo slabih 30,0 % ucite-
ljev, medtem ko jih je
vec kot 70,0 % napacno
(neustrezno) kategoriziralo znacilnosti nadarjenega ali
ucno uspesnega. Slednje prikazuje uciteljevo slabse
poznavanje temeljnih znacilnosti nadarjenih in u¢no
uspesnih otrok, kar v nadaljevanju potrjujejo tudi re-
zultati raziskave, v kateri smo ugotavljali, ali ucitelji
pomensko locujejo med naslednjimi pojmi: med na-
darjenostjo in inteligentnostjo, med talentiranostjo in
nadarjenostjo ter med nadarjenostjo in u¢no uspesnost-
jo. Rezultati kazejo, da imajo uditelji najvecje tezave
pri pomenskem locevanju med nadarjenimi in u¢no
uspesSnimi ucenci (y*> = 9,57; g = I; p < 0,00I). Vecina
pedagoskih delavcev (65,9 %) namre¢ ne lo¢i nadar-
jenih otrok med omenjenima skupinama. Ugotovitve
raziskave tako kaZejo na vrsto napacnih terminologkih
predpostavk in interpretacij, ki jih imajo pedagoski de-
lavci o nadarjenih uéencih. Tako nepoznavanje palahko
neposredno vpliva na proces odkrivanja in evidentiran-
ja nadarjenih udencev.
Spoznanja kaZejo pred-
vsem na velike vrzeli v
definiciji nadarjenosti in
talentiranosti v nasem
prostoru ter izmenlji-
vi uporabi in interpreta-
ciji pojmov v povezavi z
uc¢no uspesnostjo, ki bi
jih bilo smotrno v prihodnosti tudi odpraviti z ustrez-
nim ciljno usmerjenim dodatnim izobrazevanjem.

problematike.

1.2 Uciteljevo (pre)poznavanje
nadarjenosti in stalis¢a do
nadarjenih ucencev ...

V nadaljevanju izpostavljamo spoznanja, ki opozarja-
jo na pereco problematiko slabse usposobljenosti ali
celo neusposobljenosti uditeljev na podrodju odkrivan-
ja in (pre)poznavanja znacilnosti nadarjenih ucencev
ter nadaljnjega dela z njimi (FerbeZer, 2002; Hodge in

3 Vel o tem, glej sklic 1.

Dobljeni rezultati

Kemp, 2006; Kukanja, 2006; Kukanja Gabrijelci¢ in
Cotar Konrad, 2014; Pfeiffer in Petscher, 2008; Pfeif-
fer in Jarosewich, 2003; Renzulli et al., 2009). Iz tega
sledi, da ucitelji, ki se ukvarjajo z odkrivanjem in s pou-
¢evanjem nadarjenih ucencev in na tem podrocju niso
ustrezno strokovno usposobljeni, lahko s svojimi pre-
pricanji in pristopi onemogocajo ustrezen razvoj ucen-
Cevih potreb, interesov in potencialov (Geak in Gross,
2008; Szymanski in Shaff, 2013). Prepoznavanje kog-
nitivnih in afektivnih znacilnosti/potreb je v primeru

Rezultati kazejo, da imajo ucitelji najvecje
tezave pri pomenskem lo¢evanju med
nadarjenimi in uéno uspesnimi ucenci.

pomanjkanja ustreznega znanja uditeljev podvrzeno
samo njihovim implicitnim (pogosto zmotnim) pre-
pri¢anjem, stali§¢em in manifestacijam, ki jih imajo o
tovrstni skupini otrok (Geak in Gross, 2008; Szyman-
ski in Shaff, 2013, str. 20).

Glede na predstavljena dognanja tujih raziskovalcev
smo se v drugi $tudiji (Kukanja Gabrijel¢i¢ in Cotar
Konrad, 2014)* osredotocili na raziskovanje stopnje
informiranosti pedagoskih delavcev o tematiki
odkrivanja in dela z nadarjenimi in talentiranimi
ucenci (N =277). V okviru studije smo Zeleli ugotoviti: 1)
koliko in kako pedagoski delavci razumejo znacilnosti
nadarjenih, 2) kako prepoznajo nadarjenega ucenca in
3) kako bi opisali njegove kljucne znacilnosti. Dobljeni
rezultati kazejo, da vecina pedagoskih delavcev poroca o
tem, da so izjemno slabo seznanjeni s kompleksnostjo

kazejo, da vecina pedagoskih
delavcev poroc€a o tem, da so izjemno
slabo seznanjeni s kompleksnostjo omenjene

omenjene problematike. Nihc¢e od vprasanih ne meni,
da je s konkretno tematiko (zadovoljivo) seznanjen; dve
tretjini udelezencev raziskave o svoji informiranosti
dvomita (65 %), dobra tretjina uciteljev pa ocenjuje, da
onadarjenih sploh niso dovolj dobro poduceni-36,7 %;
=948, g=7;p <0,01).

V nadaljevanju smo ugotavljali nekatera stali$¢a in pre-
pri¢anja pedagoskih delavcev na podrocju odkrivanja
nadarjenih ucencev in dela z njimi. Raziskave namre¢
potrjujejo izjemne potrebe nadarjenih ucencev (Feld-
husen in Kolloff, 1986; Van Tasel-Baska, 2003), ki so
lahko optimalno realizirane le z ustrezno usposoblje-
nimi uditelji. Strokovna usposobljenost uciteljev pa je
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na podlagi nekaterih raziskav tudi v premo sorazmerni
povezavi s pozitivnimi stali$¢i in naravnanostjo do dela
z nadarjenimi ucenci (Hansen in Feldhusen, 1994;
Megay-Nespoli 2001).

V omenjeni $tudiji so ucitelji s pomocjo nedokoncanih
stavkov izrazili svoja stali$ca in prepricanja o nadarje-
nih ucencih, o delu z njimi ter svojem pocutju pri delu
z nadarjenimi.

Ugotovitve kazejo, da ucitelji v najvecji meri oznacujejo
nadarjenega ucenca kot:

1) drugacnega, posebneza, otroka s posebnimi potrebami
(15,2 %); 2) bogastvo, dar druzbe, izziv (12,5 %); 3) bistrega,
inteligentnega, nadpovprecnega (10,8 %) ter 4) izstopajo-
¢ega na dolo¢enem ucno-storilnostnem podrocju (11,15 %)
(? =65, 38; g="7; p < 0,001).

Stalisca uciteljev do nadarjenih udencev so bila v
veliki meri pozitivna, med negativnimi so te oznacili
predvsem kot nagajive, nemirne in motece (1,3 %),
obenem pa je zanimivo dejstvo, da vec¢ kot tretjina od
vseh vprasanih pedagoskih delavcev na to vprasanje ni
odgovorila. Ceprav prevladuje mnenje, da so nadarjeni
»drugacni«, bi bilo smiselno raziskati, v kaksnem
pomenu si ucitelji to »drugacnost« tudi razlagajo.
Odnos do drugacnosti je namre¢ klju¢ni pobudnik
razvoja druzbene strpnosti in predstavlja inkluzivno
kulturo sobivanja v globalni druzbi in v $oli.

Glede naizraZzena uditeljeva stalis¢a smo vnadaljevanju
ugotavljali, ali predsodek, ki ga ima wucitelj kot
izoblikovano predstavo o nadarjenem ucencu, vpliva
na nadaljnje vzgojno-izobrazevalno delo z njim.
Ugotavljamo, da ucitelji svoje delo z nadarjenimi

Vec kot 30 % uciteljev meni, da akademska
nadarjenost ni prisotna v vseh socialno-
ekonomskih skupinah.

ucenci ocenjujejo relativno ambivalentno. Najveckrat
menijo, da je delo naporno in zahtevno, vendar hkrati
polno izzivov, poucno, neprecenljivo ipd. (17 %),
sledi pa pozitivno prepricanje, kjer ucitelji delo z
nadarjenim ucencem ocenjujejo kot izziv (17 %). Pri
ugotavljanju pocutja pedagoskih delavcev pri delu
z nadarjenimi udenci smo ugotovili, da se ucditelji
v heterogenem razredu vedinoma pocutijo dobro,
srecno, izpopolnjeno (30 %); kompetentno, koristno,
uspesno (9 %); izzvano, motivirano (8 %); med
negativnimi obcutki pa je prevladovala posameznikova
nemod, ki se pojavi kot posledica nekompetentnosti in

strokovne neusposobljenosti za delo z nadarjenimi
ucenci (6 %), ter utrujenost, izZetost ucitelja (3 %)
(% = 271,39; p < 0,0001).

2. Nove »reforme« in strokovna
(ne)usposobljenost uciteljev pri
odkrivanju nadarjenih ucencev

Hitre spremembe, ki so bile plod profesionalnega raz-
voja in dodatnega izobrazevanja/izpopolnjevanja
uciteljev, so nekateri strokovnjaki poimenovali s pris-
podobo »nove reforme« na podrocju strokovnega izo-
braZevanja uciteljev (Cochran Smith, Lytle, 2001; Ked-
zior, Fifield, 2004; Sparks, 2002). Podobno tudi Niemi
in Kohen (1995, v Kalin, 2004) govorita o t. i. »novem
profesionalizmu, ki je sestavljen iz sodobnih, refor-
mnih teZenj pri razvoju uditelja. Vendar pa je prepo-
znavanje kognitivnih in afektivnih znadilnosti/potreb
v primeru pomanjkanja ustreznega znanja uciteljev
podvrzeno samo njihovim implicitnim (pogosto zmot-
nim) prepri¢anjem, staliS¢em in manifestacijam, ki
jih imajo o tovrstni skupini otrok. Sledi, da lahko udi-
telji, ki se ukvarjajo s poucevanjem nadarjenih ucen-
cev in na tem podrodju niso ustrezno strokovno uspo-
sobljeni, s svojimi prepricanji in pristopi onemogocajo
ustrezen razvoj ucencevih potreb, interesov in potenci-
alov (Geak in Gross, 2008; Feldhusen, 1997; Hansen
in Feldhusen, 1994; Szymanski in Shaff, 2013, str.
20). Velike vrzeli prikazuje tudi studija avtorjev Moon
in Brighton (2008), v kateri ugotavljata, da vec kot 30
% uciteljev meni, da akademska nadarjenost ni prisot-
na v vseh socialno-eko-
nomskih skupinah. Peg-
nato in Birch (1959, v
Dobnik, 1998) na podla-
gi svoje raziskave ugotav-
ljata, dauciteljiniso dovolj
usposobljeni za odkrivan-
je nadarjenih otrok, saj jih v postopku identifikacije
kar precej izpustijo, medtem ko nadarjenost pripisejo
nenadarjenim, najpogosteje bolj konformisti¢nim,
ubogljivim in sodelovalnim ucencem.

V nadaljevanju Avtorji Karnes, Teska in Hodquins (v
Ferbezer in Kukanja, 2008) porocajo o svetovalnem
usposabljanju posebnih polprofesionalcev, ki poma-
gajo uresnicevati obogatitveni program za oblikovanje
nadpovprecno sposobnih otrok.+ Tudi programi izob-
razevanja za ucitelje, ki jih izvaja NAGC (Nacionalno
zdruzenje za nadarjene otroke),’ sebujejo pomembne

4 Program zajema vsebine kot: 1) usposabljanje v u¢nih metodah in tehnikah; 2) usposabljanje v opazovanju otrok in 3)
osebno svetovalna pomoc otrokom z namenom razviti trdno, zdravo in uravnotezZeno osebnost.

5 NAGC (Nacionalno zdruzenje za nadarjene otroke) se ukvarja s perecimi vprasanji, politikami in praksami na podrocju
vzgoje in izobraZevanja nadarjenih in talentiranih ucencev, kjer Se posebej izpostavlja nujnost izobraZevanja za ucitelje
nadarjenih otrok. NAGC se namre¢ zavzema za vzpostavitev nacionalnih ciljev, ki zagovarjajo odli¢nost in enakost za vse
ucence, za kar pa morajo biti pedagoski delavci ustrezno strokovno usposobljeni (prav tam).
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vsebinske sklope od (pre)poznavanja znacilnosti na-
darjenih in talentiranih ucencev do sodobnih didak-
ticnih pristopov pri delu z njimi (NAGC 2013). Poleg
NAGC je tudi CEC (Council for Exceptional Children)
izdal standarde za programe usposabljanja uciteljev
nadarjenih ucencev.® Ne nazadnje raziskave kazejo,
da so strokovno usposobljeni uditelji za delo z nadarje-
nimi ucenci v primerja-
vi s kolegi, ki se na tem
podrodju niso dodatno
strokovno  izpopolnje-
vali, izkazali boljse pe-
dagoske spretnosti ter
uporabo razli¢nih didak-
ticnih strategij pri po-
ucevanju, boljse sposob-
nosti  (pre)poznavanja
nadarjenih udencev in
njihovih potreb, pozitiv-
nejsi odnos do nadarjenih, nadarjeni so pri takih ucitel-
jih hitreje napredovali in dosegali bolj$e ucne dosez-
ke, ucitelji so postavljali ve¢ divergentnih vprasanj in
spodbujali kriti¢no in ustvarjalno misljenje (Geake in
Gross, 2008; Hansen in Feldhusen, 1994; Silverman,
2013; Reis et al., 1998; Rizza in Morison, 2003; West-
bergetal., 1993). V slovenskem prostoru dodatnih raz-
iskav, ki bi slednje potrdile, ($e) nimamo, vendar pa
tuja, empiri¢no podkrepljena praksa kaze na visoko
pomembnost in hkrati obveznost uciteljeve usposob-
ljenosti pri celostnem delu z nadarjenimi (Copen-
haver in Mclntyre, 1992; Cromer, 1991; Feldhusen,
1997; Hanninen, 1988;
Hansen, Feldhusen,
1994; Gallagher, 2000;
Parker, Karnes, 1991;
Toll, 2000; Tomlinson
et al., 1994). Uditelji z
opravljenim usposabljan-
jem so namre¢ izkazali
veliko vedje didakticno-
-metodic¢ne spretnosti pri delu z nadarjenimi, ki so se
izkazovale predvsem na akademskem in osebnostnem
podrocju pri tovrstni skupini otrok (Wright, Horn,
Senders, 1997).

Glede na izpostavljena teoretska izhodisca v nadalje-
vanju predstavljamo nekatere relevantnejse izsledke
$tudije (Kukanja Gabrijel¢i¢ in Cotar Konrad, 2014),
katere osnovni namen je bila analiza strokovne uspo-
sobljenosti in stalis¢ pedagoskih delavcev na podroc-
ju odkrivanja in dela z nadarjenimi ucenci ter njiho-

ve smotrne uporabe ustreznih didakti¢nih strategij za
optimalno realizacijo u¢encevih potencialov. Predvide-
vamo namrec, da neustrezno razumevanje nadarjenih
otrok in pomanijkljiva usposobljenost pedagoskih de-
lavcev lahko posledi¢no privedeta do neustrezne ali po-
manjkljive uporabe uc¢nih metod, oblik in dejavnosti
pri delu s to skupino ucencev.” Poudarek studije je bil

Strokovno usposobljeni ucitel)i za delo

Z nadarjenimi u€enci so v primerjavi s kolegi,
ki se na tem podrocju niso dodatno
strokovno izpopolnjevali, postavljali vec
divergentnih vprasanj in spodbujali kriticno

in ustvarjalno misljenje.

namenjen predvsem samooceni pedagoskih delavcev o
njihovi strokovni (nejusposobljenosti za delo z nadar-
jenimi ter identifikaciji tezav, s katerimi se pri svojem
delu z omenjeno skupino ucencev najpogosteje srecu-
jejo. V okviru ocene usposobljenosti uciteljev za delo
z nadarjenimi smo preverjali njihovo splosno in spe-
cifi¢no usposobljenost. Slednja se je nanasala na poz-
navanje podrocja 1) osebnosti ucencev (posebne kog-
nitivne, socialno-Custvene in motivacijske znacilno-
sti ucenca); 2) na specialnodidakti¢no usposobljenost
ucitelja (temeljna nacela za delo z nadarjenimi, oblike,
dejavnosti in didakti¢ni pristopi, priprava, izvedba in

Analiza je pokazala, da ucitelji svojo
strokovno usposobljenost za delo

Z nadarjenimi ngjpogosteje ocenjujejo
kot zadovoljivo.

evalvacija individualiziranega u¢nega programa, pre-
poznavanje in delo z dvojno izjemnimi ucenci); 3) po-
znavanje in uporabo metod in tehnik za spodbujanje
ustvarjalnosti pri pouku (vec¢ o tem, Kukanja Gabrijel-
¢i¢ in Cotar Konrad, 2014).

Analiza je pokazala, da wucitelji svojo strokovno
usposobljenost za delo z nadarjenimi najpogosteje
na splosno ocenjujejo kot zadovoljivo (99 - 55,6 %),
le dobra tretjina (62 - 34,8 %) se ocenjuje kot premalo
usposobljene za poudevanje nadarjenih udencev,

6 Po CECnaj bivsiucitelji razumeli in poznali teoreti¢ne vsebine s podrocja terminologije, znacilnosti in odkrivanja nadarjenih
ucencev - vklju¢no z dvojno izjemnimi ucenci; vsi ucitelji naj bi prepoznali uc¢ne razlike, razvojne mejnike, kognitivne in
afektivne znacilnosti/potrebe nadarjenih in talentiranih; poznali in ustrezno izvajali naj bi razlicne didakticne strategije,
diferencirali in individualizirali vzgojno-izobrazevalno delo ter spodbujali kriticno in ustvarjalno misljenje (NAGC - CEC
Teacher Preparation Standards in Gifted and Talented Education 2013).

7 Raziskovalci ugotavljajo, da ve¢ kot polovica nadarjenih otrok v $oli ne dosega ravni, ki jo je sposobna, prav zaradi
neustreznega dela z njimi (Tomlinson-Keasey 1999, v Woolfolk 2002).
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medtem ko se kot zelo dobro usposobljene ocenjuje
le slaba desetina uciteljev (17 - 9,6 %). Podrobnejsa
analiza specificne usposobljenosti uciteljev na
razlicnih podro¢jih poznavanja znadilnosti in dela
z nadarjenimi pokaze, da se uditelji ocenjujejo kot
najbolj (a Se vedno le zmerno) kompetentne predvsem
na podrodju spodbujanja ustvarjalnosti, kot slabo
usposobljene pa se ocenjujejo tako na podrodju
poznavanja osebnostnih znadilnosti nadarjenih kot
tudi na podrocju specialnodidakti¢nih zahtev dela z
nadarjenimi ucenci. Visoka, pomembna povezanost
med specificnimi elementi poznavanja in razumevanja
dela z nadarjenimi kaze na to, da lahko govorimo o
splo$nem, celostnem pristopu pri delu z nadarjenimi
ucenci. Celo ve¢: medsebojna integracija razumevanja
osebnostnih znacdilnosti nadarjenih ucencev, uporaba
specialnodidakti¢nih metod in tehnik ter spodbujanje
ustvarjalnosti nadarjenih ucencev tvorijo pomemben
holisti¢ni pristop pri delu z nadarjenimi ucenci.
Glede na povprecno oceno uciteljev (zadovoljiva
usposobljenost) bi bilo v prihodnosti smiselno
opraviti longitudinalne raziskave s podrocja uciteljeve
strokovnosti in kompetenc ter njihovega neposrednega
vpliva na vsestranski, optimalen razvoj nadarjenega
otroka/ucenca.

Za kakovostno izobrazevanje nadarjenih in
drugih u€encev je potrebno dolgoro€no
vsezivljenjsko 1zobrazevanje uciteljev

s podrocja predmeta, ki ga poucujejo, ter
SirSega pedagoskega in psiholoskega podrocja.

Izhajajoc iz podatka o pomembni, zmerni povezanosti
med specificnimi usposobljenostmi uditeljev in
pogostostjo profesionalnega ravnanja ucitelja, smo
preverjali tudi napovedno vrednost specifiénih
usposobljenosti uciteljev za profesionalno ravnanje
uciteljev. Rezultati so pokazali, da omenjene
komponente specificne usposobljenosti pomembno
napovedujejo pogostost profesionalnega ravnanja
ucitelja. Podrobnej$a analiza pokaze, dalahko pogostost
profesionalnega ravnanja pri delu z nadarjenimi
uenci napovemo samo na podlagi poznavanja,
izvajanja in evalvacije specialnodidakti¢cnih metod
in tehnik poucevanja ter spodbujanja ustvarjalnosti
nadarjenih ucencev.

Glede na omenjene rezultate poudarjamo, da
lahko wuciteljevo strokovnost in njegov obcutek
kompetentnosti tako na splosnem kot specificnem
podrodju delovanja z nadarjenimi krepimo predvsem s
kakovostnim izobrazevanjem in nenehnim strokovnim
izpopolnjevanjem.

Sklep

Spoznanja predstavljenih S$tudij osvetljujejo Sibkost
slovenskega Solskega sistema, saj pri strokovni forma-
lizaciji stevilnih zakonskih in programskih izhodis¢
pri delu z nadarjenimi ucenci pozabljamo na kljuc-
ne nosilce celotnega vzgojno-izobrazevalnega sistema
in razvoja Solstva - strokovno usposobljene pedagoske
delavce.

Klju¢na spoznanja raziskav so:

1) pomanjkljiva definicija nadarjenosti, talentiranosti
in u¢ne uspesnosti ter nedosledna uporaba pojmov
v povezavi z u¢no uspesnostjo. Slednje bi bilo treba
konceptualizirati in prilagoditi nasemu okolju, saj
je ustrezna opredelitev nadarjenosti tudi temelj
nadaljnje priprave zakonskih in programskih
izhodis¢;

2) pomanjkljiva stopnja informiranosti in nadaljnje
usposobljenosti pedagoskih delavcev na podrocju
odkrivanja in dela z nadarjenimi udenci;

3) samoocena pedagoskih delavcev o strokovni (ne)
usposobljenosti na podrodju odkrivanja nadarje-
nih ucencev in dela z njimi prikazuje, da se udi-
telji ocenjujejo kot zmerno usposobljene (nihce ni
izpostavil zelo dobre usposobljenosti), pri ¢emer

so izpostavili predvsem

podroéje spodbujanja
ustvarjalnosti, kot slabo
usposobljene pa se ucdi-
telji ocenjujejo na pod-
rodju poznavanja oseb-
nostnih znacilnosti na-
darjenih in specialno-

didakti¢nih zahtev dela z

nadarjenimi ucenci;

4) analiza najpogostejsih tezav, ki jih imajo ucitelji
pri delu z nadarjenimi ucenci, kaze predvsem
na odsev trenutnega stanja v drzavi in njen
macehovski odnos do pedagoskih delavcev, saj
slednji v najvedji meri izpostavljajo pomanjkanje
posebnih didakti¢nih pripomockov, dodatnega
ucnega gradiva, specialnodidakti¢nih priporocil,
opozarjajo na casovne omejitve za delo z
nadarjenimi ucenci in socasno sistemsko
nepriznavanje tovrstnega dela (nezadostna
podpora krovnih institucij, ni dodatnega placila za
dodatno delo z nadarjenimi).

Predlogi za nadaljnje raziskovanje in sistemske resi-

tve v vzgoji in izobraZevanju se nanasajo predvsem na:

1) zakonska izhodisca, ki bi jih morali normativno
sistemizirati oz. strokovno formalizirati s Pravilni-
kom odkrivanja in dela z nadarjenimi ucenci ter
Pravilnikom profesionalnega razvoja potrebnih
kompetenc, ki naj bi jih imeli pedagoski delavci, ki
delajo s to skupino otrok;
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2)

morebitno vpeljavo (mobilnega) inkluzivnega
pedagoga - strokovnjaka s podrocja edukacije
nadarjenih in talentiranih ucencev, ki bi nudil
pomoc pri nacrtovanju, izvedbi in evalvaciji dela s
to skupino otrok;

razvoj bogatega ucnega gradiva, udil, ucnih
pripomockov in specialnodidakti¢nih priporocil,
ki bi jih uditelj vseh predmetnih podrodij lahko
uporabil pri delu s specifiéno skupino ucencev
(nadarjenih, talentiranih);

krajsa oz. daljsa ozko usmerjena izobrazZevanja
za pedagoske delavce, ki bi svojo strokovnost
izkazovali z mnacionalnim certifikatom oz.
ustreznim potrdilom o opravljenem izobrazevanju
oz. izpopolnjevanju. Usposabljanja bi potekala
predvsem na $oli (kombinacija notranjega in
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