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»Potrebujemo vec prakse!«
Kako bodoce uciteljice in ucitelji nemscine
vrednotijo svoje izkusnje z mikropoucevanjem?

Pregledni znanstveni ¢lanek
UDK: 378.147:811.112.2

POVZETEK

V prispevku obravnavamo mikropoucevanje kot moZznost povezovanja teorije in prakse
v Casu Studija bodotih utiteljev in uciteljic nemscine. Eden izmed klju¢nih elementov
povezovanja teorije in prakse je pedagoska praksa na osnovnih in srednjih Solah. Iz
Studentskih refleksij o praksi ugotavljamo, da je Studentom pridobljeno teoretitno znanje
zelo tezko ustrezno uporabiti v praksi. Da bi omilili zaCetne teZave in osebne stiske bodotih
uciteljev, smo na Oddelku za germanistiko z nederlandistiko in skandinavistiko uvedli
poseben model mikropoutevanja, v katerem so sodelovali Studenti 2. letnika magistrskega
pedagoskega programa. Samoevalvacija Studentov o ucinkih mikropoutevanja je pokazala,
da je model pridobivanja prvih pedagoskih izkusenj s pomotcjo mikropoucevanja ustrezen,
ker Studentom omogoca, da preko refleksije in povratne informacije uciteljev didaktikov
in Studijskih kolegov ozavestijo didakticne in metodicne principe sodobnega poutevanja
tujega jezika in se tako bolje pripravijo na prakso v Solah.

Kljutne besede: mikropoucevanje, refleksija, povratna informacija, poucevanje

“We Need more Practice!” How Future Teachers
Evaluate Their Experiences with Micro-Teaching?

Review article
UDK: 378.147:811.112.2

ABSTRACT

This paper deals with micro-teaching as a possibility for combining theory and practice
during the studies of future teachers of German. One of the key elements for combining
theory and practice is pedagogical practicums in primary and secondary schools. From
students’ reflections on their practicums, we have seen that it is very difficult for students to
put their theoretical knowledge into practice. In order to alleviate initial difficulties and the
anxiety future teachers face, we have implemented a specific micro-teaching model at the
Department of German, Dutch and Swedish; students in the second year of the MA-level
pedagogical stream participated in the model. The students’ self-evaluation on the effects of
micro-learning showed it to be a useful model for obtaining their first pedagogical experience
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because it allows students, through reflection and feedback from their didactics teachers and
from their fellow students, to become aware of the didactic and methodological principles
of modern foreign language teaching and thus to be better prepared for their teaching
practicums.

Key words: micro-teaching, reflection, feedback, teaching

Uvod

Povezovanjeteoreticnega znanjain prakticnih vescin je eden od najpomembnejsih
ciljev izobraZevanja utiteljev. BodoCi ucitelji morajo v Casu Studija spoznati in
usvojiti temeljna teoretska znanja, ki jim omogocajo, da lahko v svojem poklicu
izhajajo iz znanstveno dokazanih dejstev in svoje prakticno delovanje navezujejo
na ustrezne teorije o uCenju in poucevanju tujega jezika. Znani rek »Za dobro
prakso stoji dobra teorija.« je tako pri izobrazevanju bodotih uciteljev kot tudi pri
izkusenih uciteljih $e kako pomemben.

Zaradi nenehnih inizjemno hitrih sprememb v druZzbi je kakovostno izobrazevanje
uciteljev, ki znajo krititcno vrednotiti lastno prakso, se zavedajo pomena
vsezivljenjskega uCenja in stremijo k spreminjanju lastne prakse, izjemnega pomena.
Sodobnega ucitelja zato pojmujemo kot reflektivnega oziroma razmisljujocega
praktika (Schon, 1983; Valentit Zuljan in Kalin, 2007). Da bi sploh lahko govorili
o sodobnem utitelju, ki reflektira svojo poucevalno prakso in akcijsko raziskuje
svoje delovanje, se mora ta Ze v Casu Studija srecati in spopadati z refleksijo kot
orodjem, ki mu pomaga, da se razvija na svoji poti (Kalin, 2004; Korthagen, 2004;
Javornik Krecit, 2008; Aguado, 2015). K najbolj znanim opredelitvam zagotovo
sodita Korthagnov model jedrne refleksije in Schonov ¢asovni model refleksije, ki
so ga opisali ze Stevilni avtorji v naSem prostoru (glej npr. Jug, 2008; Pecar, 2012),
zato ga na tem mestu ni treba ponovno predstavljati. Cvetek (2003) ugotavlja, da
so Studenti pedagoskih smeri bistveno premalo usposobljeni za kriticno refleksijo
lastnega poucevanja, saj njihove refleksije pogosto ostajajo le na ravni porocil.
Vzrok za to avtor vidi zlasti v neenakovredni (ne)povezanosti teorije in prakse v
Casu izobraZevanja uciteljev (prav tam).

Kosevski Puljic (2010) poudarja, da morajo imeti bodoti utitelji v ¢asu Studija
priloZnost teoreticno znanje preizkusiti v praksi, hkrati pa moznost, da svoje znanje
reflektirajo in poglobijo. Studenti skozi refleksijo oz. samorefleksijo pridobijo
dolocene kompetence, npr. prepoznavanje lastnega napredka pri poucevanju ter
zmoznost njegovega ovrednotenja in prestrukturiranja obstojecega znanja v novo
znanje. Ker imajo tudi lastna, Ze v $oli pridobljena prepricanja in vrednote, je nujno,
da jih visokosolski utitelji navajajo na sistematicno (samo)refleksijo, ki se nanasa
tako na pretekle kot na trenutne izkusnje. Vsekakor je reflektivno razmisljanje
proces, ki bi ga Studenti morali razvijati ves cas Studija pri vseh predmetih (Kosevski
Puljic, 2009). Pectar (2012, str. 29), ki natancno predstavi pomen refleksije za
uciteljevo profesionalno rast, poudarja, da mora biti »proces refleksije ozavescen,
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usmerjen in nacrtno vodenc, saj se Studenti le tako lahko naucijo reflektirati svoja
in druga ravnanja. Povezovanje teoretitnega znanja in prakticnega vedenja mora
potekati na izkustveni ravni, saj konkretnega poutevanja ne moremo enaciti z
ucenjem o poucevanju (Cvetek, 2002, 2003, 2004).

Prenovljeni Studijski programi za izobraZzevanje utiteljev temeljijo na ciljno
zasnovanih Studijskih vsebinah, ki omogotajo maksimalen razvoj in usvajanje
profesionalnih uciteljskih kompetenc, vendar je za uresnicevanje konkretnega
prenosa teoreticnih znanj v prakticno vedenje potrebno $e nekaj ve¢. V nasem
primeru (bodoti ucitelji nemscine) se je izkazalo, da je to med drugim tudi
mikropoucevanije.

Mikropoucevanje (angl. microteaching) kot uspesen model pridobivanja
prakticnih izkuSenj s poutevanjem, zlasti v Casu Studija bodotih utiteljev, so
zasnovali Dwight W. Allen in sodelavci na Univerzi v Stanfordu v Sestdesetih
letih prejsnjega stoletja. Model se je hitro razsiril po celem svetu, o temer pritajo
Stevilni znanstveni in strokovni prispevki (glej npr. Klinzing, 2002 ali Amobi, 2005),
po letu 1990 pa je aktualnost modela nekoliko usahnila. Nekaksen preporod je
mikropoucevanje doZivelo v zadnjem €asu, ko je Hattie (2013) na osnovi Stevilnih
metaanaliz ugotovil velik vpliv mikropouCevanja na uciteljevo utno uspesnost.
Allen (1967) opredeli mikropoutevanje kot stopnjevalno izkusnjo s poucevanjem
(angl. scaled-down teaching encounter), ki ima tri namene: 1. pridobivanje
preliminarne izkusnje in urjenje v poutevanju v izobrazevanju bodocih utiteljev,
2. raziskovalno sredstvo za ugotavljanje uCinkovitosti treninga poucCevanja v
kontroliranih pogojih in 3. inStrument za izpopolnjevanje za izkuSene ucitelje.

Stanfordski model mikropoutevanja obsega od 5 do 25-minutno u¢no sekvenco,
ki jo izvede Student ucitelj v manjsi skupini u¢encev (obitajno do 5 Studentov), temu
sledita refleksija in kolegialna povratna informacija s strani Studentov opazovalcev
in ucitelja, nato pa ponovno poucevanje, pri katerem poskusajo upostevati nasvete
in izboljsati lastno pouctevanje (Allen, 1967). Po stanfordskem modelu lahko
mikropoucevanje snemamo tudi z videokamero. Amobi (2005) navaja Stevilne
avtorje, ki so prav snemanje kratkih nastopov bodotih utiteljev in konstruktivno
povratno informacijo identificirali kot kljut¢na elementa mikropoutevanja. Iz
stanfordskega modela izhajajo Stevilne razlitice.

Stevilni avtorji (npr. Benton-Kupper, 2001; Amobi, 2005) navajajo prednosti
mikropoucevanja, ki se nanasajo zlasti na kontrolirano utno okolje z manjsim
Stevilom uCencev in posledi¢no z manjso kompleksnostjo ucne situacije, na krajsi
Cas poucevanja, na preizkusanje in urjenje specificnih tehnik poucevanja, na manj
stresno okolje, na takoj$njo povratno informacijo sodelujocih in samorefleksijo
ter na moznost snemanja in naknadne analize mini nastopa. Klinzing (2002) je
opravil obSirno metaanalizo raziskav s podrotja mikropoutevanja in ugotovil,
da je mikropoutevanje z vsemi njegovimi variantami lahko ucinkovito tako v
zatetnem izobraZzevanju kot tudi v strokovnem izpopolnjevanju. Aguado (2015)
ovrednoti samorefleksijo in kriticno razmisljanje o pouctevanju v ¢asu Studija kot
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osrednji cilj mikropoutevanja. Avtorica opozarja, da je treba Zze v Casu Studija
razvijati znanstveno podkrepljeno razmisljanje o lastnem poucevanju, ker
je kasneje pri delu to le tezko dosegljivo. Tudi Amobi (2005), ki je analizirala
povratne informacije bodocih Studentov po mikropoucevanju, ugotavlja, da je
refleksija kljutnega pomena in da sodi k visjim stopnjam misljenja, zato je treba
bodoce ucitelje vzgajati in uciti, kako reflektirati poutevanje, da bodo sposobni
spreminjati lastno prakso, saj ni samoumevno, da so sposobni reflektirati svoje
delo. Do podobnih ugotovitev prihajajo v nasem prostoru tudi npr. Polak (1995),
Cvetek (2003) in Pecjak (2012).

Kot slabosti mikropoutevanja se omenjajo zlasti neavtenticno poucCevanje
sovrstnikov, dolZina poutevanja, kontrolirano okolje, ki ni identitno razredni
situaciji, nemoZznost ponovnega poucevanja in s tem izboljSanja prvotnega
nastopa, urjenje posameznih tehnik brez poudarka na u¢ni vsebini (He in Yan
2011). Ze ob uvajanju mikropoutevanja je Seidman (1968) opozarjal, da mora
mikropoucevanje preseci behavioristicne vidike treninga za poucevanje potrebnih
vescin in preiti v spodbujanje posameznika, da zatne odkrivati lastno osebnost ter
da se zacne sprasevati, kaksen utitelj Zeli postati. Mikropoucevanje naj ne bo zgolj
urjenje uctnih tehnik, ampak naj utitelju Studentu omogoca, da teoretitno znanje
uporabi v praksi in zactne razvijati svojo osebnost kot ucitelj.

Pri natrtovanju mikropoutevanjav asu studija je zato pomembno, da visokosolski
didaktiki Studentom mikropoucevanje ne samo omogocijo, ampak Studente tudi
spremljajo skozi celoten proces od natrtovanja nastopa, izvedbe, samorefleksije,
sprejemanja povratne informacije in morebitnih popravkov nastopa. Prav tako je
pomembno, da se Studenti vnaprej pripravijo na opazovanje in podajanje povratne
informacije ter refleksijo. Tudi Amobi in Irwin (2009) pozivata k ponovni sistematicni
uvedbi mikropoutevanja v casu studija bodocih uciteljev, saj ugotavljata, da ravno
mikropoucevanje bodocim uciteljem omogoca ucinkovito in reflektirano pripravo
na poucevanje. Cvetek (2002, 2003, 2004) navaja Stevilne slovenske avtorje, ki
so v zadnjih desetletjih preucevali stanje prakticnega usposabljanja Studentov na
pedagoskih smereh in ki so ugotavljali, da je premalo povezovanja teoreticnega
znanja s prakso in da je potrebna prevetritev tako Studijskih programov kot tudi
miselnosti o vlogi pedagoske prakse v izobrazevanju uciteljev.

Modeli mikropoucevanja na Oddelku za germanistiko z
nederlandistiko FF Ljubljana

Na Oddelku za germanistiko z nederlandistiko in skandinavistiko opravljajo
Studenti magistrskega pedagoskega Studija Nemscina obvezno prakso v osnovnih
in srednjih Solah tri tedne (dvopredmetni studij) oziroma pet tednov (enopredmetni
studij). Med strnjeno pedagosko prakso morajo prvi opraviti najmanj 8, drugi pa
najmanj 12 samostojnih nastopov, ki jih ocenijo mentorji na Solah. Dva nastopa
na Soli posebej oceni specialni didaktik. Studentke in Studenti morajo opraviti tudi
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najmanj 6 oziroma 12 hospitacij in napisati hospitacijske zapisnike, ki vkljutujejo
tudi refleksijo u¢ne ure. Celotno porotilo iz pedagoske prakse pripravijo v obliki
portfolija — pedagoske mape, ki vsebuje predstavitev pouka nemscine na osnovni in
srednji Soli, hospitacijske zapisnike, natantne priprave na nastope in uporabljena
ucna gradiva ter refleksijo pedagoske prakse.

Da bi se Studentje ¢im bolj utinkovito pripravili na pedagosko prakso v $olah,
smo preizkusili razlitne modele mikropoucevanja pri predmetu Pedagoska praksa
2, ki ga Studenti obiskujejo v 3. semestru na pedagoski smeri magistrskega studija.

Mikropoucevanje Studentov nemscine v pedagoskem modulu je na Oddelku
prisotno Ze vect let. V preteklosti so Studenti poucevali svoje kolege, kar je sicer
pomagalo, da so si pridobili prve izkusnje, ni pa odraZalo avtentitne situacije
v razredu, saj so poucevali Studente, ki so na podobni jezikovni ravni in so si
poskusali pridobiti in razviti podobne uciteljske kompetence kot njihovi kolegi. Pri
oblikovanju utinkovitejsega modela smo zato izhajali iz natela vetje avtentitnosti
poucevanja, zato smo poskusali zajeti taksno ciljno publiko, ki bi omogotala, da
bodoti ucitelji doZivijo ¢im bolj avtenticno razredno situacijo. Poleg tega smo Zeleli
poustvariti kontinuirano poucevanje, ki bi obsegalo vet ucnih ur in bi odrazalo
realno situacijo v razredu, s ¢imer bi bodoti utitelji lahko uvideli pomen in vlogo
natantnega nacrtovanja utnega procesa in opazovali ucni napredek ucencev ter se
seznanili z razlikami v znanju ucencev.

V' nadaljevanju predstavljamo dve razlicici mikropoutevanja, ki smo ju
preizkusali.

V Studijskem letu 2014/15 smo v zimskem semestru oblikovali skupino tecajnikov
brez predznanja nemscine. Projekt smo poimenovali Znanje za izkusnje. TeCajniki
so bili studenti prvega letnika prvostopenjskega Studija, ki so se vpisali v program
nemcistike ali germanistike brez predznanja nemscine. Studenti drugega letnika
pedagoskega modula so zanje pripravili u¢ni program, ki je obsegal 30 Solskih
ur. Izbrali in zasnovali so potrebna u¢na gradiva, pripravili vsebinsko pripravo za
tecaj in nacrtovali posamezne ucne ure ter napisali natantne ucne priprave. Za
poucevanije so izbrali u¢benik Alles stimmt 1. Vsak Student je opravil eno u¢no uro
v trajanju 45 minut. Drugi Studenti so pri pouku hospitirali in po koncani uri podali
povratno informacijo; izpostavili so prednosti, morebitne pomanijkljivosti in podali
predloge za izboljSavo. Povratno informacijo so podali tudi Studenti tecajniki.
Specialni didaktik je vsakega Studenta spremljal od nacrtovanja do izvedbe utne
ure ter mu na koncu podal ustno in kasneje $e pisno povratno informacijo o
celotnem procesu. Po opravljenem mikropoucevanju so imeli Studenti moZznost
individualnega pogovora z didaktikom in reflektirali svojo u¢no uro. Pri projektu je
sodelovalo 15 Studentov pedagoskega modula in 6 tetajnikov. Srecanja so potekala
enkrat tedensko po dve 3olski uri. Ugotovili smo, da je bila velika prednost taksne
organizacijske oblike mikropoucevanja vetja motiviranost tecajnikov pri pouku,
saj so prisli s ciljem, da se jezika nautijo. Zal je ta motivacija kmalu poniknila,
saj Studenti brez predznanja niso mogli slediti rednim predavanjem na Oddelku,
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kar se je poznalo pri obisku pripravljenih ur. Studenti, ki so pouk izvajali, so se
morali zato prevec prilagajati in niso mogli vedno speljati vsega, kar so natrtovali.
Posleditno tudi niso mogli vrednotiti svojega poutevanja, kot so ga nacrtovali.
Kljub temu smo projekt pripeljali do konca in tako omogocili vsem Studentom
pridobivanje prvih izkusenj pri natrtovanju, izvedbi in refleksiji. Tudi hospitacije
Studentov pri teh urah so bile zelo pozitivno sprejete.

V studijskem letu 2015/16 smo ponovno oblikovali skupino tecajnikov, v kateri
so sodelovali Studenti 1. letnika magistrskega drugostopenjskega pedagoskega
programa Francoscina in Studenti 2. letnika magistrskega pedagoskega programa
Nemscina. Mikropoucevanje je potekalo tako, da so najprej Studenti nemscine
poucevali nemscino, Studenti francoscine pa so sodelovali kot ucenci. Nato so
Studenti francoscine poucevali francoscino, studenti nemscine pa so bili njihovi
ucenci (glej Lah, 2015). Studenti nemscine so morali za ciljno skupino sestaviti
ucni nacrt, izbrati in izdelati u¢na gradiva, dolotiti uc¢ne cilje in pricakovane
dosezke. Za pomot pri pouCevanju so izbrali utbenik Studio d A1. Utne ure
so natrtovali in izvedli v paru. Lahko so poucevali eno Solsko uro ali del Solske
ure, to je priblizno 20 minut. Drugi Studenti so pri pouku hospitirali in ob koncu
izvedene utne ure podali povratno informacijo v ustni in pisni obliki. Takojsno
povratno informacijo v ustni in pisni obliki so dobili tudi od didaktikov, ki so
spremljali njihove nastope, in od Studentov tecajnikov. V Solskem letu 2015/16 je
pri mikropoucevanju sodelovalo 22 Studentov in 12 Studentov tetajnikov. Tecaj
nemscine je potekal v treh srecanjih po 4 Solske ure. Zaradi prostorske stiske je
mikropoucevanje potekalo ob cetrtkih od 18.00 do 21.15. Po vsaki Solski uri smo
naredili krajsi odmor.

Metodologija

Problem in cilji raziskave

Sodobno poutevanjetujega jezika poudarjarazvijanje sporazumevalne zmoznosti
v tujem jeziku, osredinjenost na u¢enca in ucenje, notranjo diferenciacijo v razredu
itd. Zato mora biti pouk natrtovan in izveden tako, da dosega ne samo ucne cilje,
ampak razvija tudi Stevilne druge kompetence, ki jih utenci potrebujejo za uspesno
ucenje in rabo tujega jezika. Studenti pedagoskega modula Nemscina se morajo
zato v Casu Studija nauciti nacrtovati in izvesti pouk, ki je v skladu z najnovejSimi
standardi in didakticnimi priporotili. Hkrati pa se morajo nauciti svoja pedagoska
ravnanja reflektirati. Da bi si Studenti lahko pridobili prve prakticne izkusnje s
poucevanjem ter na izvedeno dobili ustrezno povratno informacijo, smo preizkusali
razlitne modele mikropoucevanja. Zeleli smo ugotoviti, kako studentke in Studenti
vrednotijo mikropoucevanje z vidika pridobivanja prvih izkusenj. Zastavili smo si
naslednja vprasanja:

¢ Kako studenti ocenjujejo svoj napredek pri natrtovanju in izvedbi u¢ne ure pri

mikropoucevanju?
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* Kako Studenti vrednotijo pridobivanje prakti¢cnih izkusenj pri poutevanju in
hospitiranju?

* Kako ocenjujejo povratno informacijo s strani vseh sodelujocih?

e Katere prednosti in katere pomanijkljivosti mikropoutevanja Studenti zaznavajo?

* Kateri model mikropoutCevanja je ustreznejsi z vidika studentov in didaktikov?

Vzorec

V vzorcu je sodelovalo 37 Studentk in Studentov drugega letnika magistrskega
Studijskega programa Nemscina na Oddelku za germanistiko z nederlandistiko in
skandinavistiko Filozofske fakultete v Ljubljani, ki so v Studijskih letih 2014/15
in 2015/16 obiskovali obvezni predmet Pedagoska praksa 2. V prvem modelu je
sodelovalo 15, v drugem modelu pa 22 studentk in Studentov.

Pripomocki

Podatke smo zbrali z vprasalnikom, na katerega je po opravljenih nastopih
odgovorilo 27 sodelujotih. Vprasalnik je obsegal 30 trditev, ki so jih udeleZzenci
ovrednotili na 5-stopenjski Likertovi lestvici, in 2 vprasanji odprtega tipa, ki sta se
nanasali na prednosti in pomanjkljivosti organizacije in izvedbe mikropoutevanija.

Rezultati in diskusija

Mikropoucevanje z vidika studentov

Zbrane rezultate smo obdelali na ravni deskriptivne statistike. Izratunali smo
povprecne vrednosti (M) in standardne odklone (SD) za posamezne trditve.

Posamezna vprasanja smo zdruZili v stiri sklope, ki se nanasajo na nacrtovanje in
izvedbo utne ure, prakticne izkusnje, organizacijo mikropoucevanja, hospitiranje
in povratno informacijo. Rezultati kaZejo, da je bilo mikropoutevanje med studenti
zelo dobro sprejeto in da ga ocenjujejo kot zelo uspesno, kajti vse postavke
dosegajo izjemno visoke vrednosti. Le 8 vprasanj od 30 ima oceno med 3,00 in
3,99, vse druge povpretne vrednosti so visje od 4,0.

V sklop »natrtovanje in izvedba u¢ne ure« smo uvrstili 11 trditev, ki se nanasajo
na pripravo ucne ure, izbiro in snovanje ustreznih ucnih gradiv ter tipologijo nalog.
Ugotavljamo, da so Studenti z najnizjo povpretno vrednostjo 3,48 ocenili trditev
pod zaporedno Stevilko 12, ki se nanasa na ¢asovno razporeditev ucnih dejavnosti.
Glede na to, da gre za prve izkusnje s poutevanjem, je ocena pricakovana, saj je
casovno natrtovanje zagotovo najvecji izziv ne samo za Studente, ampak tudi za
ucitelje zacetnike. Druga najnizja ocena (3,78) se navezuje na izbiro tipologije
nalog za posamezne jezikovne zmoZznosti, tretja (3,93) pa na ubeseditev utnih
ciljev. Najvisje uvrsceni trditvi, ki se navezujeta na izdelavo utne priprave
(ocena 4,56) in na izbiranje u¢nih gradiv na spletu (ocena 4,41), potrjujeta,
da mikropoucevanje lahko prispeva k boljSemu nacrtovanju pouka in k izbiri
kakovostnejSega in premisljeno izbranega u¢nega gradiva za pouk nemscine.




146 | Revija za elementarno izobrazevanije st. 4

Preglednica 1: Sklop trditev, ki se nana$ajo na natrtovanje in izvedbo utne ure

f:‘o';’i'hf: Trditev M | sD
6 |Znam izdelati utno pripravo. 4,56 | 0,64
8 |Znam na spletu poiskati dobra u¢na gradiva. 4,41 0,69
7 Znam izdelati dodatno u¢no gradivo. 4,37 10,69
9 |Znam umestiti dodatna ucna gradiva v pouk. 4,3710,63
23 | Za pripravo sem porabil/a veliko tasa. 4,33 1,04
3 Bolje znam natrtovati u¢no uro. 4,26 (1,10
5 Izboljsal/a sem svoje znanje o naCrtovanju ucne ure. 4,2210,93
10 | Znam smiselno uporabljati razli¢na ucila. 4,00 0,55
4 Znam zapisati cilje u¢ne ure. 3,93 0,83
11 | Znam izbrati prave tipe nalog za posamezne jezikovne zmoZnosti. 3,78 10,64
12 | Znam Casovno predvideti potek posamezne dejavnosti. 3,48 | 0,85

(M — povpretna vrednost, SD — standardni odklon)

V sklop »praktitne izkuSnje« smo uvrstili 6 trditev. Povpretne ocene vseh trditev
potrjujejo, da Studenti mikropoutevanje z vidika pridobivanja prvih prakticnih
izkuSenj ocenjujejo pozitivno in da je tovrstno poucevanje koristno tako z vidika
priprave na pedagosko prakso v Soli kot tudi z vidika refleksije lastnega poucevanja.

Preglednica 2: Sklop trditev, ki se nana3ajo na prakticne izkuinje

ff(;’lt‘i Trditev M | SD
15 | Poucevanje pri PP2 je bilo koristno. 4,63 0,74
16 | Preko poutevanja pri PP2 sem veliko pridobil/a. 4,52 0,85
2 LaZje si predstavljam poutevanje v praksi. 4,44 0,89
1 Pridobil/a sem koristne prakticne izkusnje za poutevanje v razredu. 4,41 0,89
13 |LaZje se bom pripravil/a na prakso v 3oli. 4,33/0,83
14 | LaZje bom vzpostavil/a kontakt v razredu. 4,1910,79

(M — povpretna vrednost, SD — standardni odklon)

Sklop »organizacija mikropoutevanja« obsega 8 trditev. Z najnizjo povpretno
oceno (%) so Studenti ocenili trditev, ki se nanasa na rabo spletne ucilnice, kamor so
oddajali ucne priprave (ocena 3,93). Najvisje so ocenili moznost mikropoutevanja
na fakulteti (ocena 4,59), kar potrjuje ucinkovitost mikropouctevanja z vidika
povezovanja teoretitnega znanja s prakticnimi izkusnjami. S povpretno oceno
3,89, ki je druga najnizja ocena, so ovrednotili trditev pod zaporedno Stevilko 17,
ki se nanasa na Stevilo ur nastopov, kar je nekoliko kontradiktorno. Iz zadnjega
vprasanja, v katerem so Studenti navedli pomanijkljivosti poucevanja na fakulteti,
sklepamo, da je razlog predvsem neugoden ¢asovni termin, saj so nastopi potekali
v poznih veternih urah, nekateri Studenti pa so imeli takrat pedagoske obveznosti
tudi Cez ves dan.
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Preglednica 3: Sklop trditev, ki se nana3ajo na organizacijo mikropoucevanja

Zap. st. .

trditve Trditev M | SD
29 FI?F?zbro bi bilo, da bi imeli Studenti vsako leto moZznost mikropoutevanja pri 459 | 0,69
18 |Sodelovanje s profesoricama je bilo dobro. 4,520,70
30 |Mikropoutevanje pri PP2 je nujno potrebno. 4,49 10,69
25 |ldeje drugih bom uporabil/a tudi pri svoji praksi. 4,3310,73
19 | Profesorici sta pomagali pri pripravah na pouk. 4,19 1,11
28 |PP2 je bila dobro organizirana. 4,07 10,92
24 | Spletna utilnica za PP2 je koristna. 3,93 1,14
17 | Zelel/a bi si vet ur poucevanja na fakulteti v okviru predmeta PP2. 3,89 10,93

(M — povpretna vrednost, SD — standardni odklon)

Sklop »hospitiranje in povratna informacija« obsega 6 trditev. Z najvisjo povpretno
vrednostjo (M) so Studenti ocenili povratno informacijo profesoric (4,73), sledi
uporaba idej pri lastnem poutevanju (4,33). Povpretna ocena 3,78 je najnizja,
z njo so Studenti ocenili trditev 27, ki se nanasa na lastno ucenje iz hospitacij,
kar sovpada s trditvijo pod zaporedno Stevilko 22. Sklepamo, da so Studenti zelo
zaposleni z izvajanjem same u¢ne ure, da ob prvih stikih s poutevanjem manj
pozornosti namenjajo razmisljanju o svoji uciteljski vlogi in raziskovanju lastne
osebnosti. Hkrati pa takSna ocena ni presenetljiva, saj ze Kosevski Puljic (2010) in
Amobi (2005) ugotavljata, da je treba pri Studentih sistematit¢no razvijati zmoZznost
refleksije.

Preglednica 4: Sklop trditev, ki se nanasajo na hospitiranje in povratno informacijo

f:‘(fmi Trditev M | sD
21 | Povratna informacija profesoric je bila koristna. 4,7310,79
25 |ldeje drugih bom uporabil/a tudi pri svoji praksi. 4,3310,73
26 |S hospitiranjem sem pridobil/a veliko novih idej. 4,30(0,78
20 |Povratna informacija sosolcev je bila koristna. 4,00 | 1,11
22 | Pri pouctevanju pri PP2 sem zvedel/a veliko o sebi. 3,96 | 0,81
27 | Preko hospitiranja sem se naucil/a veliko o sebi. 3,78 1,01

(M — povpretna vrednost, SD — standardni odklon)

Analizaodprtega vprasanja (St. 31), kise je nanasalo na prednosti mikropoutevanija,
je pokazala, da Studenti mikropoutevanje na fakulteti dojemajo zelo resno in da
vidijo veliko prednosti pri tovrstnem udejstvovanju.

Kot veliko prednost Studenti navajajo pomoc pri pripravah na pouk s strani
didakticarke, saj so pred mikropoutevanjem prvi¢ nacrtovali u¢no uro, ki so jo
tudi prakticno izvedli.

Zapis 1: »Prednost je seveda v tem, da smo sploh dobili moZznost poutevanja na
FF, kar nam je olajsalo samo prakso, torej da smo lahko nekaj ur opravili Ze tukaj.
Poleg tega smo se ogromno naucili, pri tem sta bili v veliko pomot profesorici
(sploh pri pripravah na pouk, kar nam bo zelo pomagalo pri nadaljnjem opravljanju
prakse).«
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Vetina Studentov na drugi stopnji Se nima prakticnih izkusenj, zato
mikropoucevanje pogosto predstavlja prvi stik z avtentitnim poucevanjem in prvi
poskus transformacije teoreticnega znanja v prakticno izvedbo.

Zapis 2: »Pridobili smo veliko novih znanj in uporabnih informacij, predvsem
tisti, ki s poutevanjem Se nismo imeli prav veliko izkuSen;j.«

Zapis 3: »Prednost je to, da imamo priloznost biti v razredu in na lastni koZi
obcutiti, kako izgleda pravo poucevanje, ter vso teorijo prenesti v prakso. Napisati
pripravo, dolociti utne cilje.«

Iz naslednjega zapisa je razvidno, da je za prvi nastop bodotih utiteljev
pomembno varno in domace okolje, ki jim omogoca, da se brez strahu osredototijo
na svoj nastop.

Zapis 4: »Svojo prvo izkusnjo s poucevanjem lahko pridobis na domatem
terenu, kjer prebijes led, spozna$ sebe, svoje prednosti in pomanijkljivosti, dobi$
nove ideje. V vsakem pogledu zelo uporabna izkusnja.«

Dobro organizirano mikropoucevanje in hospitiranje pri pouku omogoca
razvijanje refleksije in kriticnega vrednotenja tako lastnega poucevanja kot tudi
poucevanja sosolcev. Mikropoucevanje s hospitiranjem se je izkazalo kot odlitna
priloznost za povezovanje teoretitnega znanja s prakso, o temer prica tudi
naslednji zapis:

Zapis 5: »Najvetjo prednost vidim v tem, da s takim na¢inom dela lahko
pridobis veliko, ampak res veliko razli¢nih idej, na kakSen nacin se lotiti obravnave
doloctene snovi v razredu. Fino je tudi, da Se pred pravo prakso spoznas, da je
timing velikokrat problematicen in da je treba zelo dobro natrtovati u¢no uro.
Super se mi zdi to, da lahko opazujes res veliko razlicnih ucnih ur, si ustvaris neko
mnenje o sami izvedbi ure, razmisljas o tem, ali bi ti mogoce doloteno snov, ki jo
je predstavil sosolec, predstavil na nek drug natin oziroma ali se ti je ta nacin, za
katerega se je odlotil soSolec, zdel sprejemljiv in bi ga tudi ti z veseljem uporabil
pri pouku.«

Veliko vrednost vidijo Studenti v povratni informaciji tako s strani ucitelja kot
s strani Studentov, ki jih poutujejo, in studentov kolegov, ki pouk opazujejo. Da
lahko Studenti veliko pridobijo tudi iz ne najbolje pripravljenih u¢nih ur, prica
naslednji zapis:

Zapis 6: »Odlitno se mi je zdelo tudi to, da se v eno uro niste vmesavali in ste
jo pustili tako, kot je, zato da smo resnicno videli, kaj pomeni, e u¢ne ure ne
nacrtujes dobro oziroma kak$na naj u¢na ura ne bi bila. 1z napak se ucimo!«

Studenti torej kot bistvene prednosti mikropoucevanja izpostavljajo: prve
prakticne izkusnje, implementacijo teoretitnega znanja v prakso, izkusnje s
pisanjem ucnih priprav, dolocanje u¢nih ciljev, natrtovanje pouka, samorefleksijo
in konstruktivno povratno informacijo. Podobne prednosti navaja tudi Ralph
(2014), ki je utinkovitost mikropoucevanja raziskoval med svojimi studenti.

Zadnje vprasanje (St. 32) se je nanasalo na pomanijkljivosti mikropoutevanja na
fakulteti. Studenti so izpostavili zlasti neugoden ¢as izvedbe mini nastopov, saj so
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bili vsi nastopi v poznih vecernih urah. Kot pomanjkljivost so navedli tudi strah
pred sosolci, kar je razvidno iz naslednjega zapisa:

Zapis 7: »Morda ni vedno avtentitna situacija, ker nas je poleg profesoric
opazovalo veliko stevilo soSolcev. To je tudi vplivalo na nas in nas delalo 3e bolj
Zivene.«

Ceprav smo Studente vnaprej pripravili na dajanje povratne informacije, so
nastopajoci izpostavili, da kolegialna kritika ni vedno primerno ubesedena in
konstruktivna.

Zapis 8: »Kolege je potrebno Se bolj opozarjati, kako naj dajejo povratno
informacijo, saj je bila ta pogosto neprimerna — predvsem v prostorcku za ,kaj bi
lahko nekdo izboljsal”.«

Studenti so izrazili tudi Zeljo, da bi vsi nastopi trajali celo uro, saj bi na tak nacin
pridobili vet izkuSenj kot s krajsimi nastopi, kar Se dodatno potrjuje smiselnost
mikropoucevanja v tasu studija.

Mikropoucevanje z vidika didaktikov

Povezovanje teoretitnega znanja in prakticnih vescin bodotih uciteljev
predstavlja visokosolskim didaktikom poseben izziv. Da je vloga teoreticnega
znanja, ki ga Studenti pridobijo med Studijem, izjemno pomembna, se kaZze tudi
v tem, da so brez dobrih teoretskih temeljev spremembe poutevanja in lasten
profesionalni razvoj ucitelja skorajda nemogoti. Ni¢ manj pa ni pomembno tudi
pridobivanje prakti¢nih vestin in tehnik za obvladovanje konkretnih u€nih situacij
v razredu. Da bi Studentom omogocili pridobitev prakti¢ne izkusnje s poutevanjem
Se pred opravljanjem pedagoske prakse v Solah, smo na Katedri za didaktiko
nemscine preizkusili razlitne modele mikropoucevanja in prisli do ugotovitev, ki
jih predstavljamo v nadaljevanju.

Prvi in najstarej$i model mikropoucevanja je obsegal mini nastope pred svojimi
kolegi. Na ta nacin so studenti in Studentke sicer izkusili prve pedagoske izzive,
vendar se je izkazalo, da je tak natin precej enoznaten, saj simulacija pred kolegi
ni predstavljala avtentitne razredne situacije.

Nato smo v Studijskem letu 2014/15 pripravili pouk za Studente prvega letnika
prvostopenjskih programov Germanistika in Nemcistika brez predznanja nems¢ine.
Model mikropoutevanja z zaklju€eno skupino Studentov brez predznanja je
predstavljal avtenti¢no u¢no situacijo, studenti so se preizkusili v pripravi u¢nega
programa, nacrtovanja ucnih sklopov, izvedbi mini nastopov in kolegialnem
hospitiranju. Studenti so si sicer pridobili dragocene izku$nje in spoznali Stevilne
vidike pouCevanja, vendar se je tak model izkazal za prenapornega in premalo
nadzorovanega. Ker nismo mogli zahtevati obvezne prisotnosti tetajnikov pri
ucnih urah, se je prepogosto dogajalo, da Studenti natrtovanega niso mogli izvesti,
saj tetajniki niso prisli na ure ali pa so se jih udeleZzili v zelo majhnem Stevilu (eden
ali dva). Studenti posleditno niso mogli dobiti korektne povratne informacije o
izvedbi nacrtovanega, saj so se morali prilagoditi dani situaciji in natrtovano v
veliki meri spremeniti. Ker je vetina Studentov Se brez izkusenj poutevanja, so
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tovrstne nepredvidljive situacije tako z vidika motivacije kot z vidika prednosti
mikropoucevanja dokaj neugodne.

V Studijskem letu 2015/16 smo se povezali s Studenti magistrskega
drugostopenjskega programa Francos€ina in pripravili pouk nemscine za njih.
Na ta nacin smo uspeli oblikovati skupino utencev brez predznanja ali z nekaj
znanja nemscine, ki je redno obiskovala pouk. Studenti nemscine so lahko izpeljali
nacrtovane ucne dejavnosti in se vziveli v pouk. Utna situacija je bila avtenti¢na,
zato so Studenti nemcistike lahko hitro ugotovili svoje Sibke in motne tocke.
Studenti francoscine, ki so sodelovali kot utenci in so tudi sami bodoti uitelji, so
jim lahko dali povratno informacijo, ki se je pokazala za zelo dragoceno.

Izkazalo se je, da Studenti magistrskega Studijskega programa Nemscina
mikropoucevanje ocenjujejo kot zelo u€inkovito. Iz analize rezultatov vprasalnika je
mogoce ugotoviti, da preko mikropoucevanja studenti pridobijo dragocene izkusnje
pri nacrtovanju ucne ure, pisanju priprav, izbiri ustreznih u¢nih gradiv ... Prav
tako se je mikropoutevanje izkazalo kot ustrezen model za pridobivanje prakticnih
izkuSenj. Zelo pozitivno Studenti vrednotijo tudi organizacijo mikropoutevanja v
sklopu predmeta Pedagoska praksa 2. Ceprav sama organizacija mikropoutevanja
za didaktike ni ravno magji kaselj, saj se je treba uskladiti glede nacina izvedbe,
casovnega intervala skupnih ur, najti ustrezen prostor, s Studenti izdelati natrt za
pouk, jim pomagati pri pripravi ucnih ur, sodelovati pri samem izvajanju ur, podati
povratno informacijo in naknadno e s posamezniki natantnejse analizirati nastop,
rezultati kaZzejo, da je to resnicno neprecenljiva izkusnja, ki lahko pripomore,
da Studenti Ze pred prakso v Solah prebijejo led in kasneje veliko ucinkoviteje
opravljajo prakso.

Najpomembnejse pa je dejstvo, da jih takSen natin poucevanja spodbuja
h kriticni refleksiji tako lastnega poucevanja kot tudi poucevanja kolegov.
NasSe ugotovitve kaZzejo, da mikropoutevanje s hospitacijami lahko prispeva k
povezovanju teorije in prakse na dveh ravneh, in sicer kot ucinkovita priprava na
ucne situacije v razredu, saj v precejsnji meri simulira avtenti¢no situacijo ter, kar
je bistvenega pomena, daje studentom uvid v pomen poznavanja teoretskih ozadij
za ucinkovito nacrtovanje pouka glede na metodicne in didakti¢ne principe in jim
omogoca, da v Casu Studija razvijejo pozitiven odnos do vseZivljenjskega ucenija,
izpopolnjevanja in raziskovanja ter spreminjanja svojega dela. O pozitivnih
ucinkih mikropoutevanja na podro¢ju druZzboslovja porota tudi Zidan (2015), ki
predstavlja, kako se z mikropouctevanjem spopadajo studenti sociologije.

Na Katedri za didaktiko nemscine ugotavljamo, da se je model mikropoutevanija,
pri katerem se povezeta dva tujejezicna oddelka pedagoskih smeri, izkazal za
najuspesnejsega, saj so Studenti uvideli smisel poutevanja, zaradi kontinuitete
in redne udelezbe so lahko izvedli natrtovane nastope in jih samovrednotili ter
prejeli povratno informacijo vseh udelezenih. Zaradi hospitiranja pri u¢nih urah so
pridobili celosten pogled na izvajanje utnega procesa, se urili v dajanju povratne
informacije, bogatili lastno zakladnico idej za pouk in spremljali ucni napredek.
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O prednostih povezovanja med Oddelkoma poroca tudi Lah (2015). V prihodnje
bomo poskusali nadaljevati s tovrstnim povezovanjem in se trudili odpraviti
pomanijkljivosti.

Zakljucek

Modeli mikropoutevanja, ki smo jih preizkusali na Katedri za didaktiko nemscine
v preteklih letih, kaZzejo na veliko voljo in Zeljo, da Studenti pridobljeno teoreticno
znanje ze v casu studija povezujejo tudi s prakticnimi znanji. Didaktiki smo se
iz vseh treh modelov mikropoucevanja veliko nautili, vsako leto smo model
izboljSevali glede na odzive Studentov in lastna opaZzanja. Ugotavljamo, da je model
mikropoucevanja, pri katerem se povezeta dva oddelka pedagoskih studentov, z
vidika organizacije, izvedbe in koristi tako za Studente kot za didaktike najbolj
ustrezen. S prispevkom Zelimo apelirati na specialne didaktike tujih jezikov in jih
spodbuditi k medsebojnemu povezovanju. Ceprav zacetki morda niso najlazji, se
je tak nacin izkazal za koristnega in uCinkovitega pri vseh sodelujocih. Treba je le
ugrizniti v jabolko, ki pa zagotovo ne bo kislo!

Andreja Retelj
Brigita Kosevski Puljic

»Wir brauchen mehr Praxis!“ Wie bewerten
angehende DaF-Lehrkrifte ihre Erfahrungen mit
Microteaching?

Die sich immer wieder verandernden gesellschaftlichen Herausforderungen
verlangen eine Lehrerbildung, in der die angehenden Lehrkrafte wahrend des
Studiums mit solchen professionellen Kompetenzen ausgestattet werden, anhand
derer sie ihr theoretisches Wissen erfolgreich mit dem praktischen Handeln
verbinden. Durch die grundlegenden theoretischen Wissensbestande sollte
ihnen ermoglicht werden, dass sie im Beruf immer wieder auf wissenschaftlich
bewiesene Tatsachen zuruickgreifen und ihr praktisches Tun an entsprechende
fremdsprachliche Lehr- und Lerntheorien anknuipfen konnen. Dabei sollte immer
wieder hervorgehoben werden, dass, wie schon lange bekannt ist, hinter einer
guten Praxis auch immer eine gute Theorie steht. Das gilt naturlich nicht nur fur
angehende Lehrende, sondern auch fur diejenigen, die schon mehr Erfahrung mit
dem Unterrichten haben.

Die Selbstreflexion und kritische Distanz gegeniiber dem Unterrichten wird bei
vielen Autoren als Hauptziel beim Microteaching angesehen. Deshalb ist es von
groBer Wichtigkeit schon wahrend des Studiums ein wissenschaftlich fundiertes
Reflektieren einzusetzen und zu entwickeln, weil es spater im Beruf nur schwer
erworben werden kann. Weil aber Reflexionswissen zu den hoheren Denkstufen
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gehort, mussen die Studierenden darin auch erzogen und geschult werden. Nur so
konnen sie dann spater ihre Handlungsweise in der Praxis auch verandern (Amobi
2005, Aguado 2015).

Da aus den Reflexionen der Studierenden, die sie nach ihrem absolvierten
Schulpraktikum schreiben, hervorgeht, dass sie gerade mit der Umsetzung des
wahrend des Studiums erworbenen Wissens in den Unterricht Probleme haben,
wurde am Lehrstuhl fur Didaktik Deutsch als Fremdsprache an der Abteilung fur
Germanistik mit Nederlandistik und Skandinavistik beim Kurs ,Schulpraktikum?”
ein neues Microteaching-Modell des eingefuthrt, und zwar:

Die DaF-Lehramtsstudierenden des dritten Semesters im Masterstudium sollten
die Studierenden des Lehramtsstudiums fur Franzosisch in der deutschen Sprache
unterrichten. Dadurch wurde eine authentischere Unterrichtssituation geschaffen,
als wenn die DaF-Studierenden ihre eigenen Lehramtskollegen unterrichten wiirden,
die sich auf dem gleichen Sprachniveau befinden. Die Franzosischstudenten
konnten namlich kein oder fast kein Deutsch. Die Unterrichtsentwiirfe fur die
Lehrproben wurden nach dem DaF-Lehrwerk Studio d A1 geplant und von den
Hochschuldidaktikerinnen betreut.

Dieses Microteaching-Modell hat sich als erfolgreich erwiesen, was auch die
Ergebnisse der Evaluierung nach den Lehrproben zeigten. Nach jeder Lehrprobe
bekamen die Studierenden seitens der Hochschuldidaktikerinnen und aller
beteiligten Studierenden ein sofortiges Feedback. Dabei wurde den Studierenden
auch immer wieder die Moglichkeit gegeben, ihre eigenen sowie die Lehrproben
der Kollegen kritisch zu reflektieren. Sie bewerteten es auch positiv, dass die ersten
Lehrproben in einer gewohnten Umgebung stattfanden, in der sie sich sicher
fuhlten und wo sie sich auf die Lehrproben im bevorstehenden Schulpraktikum
vorbereiten konnten.

Das Microteaching mit Hospitationen ermoglicht den Lehramtsstudierenden also,
sich aktiv mit der Unterrichtsplanung, der Stoffauswahl, dem Sprachniveau der
Lernenden, mitden didaktischen und methodischen Prinzipien auseinanderzusetzen
und dabei ihre Unterrichtstatigkeit kritisch zu reflektieren.
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