Maja Milcinski
Filozofija odsotnosti jaza
Odsotnost jaza v japonski budisticni filozofiji

Eden glavnih metodoloskih problemov v budisti¢ni filozofiji je
nelocljiva povezanost filozofskega uvida in meditacije. Filozofija se torej ne
dogaja in razvija samo intelektualno, ampak tudi fizicno, saj resnica ni samo
nacéin misljenja o svetu, pac pa tudi nacin bivanja v njem. Pot do resnice,
spoznavanje le-te pa je psihofizicno zavedanje, ki je nad Cistim intelektom.
Vse instance védenja, spoznanja so torej prakticne in teoreticne. Razmerje
med duhom in telesom zato ni filozofski problem, pa¢ pa posamezni filozofi
nakazujejo nacine vzpostavitve enotnosti duha in telesa (npr. Dogen). Tudi
za najpomembnejso filozofsko $olo na Japonskem, Filozofsko Solo iz Kyota
in njene predstavnike (npr.Nishida), sta pomenili kultivacija (shugyo) in
meditacija pomemben del filozofskega projekta samega.

Zacetke budizma na Japonskem postavljajo v Sesto stoletje nasega
Stetja', torej v cas, ko je nauk zgodovinskega Buddha?® Ze presel tisocletni
razvoj od budizma starih (theravada) oz. malega voza (hinayana) do velikega
voza (mahayana), ki se je preko kitajskih inacic te Sole razvila in zasidrala
tudi na Japonskem. Na Japonskem je v stoletjih, ki so sledila, kitajski budizem
dozivljal nadaljnje preobrazbe. Literatura zacetnega obdobja razvoja
budizma na Japonskem zajema podrocje metafizike, logike, etike in
psihologije smeri malega in velikega voza. Vse do modernega obdobja pa
je dosegala® najoriginalnejsi razvoj mahajanska filozofija praznine - §tnyata.
Praznina ima v budisti¢ni filozofiji pozitivho konotacijo, saj oznacuje
odsotnost ali izbrisanje jaza (sebe)*, ki pa je posledica minljivosti vsega®, saj
so vse stvari prazne, ker nimajo trajne entitete, oz. samobiti (svabhava).

Japonsko pojmovanje praznine in odsotnosti jaza® razvije kljucen
Buddhov nauk o odsotnosti trajnega jaza pri zivih bitjih.” Temelji na izkusnji
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jezika in misli; ta pa ni vezana zgolj na logi¢no in diskurzivno funkcijo govora,
ki naj bi izrazil absolutno resnico. Kanon budizma velikega voza zagovarja
teorijo o dveh nivojih resnice: relativni resnici (samvrti-satya) in absolutni
resnici (paramartha-satya). Na nivoju relativne resnice razlocujemo razlicne
objekte kot lo¢ene entitete posameznih individualnih oblik. Absolutna
resnica, spoznavanje katere pa zahteva gojenje visjih stanj zavesti, do katerih
vodijo posebne vaje kultivacije, prikazuje objekte in dogajanja kot identi¢ne
v njihovi naravi in povezane v neki celoti, ¢eprav jih Se vedno spoznava kot
locene entitete. Spoznavanje in gojenje obeh nivojev resnice pa je mozno
samo na osnovi intelektualnega in logi¢nega dogajanja, ki pa mora nujno
vkljucevati tudi direktnejse, intuitivne izkusnje; te pa vkljucujejo tudi misticna
dozivetja. Ta v azijskih filozofijah niso razumljena kot nekaj, kar bi bilo v
nasprotju z reflektivno mislijo. Vecina tehnik, ki taka dozivetja porajajo,
vklju¢uje konceptualno misljenje, ki pa je samo na videz nezdruzljivo z
neizrazljivo, absolutno resnico, do katere se poskusa dokopati filozof.
Resni¢no védenje torej ne more biti doseZzeno zgolj na osnovi teoretskega
misljenja, ampak samo z uporabo celote duha-telesa, ki ne predpostavlja
nikakrinega analitskega locevanja mentalnega od somatskega.®

Zajaponskega budisticnega filozofa je torej telo najodlicnejsi kognitivni
instrument’, ki ga vodi do videnja. Védenje samo, ki ga ne spremlja osebna
izkusnja, je le nekaj povrsnega, na cemer ni mogoce graditi filozofije. Znanje,
kolikor ga filozof Ze ima, naj bi izhajalo iz izkusnje, ki je videnje. Velik
poudarek na videnju v budizmu izhaja iz Buddhove teze o povezanosti
védenja (jhana, nana) in videnja (pasya, passa). Videnje je izkustvo, ki vidi
stvari in pojave v stanju taksnosti (tathata), medsebojne povezanosti. Vse
znanje ima torej izvor v pravilnem videnju stvarnosti, h kateremu usmerja
budisti¢na filozofija, ki razuma ne postavlja nad ostale komponente cloveka.
Ker si prizadeva spoznati vse, kar je spoznanju dostopnega, dvomi v to, da
bi mogli le nekateri deli biti, le nekatere izmed dimenzij spoznanega, tiste
torej, do katerih pripelje razum, dati védenje o celovitnosti biti. Kot je
razvidno iz del dveh najpomembnejsih japonskih filozofov, Dogena (Dogen
Kigen 1200-1253) in Nishide (Nishida Kitaro 1870-1945), filozofija torej ni
stvar Cistega intelekta.

Jazstvo (svabhava) naj bi bila »neka sebi zadostna in sama sebe
vzdrzujoca entiteta, ki jo oznacujejo lastnosti, kot so neodvisnost, dokon¢nost
in nedeljivost, nekaj, kar bi izviralo iz sebe, ne da bi bilo porajano od drugih

8 Prim. Yuasa Y. Shintai - Toyateki shin shin ron no kokoromi. Tokyo. Shobun sha, 1977.
Yuasa Y. Bukkyo ni okeru shintai ron no shomondai. V: Gendai shiso, dec. 1987, str.
158-78.

9 Oshima H. Le développement d’une pensée mythique. Osiris. Paris, 1994.
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vzrokov in se ne bi naslanjalo na ni¢ drugega.«'® Jaz naj bi bilo tisto, kar je
trajno, nespremenljivo, enovito in avtonomno, ¢esar pa clovekovi osebnosti
gotovo ne moremo pripisati. Nauk o ne-jazu (anatman), odsotnosti jaza,
izvira iz zgodnjega budizma in oznacuje nasprotje jaza (atman), ki je izvor,
vecna in nespremenljiva esenca, ki naj bi bila neodvisna od vsega drugega.
Odsotnost jaza pomeni zanikanje absolutne realnosti in kakr$nekoli
nespremenljive substance, pomeni tudi, da ljudje nimamo nekega jedra ali
centra, eprav posedujemo razli¢ne mentalne funkcije. Ceprav gre torej za
radikalno negacijo, odsotnost jaza, pa je duh tisti, ki za razliko od oblike,
materialne eksistence, poraja mentalne, kognitivne funkcije. Kot tak pa je
duh prvotno necist in zato Se neosposobljen za spoznavanje resnice; zato
goji budizem razlicne tehnike ociscevanja duha od tistega, kar bi Zhuang
Zi"' imenoval iluzorni prah sveta. Poudariti je potrebno, da indijski budizem
ze od svojih zacetkov dalje ni razvijal teorije o odsotnosti duha, pac pa je
opozarjal na distinkcijo med jazom in odsotnostjo jaza; med ¢istim in
onesnazenim, zamazanim duhom; zbranim, skoncentriranim in zmedenim,
vznemirjenim duhom. Ker pa ima duh mentalne in kognitivne funkcije, je
zanj znacilna vrsta mentalnih stanj, ki jih grobo lahko razdelimo na jasna,
Cista in pa zmedena, nejasna. Zato nudi budizem tehnike ocis¢evanja,
preciS¢evanja nejasnih stanj duha. Zavzemanje za odsotnost jaza ne pomeni
torej tudi odsotnosti duha, pac pa ocisc¢evanje, zbistritev le-tega.

Zarazliko od indijskega budizma, ki ni gradil na odsotnosti duha, pa
je kasnejsi japonski budizem razvil pojem odsotnosti duha (mushin). Cisti
duh je postal sinonim za brezjazno stanje, najvisji clovekov cilj, povezan z
doseganjem budstva.

Dogen™*

Eden najpomembnejsih japonskih budisti¢nih filozofov, ki je zavracal
vse takrat obstojece oblike budizma na Japonskem kot neavtenti¢ne, je Dogen

10 Chang C. C. Garma. The Buddhist teaching of totality. The Pennsylvania State University
Press. London, 1971, str. 75.

Y1 prim. Klasiki daoizma. Slovenska matica. Ljubljana, 1992.

12 Znan tudi kot Dogen Kigen; leta 1227 je ustanovil Sot6 $olo japonskega budizma v
budisticnem centru Eiheiji. Od leta 1231 do svoje smrti je pisal klasi¢no delo japonske
budisti¢ne filozofije Shobogenzo. Rojen v Kyotu, se je od mladega naprej seznanjal z
razli¢nimi Solami japonskega budizma, predvsem Tendai in Rinzai, ki pa mu niso dale
odgovorov na njegova filozofska vprasanja. Zato se je Dgen podal na Kitajsko, studi-
ral pri mojstru Zhangweng Rujingu na gori Tiantong, kjer je leta 1225 dosegel razsvet-
ljenje. Mojster ga je zato imenoval za uradnega nadaljevalca Sole Soto.
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zagovarjal tezo, da lahko vsakdo doseZe razsvetljenje s sedenjem v lotosovi
drzi (shikantaza, zgolj sedeti). Budizem, ki ga je ucil, naj bi bil resnicni
budizem, osnovan na lastnem spoznanju, katerega bistveni del je zazen'.
Odlikoval se je po svoji spekulativni in filozofski drZi in lingvisticni
senzibilnosti, kombinaciji religioznega uvida in filozofske spretnosti. Njegovo
delo Shobogenzo (Zaklad pravega ofesa Dharme) ostaja po svoji filozofski
spekulativnosti neprekosljivo v japonski zgodovini.

Clovekovo rojstvo in smrt (shji)'%, prvo in zadnjo od 3tirih oblik
trpljenja (rojstvo, staranje, bolezen, smrt), razume Dogen kot obliko
nastajanja in preminjanja, skupno vsem cutecim bitjem. To je tudi sicer
najosnovnejsi problem cloveske ekistence v budizmu, ki pa ga ne razume
samo kot problem rojstvo-smrt v ¢loveski dimenziji, pa¢ pa kot problem
nastajanja-preminjanja v §irsi dimenziji vseh cutecih bitij. Nastajanje-
preminjanje je namre¢ skupno vsem cuteCim bitjem in dokler se ne
osvobodimo tega, ne moremo biti kot ¢loveska bitja osvobojeni problema
rojstva-smrti. Vsa cuteca bitja transmigrirajo v isti dimenziji, nastajanja-
preminjanja v enem izmed Sestero kraljestev transmigratorne eksistence, ki
pa obstajajo drugo ob drugem. Transmigracija je torej brezmejna v ¢asu in
prostoru. Tu je videti dehomocentrizem v budisticnem pojmovanju
temeljnega ¢loveskega problema in odresitve iz njega.

Budizem ne pozna psihologije pretirane dominacije v smislu: clovek
kot merilo vseh stvari; glede narave in odresenja ljudi jim ne daje posebnega
ali vzviSenega polozaja nad ali zoper druga cuteca bitja. Ne gradi zgolj na
duhovni zavesti in ne ostaja navezan samo na razum, jaz ali pa velikega
Drugega, ki bi mu omogocal gotovost ali pa zasilno razresitev problema telo-
duh. V tem pogledu ni ujet v »kr§¢ansko racionalisticni paradoks«, ki
podeljuje ljudem, kot edinim, da lahko neposredno odgovarjajo na bozjo
besedo, pravico in nalogo vladanja drugim bitjem; cloveSka smrt pa je
povracilo za greh, posledica upora zoper bozjo besedo. Tudi pri projektu
odre$enja imaju tu ljudje prednost pred drugimi bitji. Velik del filozofije v
tem kontekstu se tudi odvija kot dialoski, personalisti¢ni odnos Jaz-Ti med
clovekom in Bogom ali pa diskurz o Bogu in bozjem.

V budizmu pa lahko ¢lovek samo s presezenjem cloveSke omejenosti
dospe do spoznanja rojstva-smrti kot bistvenega SirSega problema, problema
nastanka-preminjanja, ki je lasten vsem cutec¢im bitjem. V poglavju Shoji
Shobogenza obravnava Dogen najpomembnejsi problem budizma, smisel
rojstva in smrti. Obicajno so ljudje navezani na Zivljenje in sovrazijo smrt,

13 Sedenje v to¢no predpisani drzi (lotosova drza, regulirano dihanje), gojenje duhov-
ne mirnosti, zbranosti in jasnosti. Meditacija v sedenju.
14 Chikuma shobs. Tokys, 1969, poglavje Shaji.
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ki se ji prizadevajo izogniti. Vendar pa samo pogumno soocenje s smrtjo
zabriSe vrzel med rojstvom in smrtjo. Dogen vzpostavi identiteto rojstva in
smrti, saj je po njem Zivljenje Zivljenje samo in smrt smrt sama, Zivljenje ni
drugega kot Zivljenje in smrt ni drugega kot smrt; torej ni smrti, ki bi
nasprotovala zivljenju in ni Zivljenja, ki bi bilo v nasprotju s smrtjo.
Osvoboditev od rojstva-smrti je po Dogenu mogoca $ele takrat, ko spoznamo,
da sta »rojstvo-smrt sama po sebi Ze nirvana, torej ni nikakr$nega rojstva-
smrti, ki bi ju sovrazili, niti nirvane, ki bi si jo zeleli. Sele tako se lahko
osvobodimo rojstva-smrti (shji).«'

Doktrina rojstvo-smrt je tesno vezana na problem odsotnosti jaza, ki
sta ga tako Dogen, kot Nishida reSevala ne samo teoretsko, pa¢ pa tudi na
nivoju prakse, oba z zazenom. Osnovna usmeritev DGgenovega zena je bila
izvajati zazen, ki naj bi bil popolna realizacija jaza - jaza poistovetenega z
drugimi, ki naj bi bil vesoljni ali resni¢ni jaz. Da to dojamemo, moramo
prek prakticiranja zazena doziveti odsotnost jaza, miljenje onkraj konceptu-
alnega misljenja. Genjo koan prikazuje Zakon (Buddhovo Dharmo, nauk,
postavo) kot nekaj inherentnega jazu, nekaj, kar je Ze izvorno v njem, zato
pomeni ucenje, napredovanje po Buddhovi Poti pravzaprav spoznavanje
lastnega jaza. Spoznavanje lastnega jaza, pa je pozabljenje le-tega, ki
omogoca posamezniku, da postane potrjen od vseh dharm, doume absolutni
jaz.

»Ce so vse stvari Zakon, je tudi: iluzija (zabloda, prevara), raz-
svetljenje, praksa, rojstvo in smrt, Bude in druga bitja.

Ce 50 vse stvari ne-snovne, potem ni iluzije, niti razsvetljenja, ni Bud,
niti drugih bitij, ni rojstva, niti propada.

Pot (razsvetljenje) je prvotno onkraj dualisti¢nih pogledov, kot sta ve¢
ali manj. Zato obstajajo vzpon (rojstvo) in propad (smrt), iluzija in
razsvetljenje, druga bitja in Bude. Toda listi cvetlic odpadajo ob nasi
navezanosti; plevel raste le v nasi mrznji.

Ko izvajamo in spoznavamo, uresnicujemo vse stvari, je za jaz iluzija,
ce napreduje k vsem stvarem; za vse stvari pa, da dospejo do jaza -
razsvetljenja. Bude so tisti, ki so sposobni videti iluzijo kot taksno. Vsa druga
bitja pa so mo¢no navezana na razsvetljenje. Se ve¢, so taki, ki dozivljajo
razsvetljenje nad razsvetljenjem in taki, ki so Se zapredeni v iluzije v zmoti.

Ce so Bude resni¢ni Bude, se tega — da so Bude — ne zavedajo. Zaradi
tega so razsvetljeni Bude, ki se v vsakdanjem Zivljenju nenehno izpo-
polnjujejo.

15 1hig.
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Ce vidimo in sli§imo vnanje stvari z vsem svojim telesom in duhom, jih
koné¢no uzremo kot svoje lastne. Vendar to ni kot odsev v zrcalu, niti tako,
kot se zrcali mesec v vodi. Ce eno plat uzremo, se druga skrije.

Proudevanje Poti pomeni proucevanje samega sebe. Proucevati sebe,
pomeni sebe pozabiti. Sebe pozabiti, pomeni biti od vseh stvari razsvetljen.
Od vseh stvari biti razsvetljen, pomeni odstraniti pregrade med svojim jazom
in drugimi. Tedaj pa ni sledu razsvetljenja, Ceprav se razsvetljenje nadaljuje
neskonéno v ¢lovekovo vsakdanjost. «'®

Ce so vsi ljudje obdarjeni z Buddhovo naravo in, kot trdijo mahajanski
teksti, je vsem enako odprta pot do razsvetljenja, cemu potem nepopustno
in mukotrpno prizadevanje za razsvetljenjem, doseganjem in uresni¢enjem
Buddhove narave? Tako eksoteri¢ni kot esoteri¢ni budizem sta ucila
prvobitno naravo Dharme in vrojeno naravo jaza. Cemu potem asketske
praktike, h katerim so pri iskanju Resnice usmerjali Bude preteklosti in
sedanjosti? To je bilo vprasanje, ki je Dogena vodilo od naukov ezotericnega
budizma!’ do $tudija pri kitajskem mojstru. Odnos med pravo osnovo
neposredne realnosti in vrojeno naravo jaza se mu je zdel neresljiv, dokler
ni na Kitajskem dozivel razsvetljenja na osnovi zavrnitve duha-telesa.
Problem, zakaj poudarjajo izvorno naravo Dharme, ¢e pa je praksa nepo-
gresljiva, se je Dogenu razresil takrat, ko je »odvrgel duha-telo«, razumel,
da je Dharma obilno prisotna v vsakem ¢loveku, vendar se ne razodene, ne
uresnici, ¢e se ¢lovek ne uri. Kot je zapisal v Genjo koanu, je Buddhova
Dharma izvorno v jazu; uditi se je, pomeni spoznavati lastni jaz, ki je
razsvetljeni jaz, kar pa pomeni pozabiti ga, torej odreci se predstavi o
razsvetjenem jazu, torej razumeti sebe kot eno z vsem, kar obstaja. To pa je
doumetje absolutnega jaza. Tako je odsotnost jaza pri Dogenu, brezjazno
obnasanje in delovanje, nujni pogoj na poti do odresitve. Zmote in zlo, ki
izhajajo iz jazstva, so posledica ujetosti v mali egoisti¢ni jaz. V poglavju Raihai
tokuzui Shobogenza ilustrira Dogen idejo zavrZenja telesa, ki v japonscini
smiselno vklju¢uje tudi jaz-sam, tako, da zapustitev svojega telesa pomeni
zapustitev svojega malega egoisticnega jaza; omenja mojstra zena, ki je zavrgel
svoje telo in duha, pri ¢emer mu telo pomeni egoisticno dejavnost. Ce bi
torej dajal prednost svojemu telesu pred Buddhovo Dharmo, bi nikdar ne
mogel osvojiti nauka in jasno spoznati Poti.

16 $hahogenzo. Chikuma shobd. Tokyo, 1969, poglavie Genjo koan.

17 Riikai, 774-835, znan tudi kot Kob Daishi, utanovitelj Sole ezoteri¢nega budizma na
Japonskem - Shingon, se je po §tudiju budizma na Kitajskem vrnil leta 817 na goro
Koya in razvil novo razumevanje ezoteri¢nega budizma. »Praznina je prebivalisce
srca-duha, Se pred vsemi zaletki vse do sedaj. Vendar pa je zastrta z napacnimi mnenji
in strastmi.« Kuikai. Zenshu, 1:90.
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Vaja (praksa) — zazen vodi do odsotnosti jaza, ki je pogoj odsotnosti
misljenja, in sicer ne karsnegakoli misljenja. Pomeni namrec¢ osvoboditev
egoisticne navezanosti na jaz, torej odklanja misljenje, ki bi bilo ujeto bodisi
v egoisticno jazstvo, ali pa taksno, ki bi za svojo gotovost potrebovalo velikega
Drugega. Ta odsotnost misljenja, ki jo dosegajo z vadbo zazena, pa je mozna
le tako, da ¢lovek kot posamezni individuum postane Cisti telesni subjekt. Z
misljenjem in osredotocenjem na predmet misljenja samega, le-ta Se ni
uresni¢en. Cetudi tisockrat izre¢emo besedo ogenj, si jezika ne opecemo.
Budizem skusa z zazenom zmanjsati dualisticno razlikovanje in distanco med
misljenjem in bivanjem. Odsotnost misljenja pa pomeni tudi osredotocenje
na dejavnost samo, ki se uresnicuje zlasti prek telesa. Vsaka dejavnost
zahteva, da postane telo in stvar, da se ostvari, kajti ¢e $e tako pogosto misli-
mo na dobro, s tem Se ne delamo dobro. Vzpostavljena je zahteva izstopa
iz duha, to, da se clovek véde kot telo in stvar, ko se je z duhom in duso
oddaljil od narave in vnanjega sveta. Dejavnost, ki se sicer za¢ne z misljenjem,
se vrne k naravi in stvari (odsotnosti misljenja); v nasprotju s teorijo, ki je
plod duha, dejavnost ni mogoca brez telesa.

Shobogenzo je opis najosnovnejse izkusnje sveta, kot se le-ta prezentira
zavesti; nacin izpraznjen neupravicenih, vnaprejsnjih sodb, metafizicnih
konceptualizacij, ontoloskih domnev, ki bi ovirale avtenti¢no srecanje s
svetom. Odsotnost jaza pomeni tudi transcendiranje distinkcije med jazom
in drugim, kar omogoci, da se realnost prezentira zavesti taksna, kot je. Le-
to pa je moc doseci z zavrzenjem telesa-duha. Poglavje Shinjingakudo
Shobogenza (Dusevno in telesno izvajanje poti) obravnava zavrzenje aspekta
telesa in aspekta duha, ki sta sicer po Dogenu nerazdruzljiva, v prizadevanju
po prikazovanju stvari takSnih kot so. Telesnodusevno zavedanje je plod
vadbe zazena, s katero naj bi telo dobilo prednost pred duhom. Zasukal
naj bi se torej splodni vzorec misljenja, po katerem je duh nad telesom.
Telesna vadba postane tu tista, s katero se obvladuje duha in ne obratno;
telo mojstri duha. Na osnovi zazena se zacenja Zivljenje novega duha-telesa;
zazen je oblikovanje Buddhovega telesa, ki je nad ¢loveskim telesom,
nadcloveskega telesa.'® Tu potem Dogen naveze na tezo o povezanosti,
nelocljivosti Zivljenja in smrti s citatom kitajskega mojstra: »Rojstvo je nastop,
pojava njemu lastnega namena, funkcije in tako tudi smrt. Zapolnjujeta veliki
prostor. Zato se Buddhov duh kaze vselej in v vsaki stvari.«' Odsotnost jaza
pri Dogenu, zanikanje egoisticnega jazovskega sebe-samega, je mozna po
poti zazena, telesne vadbe, ki vodi duha prek vseh dvojnosti, do modrosti,

18y poglavju Zazen gi (Kako vaditi zazen) Shobogenzaopise Dogen to stanje kot misljenje
odsotnosti misljenja, ki je osnova zazena.
19 Shabogenzo. Chikuma shobs. Tokys, 1969, poglavje Sinjingakuda.
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ki je nad vzponom, napredovanjem in razkrojem, propadom. Buddhova
narava je ostvarjena s telesno vadbo, ki pripelje do prebujenja onstran
dvojnosti med subjektom in objektom. Jazu, ki je prek zazena odvrgel telo-
duha, pa se svet prikazuje, kot to Dogen opise v poglavju Bussho (Buddhova
narava) Shobogenza: »Ves svet je docela brez vsega prahu, kot objektov jaza.«

Pri Dogenu, kot pri Nishidi tako ratio in razsvetljenje nista nekaj
nasprotujocega si, drug drugega izkljucujocega. S svojo racionalizacijo
budizma je Dogen dal tudi popolnoma novo teorijo telesa v japonski
filozofiji. Njegovo zanikanje ontoloske eksistence jaza pa je samo druga plat
doktrine o praznini. Z demistifikacijo Buddha (razsvetljenje je mogoce doseci
vsakomur z zazenom) je Dogen japonski budizem povzdignil na vi§jo raven;
ki je zahteval zrelejSega posameznika, ki naj bi svojo osebno zrelost dokazoval
v vsakdanji realnosti.

Nishida

Nishida Kitar6 (1870-1945), najpomembne;jsi moderni japonski filozof,
je poskusal budisti¢no filozofijo povezati z moderno evropsko filozofijo. Tudi
on je s svojo specificno teorijo odsotnosti jaza in ciste izkusnje oblikoval novo
teorijo telesa. Zanj je telo aktivna intuicija®, ki nas vraca v stanje, v katerem
Se ni razlikovanja med subjektom in objektom. Clovekovo bivanje v svetu
ima zanj znacaj akcije: bistveno je delovati v svetu, ne pa spoznavati dejanskost
taksno, kot je, brez vsakrinega sodelovanja miselnega delovanja. V
neposredni izku$nji lastnega zavestnega stanja po Nishidi Se ni delitve na
subjekt-objekt, telo-duha, duh-materijo.

V svojem zgodnjem delu Studija o dobrem?*' Nishida razvije teorijo o
Cisti izkusnji, ki jo poveze s pojmom razsvetljenja. Nishida, ki je 1894.
diplomiral iz evropske filozofije s Studijo o Davidu Humu, in na njemu lasten
nacin evropski filozofski tradiciji tudi ostal zvest vse Zivljenje, je, tako kot
Dogen, zagovarjal vadbo zazena. Razsvetljenje je zanj uvid globoke enovitosti
védenja in hotenja. Cista izku$nja ni povezana zgolj z dozivetjem razsve-
tljenja, ki sodi brzkone v podrocje religioznega dozivljanja, ampak jo je
mogoce odkriti tudi v kvalitetah zaznavanja, misljenja, mentalnega
delovanja. »Cistost« izkusnje je v njeni odpetosti od jaza, nekontaminiranosti
z egocentri¢nostjo. Cisto izkusnjo zato Nishida enaci s poslednjo realnostjo.”

20 1’intuition active, koi chokkan. Prim. Oshima H. Le développement d’une pensée mythi-
que. Osiris, Pariz, 1994, str. 10.

21 Zen no kenkyii. Kodokan. Tokyo, 1911.

22 Ibid., I1-2. Poglavje: Zavest kot edina realnost.
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Filozofija odsotnosti jaza

Raziskovanje jaza in sebe samega je Nishido vodilo do iskanja necesa
onkraj jaza, necesa za jaz normativnega. S svojo teorijo Ciste izkusnje je
Nishida zasnoval kritiko misljenja, utemeljenega na jazu; to je bilo njegovo
zgodnejie delo Studija o dobrem.?

Nishidovi ucenci in interpreti so njegovo filozofijo odsotnosti jaza
razli¢no tolmadili.** Druzi pa jih metodoloska zagata ob tistem, kar naj bi v
njegovi filozofiji ostalo nedorecenega. Nishitani Keiji, eden njegovih
najvplivnejsih ucencev, opisuje izkusnjo ob Nishidovih predavanjih takole:
»Gotovo nih¢e ni zapustil ucilnice, ne da bi se mu oko duha odprlo k ne¢emu
onstran besed.«*

Japonska filozofija odsotnosti jaza, kot se je izkristalizirala v Filozofski
Soli iz Kyota, predvsem pri njenem najvidnejsem filozofu, Nishidi, ostaja
problemati¢na predvsem zaradi teorij o povezanosti japonskih filozofov zen
budizma z japonskim nacionalizmom pred in med drugo svetovno vojno.
O ideoloskem znacaju in zgodovinskem kontekstu te povezave so bila v
zadnjih letih natisnjena kriticna dela®, ki problematizirajo odnos med
vezanostjo teh filozofov na japonsko tradicijo (zen) in nacionalisti¢no
interpretacijo le-tega. Dejstvo, da so moderni japonski filozofi v lastni tradiciji
iskali nacine preseganja modernizacije, kot sta jo razumeli Evropa in
Amerika, problem zapleta.”” Filozofija odsotnosti jaza seveda ni nujno
zadosten vzrok porajanja nacionalisti¢nih tendenc v filozofiji, postaja pa
aktualna tudi danes, ko se na Japonskem, predvsem v okviru tako imenovane
Nove filozofske 3ole iz Kyota, pojavljajo sledi kulturnega nacionalizma.

Filozofija zena zacenja in gradi z zanikanjem superiornosti filozofske
spekulacije in navaja na razlicne tehnike, vadbe, usmerjene k razvoju in
stopnjevanju duha in osebnosti v cilju doseganja modrosti (prajiia). Kot taka
je del teoretske tradicije Japonske, ki za razliko od Evrope seveda nikdar ni

23 Ob prevajanju Nishidovih zgodnjih del se cesto pojavljajo terminoloski problemi.
Japonski »jiga« vklju€uje namrec vse pomene: Sebstvo, ego in jaz; jaz (ego) kot povr-
$no zavest lastne identitete z mentalnim aparatom vsakdanje zavesti, sposobnosti
percepcije, misljenja, presojanja, neposrednega ¢ustvenega reagiranja. Nishida z Jun-
govimi deli najverjetneje ni bil seznanjen, tako da zavaja prevajanje z nemskim Selbst,
ker le-ta vkljucuje tudi osebno in kolektivno izvenzavestno in nastopa pri Nishidi
vcasih tudi kot »osebnost«, ki je zanj poenotujoca sila zavesti. Prim. Nishida K., Uber
das Gute. (Prev. Peter Porter). Insel Verlag, Frankfurt, 1993.

24 Prim. Yanagida K. Nishida letcugaku taikei. Tokyo, 1946. Koyama I. Nishida tetcugaku.
Tokyo, 1935. Shimomura T. Nishida Kitar6 - ningen to shiso. Tokya, 1946.

25 Nishitani K. Nishida Kitaro. University of California Press. Berkeley, 1991, str. 11.

26 Prim. Rude awakenings - Zen, the Kyoto school and the question of nationalism. Heisig J.,
Maraldo J. (ur.). University of Hawaii Press, 1994.

27 Prim. M. Mil&inski, Pot v postmoderno na Japonskem, V: Sodobnost XI, 1992.
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v matematiki iskala modela za filozofsko misljenje in ni postavljala zahtev
po matemati¢nih dokazih. V tem smislu je bliZje sodobnim psiholoskim
raziskavam, ki dokazujejo, da ¢lovesko sklepanje cesto vodi do dobrih in
uporabnih zakljuckov, ki so intuitivno pravilni, ceprav so po logi¢ni plati
napaéni.?® Velik del azijskih filozofskih 3ol vkljucuje, poleg strogega
intelektualnega in logi¢nega diskurza, tudi direktno intuitivno izkusnjo, ki
je nedvomno bogateja kot racionaliziranje, podvrZeno zgolj intelektu-
alnemu razlocevanju in analizi. Intelektualno analiticna metoda komparacije
teh filozofskih smeri seveda ne more razloziti s pomocjo rekvizitov, ki so jih
le-te zavestno odklanjale npr. enodimenzionalnost racionalnosti. Vseobse-
gajoca zgodovina filozofije kot zgodbe, nam v azijskih kulturah, ki temeljijo
na polimitskem pojmovanju zgodovine, tudi ne more biti v pomoc¢. Problem
odsotnosti jaza, ki se v budisti¢nih filozofskih Solah veZe na problem
praznine, odkriva naravo nevezanosti, odpetosti, deontologizacije in odpira
nove filozofske perspektive. Taksnost biti se v njeni avtenti¢nosti razkrije Sele
pred pojavom ontoloskih entitet, pomeni pa tudi stopnjo soterioloskega
projekta budizma, ki ontologije in epistemologije nikakor ne more locevati,
saj pomeni vedeti-postati. Za evropske filozofe pomeni srecanje z azijskimi
sistemi problem, ker zahteva odstopanje od ontoloske redukcije in meta-
fizike subjekta in ponovno preverjanje temeljev in predpostavk racionalnosti
in misljenja samega. VpraSanje o stvarnosti in jazu pa zadira na podrocje
neizrazljivega, iz katerega vsaka od filozofskih tradicij ¢rpa svojo originalnost.

28 prim. G. Williams, Plan and purpose in nature, Weidenfeld and Nicholson, London
1996, str. 165.
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