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Kulturna politika zavestnih socialisti¢nih sil s komunisti na ¢elu
ima v nadi deZeli svoj najgloblji smisel in svoj glavni cilj v ostvarje-
vanju in ostvaritvi zahteve: kultura naj postane last ljudstva, ki ji je
s svojim neposredno produktivnim delom zmerom ustvarjalo in ji ustvarja
vse neogibne materialne pogoje, samo pa je bilo doslej oropano njenih
najdragocenejsih plodoy v znanosti, umetnosti in knjiZevnosti. V tem
smislu postavlja vpradanje tudi novi progrem Zveze komunistov Jugo-
slavije, zahtevajo¢, naj kultura postane mnoZi¢na tako glede usvajanja
kulturnih pridobitev, preteklih in sodobnih, kakor glede kulturne dejav-
nosti in iniciative najdir§ih mnoZic samih.

To je v nadi kulturni politiki tisto glavno, emur moramo podrediti
vse ostalo, ¢e hofemo biti zares sodobni, socialistiéni humanisti, Sociali-
stitnemu humanizmu so tuje blestefe, toda povsem abstrekine fraze o
¢lovelki osebnosti in njeni svobodi, za katerimi je dostikrat Cutiti anti-
humanistiéni prezir do delovnih mnoZic in do njihove kulturne zmoglji-
vosti. Biti socialisti¢ni humanist, to pomeni, dojemati problem osvobo-
ditve CloveSke osebnosti v vsej njegovi konkretnosti in praktiéno, s svojo
dejavnostjo v ekonomski, politi¢ni in lulturni graditvi socializma, mnoZiti
realne moznosti te osvoboditve, ki v sodobnem svetu izvirajo iz ogrom-
nega porasta produktivne sile dela.

Socialistiéna kulturna politike, katere glavna obeleZja in cilji so
zaértani v novem programu Zveze komunistov Jugoslavije, obvezuje to
zvezo kot celoto in njene ¢lane kot posameznike. Od njih je predvsem
odvisno njeno dosledno izvajanje v znanstvenih, kulturnih in prosvetnih
ustanovah, druftvih in mnoZiénih organizacijah, v organih druZbenega
upravljanja na ustreznih podroéjih, v ustreznih svetih komun, okrajev,
republik, Kolikor odloénejdi in nalelnejii bo boj komunistov za sociali-
stino kulturno politiko in proti antisocialistitnim teinjam in pojavom
v nalem kulturnem Zivijenju, toliko bolj se bo prosvetna, znanstvena,
umetnifka in nasploh kulturna dejavnost osvobajala vsega tistega, s ¢imer
pretekloest pritiska na sedanjost in kar progresivne sile nafega ¢asa ovira
na poti k njihovemu cilju: k popolnemu vélovedenju cloveka.

(Iz razprave Borisa Ziherla, »O nekaterih vprasanjih
naSe kulturne politike v luéi programa ZKJ)
»Nada sodobnost« 1959/2






ZNACILNOSTI GOZDNEGA GOSPODARSTVA
V CELJSKEM OKRAJU

Ing. Anton Knez

Gozdovi imajo neposredni gospodarski pomen, ki obstoji v pro-
izvodnji lesa za kritje druzbenih poireb po lesu, prinasajo pa 3e razne
posredne koristi. Razmerje med posrednimi koristmi in proizvodnjo
lesa je v raznih krajih razliéno in je odvisno od oblikovitosti terena,
od geolotke podlage in od ekoloikih &imiteljev gozdno proizvodnih
obmo¢ij ter od lokacije in gospodarske vaZnosti indusirijskih naprav,
prometnih objektov, naselij itd., ki jih gozdovi &¢itijo.

Posredne koristi gozdov so v tem, da varujejo zemljis¢éa pred
erozijo, 3¢itijo razne objekte pred zemeljskimi usadi in plazovi, vpli-
vajo na rezim vod, na klimati¢ne ¢initelje, na esteisko podobo pokra-
jin in mestnih okoliSev, na turizem, zdravstvo in podobno. Sodobna
raziskavanja so pokazala. da so posredne koristi gozdov tako velike,
da ustvarjajo moderne drzave gozdove ali gozdne pasove samo zaradi
posrednih koristi od gozdov.

Posredne koristi gozdov so zelo vaZen &initelj tudi v okraju Celje.
V zahodnem in severnem delu okraja se razprostirajo Savinjske Alpe
in strmo predalpsko gorovje, ki je viije od gornje meje gozdne vege-
tacije. Tudi ostali del okraja je hribovit. Gornji predeli Alp nad
mejo gozdne vegetacije in strma hribovita pobo&ja v ostalih krajih
okraja so ugodna obmoéja za nastanek hudournikov, velikih erozij,
usadov, plazov in za hiter odtek padavin. Glavna reka v okraju,
Savinja, ima zato hudournifki znadaj. Gozdovi v porefju Savinje in
ostalih voda v okraju zadrZujejo hiter odtok padavin, varujejo polje-
delska zemljista, ceste in druge objekte v okraju Celje pred poplavami,
plazovi in usadi. Po movejsih raziskovanjih znaa zadrZevalna funkcija
gozdov listaveev do 55 %, gozdov iglaveev pa do 65 % skupnih letnih
padavin.

Po podatkih inventarizacije iz leta 1951 in po poznejiih retaksa-
cijah lezi ca. 45 % vseh gozdov v okraju na strmih hribovitih poboéjih,
kjer imajo ti gozdovi &isti ali pa vsaj delni za¥¢iini (varovalni) znadaj.
Posredne koristi gozdov v teh krajih so zelo vazne. Erozije, plazovi,
usadi in poplave Savinje in ostalih voda bi dosegli velike mere, ako
gozdno gospodarstvo ne bi upodtevalo posrednih funkeij, ki jih imajo
gozdovi.



Tudi za razvoj turizma, zdravstva, za sodobni razvoj mest in na-
selij so gozdovi velikega pomena in korisini. Zeleni pasovi v okolici
mestnih naselij postajajo vse bolj vaZen ¢initelj modernega urbanizma
in zanje mnoga mesta trodijo znaina finanéna sredstva. Ve&ina mest
pa jemlje gozdove v svoji okolici iz redne proizvodnje, jih varuje ali
osnavlja posebna obmoéja gozdnatih pasov in tako poudarja zdrav-
stveni, esteti¢ni in turistiéni pomen gozdov.

Zelo lep naravni zeleni pas je imelo tudi mesto Celje v ocbmoéju
od Stor proti Teharjem, Pecovniku, Miklavikemu hribu in Liscam.
Zal je v tasu, ko je mnogo mest v svetu, pa tudi v nasi domovini, osno-
valo v svoji okolici zelene gozdnate pasove in Zrivovalo za to znatna
finanéna sredstva, dopustilo mesto Celje, da so zaradi plinov celjske
cinkarne popolnoma propadli gozdovi v okolici Teharja, enaka usoda
pa ¢aka gozdove tudi na Miklavikem hribu in nad Liscami, ako se ne
zmanjSa koncentracija Zveplenih plinov celjske cinkarne.

Ob uposievanju posrednih koristi imajo gozdovi v sodobnem smi-
slu ¢&isti proizvodni zna¢aj. Gozdovi proizvajajo les, ki ga potrebuje
nafe narodno gospodarsivo, predvsem mehaniéna in kemiéna lesna
industrija, rudniki, gradbenistvo, promet, elektrogospodarstvo itd. Ve-
like koli¢ine lesa trosi tudi kmetko podeZelje za obnovo in vzdrievanje
stanovanjskih in gospodarskih poslepij. za kurjavo, za kmetijsko pro-
izvodnjo itd.

Ker gozdovi proizvajajo les, z gospodarskega stalif®a ni vseeno,
koliko proizvajajo. Kot kmetijska ima tudi sodobna gozdna proizvod-
nja za smoter &im veéjo proizvodnjo po kolidini in vrednosti. Sodobno
gozdarstvo Ze pojmuje gozd kot objekt za &im vefjo in vrednejfo
proizvodnjo. Zaradi razmer pred osvoboditvijo in iz ohjektivnih raz-
logov v prvih letih po osvoboditvi gozdarsivo ni moglo vloZiti zadosti
sredstev in dovolj sil v povetanje gozdne proizvodnje. V zadnjih letih
pa so ustvarjeni materialni in ostali pogoji za poveanje proizvodnje
v gozdarstvu. Moralo bo mapraviti vse bolj smotrne, dolgoroéne in na
znanstveni podlagi utemeljene ukrepe za povefanje prirastka v go-
zdovih.

Ali je potrebno, da tudi gozdarstvo, enako kot kmetijstvo, proiz-
vaja ¢im veé dobrin po koli¢ini in po vrednosii na hektar? Ali je tako
povecanje potrebno, v gozdno proizvodnjo vloZzena sredstva pa renta-
bilna? Gozdarstvo mora kot panoga primarne proizvodnje Ze zaradi
rentabilnosti proizvodnje €im bolj izkoristiti od narave dano proiz-
vodno zmogljivost gozdnih zemljisé. Da doseze maksimalno izkori-
s¢anje teh zemljis¢, mora gozdarstvo temu primerno izboljSati gospo-
darjenje z gozdovi. IzboljSanje pa pomeni uporabo znanstvenih in
strokovnih metod v gozdni proizvodnji, poveéanje sredstev za repro-
dukcijo gozdov in za investicije, rezultat pa je povefana proizvodnja.

Povetanje gozdne proizvodnje je nujno potrebno zaradi primanj-
kovanja lesa. Lesna industrija v Jugoslaviji. v Sloveniji, pa tudi v
okraju Celje ter drugi potroiniki in podeZelje, potrebujejo veé lesa,
kot ga gozdovi proizvajajo. Zaradi nizkih gozdnih fondov je mogole
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ublaZiti primanjkljaj le z zmanjsanjem potrodnje in z zamenjavo lesa
z drugimi materiali, Ta zamenjava se pri nas tudi vrsi. Ker pa zaradi
naglega gospodarskega razvoja rastejo tudi sploine potrebe po lesu,
zamenjava lesa z drugimi materiali e ne ublaZuje nesorazmerja med
proizvodnjo in potroinjo lesa. Za ublaZitev tega disproporca je vse-
kakor potrebno povetati tudi gozdno proizvodnjo. Ker namerava nade
gospodarstvo zaradi objektivnih potreb v bodole 3e povelevati kapa-
citete predvsem kemijske predelave lesa, mora gozdarstvo nujno pove-
fati gozdno proizvodnjo. Povefanje gozdne proizvodnje je postala
osnovna naloga gozdarstva, v katero mora vlagati tudi ustrezna fi-
nanina sredstva za reprodukeijo gozdov in za investicije.

Finanénih sredstev za reprodukeijo in za investicije ne dobiva
gozdarstvo od druzbe v obliki dotacij, ampak jih ustvarja samo. Z
izkoris¢anjem gozdov ustvarja dolofeno ceno lesa na panju (gozdno
takso), iz katere finansira celotno proizvodnjo: reprodukcijo in nujno
poirebne investicije. V raznih oblikah odvaja gozdarsivo doloceni
del ustvarjene gozdne takse tudi nadi druzbeni skupnosti. Delitev
gozdne takse na druzbene prispevke, na sredstva za reprodukcijo in
investicije se vr3i po republiskih predpisih in to linearno za vsa proiz-
vodna obmot¢ja v Sloveniji brez upostevanja, ali je doloéeno obmoéje
suficitno, deficitno ali uravnoveieno. Zato tudi sredstva za reprodukceijo
gozdov in za invesiicije v gozdarstvu niso v vseh proizvodnih obmoéjih
funkeija dejanskih potreb, ampak ve¢ ali manj rezuliat planske delitve
usivarjene gozdne takse. Ta sredstva so odvisna od vifine kosmatih
dohodkov, ki jih ustvarja gozdna proizvodnja v posameznih proizvod-
nih obmoéjih. Vsako proizvodno obmoéje si prizadeva zato, da ustvari
¢im vedje kosmate dohodke in s tem doseZe &im vedji delez sredstev
za reprodukeijo gozdov in za investicije, ki so materialna osnova za
povetanje gozdne proizvodnje po kolid¢ini in vrednosti.

Ukrepe za doseganje &im veéje gozdne takse, s tem pa tudi vecjih
sredstev za reprodukecijo gozdov in za invesiicije zavirajo v okraju
Celje dolodeni proizvodni &initelji, ki dajejo gozdnemu gospodarstivu
v okraju nekatere bistvene znadilnosti in ki mu onemogocajo, da bi
poveceval gozdno proizvodnjo v istem obsegu, kot rastejo v okraju
poirebe po lesu. Nekatere teh znaéilnosti se pojavljajo v vsej Sloveniji,
nekatere pa samo v okraju Celje ali pa se pojavljajo v okraju Celje
v ostrejsih oblikah.

Navedli bomo glavne &initelje.

1. Nosilca gozdne proizvodnje sta gozdno zemljis&e in gozdni fond.
V okraju Celje je 110.158ha gozdov. Od tega je gozdov sploSnega
ljudskega premozenja 31.121 ha (28,3%), zasebnih gozdov pa 79.037 ha
(71.7%). Gozdnatost v okraju znasa 505 %.

Po podatkih inventarizacije in taksacije znese gozdni fond v
okraju 158 m?® na ha, od tega 97 m® (61%) iglaveev in 61 m® (399%) li-
staveev. Znesek gozdnega fonda ni enak v obeh sektorjih lastnidtva.
V gozdovih sploinega ljudskega premozenja je vi¥ji. v zasebnih go-
zdovih slab&i, kar kaze naslednja tabela:



= , Gozdni fond ha v m?
Sektor lastniStva e

iglavei listavei skupaj
p\h’l” 110 4 187
Lasebni 93 56 149
Povpreéno oba sektorja 97 61 158

Ob upostevanju ekologkih Einiteljev za gozdno proizvodnjo, ki
so v okraju Celje ugodni, v nekaterih proizvodnih obmoé¢jih okraja
pa zelo povoljni (Pohorje, alpski in predalpski kraji), bi moral zna-
fati normalni gozdni fond v okraju vsaj 250 m?® na ha. Gozdni fond
v ckraju zna%a torej samo 60% normalnega gozdnega fonda. Gozdna
proizvodnja izkoris¢a torej komaj 60% proizvodne zmogljivosti gozd-
nih zemljisé. Glavni smoter gozdne proizvodnje je, priblizati se &im
prej polnemu izkoriséanju plodnosti gozdnih zemljisé. Z upoStevanjem
ckoloskih éiniteljev gozdnih rastii¢ v okraju in disproporca med
proizvodnjo in poiroinjo lesa je moZno dose¢i normalni gozdni fond
in maksimalno izkoris¢anje proizvodne zmogljivosti gozdnih rastis¢
v ca. 40—50 letih.

Znesek prirastka je naslednji:

¢ : Prirastek na ha v m? Na celi povriini v 000 m?
Sektor lastnistva igl. list, skupaj igl. list. skupaj
SLP 1.9 1,0 29 57,9 333 91,2
Zasebni 2,2 1,2 3.4 189,2 1019 291,1
Skupaj oba sekt. 2.2 1,1 3.3 2471 135,2 3823

Tudi glede visine prirastka veljajo ugotovitve, navedene pri
gozdnem fondu.

Letni etat zna3a:

. Etat v 000 m* . e vt

Sektot lastnistva iglavei listavei ) skui)a-j_ 'll:-e v;?;é:'f‘n
SLP 54,2 434 97,6 107
Zasebni 145.0 1010 246,0 85
Skupaj oba sektorja 199.2 1444 3436 90

Z letnim etatom izkorid¢amo v okraju 107 % prirastka v gozdo-
vih SLP in 83% prirastka v zasebnih gozdovih, povpreéno v obeh
sekiorjih 90%. V gozdovih SLP izkoriiéamo 1079 prirastka zaradi
pospesene seénje zrelih bukovih gozdov, ki Ze slabo priraitajo. Raz-
merje med seénjo in prirastkom je torej ugodno za povecanje gozdne
proizvodnje. Gozdno gospodarstvo izkorista v okraju samo 90% pri-
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rastka, mediem ko puséa 10% za akumulacijo gozdnega fonda, kar
predstavlja osnovo za povetanje gozdne proizvodnje.

Podatki o gozdnem fondu, prirastku in etatu so povzeti za ure-
jene gozdove iz ureditvenih naértov, za neurejene gozdove pa iz in-
ventarizacije, izvriene leta 1931, retaksirane pa leta 1938,

Za ugotovitev proizvodne zmogljivosti gozdov in doloanje ob-
sega gozdne proizvodnje se morajo gozdovi taksirati in urediti. V
okraju Celje je urejenih do 1. januarja 1959 27.826 ha (89%) gozdov
SLP in 19.431 ha (25%) zasebnih gozdov, skupaj 47.257 ha (43%). Ure-
diti je treba e 62.901 ha gozdov. To bo v bodoéih petih letih bistveno
vplivalo na viino sredstev, potrebnih za reprodukcijo gozdov. Za
urcjanje gozdov bo trofilo gozdarsivo v naslednjih petih letih letno
ca. 22,3 milijone din.

2. Razmerje med gozdovi splofnega ljudskega premoZenja in za-
sebnimi gozdovi ni ugodno za gozdno proizvodnjo. Povriina zasebnih
zozdov zna%a 71.7% in je vefja od povpre¢ja v Sloveniji. Tako velika
povriina zasebnih gozdov, razdrobljena na mnoftvo zasebnih gozdnih
posestnikov, ni povoljna za intenzivno gozdno proizvodnjo.

Po statistiénih podatkih je struktura zasebne gozdne posesii na-
slednja:

Kategorija gozdnih Stevilo gozdnih Povpr. gozdna
posesinikoy v ha posestnikov povrs. 1 posesin.
do 3 ha 24.089 0,59 ha
od 3 do Sha 4.572 5,42 ha
od 8 do 15 ha 1.588 11,67 ha
od 15 do 30 ha 699 22,46 ha
nad 30 ha 213 40.45 ha

Kmetje so lastniki 77.466 ha (98%) gozdov. nekmetje pa 1.571 ha
2%).

Dognano je. da je moZna inienzivna in rentabilna gozdna pro-
izvodnja le na strnjenih, zaokrozenih in ve&jih gozdnih kompleksih.
Enako proizvodnjo kot v velikih, strnjenih kompleksih je nemogode
doseé¢i na majhnih, razdrobljenih zasebnih gozdnih parcelah, na ka-
terih je vsak lastnik gospodaril v preieklosti drugae in po svojih
potrebah, ne oziraje se na poirebe skupnosti.

Tudi na razdrobljenih privatnih gozdnih parcelah je mogoée do-
seti veéjo gozdno proizvodnjo od sedanje. Povedanje take proizvodnje
pa zahieva vedje izdatke za terensko in upravno rezijo od izdatkov
za tako rezijo v sektorju splosnega ljudskega premozenja. Majhne,
razdrobljene parcele zahtevajo ved sirokovnega kadra in sirokovnega
dela, ker mora ta kader gospodariti z vsako zasebno parcelo individu-
alno in ker so gospodarski interesi lastnikov zasebnih parcel drugaéni
kot gospodarski interesi druzbe. Tudi tehnolofki proces proizvodnje
poteka na manjsih, razdrobljenih parcelah drugade kot ma velikih,
strnjenih gozdnih kompleksih. Ta proces proizvodnje ni dovolj inten-
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ziven, uspesen in usmerjen v povedanje proizvodnje, ker mu manjka
osnovni pogoj: proizvodnja na tako velikih strnjenih povriinah, da bi
vlaganje sredstev za reprodukcijo gozdov in za investicije bilo dovolj
rentabilno.

Gozdna proizvodnja v zasebnih gozdovih je obremenjena z upo-
rabo lesa od sirani gozdnih lasinikov in na velikem delu gozdne po-
vriine Se z intenzivnim steljarjenjem. V vzhodnih delih okraja je
lastna poraba pri velikem Ftevilu gozdnih posestnikov ve&ja od pro-
izvodnje. S prekomernim steljarjenjem, ki je privedlo do degradacije
gozdnih tal in do velikega upadanja proizvodnje (do 50 %), pa je obre-
menjenih v okraju 8.710 ha (11,1%) zasebnih gozdov.

3. Velika ovira za povefanje gozdne proizvodnje je visok delez
bukve v gozdovih okraja Celje. Bukey je zastopana v gozdovih splos-
nega ljudskega premoZenja z 41%. v zasebnih gozdovih z 38%, pov-
pretno v vseh gozdovih z 399,

Kot je povedano Ze prej. finansira gozdarsivo reprodukeijo go-
zdov in invesiicije iz lastnih sredstev, to je iz ustvarjene cene lesa
na panju (gozdne takse). Bukev pa daje zelo nizko, v nekaterih kra-
jih pa celo negativno gozdno takso. Tako je gozdarsivo doseglo v
okraju Celje leta 1958 naslednjo gozdno takso:

a) v gozdovih splosnega ljudskega premoZenja:

za iglavce 3.140 din za m?® indeks 100,0

za bukev (listavce) 612din za m?® indeks 19,3
b) v zasebnih gozdovih:

za iglavee 2580 din za m? indeks 100,0

za bukev (listavce) 558 din za m?® indeks 22,0

Enaki ali pa zelo podobni so tudi podatki za pretekla leta.

Pri letnem etatu bukovine 43,4 kosmatih m® za gozdove splonega
ljudskega premoZenja in 101,0 kosmatih m® za zasebne gozdove, sku-
paj 1444 kosmatih m® pomeni sefnja bukovine v okraju znizanje
gozdne takse za ca. 1083 milijone din letno.

Bukev je sicer v gozdovih potrebna zaradi njene bioloske funk-
cije, ki omogoca, da se v gozdovih obhdrzi potrebno biocenoti¢no rav-
notezje. Za ta namen zadostuje delez bukve od 15 do 20%. V okraju
pa je ta deleZ dvakrat vedji. Bukev tudi ni enakomerno zastopana v
v vseh gozdovih, ampak je v glavnem zastopana v obsirnih &istih se-
stojih Posotelja in Kozjanskega ter v teZje dostopnih krajih alpskega
in predalpskega hribovja.

Zato bukev kljub svojemu visokemu deleiu v ve&ini gozdov ne
ohranjuje biocenotiénega ravnoiezja. Njena proizvodnja ni reniabilna,
niti ne vrii bukev v vseh gozdovih blagodejnega vpliva na dobroto
gozdnih zemljisé, ker sploh ni zasiopana na ca. 509 gozdnih povriin.

Kljub nizki rentabilnosti proizvodnje bukovine gozdarstvo ne
more ukiniti njene proizvodnje. Bukov tehniéni les potrebuje meha-
ni¢na in kemijska lesna indusirija: sefnja bukovine je potrebna tudi
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zato, da se prepreci szabukovljenjec nadih gozdov, t. j. razdirjenje
stabo rentabilne bukve na skodo visoko rentabilnih iglaveev.

Povedali smo Ze, da daje bukev nizko ali pa celo negativno
gozdno takso. Bukev daje torej izredno mizka sredstva za reproduk-
cijo gozdov in za investicije. Na drugi strani pa zahievajo bukovi go-
zdovi ved sredstev za reprodukeijo in za investicije od gozdov iglaveev.

Gojitev bukovih gozdov je draga. Negativma selekcija je pri
bukvi tako moé¢na, da zahleva veé sredsiev za &iSCenje in trebljenje
kot pri gozdovih iglaveey. Redéenja bukovih drogovnjakov ne dajejo
dohedkov; dohodki pri redéenju mlajsih debeljakov pa so zelo nizki.
Introdukeija, 1. j. vnaSanje iglaveev in plemenitih listaveev v bukove
gozdove je drago. Proizvodnja bukovih sortimentov zahieva tak si-
stem in gosioto gozdnih komunikacij, da je mozno dovrsiti proizvod-
njo tehniénih bukovih sortimentov v zimskih mesecih.

Ker daje bukev zelo nizko ali celo negativno gozdno takso, na-
sprotno pa zahteva vedja sredstva za reprodukeijo in investicije kot
gozdovi iglaveev, krije gozdarstvo stroike za reprodukeijo in inve-
sticije v bukovih gozdovih z dohodki od iglaveev. Zaradi tega pa
zaostajajo investicije v proizvodnih obmoé&jih gozdov iglaveev, t. j. v
obmoé¢jih, kjer je zostota gozdnega cesinega omreZja najnizja. po-
treba za gradnjo gozdnih cest pa najvedja.

4. Povetanju proizvodnje ne ustirezajo tudi velike povriine eno-
dobnih degradiranih smrekovih monokultur na Pohorju in v Alpah.
V teh obmoéjih je okrog 7.500ha degradiranih, sekundarnih smre-
kovih monokuliur, ki jih bo potrebno meliorirati, da se doseZe pove-
Canje proizvodnje. Tudi redna obnova teh gozdov je vezana ma po-
sredno ali neposredno melioracijo.

Po predpisih ureditvenih naértov bo potrebno letno obnoviti 91 ha
enodobnih, degradiranih sekundarnih smrekovih monokultur. Namesto,
da se obnovijo ti gozdovi z naravno pomladitvijo in z minimalnimi
stroski, bo potrebno izvrsiti melioracijo, ki bo zahtevala letno ca.
17,9 milijonov din finanénih sredstev.

Melioracija takih smrekovih monokultur bo izvriena po naériu,
ki ga je izdelal InStitut za gozdno in lesno gospodarsivo LRS. Naért
je rezultat petletnega dela in znansivenih raziskovanj omenjenega
instituta in daje &vrsto osnovo za melioracijo teh gozdov in za pove-
¢anje proizvodnje visokovrednih in deficitnih iglaveev.

5. Za povetanje proizvodnje je potrebna v gozdovih dolodena go-
stota gozdnega cestnega omrezja. Gozdarstvo v Sloveniji je enotno v
stali3¢u, da mora znaSati gostota cesinega omrezja za napredno gospo-
darjenje z gozdovi vsaj 3 km na 100 ha. Gozdarstvo ne razpolaga na
zalost s podatki o povpreéni gostoti gozdnega cesinega omrezja v LRS
niti za posamezna proizvodna obmoéja. Po nepopolnih podatkih znasa
produktivna gostota gozdnega cestnega omrezja v Sloveniji ca. 1,5 km
na 100 ha. Po nepopolnih podatkih iz leta 1938 pa znasa taka gostota
v okraju Celje komaj 0,57 km na 100 ha. Gostota produktivnega cest-
nega omreZzja v okraju Celje dosega torej komaj 19% od potrebne
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gostote (3 km na 100 ha), oziroma 31% gostote v LRS. Gostota gozd-
nega cesinega omrezja v okraju Celje je torej daleé¢ pod republiskim
povpre¢jem in pod dejanskimi potrebami (3km ma 100 ha).

Glede gostote gozdnega cestnega omrezja zaostaja okraj Celje
ze dolgo vrsio let. V obdobju naSe prve petletke je bilo zgrajenih v
okraju komaj nekaj km gozdnih cest. Za transport gozdnih sortimen-
tov so bile zgrajene v tem obdobju samo stalne gravitacijske Ziénice.
Takih Ziénic je bilo zgrajenih v okraju 13. Ziénice so neprodukiivne,
ne odpirajo gozdov in so sposcbune samo za transpori velikih, kon-
centriranih lesnih mas. Zato me vplivajo na povefanje proizvodnje,
ampak vodijo k njenemu upadanju.

Vecina ziénic je danes dotrajanih in demontiranih. Po njihovi
demontazi so ostali gozdovi zaprti in prazni.

Gozdne ceste so se zacele graditi Sele leta 1933, oziroma 1954, ko
je bil uveden z zveznimi predpisi sklad za pospeSevanje gozdarsiva
{gozdni sklad). Cetudi so bila sredstva tega sklada znatna, je gradnja
gozdnih cest modno zaostajala, ker je moral okrajni gozdni sklad
odvajati republifkemu in okrajnemu proraéunu znatna sredsiva po
linearnem kljuéu, t. j. v istih proporeih kot suficitna gozdno proiz-
vodna obmodja.

Po dolo¢ilih druzbenega plana gospodarskega razvoja okraja
Celje za obdobje 1957/61 bi moralo gozdarstvo investirati letno v grad-
njo gozdnih cest 88,8 milijonov din. Ako sodimo, da predstavlja ta
plan indeks 100, je potekala gradnja gozdnih cest v obdobju 1954/58
takole:

druzbeni plan 1957/61 88,8 milijonoy din  100%
gradnja v 1. 1954 86,5 milijonov din  97%
gradnja v 1. 1955 7,0 milijonoy din 8%
gradnja v 1. 1956 58,9 milijonov din  61%
gradnja v 1. 1957 82,8 milijonov din  92%
gradnja v 1. 1958 35,9 milijonov din  40%
povpreéno letno 52,2 milijonov din 59%

Ob ze tako mizki gostoti gozdnega cestnega omrezja v okraju
Celje je bil obseg gradenj gozdnih cest v obdobju 1954/56 absolutno
nezadosten. Plan gradnje gozdnih cest pa je bil izvrien |. 1957 z 92 9,
v letu 1938 pa samo s 40% v primerjavi z dolo&ilom druzbenega plana
zospodarskega razvoja za obdobje 1957/61. V obdobju 1954/38 je bilo
potroSeno od skupnih kosmatih dohodkov gozdarstva v okraju Celje
za gradnjo gozdnih cest samo 11,3%. V istem obdobju pa je bilo od-
vedeno republitkemu gozdnemu skladu 17,2%, v okrajne in obéinske
prora¢une pa 21,4% vseh dohodkov gozdarstva.

V obdobju 1954/38 je bilo zgrajenih v gozdovih okraja Celje
538km gozdnih cest, povpreéno na leto 12,7km. Pri takem tempu
gradnje bi dosegli potrebno gostoto 3km gozdnih cest na 100 ha ko-
maj v 70—S80 letih.
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Gradnja gozdnih cest v okraju je nujna. Siroka obmoé¢ja nasih
gozdov (Pohorje, Menina planina, Kolarica, Mozirska planina, Veza,
Boé, Bohor, Bele vode, Zaplanina, Dobrovlje, deloma Raduha, Plesi-
vec itd.) so brez gozdnih cest. V teh krajih gozdarstvo v glavnem
ckstenzivno gospodari. Posledica takega gospodarjenja je nizka pri-
marna gozdna proizvodnja in visoki proizvodni stroski, ki me dajejo
dovolj sredstev za intenzivno reprodukcijo gozdov in za potrebne in-
vesticije.

Zaradi nizke gostote cestnega omrezja je mmnogo gozdov Se za-
prtih, ali pa so proizvodni stroski tako visoki, da se me izplaca niti
proizvodnja tistih sortimentov, ki so nafemu gospodarstvu nujno po-
trebni (jamski in celulozni les). Predvsem je nerentabilna proizvodnja
vimmesnih donosov v VII. in VIII. vrednostnem razredu. Ker pa go-
zdarstvo proizvaja gozdne sortimente tudi v teh predelih (sicer ne bi
doseglo fizitnega obsega proizvodnje, dolofenega z druzbenimi plani),
dosega zaradi visokih proizvodnih stroSkov mnizko gozdno takso. Nizka
gozdna taksa pa ne ustvarja dovolj sredstev za investicije v gozdar-
stvu in za reprodukcijo gozdov.

Cetudi je proizvodnja v gozdovih manjsa od potreb, gozdna pro-
izvodnja nme more izkoristiti zakona ponudbe in povprasevanja, ker
so skoraj vse cene gozdnih sortimentov nizke in maksimirane. Akumu-
lacija se ne ustvarja v gozdni proizvodnji, ampak v lesni predelavi
(mehaniéni, predvsem pa kemiéni). Gozdarstvu v okraju z nerazvitim
gozdnim cestnim omrezjem in z visokimi reprodukcijskimi stroski pri-
manjkuje torej sredstev za gradnjo gozdnih cest v okviru intenziv-
nosii gradnje, dolo¢ene z gospodarskim naértom okraja Celje za ob-
dobje 1957/61.

6. Les, proizveden v okraju, odteka deloma v blagovmo proiz-
vodnjo za kritje potreb po lesu lesne industrije, rudnikov, gradbeni-
Stva, mesinega prebivalsiva itd., deloma pa se trosi na podezelju za
f)otrebe kmetkega in nekmetkega prebivalsiva kot drva in tehnini
es.

Po podatkih ankete o potrodnji lesa v okraju Celje, ki jo je
izvriil za gospodarsko leto 1953/54 Zavod za evidenco in statistiko LRS
v Ljubljami, trodi podeZelje (kmetka in nekmeéka gospodinjstva) v
okraju Celje naslednje koli¢ine tehni¢nega lesa:

hlodi za Zago 20.830 m?
stavbeni les 13.210 m3
ostali okrogli__ les ) 1.970 m?
skupaj 36.010 m®

od tega 30.480 m? iglaveey in 5.530 m® listaveev. Te koli¢ine tehni¢nega
lesa ne pridejo na lesno trzis¢e, ampak jih potrcijo direkino gozdni
posestniki sami ali pa potem lokalne, vaske trgovine, tudi nekmetje.
Pmnpre-éno trodi eno kmetko in nekmeéko gospodinjstvo (Stevilo vseh
gospodinjstev je 41.247) 0,87 m? tehniénega lesa letno, kar je izredno
veliko in nad evropskim povpreéjem. Tako visoka podezelska po-
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troinja lesa dokazuje, da se velik del tehniénega lesa odteguje indu-
strijski predelavi, da se pa ta les dejansko predela na merentabilnih
in negospodarskih podezelskih Zagah veneciankah, odkoder odieka
nekontrolirano na irg. Nekontrolirana, zasebna trgovina z lesom pa
zavira ukrepe za sistematiéno povefanje gozdne proizvodnje, ker
povzro¢a vedje ali manjSe nedovoljene se@nje, ki niso koristne za
gozdno proizvodnjo.

Zaradi sprostitve predpisov v gozdarstvn v leiu 1957 se je lasina
potrofnja in nekontrolirana zasebna predelava ter privatna trgovina
z lesom poveéala v 1. 1958 najmanj za ca. 30—409%, kar je povzrocilo
povetan pritisk ma gozdove v obliki povetanih nedovoljenih seenj.

Razen tehni¢nega lesa trosi podezelje v okraju tudi precejsnje
koli¢ine drv. Po podatkih istega zavoda znaSa skupna potrosnja efatne
mase po enem kmedkem in mekmelkem gospodinjstvu:

okraj Celje 6,38 m* indeks 100
obéina Celje 6,80 m* indeks 107
ob¢ina Lasko 6,45 m? indeks 101
ob&ina Mozirje 5.57 m? indeks 87
obé&ina Slov. Konjice 6,79 m? indeks 106
obé&ina Sentjur 6,31 m? indeks 99
ob¢ina Smarje 5,78 m* indeks 91
obé&ina Sodtanj 4,20 m? indeks 66
obé&ina Zalec 7,79 m?® indeks 122

Iz zgornjih podatkov je razvidno, da je potrosnja lesa v posa-
meznih obéinah zelo razliéna in da se giblje v razpone od 66 do 1229
okrajnega povpreéja.

Ako pa analiziramo stanje gozdnih fondov v posameznih obéinah,
vidimo, da gozdni fond ni enak v celem okraju. Njegova dinamika po
obéinah in podezelska potrodnja sta maslednji:

Gozdni fond  Indeks gozd, Indeks pode-

na ha fonda zelske potr.
okraj Celje 158 100 100
ob&ina Celje 116 73 107
obéina Lagko 131 83 104
ob&ina Mozirje 219 138 87
obéina Slov. Konjice 203 129 106
ob¢ina Sentjur 119 75 99
obéina Smarje 122 77 91
obéina SoStanj 153 97 66
obéina Zalec 148 94 122

Iz gornjih podatkov ugotavljamo, da so razmere za povecanje
proizvodnje zelo ugodne na obmoéju obéin Mozirje, Slov. Konjice in
Sostanj, ugodne v ob&inah Zalec in Latko, manj ugodne pa v ostalih
ob&inah in to zaradi pritiska relativno visoke podezelske potrosnje za
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nizke gozdne fonde, ki povzroéajo tudi nizjo gozdno proizvodnjo. Ker
ne bi bilo gospodarsko in v skladu z odnosi socialistiéne druzbe do
gozdnega gospodarstva, ¢e bi zanemarjali proizvednjo v obmoéjih z
nizkim gozdnim fondom, moramo poveéevati gozdno proizvodnjo v
vseh proizvodnih obmodéjih, veéji del sredstev pa vlagati kljub temu
v obmoé¢ja z zelo ugodnimi pogoji za gozdno proizvodnjo, ker se v
takih obmo¢jih vlozena sredstva najhitreje vrac¢ajo. Medtem ko
je povetanje gozdne proizvodnje v zelo ugodnih proizvodnih obmo¢jih
v glavnem v rokah gozdnega gospodarsiva, je odvisno povedanje
proizvodnje v manj ugodnih proizvodnih obmoéjih od splosnega gospo-
darskega in kulturnega razvoja, ki bo omogo¢il zamenjavo lesa z
drugimi materiali in energetskimi viri ter ustvaril nove. naprednejse
odnose podezelskega prebivalstva do gozdov.

7. Okoli 129, vseh gozdov v okraju lezi na relativnih gozdnih
tleh, 1o je tleh, ki so trajno sposobna za kmetijsko proizvodnjo. Za-
radi tega dejstva mora gozdarsivo ra¢unati, da bo kmetijstvo skusalo
povecati poljedelske povriine na raéun gozda. V krajih spodnje Sa-
vinjske doline, v 0zji celjski kotlini in v Posotelju se ta teZnja opaza
ze nekoliko let.

Zaradi kréitve in spremembe v poljedelska zemljista ter zaradi
napredovanja elekirifikacije v podezelju, ki zahteva velike kréitve
gozdov pri gradnji elekiriénih daljnovodov, se je zadnjih pet let
manjSala produktivha gozdna povriina za 492 ha. Izgubljeno gozdno
povriino bo moralo gozdarsivo nadomestiti s ponovnim pogozdovanjem
absolutnih gozdnih zemljisé, ki so danes pod nerentabilnimi poljedel-
skimi kulturami. Zaradi nerentabilnosti kmetijske proizvodnje na ta-
kih zemlji&&ih, ki vodi do njihovega vse veéjega osiromaSenja, bo po-
trebno na take povrSine ponovno uvesti rentabilnejfo gozdno proiz-
vodnjo. Razen v pogozdovanju takih zemlji&¢ bo lahko maslo gozdar-
stvo nadomestilo za izgubljene produktivne gozdne povrEine fe v me-
lioraciji grmis¢ in movin na obmoéju ob&ine Mozirje, v Belih vodah,
Zaplanini in Mariji Reki.

V teh krajih je opustilo kmetijsivo zaradi nerentabilnosti kme-
tijske proizvodnje ali pa spremenjenih proizvodnih odnosov v kme-
tijstvu obdelavo ve¢jih povrsin (okoli 1060ha), ki so porasle danes
z grmovjem. Te povrdine, predvsem snovinee, so izlo¢ene iz kmetijske
in gozdne proizvodnje. Veéina teh zemljis¢ ima zelo ugodne ekoloske
pogoje za proizvodnjo visokovrednih in deficitnih iglaveev. S sodelo-
vanjem kmetijstva bo izvriilo gozdarstvo v letoSnjem letu razmejitev
teh povriin med kmetijstvom in gozdarstvom. Ra¢unamo, da bo pri-
dobilo gozdarstvo s to razmejitvijo ca. 780 ha novih povriin, ki jih bo
v bodoéih petdesetih letih melioriralo in uvedlo ma mjih gozdno pro-
izvodnjo, za kar bo potrebovalo gozdarsivo letno ca. 2,9 milijonov
dinarjev.

8. Nemogoce je prikazati stanje gozdne proizvednje v dolo¢enih
proizvodnih obmo&jih brez povezave z lesnim gospodarstvom. Lesno
gospodarstvo mi sicer proizvodni &initelj gozdne proizvodnje, je pa
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glavni potrosnik proizvodov gozdarstva. S svojimi potrebami po lesni
surovini in lesnih asortimanih stalno pritiska na gozdno gospodarsivo
za &im vedjo proizvodnjo po koli¢ini in vrednosti. Razvoj furnirske
industrije v okraju in perspektiven razvoj indusirije lui¢enja lesa
postavljata gozdarsivu vedno vetje zahteve tudi glede kvalitete. Na-
mesto hlodovine za Zage bo poirebovala lesna industrija v okraju
vedno vedje koli¢ine hlodovine za furnir in luiéenje.

Gozdarstvo bo moralo tudi v lastno korist upostevati te potrebe
lesne industrije. Drazji sortimenti ustvarjajo vedjo gozdno takso, to-
rej tudi vetja finanéna sredstva za finansiranje reprodukcije gozdov
in za investicije. V okviru razvoja celoinega narodnega gospodarstva.
torej iudi lesne industrije, predstavlja gozdna proizvodnja edini vir
surovin za obratovanje obstojece lesne indusirije in za njen nadaljnji
razvoj.

Razen indusirije furnirjev in lus¢enja je gozdarsivo v okraju
glavni vir surovin za zagarsko industrijo, najbolj razvito panogo lesne
industrije in osnovo celotne lesno predelovalne industrije v okraju.
Zmogljivost gozdov v okraju v proizvodnji hlodovine za 7age je tale
(v ¢istih m?):

Hlodovina Hlodovina

Sektor lastnidtva iglavcev Milavesy Skupaj
SLP 25.400 9.800 35.200
Zasebni 43,950 7.600 51.550
Skupaj 69.350 17.400 86.750

Kapaciteta zagarske industrije v okraju pa znasa 106.000 m*® hlo-
dovine in je za ca. 20.000m?® ali 23% veéja od proizvodne zmogljivosti
gozdov. Zaradi tega primanjkljaja v proizvodnji obratujejo nekatere
7age komaj s 30—60% kapacitetn, nekatere pa uvazajo hlodovino iz
drugih okrajev LRS ali pa celo iz drugih republik. Tako stanje ni za-
nesljiva osnova za obstoj sedanjih Zagarskih kapacitet. Lesna suro-
vina, predvsem hlodovina, se zaradi visoke deficiinosti vse bolj od-
vzema svobodnemu irzii¢u in indirekino distribuira. Uvoz hlodovine
ni torej trajna in zanesljiva osnova za obstoj in razvoj lesne industrije
v okraju.

Visoki disproporc med proizvodnjo in potrebno hlodovino za Zago
je pridel do izraza tudi v doloanju letnih sefenj. Zaradi ublaZitve
tega disproporca je dolofen gozdovom v okraju maksimalen etat, pri
katerem se pa stanje gozdov ne poslabfuje, ampak celo nekoliko
zboljsuje.

Ostali potrosniki lesa so v ugodnejfem polozaju. Lastna proiz-
vodnja jamskega lesa v okraju (ca. 27.000 m*) krije 58% potreb rud-
nikov v okraju (44.800 m®) po jamskem lesu. Ostalo koli®ino nabavljajo
rudniki okraja Celje brez tezav v sosednjem mariborskem okraju, ki
nima rudnikov.
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Proizvodnja gradbenega lesa, Zeleznifkih pragov, ielefonskih in
clektriénih drogov ter drv krije vse potrebe v okraju. Ti sortimenti
celo preostajajo za izvoz v osiale okraje LRS in v druge republike.

Celulozni les iglaveev in listaveev izvaza gozdarstvo v tovarno
celuloze v Videm-Kriko, ker nima lasine celulozne industrije.

9. Iz navedenih podatkov in &initeljev izvajamo naslednje za-
kljucke:

a) Gozdovi v okraju Celje nimajo normalnega fonda in prirastka.

Obstojeci gozdni fond dosega komaj 60% normalnega fonda. Proiz-
vodna zmogljivost gozdnih zemljis¢ je izkoris¢ena komaj s 60%.
; b) Osnovna naloga gozdnega gospodarstva v okraju je, povetati
gozdno proizvodnjo po koli¢ini in vrednosti ter izboljSati razmerje
med proizvodnjo iglaveey in bukve v korist iglaveev in vrednejsih
listaveev.

¢) Za povecano proizvodnjo nima gozdarstvo okraja zelo dobre
osnove samo v ugodnih ekoloskih éiniteljih gozdnih rastis¢, ampak tudi
v obsegu in organskem sestavu lesne industrije v wkraju, ki potrebuje
vedno ve¢ surovin. Nadaljnji razvoj lesne industrije v okraju je
prvensiveno odvisen od proizvodnje potrebne surovine.

¢) Za povefanje proizvodnje potrebuje gozdarstvo precejinja fi-
nanéna sredstva za reprodukcijo gozdov in za investicije, t. j. za
gradnjo gozdnih cest. Pri delitvi ustvarjene gozdne takse ma repro-
dukcijska, investicijska in proracunska sredstva gozdarstva bi morali
v bodoée upostevati objektivne potrebe okraja. Delez republiskega
sklada ne bi smel biti isti kot v suficitarnih okrajih. Instrumenti za
delitev ustvarjene gozdne takse bi morali upoStevati, da ustvarjajo
nekatera (suficitarna) proizvodna obmoéja veé sredstev, kot jih po-
trebujejo. Druga ustvarjajo manj sredstev, kot jih poirebujejo (de-
ficitarna obmo¢ja). Tretja obmoéja so priblizno uravnoveiena, {. j.
ustvarjajo nekako toliko ali priblizno toliko sredstev, kot jih po-
trebujejo.

V uravnovesena obmoéja spada priblizno tudi okraj Celje. Od-
vodi v republigki gozdni sklad, v okrajne proracune, razmerje med
reprodukeijskimi in investicijskimi sredstvi gozdarsiva v okraju bi
morali biti zato funkeija dejanskih in objektivnih potreb gozdarstva
v okraju, ne pa rezultat manj ali ve¢ nezivljenjskih in linearnih re-
publikih instrumentov za delitev (razporeditev) ustvarjene gozdne
takse, ki ne upodievajo dovolj objektivmih proizvodnih &niteljev gozd-
nega gospodarstva v okraju.

Celje, junija 1959.



VZROKI PRERASCANJA GOZDOV
V PASNIKE

Ing. Milan Det¢ko

A. SPLOSNI DEL

1. OPIS TERITORIJA

Bivsi okraj Sostanj zavzema v celoti podro¢je dveh gozdno gospo-
darskih obmog¢ij in sicer celo gornjegrajsko gozdno gospodarsko ob-
moéje z biviimi ob&inami Soléava, Luce, Ljubno, Gornji grad, Reéica
ob Savinji, Nazarje in Mozirje ter del savinjskega gozdno gospodar-
skega cbmoéja z bivéimi ob&inami Velenje, Sodtanj in Smartno ob Paki.

Vse bivie ob&ine gornjegrajskega obmodja so se po novi upravno
politiéni razdelitvi zdruzile v eno obéino s sedezem v Mozirju, ob&ine
savinjskega obmoé¢ja pa v eno obéino s sedezem v SoStanju.

Podroéje gornjegrajskega obmoéja predstavlja v stvari Zgornjo
Savinjsko dolino, med ifem ko spada savinjsko obmoéje v Salesko
dolino.

Nas zanima samo Zgornja Savinjska dolina. Ta je predmet te
razprave.

Zgornja Savinjska dolina predstavlja zaokroZeno geografsko
celoto s tipiGnimi naravnimi mejami, ki jo lodijo od sosednih pokrajin.

Meja se spusti na zahodu s tromeje med Avstrijo, gornjegrajskim
in koroskim gozdno gospodarskim obmoé¢jem ter poteka po grebenih
Olseve, Raduhe, Bele peéi, Travnika, Komna, Smrekovea in Mozirskih
planin, od koder se spuséa proti Letusu, kjer meji na Spodnjo Savinjsko
dolino. Od Letusa se zopet vzpenja na Dobrovlje in gre preko Preikovee
in KraSice na Menino planino, od tu do Crnilea in od tod ¢ez Volovljek
na Malo planino ter dalje &ez Bukovec in Prag ma Konja. Od tu poteka
preko Presedlaja in Lutkega Dedca na Ojstirico ter preko Babe,
Planjave, Brane, Turske gore na Rinko, od tu dalje pa spet na tromejo
med Avstrijo, gornjegrajskim in korotkim gozdno gospodarskim cb-
modjem.

“'Mirno lahko uvri¢amo Zgornjo Savinjsko dolino med najlepse
predele nase domovine, saj je bogata z neStetimi naravnimi lepctami,
med katere moramo pristevati predvsem najzapadnejsi predel z ma-
sivom Kamniskih planin, z edinstveno Logarsko dolino, ki privablja
mnoge ljubitelje naravnih lepot in planince.
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Zgornja Savinjska dolina v pravem smislu se razprostira dejansko
samo od Letusa pa do Nazarij, kjer se razdeli v dve dolini, in sicer
Zadresko ob potoku Dreti in Savinjsko ob reki Savinji. Zadreika
dolina se konéa v Gornjem gradu, Savinjska pa v Ljubnem, saj od tod
dalje prakii¢no dolina ve¢ ne obsiaja.

Obmoé&je spada med mnajbolj gozdnato v Sloveniji, saj zna3a
gozdovitost po P. O. sluzbi ca. 60 %.

Iz pregleda zemljiskih kategorij ugotavljamo naslednje:

1. KATEGORIJA ZEMLJISC

Povriine zemljiskih kategorij so dokaj ustaljene in se ne spre-
minjajo hitro oziroma ne prehajajo hitro druga v drugo. Razdelitev
zemljis¢ na zemljiske katezorije je izoblikovala v stoletjih Ze deloma
narava sama po prirodnih pogojih. Clovek je v tisoéletjih izkréil le
povrS§ine, pripravne za obdelavo. Kréenje gozdov se je zakljuéilo kot
navaja Melik v »Slovenijic Ze v 15. stoletju. Je sicer 3e nekaj gozdov
na relativno gozdnih tleh. ki bi se mogli fe izkréiti, toda v glavnem
je bila kolonizacija zakljucena ze pred 500 leti. Zato so tudi zemljiske
kategorije dokaj stalne. doloéene. kakor so tudi v Zahodni Evropi.
za razlotek od razmer v ZSSR in ZDA, kjer je velik del obdelovalnih
povriin pasnik, ki se zdaj preorje. zdaj popase.

Podatki o zemljiskih kategorijah se sicer iz leta v leto nekoliko
spreminjajo, vendar ni bisivenih sprememb. V tabelah 1, 2 in 3 pri-
nafamo podatke za leto 1939, 1947, 1948, 1949, 1950, 1951, 1952, 1953,

Ze ta prvi pogled na skupno povriino zemljis¢ in na njihovo
razdelitev na kategorije nazorno predofuje osnovno kmetijsko dejav-
nost z zelo majhnim odstotkom travnikov in pasnikov in izkazuje
trd boj zlasti za njivske povriine. Predvojna statistika (stanje 1939)
izkazuje 6.320 ha njiv, medtem ko jih je bilo leta 1953 5.928 ha. Pred-
vojni kataster je izkazoval 7.851 ha njiv.

Ta razlo¢ek med sedanjo in predvojno statistiko seveda ni mogel
biti mirno sprejet. Zlasti je vznemirjal kmetijske planerje zaradi
velikega deficita poljedelske proizvodnje. Da je priflo do teh razlik.
so razlogi naslednji:

1. Katasier je zastarel, saj je bil izdelan v letih 1820 do 1828.
Ob¢asne kasnejie revizije miso bile to@ne. Spremembe v naravi se
niso sprofi vpisovale. Po letu 1924 se revizija prakiiéno ni veé izvajala,
razen v letu 1932, ko je bilo v Sloveniji revidiranih 200 katastrskih
obéin na ta nadin, da so prijavitelje zasliSevali v ob&inskih pisarnah.
Stevilo tako revidiranih ob&in zna%a 8 % od vseh obéin.

2, Posestniki sprememb v naravi kljub obveznosti niso prijavljali
ali pa le redko.

3. Z razvojem industrije in rudarstva se je mnogo orne zemlje
odtegnilo prvotni uporabi.

4. Kmetijska kriza v zadnji Cetrtini prejinjega stoletja je povzro-
¢ila, da so se slabde njive, zlasti v hribovitem svetu opuiéale (Soléava,
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Tabela 1.

Zemljiska kategorija

Povriina zemljiskih kategorij v letih 1939, 1947 do 1953

1939 1947 1948 1949 1950 1951 1952 1953 % 53

Skupna povrsina
njive in vriovi
sadovnjaki
vinogradi

travniki

Obdelovalna povriina
senozeti
pasSniki
trstié¢ja, modvirja
Kmetijska povriina
gozdovi

Rodovitna povriina

Nerodovitna povriina

70.211 70.211 70.211 70.211 70.211 70211 70.211 70.211 100
6.320 6.186 6.126 5.867 5.702 5.888 5.922 5.928 8,4
575 576 578 619 631 633 621 641 0.9
180 138 139 147 141 139 140 140 0.2
8.381 7.618 7.676 8.142 6.073 5.744 5.557 5.507 71

15.456 14518 14519 14775 12.547 12.404 12.240 12.216 16,6

2.850 3.372 3.382 3.068 2.124 2.232 2.363 2347 533
9.480 9.231 9.258 8.533 6.764 6.420 6.436 6473 9.2
126 50 49 50 5 10 26 26 0.0

27.912 27.171 27208 26426 21440 21066  21.065  21.062 29.1
35.291 35700 35.744  36.185 40.807 41202 41.240  41.241 59.7

63.203 62.871 62.952 62609 62247 62268 62305  62.303 88,8

7.008 7540 7.259 7.602 7.964 7.945 7.906 7. 11,2
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Tabela 2.

Povriina zemljiskih kategorij po obéinah v letu 1953

Zemljitka kategorija

Skupna povrsina
mjive in vrtovi
sadovnjaki
vinogradi
travniki

Obdelovalna povriina
senozeti
padniki
trsti¢je, moévirja
Kmetijska povriina
gozdovi

Rodovitna povriina

Nerodovitna povrina

(;",;“' Ljubno Luge Mozirje Nazarje ffgég:‘;_ Soltava TPAMNC gogtanj l:n‘}'c
8991 7887 (1179 5344 4081 3260 10236 1.812 9585 7.836
661 744 550 545 345 491 195 301  1.012  1.084
48 22 10 20 1t 16 - 72 127 306
= i X 5 =5 1 =t 29 16 89
557 366 382 585 387 490 8 394 953 1306
1.266  1.132 942 1164 743 998 282 796 2408 2783
430 314 140 238 28 52 224 — 556 365
1215  1.141 795 437 230 294 550 86 1105 622
— = 2 — s — - — 3 21
2011 2587 1877 1839 1.001 1344 1056 882 3772 3.793
5824 4831 7689 3255 2965 1672 4871 841 5481 3814
8735 7418 9566 5.092 3966 3.016 5927 1723 9253 7.607
256 469 1613 252 115 244 4309 89 332 229



Tabela 3.

Povrsina zemljiskih kategorij po obéinah v letu 1953 (%)

Zemljiska kategorija (';(;;nli Ljubno  Ludée
Skupna povriina 100 100 100 100
njive in vrtovi 7.4 9,5 49 10,3
sadovnjaki 04 0,2 0,1 05
vinogradi == — —_ 0.0
travniki 6.2 46 5.4 10,9
Obdelovalna povrSina 14,0 143 S.4 21,7
senozeti 48 3,9 1.2 44
pasniki 35 145 72 82
trsti¢ja in moévirja - - 0.0 —
Kmetijska povriina 32,3 32,7 16,8 34,3
gozdovi 64,8 61,3 H8.8 60.9
Rodovitna povriina 97.1 94,0 85,6 9.2
Nerodovitna povriina 29 6.0 14,4 48

Mozirje Nazarje

100

85
0,0

Redica
ob Sav.

100

15.1
0.5
0.0

15,0

30,6
1.6
9,0

41,2
51.3

Sol¢ava

100
1,9

0.8

1w

I
e

A
-

10,3
47,6

57,9

Smartno 4
ob Paki Sostanj
100 100
167 106
3.9 13
16 0.1
21,8 99
40 219
_ 58
47 116

0,0

87 393

64 572

%1 %35
49 35

42.1

Vele-
nje

100
13,9
3.9
1,1
16,7

35.6
4.6

7,
0.2
483

97.1



Luée, Ljubno, Gornji grad in Smihel) in se spremenile v pasnike ali
travnike ali pa so se obrasle z gozdnim drevjem. Mnogi lazi so se
pogozdili.

5. Dokaj njivske povrdine se izgubi zaradi velike razkosanosti
posestev in Stevilnih parcel, ki pripadajo raznim lastnikom. Te povriine
se prni popisu niso Stele med njive, med tem ko jih kataster kot take
fe vedno izkazuje. V tem pogledu se torej kataster in popis razhajata.

Povojne revizije katastra, kolikor so se mogle izvréiti, kazejo
tendenco nizanja. Razlika med danadnjim katastrom, katerega pre-
Giséenje Se ni kon&no, in statistiko znaSa pri njivah 34 %, kar je raz-
vidno iz naslednjega pregleda (tabela 4).

V biviem okraju SoStanj odpade na enega prebivalca samo 0.16 ha
njivske povriine. To dokazuje, da je z njivsko povriino zelo na tesnem.
Da vzamemo najiirSo primerjavo: ves svet ima okoli 1.217 milijard ha
ohdelovalne zemlje, prebivalcev pa okoli 2,1 milijardo. Na prebivalca
odpade torej 0,57 ha obdelovalne zemlje. V evropskih drzavah pa pride
na glavo prebivalea (gl. tabelo 5), izraéunano po podatkih mednarod-
nega kmeiijskega leiopisa za leto 1939/40,

Po povréini zemljis¢ je torej okraj SoStanj prvenstveno gozdarski,
saj je 59.7 4 od skupne povriine gozdov. Travnikov (vkljuéno s semo-
zetmi) in pagnikov je dvakrat toliko kot njiv, Na vsem svetu je povriina
travnikov in pasnikov 1,75 krat ve¢ja od njivske. Razmere so torej tu
nad svetovnim povprecjem. Seveda je vazno, koliko od te povriine
odpade na travnike in koliko na pasnike, ker je produkcijska spo-
sobnost pafnikov mnogo manjia od travnikov.

Sadovnjaki in vinogradi ne zavzemajo veé¢ kot 1,1 % skupme
povriine.

Kolik&ne so dejanske povriine zemlji¥kih kategorij po vsem
prej navedenem, niti danes to¢no ne vemo. Kataster, izdelan ze v letih
1820 do 1828, fe do danes mi hil revidiran, statistiéna sluzba pa se opira
predvsem na podatke razli¢énih popisovanj in anket, ki pa tudi ne ope-
rirajo z absolutnimi 3tevilkami. Eno je gotovo, da so se namreé zem-
{jiske kategorije od izdelave katastra vendarle spremenile in da
kataster teh sprememb ne zajema, statisti®na sluzba pa se vsem tem
spremembam vsaj pribliZzuje.

Kataster in P. O. sluzba sta si edina edino le v skupni povrsini,
ki znaSa 70.211 ha.

Prav posebno velika razlika med katastrom in P. O. sluzbo se
izkazuje pri gozdnih povrSinah, saj znaSa povrSina po katastru
33.858 ha in po P. O. sluzbi 41.241 ha, skupno je torej razlika 7.353 ha
(21,7 %).

Da je povriina gozdov veéja, kot je v katastru, je hilo ugotovljeno
7e pri prvi inventarizaciji gozdov leta 1947, vendar dalje od gole
ugotovitve inventarizacija ni prisla.

Pove¢anje gozdnih povriin je bilo ugotovljeno tudi pri inventa-
rizaciji leta 1951. Tudi ta inventarizacija ni prisla dalje od ugotovitve
in je $e madalje operirala s katastrskimi povr§inami gozdov. Ob &asu
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Tabela 4.
Zemljitke kategorije po katastru in statistiki v letu 1953

Zemljiska kategorija Kat}:a:ter haS(atistikt;é

Skupaj 70.211 70.211 100
Njive in vrtovi 7.976 5.928 74
Sadovnjaki 647 641 99
Yinogradi 260 140 53
Travmiki 6.522 5.507 120
Senozeti — 2347 —
Pagniki 14.612 6.473 44
Ribniki, trstist¢a —_ 26 —
Gozdovi 33.888 41.241 122
Nerodovitno 6.306 2 125

Tabela 5.

Njivska povriina na prebivalea v drugih drzavah

Drzava ha Drzava ha
Albanija 0.30 Nemdija 0,29
Avstrija 0,29 Nizozemska 0,11
Belgija 0,13 Poljska 0,54
Bolgarija 0.64 Portugalska 0,19
Cehoslovagka 0,38 Romunija 0,68
Danska 0,70 Spanija 0.64
Finska 0,67 Svedska 0,60
Francija 0,50 Svica 0,12
Gréija 0,33 Velika Britanija 0.11
Irska 0.43 ZDA 1,33
lialija 0,30 ZSSR 1,30
Indija 0,46 Juzoslavija 0,49
Japonska 0.08 Slovenija 0,20
Java 0,19 Sostanj 0.17
MadZarska 0,64
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inventarizacije ni bilo niti ¢asa niti kadrov. da bi se po tej ugotovitvi
lotili revizije katastrskih gozdnih povriin.

Definitivno ni reSeno vprasanje dejanskih gozdnih povrSin niti
pri sestavi perspektivnega plana, tako da je gozdarsivo %e madalje
ostalo v dvomu. kolikéna je pravzaprav dejansko povriina gozdov.

Leta 1936 je bilo kon&no mozno, da kolikor tolike natantno ngo-
tovimo dejansko gozdno povriino s tem. da je Katastrski urad v Celju
izvrsil analizo dejanskega stanja kuliur pri 175 gozdnih posestnikih.
ki imajo skopne povrdine nad 43 ha.

Ta analiza je pokazala, da je pri 175 anketiranih kmetijah pre-
raslo v gozdove 2.044 ha njiv, travnikov in pasnikov.

Ves anketirani maierial bo dohil Zavod za statistiko in evidenco
ILRS v Ljubljani. Ta bo iz predloZenega gradiva napravil zakljudke,
zn koliko so se povelale gozdne povrine v biviem okraju Sofianj.

Tako dobljeni podatki se bodo primerjali s podatki P. O. sluZbe
in bomo na ta nadin vsaj zacasno prigli do dejanskih gozdnih povriin.
dokler se ne razéisti v katastru. Ker sem prejel podatke ankete Zele
v marcu 1956, mi ni bilo mogoée priti do nekih definitivnih zakljuckov.

Da pa bo potrebno &mprej razéistiti vprafanje dejanskih gozdnih
povriin, nam narekujejo ze naslednja dejsiva:

1. Vse inventarizacije so operirale samo s katastrskimi povriinami,
zato bazirajo tudi gozdni fond, prirasiek in etat na teh povriinah.
Zavaljo tega bo potrebno po zakljutku dela Zavoda za statistiko revi-
dirati gozdni fond, prirasiek in etat.

2, Cetudi e nimamo natanénih podatkov o povriinah, je Ze sedaj
zolovo, da se ves etat me izkoris¢a. Ta rezerva v efatu se na terenu
tudi ob&uti, ker vsa izdana seéna dovoljenja zadnjih treh let ne dose-
gajo zmogljivosti gozdov.

Dejansko se akumulira ve& prirastka, kot pa to izkazuje perspek-
tivni plan.

3. Ce so podatki o gozdnih povriinah po P. O. sluzbi to&ni, kar
se bo ugotovilo na podlagi zbranih podatkov, je dejanski prirastek
vetji od izkazanega za ca. 21.000 m?* iglaveev (pri povefanju gozdnih
povriin od 7.000 ha in povpreénem prirasiku 3 m¥%ha). To pa pred-
stavlja pomembno in gospodarsko zelo vaZno postavko v lesni bilanci
ne samo Zgornje Savinjske doline, temved tudi v republifkem merilu.

III. SEKTORJI LASTNISTVA

V danadnjem druzbenem redu je prvensivene vaZnosti struktura
po sektorjih lastniStva. Najvaznejii pokazatelj je razmerje povriin,
ki odpadejo na drZavni, zadruZni in privatni sektor. Tabela 6 pokazuje,
da odpade na drzavni sektor dobra Cetrtina vseh povriin (30,7 %),
na zadruzni komaj 2,6 %. VaZznost drzavnega sektorja pa je manj3a,
kot bi se moglo iz teh podatkov sklepati, kajti njegov deleZ neplodnih
povriin je najvedji (653 %), delez gozdov je priblizno * od skupne
gozdne povréine, pasnikov pa dobra ¥ vseh paSnikov.
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Tabela 6.

Zemljiske kategorije po sektorjih lastniStva (stanje 31. maja 1953)

o Tostry  Skupaj  Draav.  Zadrur
Njive in vrtovi 7.976 5.928 21 169
Sadovnjaki 647 641 20 75
Vinogradi 260 140 — {
Travniki 6.522 5.507 64 296
Obdelov. povriina 15.405 12.216 105 541
SenoZeti - 2.347 9 43
Pasniki 14.612 6.473 1.417 457
Ribniki — 20 20 .
Trsti¢ja, modvirja — 6 { 5
Kmetijska povrSina  30.017 21.062 1.552 1.041
Gozdovi 33.888 41.241 13.877 404
Rodovitna povriina  63.905 62.303 15.429 1.445
Nerodovit. povriina 6.306 7.908 5.180 10
Skupna povriina 70.211 70.211 20.609 1.455
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139
5.147

11.570
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26,960
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Tabela 7. Stevilo in povrsina privatnih kmetijskih gospodarstev po stanju 15. januarja 1952

Velik. . . Gornji (. 2y Na- Recic Sol-” Smart- _S:t)- Ve-
caxred Predmet Skupaj gra Ljubno Luc¢e Mozirje zarje ob b;va Eavn "P(::l:ll) Stanj h.,:j,_.
Stev. gospodarstey 2.621 260 275 149 264 186 234 49 198 431 575

Skaog:  Skupna povrdina 38782 4746 4094 3992 4268 2095 2292 5463 1415 6765 5.942
P4l Njive, vrtovi 4586 484 560 374 505 286 428 132 245 819 755
Travniki 6.211 760 593 479 712 364 458 235 367 7 1.088 1.155
Stev. gospodarstev 339 39 39 11 10 33 38 4 31 60 74

0,01 do  Skupna povriina 326 35 28 3 12 32 34 - 32 66 84
2,00 ha Njive, vrtovi 97 8 12 1 4 10 19 o 8 16 19
Travniki 128 16 18 1 6 12 18 - 16 24 27
Stev. gospodarstey 524 37 53 13 56 50 52 | 48 71 143

2,00 do  Skupna povrsina 1.804 128 170 49 164 161 183 3 170 235 541
500ha  Njive, vrtovi 371 24 31 10 40 33 51 1 30 51 100
Travniki oS24 T 16 39 45 45 2 5T 68 154

Stev. gospodarsiev 543 43 39 17 51 29 57 — 79 79 149
501 do  Skupna povriina 3967 37 285 123 371 228 403 2 — 569 572 1.099
10,00 ha Njive, vrtovi 768 55 49 27 61 45 120 — 111 110 190
Travniki 942 80 57 30 98 “ 920 — 147 151 245

Stev. gospodarstey 368 27 26 10 51 23 39 - 21 83 88

10,01 do Skupna povriina 4535 330 296 110 655 290 476 - 249 1052 1.097
15,00 ha Njive, vrtovi 770 52 52 14 104 54 105 — 44 181 164
~ Travniki 055 78 48 19 1% 63 112 — 73 241 264
Stev. gospodarstev 847 114 118 93 96 51 48 4 19 138 121

nad Skupna povriina 28150 3.936 3315 3.707 3.066 1384 1.196 3.160 398 4.858 3.130
15,00 ha Njive, vriovi 2.580 345 416 322 204 144 153 151 52 461 282
Travniki 3,585 546 443 415 412 202 193 233 74 604 465



1V, SOCIALNA STRUKTURA IN STRUKTURA KMECKE POSESTI

Tabela 6 prica, da je nedrzavni sekior lastniStva najmoéneje
zastopan. Zato je za boljse spoznavanje produkeijske sposobnosti
kmetijstva zelo vazno poznati tudi sodialno strukiuro privatnega
sektorja. Pod socialno strukturo mislimo tukaj pripadnost gospodarsiva
posameznim velikostnim skupinam (tabela 7).

Tabela je pomanjkljiva v toliko, ker kaze detajlno soc. strukiuro
po posameznih velikostnih skupinah samo do 15ha velikosti gospo-
darstev, ni pa razvidna siruktura pri vseh gospodarstvih iznad 15 ha.
ker bi v tem primeru odnos med gozdom in ostalo zemljo posameznega
gospodarstva priSel bolj do izraza. Vendar pa je Ze iz priloZene tabele
razvidno, da predstavljajo gospodarstva s povriino iznad 15 ha, 323 %
vseh kmetijskih gospodarstev v okraju, ali po povriini 28.150ha od
skupnih 38.782 ha, izraZeno v % skupno 72,7 %.

Dalje je razvidno iz tabele, da zavzemajo najveéje povriine
gospodarsiva iz krajev Soléava, Luée, Ljubno, Gornji grad. Zanimiv
Je predvsem primer v Sol¢avi, kjer ima 44 gospodarstev od skupno 49,
3.160 ha povrsine od skupne povrsine 3.163 ha (5 gospodarstev poseduje
skupno 3 ha). Povpredje od 44 gospodarsiey znala torej 72 ha na gospo-
darstvo. Odnos med gozdno povriino in obdelovalno zemljo (njive,
vriovi, sadovnjaki, vinogradi in travniki) je v Soléavi 17:1. Razmerje
med gozdovi in obdelovalno zemljo (brez travnikov) pa znaSa na ob-
moéju vsega biviega okraja So¥ianj 6: 1.

Ce primerjamo razmerje med gozdovi, kmetijsko povriino in
obdelovalno zemljo, dobimo za ves okraj razmerje 4:2:05.

V. STANJE KMETIJSTVA

Kot je iz navedenega razvidno, je celoino podroéje po svoji
strukturi v veliki veéini gozdarskega znafaja, saj zajemajo gozdovi
skoraj 60 % od celokupne povriine okraja. Okrog ¥ celokupne povr-
sine je vidinskega in le ¥ srednje viSinskega znacdaja.

Prebivalstvo okraja zivi skoraj izklju¢no od gozdarstva in Zivino-
reje in dohodki iz kmetijstva ne morejo kriti niti lasinih potreb.
Njivske povrSine zaradi ekstenzivne obdelave in male povriine mne
dajejo dovolj kruha miti za samopreskrbo. Mehanizacija je nepopolna
ali pa je sploh ni. Temu je razlog v veliki meri sama oblikovitost
terena (veliki nagibi), ki ne dopui¢a uporabe sodobnih agrotehniénih
sredstev, velika nadmorska vidina obstojeéih kmetij (Bukovnik v Sol-
Cavi 1320 m) in kot posledica tega relativno nizki hektarski donosi.

V tabelah 8, 9 in 10 so zbrani podatki o povrSinah, donosih in
skupnem pridelku njivskih kultur za leto 1939, 1946, 1947, 1948, 1949,
1950, 1951, 1952 in 1953. Teh tabel skoraj ni treba dopolnjevati s tekstom.
Na prvem mestu je pSenica, tej sledi oves, koruza, je¢men, rz, sorzica
in proso. V drZavi je na prvem mesiu koruza, ki za &etrtino prekasa
povriino pSenice.
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Tabela 8. Zita
Pozele povriine v ha
Leto  Pienica R#z  Jeémen Sorzica Oves Koruza Proso
1939 1.278 310 348 110 714 405 S0
1946 922 337 345 126 689 333 70
1947 975 336 260 157 828 350 65
1948 1.016 290 208 129 767 352 57
1949 1.056 322 319 192 792 367 99
1950 993 255 208 204 7 324 85
1951 976 277 201 204 656 350 80
1952 817 245 278 186 579 339 78
1955 964 283 329 205 596 328 62
Pridelek na ha
1939 10 9 8 8,9 10 1.4 8,9
1946 8,9 84 7.8 94 9 12 7,8
1947 9 8,3 7,7 9 8,2 1,5 8
1948 8 8,4 7,3 8,2 74 14 6,5
1949 143 131 13 142 12,6 15 9
1950 8,4 99 9 9,7 47 118 113
1951 8,2 7 8,1 83 6,5 13.6 13
1952 8.8 7,2 8.1 9,2 6,2 10,5 7.8
1953 10,7 9.1 1 10.6 8,7 15,9 84
Skupni pridelek v stotih
1939 12780 2790 2.784 979 7140 4617 712
1946 8205 2830 20691 LIS 6.201 4236 546
1947 8775 2788 2002 1.233 6.789 4.025 520
1948 8128 2436 2175 1.057 5.675 4928 370
1949 14814 4218 4147 2726 9979 5505 891
1950 8341 2524 2682 1978 3327 3823 960
1951 8.005 2133 2357 1695 4264 4488 1.040
1952 7302 1779 2256 1.712  3.641 3556 613
1953  10.401 2594 3.629 2161 5185 5218 521

Pras.

Zita

ajda skupaj

50
55
60
32
13
i5
10

5

8.7
8,5

74
5.6
5.4
5,6

435
495
510
224

97

54
08

3.245
2.892
3.006
2.969
3.159
2.880
2.839
2532
2.770

9,8
91
8.8
8.5
134
8,2
8.4
82
10.7

31.802
26,328
26.627
25.279
42504
23.732
24.062
20.913
29.737
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Tabela 9.

Vrtnine, krmske in industrijske rastline, praha in neobdelane njive

Pozeta povrsina v ha

l Vrinine Krmske rastline druge Ind. Praha
10 keompie fisol (S detelja LIRS kemne [ Poebel
1939 850 38 14 872 150 7 150 200 495
1947 772 70 228 839 169 63 s 107 595
1948 794 32 262 785 285 28 151 141 630
1949 696 64 210 833 222 71 150 151 280
1950 679 31 210 623 1635 37 159 162 736
1951 635 30 233 644 169 37 240 223 828
1952 S04 26 195 660 200 69 124 161 779
1953 906 25 187 684 203 71 183 148 676
Pridelek na ha v g
1939 95 75 70 30 130 100 40 30 —
1947 48 8 71 436 1305 105 A+ 284 —
1948 100 92 93,6 38 1609 1238 355 350 —
1949 105 7 90 40,1 2055 120 38 35 —
1950 113 79 786 35 181,11 1092 40 30 -
1951 1155 105 8535 51 1759 110.7 394 302 —
1952 124 4 884 30 1863 1227 38 73 -
1953 943 89 992 457 1981 1381 641 126 —
Skupni pridelek v g
1939  80.750 285 7980  26.160 19300 7.000  6.000  6.000
1947 65465 608 16,188 36,580 21.054 T7T.140 5.192 5038 —
1948 79400 294 24523 29830 45856 3466 5360 5.076
1949 73080 448 18900 33.403 45177 8520 5700 5285 —
1950 76727 245 16506 21.805 20881 4.040 6360 4860
1951 72075 315 19847 19964 20727 4.096 9546 6.754
1952 99.638 104 17.076 20851 37.27 8470 7812 1184 —
1953 85515 227 18557 29.927 40235 9810 11746 1873 -
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Tabela 10.

StrniSéni posevki

- LB
Pozete povrsine v ha

o P Ads Tt NOw e W -
stroisé, strnifd strnidé. krmo
1939 30 305 30 335 290 15 —
1947 32 161 29 251 179 20 -—
1948 34 240 30 420 293 26 —
1949 34 224 35 431 260 28 -
1950 35 277 62 261 205 50 -
1951 10 298 78 306 282 36 -
1952 17 310 75 376 285 78
1953 - 290 46 380 252 28 :
Pridelki na 1 ha v q
1939 5.3 7 144) 105 80 120
1947 7 65 138 91 69.5 118
1948 6,4 6.4 1685 163,6 1445 172
1949 9 7 158 200 110 160
1950 7.9 6.1 149 186.4 99,5 1749
1951 8.6 6,5 170 1628 17 112
1952 6 5 116 155.6 1129 137,2
1953 - 5.9 1669 166.4 113,8 132,8
Skupni pridelek v q
1939 255 2135 4.200 37.275 21.200 1.800
1947 244 1.046 4.002 22,841 12.440 2.360
1948 217 1.536 5.055 69.552 42338 4472
1949 306 1.368 5.530 86,200 28.600 4.480
1950 300 1.659 12.218 45,650 20.696 87.450
1951 86 1.937 12580 49.816 32.994 4.032
1952 102 944 8.370 38.530 21.230 10.700
1953 - 1.718 7.680 63.240 31.870 3.720
5 Celjski zbornik 33



Priblizno 15% njivske povrsine je zasajenih s krompirjem (v LR
Sloveniji zavzema 154 % njivske povriine). S tem odstotkom spada
LR Slovenija in okraj SoStanj med relativno najvetje proizvajalce
krompirja na svetu, Priblizno enak odstotek so izkazovale pred vojno
le Neméija, Poljska, Luxemburgein Belgija, tem sledi Avstrija s pri-
blizno 10 %. Vse druge drZave imajo manj kot 10 % njivske povriine
pod krompirjem, ZSSR le 2,7 % in ZDA 076 %. V Jugoslaviji je bilo
pred vojno 3,6 % njiv zasejanih s krompirjem. Sedaj je odstotek isti.
Krompir je vaZen zato, ker je mjegova asimilatoriéna sposobnost 2 do
3 krat ved¢ja od Zita. To se pravi, da se pridela na istem prostoru
¢ krompirjem 2 do 3 krat tolike kalorij kot z ziti. Od ostalih vrinin
odpade le e na fiZol in kapusnice 152 ha.

Okoli 19 % njivske povriine obsegajo krmme rastline. Najved
je detelje.

Od industrijskih rasilin se gojijo: hmelj, sonénice, oljna repica
in lan. Na prvem mestu je hmelj, ki zavzema okoli 77% skupne povr-
gine industrijskih rastlin. Pred vojno je znadala povriina hmelja v LR
Sloveniji 1867 ha. Jamnik navaja v »Vzrokih nafega siromastvac, da so
se povrsine hmelja med I. svetovno vojno v veliki meri spremenile
v krompiri¥¢a, po vojni pa zopet brezglavo povetale, tako da smo
leta 1927/28 prisli z 18.199 ha na tretje mesto v proizvodnji na svetu.
Med agrarno krizo je dozivel hmelj katastrofalen padec na nekako
2% svoje prejSnje visoke cene. Izven savinjskih predelov je kultura
hmelja takrat propadla, v Savinjski dolini pa se je mo&no omejila,
a je pred IL svetovno vojno ponovno pric¢ela nara¥éati (po statisti¢nem
letopisu za leto 1929 je bila povriina hmelja to leto 2237 ha). Nemeci
so med okupacijo hmeljske nasade sistematiéno unievali, tako da je
povriina padla na 800 ha v LR Sloveniji.

Znaéilna za Zgornjo Savinjsko dolino je relativno velika povriina
prah in neobdelanih njiv. Praha je zastarel agro-tehni¢ni pojem, ki je
danes v nadih razmerah le fe izjemno upravi¢en. Pri prahi ostane
zemlja vse leto neposejana, dasiravno se sicer obdeluje (orje). Povriina
pod praho in neobdelanimi njivami je v Savinjski dolini zelo visoka
(11 % od skupne njivske povrSine) in je visoko nad republiskim in
drzavnim povpre¢jem,

Posebna znaéilnost kmetijstva predvsem v nizinskih predelih
so velike povriine strniSénih posevkov. Zaokrozeno lahko recemo:
strniséni posevki se gojijo na /s njivske povriine. Pri pregledu pred-
vojne evropske statistike ni bilo mogoée ugotoviti, da bi katera drzava
prekasala republiko Slovenijo po delezu strnis¢nih posevkov. Pri tem
je treba pripomniti, da v veliki razSirjenosti strni&énih posevkov neka-
teri strokovnjaki ne vidijo posebne vrednosti za kmetijstvo, temved
so celo mnenja, da so strniséni posevki krivi sorazmerno nizkih pri-
delkov glavnih posevkov, ker izérpavajo zemljo in ji odtegujejo del
vlage, tako da naslednji posevek spomladi nima dovolj vlage in hra-
nilnih snovi, éesar nikoli pozneje ne more nadomestiti. Vsekakor je
pri presoji hektarskih donosov treba upostevati strniséne posevke.
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Tabela 11,

Hektarski donosi zit in krompirja v drugih drzavah v letu 1949

Drzava PSenica Rz  Jeémen Oves Koruza Kr(;:lilr-
Avstrija 16,9 15.2 168 13,9 20.4 115
Belgija 389 274 341 B8 327 230
Cehoslovaska 19.8 18,9 19,6 17,6 1
Danska 36,0 24,1 34,0 319 169
I"inska 16,2 16,1 147 171 133
Francija 19,1 12,4 16,0 13.2 6,4 9%
Gréija 11,0 9.5 9.6 S4 9.6 110
Irska 25,0 19,2 25,5 205 195
Italija 149 12,6 9.1 8.9 17,8 67
Luxemburg 19,8 19,8 17.9 17,6 137
Neméija 244 19,8 224 26,6 152
Nizozemska 454 27,3 38,4 314 26,1 249
Norveika 21,7 20,8 21,6 215 189
Poljska 123 13,1 12,2 13,1 108
Portugalska 5.9 48 6.9 3,0 44 87
Spanija 6,9 75 15,0 7
Svedska 227 20,5 20,7 16,7 128
Svica 30,5 254 27,0 28,2 31,9 144
Vel. Britanija 28,2 21,1 259 23.1 173
Jugoslavija 141 102 122 104 161 88
Slovenija 17,6 156 16,2 13,6 15,5 134
Sodtanj 143 13,1 13,0 12,6 13,0 105
3o
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Med strnisénimi posevki je v Savingski dolini na prvem mestu krmna
repa, sledi ajda, krmno korenje, krmna pesa in koruza za zeleno krmo.

Vazen pokazatelj v kmetijski proizvodnji so hektarski donosi po-
sameznih kultur. Ta pokazatelj je vazen kot merilo za stopnjo kmetij-
stva in prav z vidika hektarskih donosov moramo Steti kmetijstvo v Sa-
vinjski dolini za relativno zelo zaostalo.

Zaradi ilustracije podajamo pregled o hektarskih donosih Zit
in krompirja v evropskih drzavah in ZDA v letu 1949 (tabela 11).

B. VZROKI POVECANJA GOZDNIH POVRSIN NA RACUN
PASNIKOV

Kot smo uvodoma navedli je po P. O. sluzbi preraslo v Savinjski
delini 7353 ha pasnikov v gozd. Nas zanimajo predvsem vzroki tega
silnega preras¢anja pasnih povrsin v gozd.

Vzroke lahko delimo v ekolotke in gospodarske.

1. EKOLOSKI

a) Klimatiéni &imitelji

Zgornja Savinjska dolina spada v srednje-gorski alpski klimatiski
tip. Zime so mrzle. bogate s snegom, poletja niso prevroda. Klimaiske
razmere gorskih vrhov se precej razlikujejo od podnebnih razmer v
dolinah in kotlinah.

Ta tip oznacujejo Stirje meseci v letu, ko pade srednja minimalna
temperatura pod 0° C, in sicer v decembru, januarju, februarju in
marcu, Ponekod se pojavi tak padec Ze v mesecu novembru, mediem
ko se v vedini ostalih predelov v movembru moéno priblizuje 0* C.
Iz tega sledi, da je v visjem alpskem sektorju mrzla letna doba daljsa
zaradi tega, ker se obéutnej&i hlad pri¢enja Ze v pozni jeseni.

Padavin je razmeroma mmnogo. Najve¢ padavin pade v jesenskih
mesecih.

Vazen klimati¢en element je veter. V Zgornji Savinjski dolini
so za gojitev gozdov najbolj vazni severni in juzni vetrovi. Ti posebno
v zimskih mesecih, ko je drevje obremenjeno z velikimi koli¢inami
snega, podirajo in lomijo mnogo smrekovih dreves.

Vegetacija zaenja v nizjih alpskih predelih (okoli 500 do 600 m
nadmorske vifine) konec aprila. V vigjih predelih konec maja, a na
meji vegetacije (1400 do 1600m nadmorske viSine) Sele v mesecu
juniju.
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b) Rastisce

Kot glavni kamenini sta zastopani v Zgornji Savinjski dolini
apnenec in andezitni tufi. Poleg teh dveh kamenin najdemo na tem
podro¢ju Se slabo razvite Zkriljavee v plasteh apnenca, a v okolici
Gornjega grada oligocenske plasti peftenjakov, glin in laporja.

Apnenci se po svojem sestavu moéno razlikujejo. Najbolj &isti
so na Menini planini, kjer imajo znadilne kratke pojave. Drugod so
delno odolomiteni.

Za razvoj gozda so tufi nekoliko nepovoljnejdi, vendar pa se
mnogo ne razlikujejo od apnencev. PospeSujejo mo&nejfe zakisevanje
tal od apnencev. Ugodnejii so pa zaradi nepropustnosti.

Za gojitvene ukrepe so tufi toliko povoljnejsi, ker na tufih tla
niso tako ugodna za plevel.

Nasprotno pa se na apnencih rad razrai¢a plevel, ki lahko ogroZa
naravno pomlajevanje, &e premodno odpiramo gozd. Pri umeinih pogo-
zdovanjih pa povzroéa zelo visoke siroike pri sajenju, pri Zetvi in
¢is¢enju kultur,

V vseh ¢isiih smrekovih sestojih se na tufih, manj na apnencih,
nabirajo sloji nerazkrojenega kislega humusa, ki onemogoajo pri-
rodno pomladitev sestojev.

Rastis¢a zavzemajo pobo¢ja alpskega in predalpskega gorovja.
na apnencih pa tudi visoke planote.

¢) Gozdno vegetacijski tipi

Nas zanimata predvsem dva gozdno vegetacijska tipa, s katerima
se sre¢ujemo v pasni coni, in sicer sub-alpski smrekov gozd (Picetum —
subalpinum), ki je v Savinjski dolini zastopan z varianto oziroma
subasociacijo Picetum subalpinum Deschampsietosum (Wrabar) in vi-
sokogorski smrekov gozd (Picetum montanum), ki se srefuje s prvim
tipom, toda na razli¢ni geologki podlagi (P. subalpinum na silikatih
in P. montanum na apnencu), oziroma na reliefno razliénih tleh. (P. sub-
alpinum na sirmih, hladnih in vlaznih legah, P. montanum na zmerno
nagnjenem ravnem ali kotanjastem terenu).

Varianta subalpinskega smrekovega gozda (P. subalpinum De-
schampsietosum) se je razvila po vsej verjetnosti na zapuitenih padni-
kih tipa Nardetum strictae, kjer prevladuje ostra in kisla trava baloh
(volk). Sklepajo¢ po damih ekoloskih pogojih je moral na tem zem-
ljis¢u tudi prvotno rasti smrekov gozd, v katerem pa je bilo gotovo
‘ve¢ bukve in ve¢ fagetalnih elementov v njegovi zelis¢éni flori. Zaradi
poslabfanja tal pod pafno kulturo in zaradi skoraj ¢iste smrekove
monokulture, ki se je razvila ma pasnih tleh so se ekoloSke razmere
poslablale. Tla so se intenzivno zakisevala. da so sedaj moéno kisla,
pokrita s sloji nerazkrojenega kislega humusa. Zato pomlajevanje
ne uspeva ali pa uspeva zelo slabo, pri tem pa je pomladno razdobje
zelo dolgo (30 do 40 let).

37



V drevesnem sloju te variante je zastopana v glavnem samo
smreka. Poredkoma je primeSana posami¢na ali skupinska bukev,
posebno v predelih, neprikladnih za pa%o. Macesen se pojavlja redko
in le posamezno, jelka pa je prav redka. Obe vrsti sta bolj zastopani
na severni strani kakor na juzni,

Drevje je po vedini mofno vejnato in na osojni strani precej lisa-
jasto. Veje ne odmirajo, gozdovi te subasociacije dolgo zasencujejo tlo.
Grmovnati sloj je zato slabo razvit. Sestavljajo ga redke smreéice.
posamezna bukev, jerebika, brin ali siva jelSa.

Moéneje je razvit zelis€éni pokrov, v katerem so zastopani v
glavnem acidifilni elementi: Deschampsia flexuosa, Lusula nemorosa,
Vaccinium myrtyllus, Blechnum spicant, Pteridium agilinum.

Varianta visokogorskega smrekovega gozda (P. montanum) preha-
ja mestoma posiopoma, a ponekod ostro v subalpski smrekov godz (P.
subalpinum), sre¢uje se z njim v isti vidini ali na razliéni geoloiki
podlagi in na reliefno razliénih tleh.

Visokogorski smrekov gozd predstavlja picetum milejega tipa.
Porastel je skoraj s &istimi smrekovimi gozdovi. Bukev se pojavlja
posamezno ali v skupinah, macesen in jelka posami¢no. Pojavlja se
tudi kot medan gozd smreke in bukve, v&asih z redko primesjo macesna
in z bolj ali manj redko primesjo jelke.

Nadmorska visina razprostranjenosti je 800 do 1250 m.

Po floristiéni in pedolodki analizi se lahko sklepa s precejinjo
zotovostjo, da so zrasli tudi smrekovi gozdovi vec¢inoma ma bivEih
pasnikih. )

Znadilno za ta gozdni tip je, da se pojavlja v njegovem zelifénem
sloju v veliki koli¢ini svinjska laknica (Aposeris foetida), ki pokriva
mestoma 40 do 60 % talne povriine. To sofno zelis¢e je znak rahlih.
kislih ali bolje razkrojenih tal kakor pri subalpskem gozdu.

Pomlajevanje ni zadovoljivo, je pa boljfe kakor pri subalpski
varianti. Vzrok je slaba mehani¢na struktura tal, zakisanost in sloji
nerazkrojenega humusa. Tudi v tej varianti se namre¢ humus ne raz-
kraja: tlo je kislo, toda manj kakor v subalpskem smrekovem gozdu.

Grmovna flora je siromasna kakor v subalpski varianti.

Zeliséna flora je razmeroma bogata. Manjkajo obcutljivej& fage-
talni elementi, oziroma postajajo redki. Pojavljajo pa se v veéjem
Stevilu picetalni elementi, med njimi celo Listera cordata (sréasti
mahovnik).

Floristiéna sestava zelis¢ne flore je maslednja: Lusula pilosa,
Lusula lusutina, Hieratium murorum, Dryopferis linaeana, Oxalis
acetosela, Aposeris foetida, Blechnum spicant itd.

Sklepajo¢ po danih ekoloskih pogojih je moral to zemljisée
prvoino obradfaii mefan smrekov-bukov-jelov gozd. Ostanki tega prvoi-
nega gozdnega tipa so vidni e danes na Menini planini, in to na povr-
Sinsko majhnih predelih, nedostopnih za paSfo.
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Obe varianti sta znaéilni po tem, da v njih ne uspeva pomlaje-
vanje zaradi nerazkrojenega in kislega humusa. Na viSe lezeéih pas-
nikih pa je humus razkrojen, ker razgazi zemljo Zivina in blagodejno
u¢inkuje zelena jelSa. Ta pospeiuje razkroj humusa in bogati tla
z dusikom.

Zato se vise lezedi pasniki kljub teZkim ekoloSkim pogojem stalno
zara¥fajo s smreko in bi se hitro zarasli s smrekovimi gozdovi, ¢im
bi se opustila paga.

Po vsem tem sodimo, da je ¢lovek v teh predelih v prefeklosti
poZigal gozdove zaradi pridobivanja pa¥nih povriin, ker so ostanki
takih ukrepov vidijo $e danes. PoZgane povriine so za razdobje 20 do

30 let dajale dobro paSo. Po tej dobi pa so se padniki kljub stalni padi
zarai&ali z zeleno in sivo jel%o (A. viridis in A. incana), ki predstavljata
v tem podrodju vmesno kulturo. Ta vedno povzrofa nastanek istih
smrekovih gozdov. Ped jelfo se vedno pojavlja smrekov podmladek,
ki jelso preraste, nadraste in jo konéno zatre. Zaradi prerastanja
pasnikov v jelfeve predkulture, potem pa v &iste smrekove gozdove
je bil &lovek prisiljen pozigati in spreminjati v padnike nadaljnje
povriine prvotnega gozdnega tipa. Verjeino je na opisani na¢in nastalo
kolobarjenje, ki je sfasoma zatrlo bukev in jelko in vse fagetalne
elemente ter spremenilo velike povriine v &iste smrekove gozdove.

Opisano genezo smrekovih gozdov subalpskega in visokogorskega
tipa potrjujejo %e naslednja dejstva:

a) Zemljiski kataster je bil izdelan za Savinjsko dolino pred
140 leti. Mnoge parcele, vpisane kot padnik, so danes porastle s smre-
kovimi gozdovi, starimi 60 do 120 let.

b) v srednjedobnih gozdovih, starih do 80 let, se 3¢ danes vidijo
ostanki zatrte suhe in odmirajode jelSe.

¢) Vetino pafnikov, posebno na tufih, vztrajno poraita jelSa,
ta pa Zivino ovira pri padi.

d) Na vseh zemljiieih, porastlih z jelso, se pojavlja bujen smrekov
podmladek.

e) Struktura smrekovih sestojev izkazuje dolofene amplitude
v starosti, kar dokazuje, da so smrekovi gozdovi na grmis¢ih jelSe na-
stajali v daljfem razdobju.

f) V mnogih smrekovih gozdovih, starih do 80 let, se opaZajo Ze
danes prepereli ostanki macesnovih napajalnih korit s pristopnimi
zivinskimi stezami.

g) Veliki hlevi na starih kmetijah tega obmotja priajo jasno,
da je bila pred 80 do 120 leti Zivinoreja mnogo bolj razvita kot danes
in da je bila v dobi, ko je bil gozd brez vrednosti, glavni vir dohodkov
tamosnjega ljudstva. To dejstvo potrjujejo ustna poroéila.

Razvoj pravega bukovega gozda (F. montanum), v katerem je bilo
prvotno zastopanih veé iglaveev, je bil popolnoma drugaden.

Del teh gozdov je bil v zadnjih 50 do 60 letih izsekan na golo in
pozozden s smreko, V sestojih se je obdrzalo nekaj bukve in jelke.
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V dostepnih predelih pa so zaradi kurjave stalno izsekavali bukey,
Cisti bukovi gozdovi so bili v teh predelih bodisi naravno ali pa umetno
spremenjeni v iglavee, v katerih fagetalni elementi postopoma izgi-
nevajo ali pa so Ze izginili.

V nedostopnih predelih je %el razvoj v drugo smer. Ker izkori-
itanje bukovine ni bilo rentabilno zaradi pomanjkanja prometnih
naprav, so bili v teh sesinjih izsekani vsi iglavei, ostala pa je &ista
bukev.

Le s takim gospodarjenjem z gozdovi (poziganje. seénja na golo)
si je mozno razlagati, da se je pod danimi ekolofkimi pogoji pokazala
smreka kot biolotko majmoénejia drevesna vrsta in zavzela rasti&¢a.
ki so prvotno pripadala mefanemu gozdu bukve, smreke in jelke.

II. GOSPODARSKI

Glavni razlog za to, da je ¢lovek v preieklosti poZigal gozdove
in gozdne povriine spreminjal v pasnike, je treba iskati v naturalnem
na¢inu gospodarjenja prvih prebivaleev Zgornje Savinjske doline.
Ze v preteklosti je moral &lovek spoznati, da mu obdelovalna zemlja
ne daje dovolj kruha za samopreskrbo. Denarno-blagovne izmenjave
z glavnim blagom teh krajev — lesom — fakrat e ni poznal, ker les
ge mi imel vrednosti. Zivinoreja je torej edina lahko predstavljala
eksisten¢no proizvodnjo kmetijskih obratov. Te se je vsakdo moral
oprijeii, da si je v teh krajih zagotovil Zivljenjski obstanek. zivljenjski
minimum.

Iz ustnih porocil danes Se Zivede generacije najstarejsih Savinj-
¢anov lahko povzemamo. da je bila v preteklosii Zivinoreja silno
razvita,

Stalez Zivine danes in pred vojno (tabela 12) ne more pokazaii
staleza v preteklosti, saj je veé¢ kot sigurno. da je moral biti stalez
zivine pred 100 in veé leti dosti vigji, kot pa je danes. Tudi predvojni
stalez Zivine ne more biti to¢en pokazatelj, saj je znano. da je stalez
zivine pri¢el upadati ze pred 60 in veé leti,

Nekdaj tako sloveéa soléavska ovea je iz teh krajev skoraj popol-
nema izginila in danasnji stalez kmalu ne bo mogel kriti poireb po
volni niti savinjskemu prebivalstvu. lz ustnih poroéil povzemamo.
da so se nekdaj po vrheh Raduhe, Olieve, Knezove, Plesnikove, Molicke
in Menine planine pasle &rede ovac, po veé tisoé glav. Posamezni
kmetje so sami redili po vet¢ sio komadov ovac in imeli svoje lasine
pastirje.

Za pridobivanje mleka kot enega majosnovnejsih zivljenjskih
artiklov so posamezna gospodarsiva redila veliko Stevilo goved, ki so
obenem proizvajala hlevski gnoj za obdelovanje zemlje. Iz mleka je
kmet medel maslo za prehrano stevilnih druzinskih €lanov, z viskom
mleka pa krmil svinje, kar se neredko Se danes dela.
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Tabela 12,

Stanje zivine

& Konji Govedo Ovece Koze Pragici Zujei Perat. Cebel.

Leto ;:)2; i Kobile . skinet kvever ‘shusad P ohunaiskopey TS appoar A _L’“"ji.
skupaj kobile skupaj krave skupaj [ .00 skupaj skupaj " 0" ckupaj skupaj skupaj
1939 5800 1710 855 10.204 5382 4800 5.227 1,260 9503 1.620 1100 25025 2710
1947 5.290 1L943 TS0 8853 4842 4618 1,120 668 8850 1,298 607  20.147 1178
1948 5434 1936 TI5 9.024 4950 4750 2.210 718 9.055  1.256 1,025 21980 1920
1949 3.687 L858 595 103511 5332 T.626  3.265 995 9871 1170 2470 2761 2.901
1950 5399 1837 635 10348 3221 T308 3,483 S§37  10.658 921 2695 31.086 2423
1951 6.011 1831 574 10392 5250 7374 3695 042 10.047 998 3172 31065 2408
1952 6.087 1,957 609 10308 5280 T.218 3554 1.012 9412 918 2664 350916 2591

1953 6397 L7999 674 9529  S5.418  T.097 35638 L0485 9.663 STt 2602 34017 2127



Se danes stojeéi zivinski hlevi pri¢ajo o tem, da so posamezna
gospodarstva redila po 50 glav goveje Zivine in veé (Macesnik v Sol-
tavi). Hlevi so tako razsezni, da jih mnogi posestniki danes miti ne
morejo vel vzdrzevati.

Propadanje Zivinoreje in vetanje gozdnih povriin je nastopilo
v tem podroéju ze pred kmetkim edkupom, fe moéneje pa po njem.
Prodiranje gospodarskega liberalizma, kapitalisti¢neza gospodarsiva je
razkrojilo staro gospodarsko strukturo teh podrodij. Nadomestilo je
nasel kmet v gozdu, ki je z razvojem prometa vse bolj pridobival na
vrednosii. Les je delno zamenjal Zivinorejo in postal tako vazen vir
dohodkov, da brez njega kme¢ki obrati v alpskih predelih ne morejo
ve¢ obstajati.

Razdiritev fevdalnih obveznosti leta 1848 in prepoved paSe (avstrij-
ski gozdni zakon 1852) sta povzrodila hitro preras¢anje skofijskih pa-
$nikov v gozdove.

Prehod iz naturalnega gospodarstva v denarno se posebno mo&no
razvije po letu 1880. Na mesto Zivinoreje, ki je prej predstavljala
cksistenéno proizvodnjo kmetijskih obratov, se zane prodajati les.
Kmet je kmalu spoznal, da je les laZje prodajati in da terja manj fizi¢-
nega truda kot pa reja Zivine in proizvajanje mesa. To so omogoéile
tudi velike gozdne povriine posameznih kmetij v teh predelih (30 do
300 ha gozdov na posesinika). Zivinoreja je pri¢ela upadati, veliki
hlevi so se prifeli prazniti.

Kmet je zdaj pricel svoj gozd $&ititi, saj ni bil ve¢ sovraznik Zivi-
noreje, se pa sam obnavlja. Pritel ga je $&ititi, saj mu je dajal ved
dohodkov kot Zivinoreja. in to ob manjSem trudu.

Gozd je zato pri¢el moéno prerastati painike in travnike. Zaradi
velikega mnazadovanja Zivinoreje je pri¢elo kmetom primanjkovati
tudi gnoja za obdelovanje obdelovalne zemlje. Kmet je to pustil in
zanemaril cbdelovanje zemlje, njive pa so se pri¢ele pretvarjati v
gozdove.

Situacija se je po letu 1918 3e poslab3ala. Kmet pri proizvodnji
in dohodkih od Zivine ni vzdrzal konkurence z bosanskimi buSami in
je obdrzal le toliko Zivine, kolikor mu je je bilo nujno potrebno za
obstoj gospodarstva.

Dejstvo, da so skoraj vsi gozdovi opisanih variant stari 90 do
110 let, pojasnjuje, da je velik del drzavnih smrekovih gozdov mastal
na pasnikih po izvrienem kme¢kem odkupu leta 1848 in po letu 1852,
ko je novi avstrijski zakon o gozdovih dolotal ostre kazenske sankeije
proti gozdni pasi.

Zivo se je razmahnila lesna trgovina. Posebno se to odraZa pri
lesni industriji, saj se je v kratkem &asu ustanovilo 107 Zag venecijank
in 6 veéjih polnojarmeniikih obratov z najveéjim v Nazarjih. Te so
kmalu postale center lesne industrije za celo Savinjsko dolino.

Lesnoindustrijski obrat v Nazarjih se je do leta 1930 alimentiral
izkljuéno iz bivsih skofijskih gozdov (sedaj gozdovi SLP), od leta 1930
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do 1941 pa je kapaciteia tega obrata tako narasla, da se je moral
alimentirati tudi iz kmeékih gozdov.

Razvoj celotnega gospodarsiva je mnozil potrebe po lesu za grad-
nje, rudnike, za obrt, industrijo itd.

Savinjski les je odhajal tudi preko meja naSe domovine. Savinjski
splavarji so postali znani &irom po domovini in tudi zunaj nje. Zivo
se je razmahnila lesna trgovina. Po vodi so prevazali les do Crnega
morja. S teh potovanj so se obi¢ajno vra¢ali z vlakom samo do Zidanega
mosia, ker savinjska Zeleznica takrat Se ni bila zgrajena, dalje pa so
5li do svojih domov kar pe§ &ez hribe in doline.

K propadanju zivinoreje je bistveno pripomoglo tudi pomanj-
kanje delovne sile. Z razvojem lesnega gospodarsiva je delovna sila
pri¢ela opuitati dotedanji na¢in patriarhalnega Zivljenja in odhajati
v dolino, kjer si je iskala zasluzka.

Kmetka mladina, ki je do propadanja Zivinoreje prihajala s
Kranjskega, za svoje delo ni bila pla¢ana, ker se je vkljuéila med
druzinske ¢lane kot »tete« in ssiricie. Za svoje delo je prejemala samo
obleko in hrano in nekaj denarja. Ravno tako so tudi vsi ostali dru-
zinski ¢lani kot bratje in sesire ostajali na posesivu kot preuzitkarji
in =0 tako vsi skupaj predstavljali delovno silo.

7 razvojem lesnega gespodarstva je vsa ta delovna sila pricela
odhajati v dolino, kjer je bilo lahko najti zasluzek bodisi pri gozdni
proizvodnji ali pa lesni industriji.

Edino le odli¢nim rastisénim pogojem Zgornje Savinjske doline se
je treba zahvaliti, da kljub vsem prekomernim posegom v zaloge go-
zdov — s preuzitkom — ni bila nikdar ogroZena trajnost gozdne proiz-
vodnje in da o se do danadnjih dni ofuvali gozdovi v relativno dobrem
stanju.

Z nenaértnim poseganjem v gozdove pa so napravili usodno na-
pako, da so namre¢ naravne meSane gozdove pretvorili v enodobne
Ciste sestoje. Ta proces pretvorbe je trajal nad 100 let in ravno tako
dolzo bo zopet trajalo, da se iz sedaj zavrZenega vzora preoblikuje
gozd po novih vzorih in vidikih v naravne meSane gozdove,

C. PERSPEKTIVA ZA PRIHODNOST IN POTREBNI UKREPI

Preden preidemo na zakljuéke in perspektivo za prihodnost, je
treba kriti¢no oceniti vaznost gozdov in gozdne proizvodnje v danadnji
druzbeni ureditvi.

Vsem trem posestnim oblikam so skupni v glavnem trije naslednji
cilji:

1. kritje lastnih potreb (predvsem mali posestniki, ki proizvajajo
samo za samopreskrbo);
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2. trajnost dohodkov iz gozda. ne glede na rentabilnost (druzbeni
cozdavi):

3. Najvedja rentabilnost (srednje veliki in veliki gozdni posest-
niki — privatno gospodarski princip).

Gozdni lasiniki in posestniki, ki lahko neovirano gospodarijo z
zozdovi, si postavijo drugaden cilj. kot oni, ki jih ovirajo zakonski
predpisi. Drzava pri svoji gospodarski dejavnosti ne more pri dolo-
canju gospodarskih ciljev zanemariti splosnih. skupnih gospodarskil
interesov. Oziraii se mora predvsem na trajnost dohodkov iz lesa,
vendar ne zanemarjati rentabilnosti gospodarsiva. Od vseh proizvod-
nih sredsteyv imajo gozdovi najvec obelezja skupne dobrine in je zato
protislovje med kolektivnim znac¢ajem gozdoy in njih privatno lastnino
najbolj oéividno.

V socializmu se morajo interesi zasebnikov podrediti interesom
skupnosti. Vsi gozdovi postanejo zaradi svoje vaznosti interes druzbene
skupnosti, s katero druzba gospodari naérino v sploinem drzavnem
planu. Ni ve& prizadevanja za najvedjo zemljisko renio, ki naj jo
doseze lasinik gozda za vsako ceno. Glavno je ekonomski cilj. je proiz-
vodnja najvetje mnozine lesa, najustreznejsih drevesnih vrst, najboljse
kakovosti za pokrivanje potreb vseh drugih gospodarskih panog ozi-
roma ljudstva. Smotrno se v interesu skupnesti upodtevajo tudi vse
druge indirekine ekonomske ali materialne koristi. Na ta nadin je
torej v socialistiéni druzbi refeno vprasanje med druZbeno proizvodnjo
in privatnim prilas¢anjem, odpravljeno je protislovje.

Ce gremo za temi cilji, je glavna naloga druzbe. da ustvari po-
trebne pogoje, tako da bodo gozdovi trajen vir za pokrivanje potreb
ljudstva in druzbe oziroma drugih gospodarskih panog po gozdnih
produktih. Z gozdovi je treba gospodariti smotrno in strogo po nadelu
trajnosti, izdati je treba vse tehniéne in zakonske predpise za njihovo
obnovo, nego in izkorii¢anje, tako da se produktivnost gozdov ne
zmanjiuje, temveé da rasie z naraitanjem Hevila prebivalstva ter
njegovih ekonomskih in kulturnih potreb.

Tako gledanje na gozd obenem terja, da bo moral zzornjesavinj-
ski kmet bistveno izpremeniti svoj nadin Zivljenja oziroma nadin pri-
dobivanja materialnih sredstev za Zivljenjski obstoj v teh predelih.
Predvsem bo moral spoznati, da gozd mi veé tisto, kar mora kriti
celotne Zivljenjske potrebe posameznih kmeckih gospodarsiev, temved
se bo moral ponovno posvetiti napredku Zivinoreje in povetanju dono-
sov obdelovalne zemlje. Za napredek Zivinoreje imamo vse pogoje, le
prizadevanja za to ni dovolj. Se vedno prevladuje miselnost. da bi
z gozdom krili vse ali vsaj vetino potreb.

Dokler se bo kmeéki proizvajalec zanasal samo na dohodke iz
gozda kot na glavni in edini vir dohodkov, ne pricakujemo napredka
pri kmetijstvu, predvsem pri Zivinoreji.

V bodoée naj bi goed kril le tiste potrebe, kaierih ne moreta
dati niti kmetijstvo miti Zivinoreja. Kmetu bo treba omogoéiti uporabo
vseh agrotehni¢énih sredstev, uporabljivih v okolid¢inah, ki vladajo v
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teh krajih. Predvsem mislim na umetna gnojila, na gradbeni in drugi
maierial. Treba bo posvetiti vedjo pozornost izgradnji javnih in gozd-
nih komunikacij, da se tako vzpostavi zveza med dolino in kmetom
ter omogoti prevoz umeinih gnojil ter ostalega materiala h kmetu in
odvoz kmetijskih in Zivinorejskih preizvodov od kmeta v dolino.

Glede na to, da je zivinoreja poleg gozdarstva glavna veja kme-
tijske proizvodnje, je treba ¢imprej in definitivno razmejiti pasnike
od gozdov. Dejstvo, da se pasne povrsine obéutno kréijo na ratun
gozdnih povrdin, narckuje dolotene povrsine ponovno spremeniti v
pasne povriine.

Preden pa bi se tega lotili. bo treba sprejeti naslednja osnovng
nacela:

a) najprej naj se ugotovi dolinska krmska baza in sestavi per-
spektivai plan Zivinoreje:

b) strokovno naj se ugotovi kapaciteta obstojeéih alpskih pasni-
kov in izdela plan za njihovo melioracijo.

¢) Zele po izvrieni melioraciji bi prifla eventualno v poStev pre-
tvorba doloc¢enih gozdov v pasnike.

Nelogiéno in negospodarsko pa bi bilo takoj priéeti s povecava-
njem pasnih povriin po posameznih kme¢kih gospodarstvih, temved
se bo moralo to vprasanje reievati kompleksno z zdruzenim izkori-
fcanjem Ze obstojecih planinskih pasnikov.

Planine. ki so bile kmetom odvzete z zakonom o agrarni reformi
in predstavljajo zaokrozene pasniske povrsine, naj bi sluzile kot pod-
laga za zadruzno izkoris¢anje planinskih pasnikov.

Z napredkom Zivinoreje pa je majtesneje povezano vprasanje
stelje. Upostevajoé dejstvo, da zavzemajo gozdovi iglaveev 86 % celotne
gozdne povrdine, je jasno. da je za steljo tezko. Kmetje si pomagajo
na ta nacin, da porabljajo za steljo odpadke pri sefnji (vejevje, in
vrha¢e). Kolikor na ta maéin pridobljena stelja ne zadodta za tekoce
potrebe, klestijo stojeée iglavee. Vprasanje pridobivanja stelje je torej
nujno povezano z izdajanjem se¢nih dovoljenj. So primeri, ko je kme-
tovalec prisiljen sekati samo radi stelje, brez vsakih drugih poireb
po lesu.

S postopnim napredkom Zivinoreje bo to vprasanje se bolj koc-
ljivo, ker bodo potrebe po stelji $¢ bolj narasle. Zato bo tudi v bodoce
problem stelje zelo tezko refevati.

NadomesStanje gozdne stelje s slamo pri danaSnjem stanju komu-
nikacij me pride v postev, ker je popolnoma nemogoé prevoz slame do
posameznih kmetij. Zato tudi ta ¢initelj narekuje, da bo v bodoée treba
posvetiti veliko pozornost izgradnji javnih in gozdnih komunikacij.

Ko bo savinjski kmeéki proizvajalec do maksimuma uposteval in
uporabljal nova za te razmere primerna agrotehni¢na sredstva, bo tudi
njegov gospodarski ra¢un izkazoval povoljnejde Stevilke, proizvodnja
bo vidno zrasla, kmet pa bo v stiski manj posegal po lesnih masah.

Celje. aprila 1956.
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GEOLOSKI OBRIS SPODNJE
SAVINJSKE DOLINE

Janez Rihtersie

Padavinsko podroéje poreéja Savinje zavzema ozemlje med Po-
savskim gri¢evjem na jugn in Pohorjem na severu. Na zahodu ga
omejujejo grebeni Savinjskih Alp. proti vzhodu pa je po nizkem
Smarskem razvodju komaj opazno lofeno od Panonske niZine.

V geomorfolotkem pogledu predstavlja osrednji del padavinskega
podro&ja Celjsko kotlino, izven njega leZijo povriine, ki zbirajo vodo
gornjega toka Hudinje (med Paskim Kozjakom in Pohorjem), Pake
(Saleska kotlina) ter zgornjega toka Savinje (od LetuSa navzgor).

Geolotka zgradba padavinskega podrotja je za znacaj voda in
vodni rezim poreéja Savinje izredno vazna. Lahko trdimo, da izvirajo
vse tekode vode v hribovitem svetu, zgrajenem iz starejsih kamenin.
ki ga s svojim hudournidkim tokom 3e vedno oblikujejo in mu tako
dajejo znataj zivahnega, nedozorelega reliefa.

Ko pa zapuste vode v strma pobotja vrezane hudourniske grape,
je za njihov prehod v ravnino znaéilno leno meandriranje skozi zamoé¢-
virjene dolinice in neizrazito izoblikovanem terciarnem gricevju. Rav-
nina ob spodnjem toku Savinje — Spodnja Savinjska dolina — je kot
najpomembnejia obdelovalna povrsina v celotnem poreéju zavoljo
¢loveskega prizadevanja ze polagoma izgubila svoj prvotni znacaj.
Posebno v zadnjih letih so Stevilne regulacije in melioracije tako
spremenile prvotni relief, da si danes le 3¢ s teZavo obnovimo nekdanje
lice pokrajine. Za 5tudij talne vode in zamoévirjenja povrsin nam tako
ostane le e ena opora, 1o je poznanje, kako so zgrajena tla v globini.
Ker pa je Spodnja Savinjska dolina glede na obdelovalne povrSine,
industirijo in glavne vodne struje najvaznejsi predel celotnega poredja,
razen tega pa vladajo ekvivalentne razmere glede na zgradbo tal in
hribin tudi v ostalih predelih, je v tej $tudiji nadrobno obdelana Spod-
nja Savinjska dolina, ostali predeli pa so opisani le glede na njihove
znatilnosti.

UvoD

Ravninski del Spodnje Savinjske doline predstavlja s skoraj
120 km? povriine najveéje reéno nasipalno podro¢je v Celjski kotlini.

Ze od zatetka kvartarja odlagajo tu Savinja, Bolska in LoZnica
z obrobnih poboéij prineseno preperino.
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Padavinsko podroéje Spodnje Savinjske doline zavzema povrsino
preko 500 km?. Savinja zbira od LetuSa mavzdol do izliva Bolske le
talno vodo; najveéji zbiralnik povriinske vode pa je Bolska, ki izvira
v skrajnem jugozahodnem delu (W od Trojan) ter zbira pritoke na
dolZini 28 km.

Danes so Ze vse v ravnini tekofe vode dosegle erozijsko bazo in
samo pri visokem vodnem stanju irgajo bregove (bo¢na erozija) ter
tako pridobljeni material nato transportirajo do najbliznjega prodiséa.

Izjemo predstavijajo hudourniki, ki dotekajo s severnih pobotij
trojanske antiklinale. Ti imajo velik padec (na primer desni pritok
Bolske Konjs¢ica ima 71%e padca, mediem ko ima Savinja ma vsej
poti preko Spodnje Savinjske doline od Letusa 310m n. v. do Celja
230 m n. v. le 3% padca) ter Se vedno vrezujejo svoj tok v hribine.
Z erozijskim materialom zasipavajo nato ravninski del struge. Zaradi
tega gredo ob neurjih ¢ez iz svojih korit ter odlagajo drobir po bliz-
njih povrsinah.

Danainje Zkodljivo delovanje hudournikov predstavlja zadnje
ostanke nekdanjega vrezovanja in naplavljanja, s katerim so povr-
sinske vode dokonéno izoblikovale sedanji relief.

Za itudij nekdanjega in danainjega delovanja povriinskih voda
v Spodnji Savinjski dolini je potrebna nadrobna prouditev vseh geolo-
Skih, geomorfologkih in tektonskih pogojev vsaj od savske faze dalje.
Pri tem pa me moremo mimo predterciarnega kameninskega skeleta.

CASOVNA RAZPOREDITEV KAMENIN

Na padavinskem podroéju poretja Spodnje Savinjske doline so
zastopane kamenine od karbonske dobe dalje.

Zelo zivahno izoblikovan relief nam kaZe vse nastopajode sklade,
posebno lepo pa je vidna geolofka zgradba v globinskih hudourniskih
grapah juznega sredogorja. Ravninski predel je sicer prekrit s kvar-
tarnimi nanosi, vendar so tudi vanj vrezali glavni vodni toki svoje
struge do hribinske podlage.

Poleg tega si lahko izpopolnimo sliko s Stevilnimi podatki, pri-
dobljenimi pri nekdanjih in sedanjih raziskavah in rudninskih delih.
Pomembna premogovna nahajalid¢a v juinem obrobju Spodnje Savinj-
ske doline so Ze poldrugo stoletje nazaj vzrok za Zivahno rudarjenje,
nahajalis¢e Zivega srebra v Mariji Reki pa je znano Ze iz 17. stoletja.
Ceprav so bila vsa raziskovalna dela v polpretekli dobi nsmerjena le
na koristno plat, nam vendar ti podatki skupaj z lastnimi opazovanji
pripomorejo k izpopolnitvi slike o nastopajotih kameninah.

Karbonska doba je zastopana po hochwipfelskih skladih v
jedru trojanske aniiklinale. Od kamenin (kremenovi pestenjaki, kon-
glomerati, apnenci s kalcitnimi Zilami, glinasti skrilavei) prevladujejo
predvsem glinasti skrilavei. Ker so ti erozijsko zelo neodporni, lahko
Ze od dalet zasledujemo karbonske plasti po blagih oblikah in globokih
zajedah. Ponekod, predvsem v rudarstvu, vlada %e danes precejinja
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zmeda glede pripadnosti pseudoziljskih skladov. Zaradi prvotnegza po-
imenovanja -pscudokarbone in podobnosit med psendoziljskimi glina-
stimi <krilavei in karbonskimi skrilavei obstaja zmotno mnenje, da sega
karbon ponekod do Savinje. V resnici pa se pojavlja samo v osrednji
coni trojanske antiklinale.

V prodiseih Bolske najdemo precejsen odstotek karbonskih prod-
nikov in splak, v prodid¢ih Savinje pa najdemo le Se majhen odsiotek
drobirja iz glinastih skrilaveev, paé pa so ¢ motno zastopani prodniki
iz odpornejsih kamenin — apnenca, kremenovega konglomerata in kre-
menovega pescenjaka.

Kamenine permske starosti prekrivajo karbonske sklade na
severnem pobo&ju pod juzno razvodnico. Na razvodnici med Pako in
Hudinjo sicer tudi nastopajo trogkofelski skladi, vendar spada ta loka-
liteta Ze v firdi okvir Celjske kotline.

V delu posavskih gub, ki pripadajo podroéjn Spodnje Savinjske
doline, so precej raziirjeni gridenski skladi. Za karbonske kamenine
je znadilna temna barva, gridenske kamenine — pei¢enjak in konglo-
merat — pozivljajo hudournidke grape in ravninska prodiséa s pisa-
nimi kremenovimi konglomerati in rde¢imi splakami.

Na najviSjem delu permskih skladov najdemo zelene skrilavece
(na primer na juznem poboéju Gozdnika).

Triada se pri¢ne s skitsko stopnjo, ki je moéno zastopana v
juznem obrobju. Predvsem so moéno razvite zajzerske plasii werfen-
skih skladov. Prevladujejo rdece vijolidasti glinasti skrilavei in peste-
njaki. Tudi v teh hribinah so. podobno kot v karbonskih skrilaveih,
nastali z erozijo prevali in gleboke zajede.

Aniziéna stopnja je zastopana po mendolskem dolomitu.

Na obravnavanem prostoru je najbolj razsirjena ladinska stopuja,
saj najdemo tu najvedji wengenski prodorninski kompleks v Sloveniji
(Grmoviek). Razen mahajalid¢ juzno in severno od Celja (Anski vrh
in Hum, Senijungerta in Kjumberk) dobimo vulkanite tudi severno nad
Podlogom (pri Sempetru) ter na prehodu Dobrovelj v Menino planino.
Vlozki magneiskih kamenin pa se dobe na celotnem obrobju Spodnje
Savinjske doline.

Najbolj zna¢ilna triadna kamenina so psendoziljski skladi, ki so
obenem tudi najbolj raziirjena kamenina juinega obrobja. Pojavljajo
se kot rjavi in &mni glinasti skrilavei, modri apnenci, drobe in grohi.
Crni glinasti skrilavei se pojavljajo ponekod v debelih plodéah, med
katerimi so tudi do 4 cm debele plasti zilnega kalcita (med Megojni-
cami in Kasazami na desnem bregu Savinje). Drobe in skrilavei so
razviti predvsem v spodnjih horizontih, apnenci pa obi¢ajno zaklju-
cujejo pseudoziljsko serijo.

Dosedanji avtorji §¢ ne omenjajo na ohravnavanem podrotju za
karnijsko stopnjc zna¢ilnih kamenin.

Noriska stopnja je razvita na severnem obrobju. Na kraski pla-
noti okoli Ponikve so lokalno razviti dachsteinski apnenci s Stevilnimi
prerezi Skoljke Megalodus triqueter.
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Rhiit doslej na obravnavanem podroéju ni bil izsleden.

Ravno tako $e niso bili doslej oedkriti na obmo&ju Spodnje Savinj-
ske doline sedimenti jurske in kredne dobe.

Terciar se je odlagal v nizinskih predelih takratnega reliefa.
V osrednjem delu Spodnje Savinjske doline segajo danes terciarni
skladi do viSine 300 m, v severnem obrobju pa ze doseZejo vigino 600 m
(Dobnik 607 m). Zanimivo je, da se severna razvodnica ne ujema z
geolosko razmejiivijo Celjske kotline in Saleike doline. Iz Saleske
doline sega terciarna zajeda preko SentandraZa 6 km globoko v tri-
adno povrije LoZnice, juzno od Dobrne pa segajo ekvivalentne plasti
3 km globoko preko razvodnice.

Ker terciar severnega obrobja ne tangira neposredno osrednjega
dela Spodnje Savinjske doline, bo nadrobno razélenjen le ieriar osred-
njega dela.

Najstarejsi terciarni sedimenti leze v talnini premogovnih slojev.
Ponekod se pri¢enja s konglomerati, drugod pa je bila talnina odloZena
neposredno na triadno podlago. Premog je prekrit z morsko laporasto
glino sivico, ki nastopa v dveh horizontih. Lotena sta po sloju andezit-
nega groha, ki je bil odloZen med smrekoviko eruptivno fazo. Pri delih,
s katerimi so sledili premog (Store, Ped¢ovnik, Zabukovea) v letih 1953
do 1938 ter pri raziskavah benionitnih nahajalisé (1954—1938), je bil
nadrobno obdelan ves terciar Spodnje Savinjske doline, Zaradi strati-
grafske uvrstitve produktivnih plasti so bili Stevilni vzorci preiskani
glede na mikrofavno. lzkazalo se je. da obstoje tako v spodnjem kot
v zgornjem horizontu sivice iste znalilne foraminifere, in to predvsem
tiste vrsie, ki so vodilne za staroterciarno favno. Do podobnih zaklju¢-
kov so prigli tudi pri proutevanju krovninske sivice iz Zagorja. Oba
horizonta sivice sta enako stara, ¢eprav se spodnja sivica na pogled lo&i
od zgornje (spodnja sivica je malo temmejie barve, bolj siva in je
kroglasto krojena). Potemtakem je tudi andezitni groh oligocenske
starosti. Tako bi smrekovika eruptivna faza spadala v predakvitansko
obdobje.

Sivico prekrije konkordantno miocenski kremenov pedtenjak
oziroma konglomerat z litotamnijami in apnenim vezivom (po mikro-
paleotoloskih analizah pripada tortonu). Navzgor prehaja ta konglo-
merat v kremenove peske.

V Spodnji Savinjski dolini najdemo danes le e erozijske ostanke
miocenskih kamenin, vzhodno od Celja pa se pojavljajo v vedno
debelejsih plasteh.

Po Tellerju naj bi pripadale glinasto prodne naplavine v obrobju
ravninskega dela Spodnje Savinjske doline pliocenu.

Naplavljene naj bi bile od tekotih voda. Ce je ta irditev toéna,
leze te naplavine na nekdanjem pliocenskem nivoju.

Kvartar je obdobje, ko se je dokonéno izoblikoval danadnji
relief. Glavni fauktorji so: preperevanje, vrezovanje strug v zrahljane
hribe, odnasanje drobirja s poboéij in zasipavanje dolin z naplavinami.
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Pleistocen

Celjska kotlina je bila v svojem osrednjem nizinskem delu -
Spadnji Savinjski delini — v celoti zapolnjena s pleistocenskimi napla-
vinami. Kot je iz erozijskih ostankov ma najviijih terasah razvidno,
je bil zgornji nivo maplavin vsaj za 20 metrov vi§ji od dana¥njega
dolinskega dna.

Zgradba pleistocenskih naplavin je zelo pesira. Odvisna je pred-
vsem od hribinskega zaledja, transportne moéi vodne Zile, ki je pri-
nalala naplavine iz tega zaledja, ter od dolzine poti, ki jo je moral
erozijski in preperinski material prevaliti do kraja, kjer je bil odloZen.
. Pri¢akovati bi bilo, da je Savinja s prodom svojega gornjega poredja,
to je od izliva Pake navzgor, zasula vso Spodnjo Savinjsko dolino
ter so spodnji pritoki pomagali le zasipavati obrobni del. To so potrdili
podatki, zbrani pri sondazah in regulacijah v zadnjih &tirih letih. Ugo-
tovljeno je bilo, da je prod Savinje odlozen na terciarno podlago v
celotnem zasipalnem podroéju Savinje. Ta prodni zasip je v najniZzjem
delu sestavljen iz velikih, slabo zaobljenih kosov najodpornejsih ka-
menin savinjskega poretja. Ti zaobljeni kosi so dokaj enakomernih
oblik, njihov premer pa je od 0,40m do 080m. V terciarno hribino
oziroma v triadne glinaste skrilavee so tako vtisnjeni, da jih je izredno
tezko izlo¢iti ter morajo pri poglabljanju regulirane struge Savinje
v ta namen uporabljati razstrelivo. Omenjeni kosi so iz andezita, svet-
lega apnenca (verjeino dachsieinski), kremenovega konglomerata (kar-
bon ali perm), keratofirja oziroma porfirita (wengen) ter zelo kalcifi-
ciranega triadnega grcha. Magmatske oziroma silikatne kamenine
imajo zbrufene ploskve in zaobljene robove, apnenéevi kosi pa so
precej zlizani.

NajniZzjo plast prekriva enakomerno velik prod @ 25cm. Ta je
modno zbit in zlepljen z glinastim vezivom. V glinastem vezivu najdemo
Stevilne ostanke lesa, predvsem bukve, kostanja in hrasta. Ti so mo&no
prepojeni z vodo, vendar na zraku ne razpadejo ter se v papir zaviti
in posufeni lepo ohranijo. Nad tem drugim prodnim horizontom se
nadaljuje pei¢en prod, debro granuliran, () pod 25 cm. Predstavlja
plast, ki nosi vodo, vodonosno plast. Ceprav sia spodnja horizonta raz-
Sirjena v dnu celotnega zasipalnega podrodja Savinje od LetuSa na-
vzdol, nastopa tretji, peféenoprodni horizont samo v osrednjem delu
doline ob obeh straneh Savinje. Od Celja navzgor ga omejuje proti
severu priblizno do Levca savinjska proga, nato pa poteka meja nekako
do Zalea 200 do 300 m severno od drzavne ceste. Od Zalca se nadaljuje
meja proii zahodu preko naselij: Podlog, Spodnje GruSovlje in Polzela.
Od Polzele navzgor naplavine proda niso nadrobneje raziskane in
razdelitev na horizente Se ni izvedljiva.

Severno od gornje razmejitve leZze nad drugim horizonfom peste-
noglinasie naplavine severnih pritokov Savinje. V vzhodnem delu
Spodnje Savinjske doline prevliaduje nad drugim horizontom peséena
komponenta, prekrita z nepropustno glino. Proti zahodu jo nadomesti
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pretezno silikatni prod ples¢ate oblike in malega premera (do 4cm).
Nepropusina glinasta plast lezi na povriju celoinega severnega rav-
ninskega dela Spodnje Savinjske doline.

Pleistocenski zasip severno od razmejitve je starostno brez dvoma
ekvivalenten prodnemu zasipu ob Savinji. Predvsem v peS¢eni plasti
najdemo Stevilne ostanke lesa — iste vrsie, kot so Ze omenjene pri
drugem prodnem horizoniu — le da majdemo tu cela debla.

Debelina pleistocenskih naplavin v profilih jug-sever zelo variira.

V obmotju sedanje siruge Savinje (najnizji dolinski nivo) znafa
debelina prodne plasti od dva do pel metrov. V obmoéju terasnega
diluvija severno od Savinje med Zalcem in Polzelo proti severn debe-
lina proda naraséa, ravno tako pa se tudi vadiguje hribinska podlaga
dolinskega dna. Nasprotno pa opazimo na ozjem celjskem obmoéju,
da narai¢a debelina dolinskega zasipa v smeri proti severu, v isti
smeri pa se poglablja hribinska podlaga. Tako se poglobi podlaga
kvadratnih naplavin v smeri juz—sever od Savinje do mestnih garaz
na razdalji 1200m za 4 metre.

Savinja si je vrezala strugo v hribino samo na odseku Letus—
Orla vas, to je ma odseku z najve&jim padcem. Od Orle vasi do izliva
Bolske je zapolnjeno dolinsko dno s konglomeratom v bazi in prodnim
zasipom nad njim. Cim pa zaide siruga pri izlivu Bolske zopet v hri-
bino, zavije proti vzhodu ter potcka tako, izmenoma vrezana v grohe
in sivico, do Celja. Pri parku v Celju preide na triadno podlago ter
tefe nato po plitvo zaprodeni strugi do LaSkega. Triadna podlaga je
razgaljena v regulirani strugi Savinje pod novim betonskim mostom.

TEKTONIKA

Obravnavano podroéje pristevamo k Juznim ApneniZkim Alpam.

Spodnja Savinjska dolina prehaja sicer proti vzhodu kot del Celj-
ske kotline brez vidne tektonske omejitve v miocensko gri¢evje, raz-
vodnica med Savinjo in Hudinjo (nadaljevanje Golovea 273 m proti
severu) pa jo jasno omeji na vzhodni strani.

Proti severu je omejena s triadnim nizom med Vojnikom in Goro
Oljko 734m (nadaljevanje Savinjskih Alp proti vzhodu), na zahodu
pa se zakljudi ob Dobrovljah 996 m.

Na jugu se vzdigujole posavske gube grade razvodje med Savinjo
in Savo ter so tudi v tektonskem oziru najoZje povezane z nastankom
Spodnje Savinjske doline.

Rakovec meni, da je nastala Celjska kotlina verjetno v isti dobi
kot Ljubljanska kotlina, to je na prehodu eocenske dobe v oligocensko
ali morda nekoliko pozneje. Za grezanje v oligocenu govorita v Celjski
kotlini dva dokaza. Prvi je morska sivica, ki pripada kot krovnina
premogovnih plasti zgornjemu oligocenu. Doslej je bila v dolinskem
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duu najgloblje zasledena pri Grizah 2065m, v globini 455 m, vendar
{a vrtina Se ni prisla skozi sivico do triadne podlage. Na juznem robu
pa zasledujemo v vidini ca. 430 m po dolinah pretrgan pas sivice, ki
predstavlja brez dvoma prvotni oligocenski nivo. Pri Zabukovici in
Petovniku najdemo pod to sivico premog (pri Peovniku so ga v pre-
teklem stoletju celo pridobivali).

V isti vigini se pojavlja tudi na vzhodnem poboéju Dobrovelj v
skalnih razpokah sivica s kalcitnimi kristali. Mikropaleontoloska pre-
iskava je ugotovila za oligocen znadilne foraminifere. Nekako v sredini
med najnizjim nivojem sivice v osrednjem dolinskem dnu in najvisjim
nivojem na obrobnih poboé&jih nasiopa premogovni pas Tabor— Zabu-
kovea—Liboje—Pedovnik—Store v visini od 340 m (Zabukovea) do 280
metrov (Petovnik). Ta pas lofuje od osrednjegza niZzinskega dna prelom,
oy katerem se vzdiguje na jugu triada posavskih gub tako, da vpa-
dajo triadne plasti — pseudoziljski skladi — proti jugu. Ta prelom se
priéne nekako vzhodno od Prebolda. Prva vzpetina tega prelomnega
grebena je kota 608Sm Hum, nato pa se madaljuje kontinuirano do
kote 400 m severno mad ZelezniSko postajo Store. Zadnji izrastki tega
grebena izginejo zahodno od Sentjurja pod terciarni pokrov.

Ker so oligocenske plasti juzno in severno od tega grebena iste
starosti, v vidini Zabukovee pa leZe juZne plasti ca. 100m vide, lahko
s precejinjo gotovesijo dolo¢imo ¢asovni nastanek tega preloma v dobi
po sedimentiranju krovnine (spodnji sloj sivice).

Drugi dokaz je ta, da se je odlozil andezitni groh smrekovike
eruptivne faze samo v osrednjem niZinskem delu (do viSine 300m)
ter je bilo poiemiakem v terciarni sinklinali (ée jo smemo tako imeno-
vati) med prelomom in trojansko antiklinalo, odkar se je odlocila
krovnina (spodnji sloj sivice), dalje kopno, medtem ko je bilo osrednje
dolinsko dno S¢ v miocenu zalito s panonskim morjem. Andezitni groh
je prekrila sivica (zgornji sloj). Na severnem robu Spodnje Savinjske
doline so ohranjeni erozijski ostanki miocenskih apnenih pei€enjakov
z litotamnijami in pekteni pri vasi Loznica N od Zalca, pri Pudi N od
Petrové ter pri Lopati in Ostroznem N od Celja.

Iz navedenega lahko sklepamo, da se je pogreznil osrednji del
Celjske kotline v oligocenu v éasu po odlozitvi krovninske sivice
{spodnji sloj) nad premogovo plastjo.

Da pa se je grezanje nadaljevalo %e naprej ter tfa proces verjetno
{e danes ni povsem zakljuéen, lahko sklepamo po Stevilnih manjSih
prelomih v betonitni plasti in zgornjem sloju sivice. Ti prelomi so
usmerjeni vzhod—zahod ter vpadajo stopni¢asto proii jugu. Razen tega
najdemo modne piritne impregnacije v andezitnem grohu in zgornjem
sloju sivice ter Stevilne tople vrelce v strugi Savinje ter v osrednjem
ravaninskem delu.

Kvartarne naplavine niso bile podvrzene tektomskim procesom,
ravno tako tudi za smrekoviko eruptino fazo ni bilo ponovne vulkanske
dejavnosti.
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GEOMORFOLOSKI OPIS

Spodnja Savinjska dolina predstavlja proti vzhodu odprio, na
severu, zahedu in jugu pa po sredogorskih nizih zaprto ravnino.

Na skrajnem severozahodu se prebije Savinja skozi 2,5km dolgo
sotesko ob severnem robu Dobrovelj, na severu pa sta izdolbli LoZnica
in Trnava sveji strugi skozi severno triadno obrobje. Vsi ostali severni
pritoki so Ze izgubili zaradi nestalne vodne mnoZine svojo erozijsko
iilo ter le po dolgotrajnejSem deZevju %e napolnijo za nekaj ur svoja
<orita.

Dobroveljsko sredogorje je najvedja kraska povriina v Celjski
kotlini. Ceprav je brez povriinskih voda, bruhajo posebno po deZevju
iz $tevilnih kraskih izvirov ¢b vznoZju velike vodne mnozine. Najpo-
membnej3Sa stalna izvira sta Trebnik (iz dveh izvirov NW od Braslové)
ter Trnavea (trije izviri NW od Gomilskega). Ko preideta s slabo pro-
pustnih tal ob zgornjem toku na prodno podlago, polagoma izgubljata
vodo, vendar pa nikdar ne presahneta. Pri naselju Zakel se zdruzita
in se nato kot Trnavea izlivata v Bolsko nad Dolenjo vasjo. Vsi pritoki
z juznih peboéij so hudourniki s stalno vodo. Vrezali so globoke grape
ter s preperinskim in erozijskim materialom ustvarili na prehodu
v ravnino vriaje, s katerih se ob neurjih razlivajo po okolici.

Rakovec meni, da je tekla Savinja prvotno mimo Celja na vzhod
proti Rogatcu v smeri umikajocega se morja. Ko pa si je pric¢ela utirati
skozi sotesko juzno od Celja pot k Savi, je z vertikalno erozijo vedno
bolj poglabljala svoje korito. Tako se je pridela vrezovati v prvotno
dolinsko dno. Iz tega obdobja so se ohranili ostanki terase ob robovih
Spodnje Savinjske doline. Nadmorska vifina te terase pade od 310m
pri Letu$u na 280 m pri Celju.

Ponekod (pri Grizah in vzhodno od Kasaz) najdemo najstarejSe
terase pokrite z glinasto prodnimi naplavinami. Prodniki so preteZno
iz wengenskih kamenin. Zelo verjeino je, da so bile te glinasto prodne
naplavine odloZene takrat, ko je Savinja zaradi vzdigovanja terciarnih
skladov med Sentvidom in Smarjami pri Jelfah prenchala te&i proti
vzhodu, dana3nja pot na jug k Savi pa & ni bila odprta. Takrat je
nastalo v osrednje nizinskem delu Celjske kotline plitvo jezero, ki so
ga v bliZini obreZja reke in potoki zasipavali z gruitem in muljem.
V pleistocenu Savinja ni zapolnila dolinskega dna do viSine obrobnih
terasnih ostankov. ‘

Najvisje ostanke pleistocenskega proda najdemo pri LetuZn,
ca, 20 metrov nad danaSnjim dolinskim dnom.

JuZno od polzelskega mostu nastopa pleistocenski konglomerat.
LeZi na sivici, v katero je vrezala Savinja svojo strugo. Ker je konglo-
merat razvit v deltastih plasteh, lahko sklepamo na poglobljeno
dolinsko dno. To potrjuje tudi sivica, ki izgine pod deltastimi plastmi
v globino. Dolina se na tem mestu zelo raziiri, tako je Savinja tu izgub-
ljala transporino moé¢ ter odlagala prod, ki se je kasneje sprijel v
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omenjeni konglomerat. Ta je zlepljen iz prodnikov, za pest velikih,
lepilo pa je irdo cementirana apnena glina. ObruSene konglomeratne
prodaike najdemo vse do Celja.

Med Polzelo in Smartnim ob Paki, na kraju, kjer se Savinja
najbolj pribliza zahcdnemu podnozju Gore OIJLe je razgaljen v strugi
Savinje apnencasti skalni prag, ki razmejuje ferciar Spodnje in
Zzornje Sav mjske doline. V tektonskem pogledu predstavlja vez med
Dobrovljami in Goro Oljko.

Petrografska sestava proda in njegov izvor. Prod na Savingi lahko
razdelimo v $tiri skupine, Prvo zastopajo karbonske in triadne kisle
kamenine: kremen, kremenov konglomerat in peicenjak, keratofir,
porfirit, razni wegenski grohi.

Drugo skupino sestavljajo paleozojski in triadni apnenci in
marmorji iz Matkovegza kota, dolomit, karbonatne brefe in konglo-
merati,

V tretji skupini prevladujejo prodmiki razlitkov andezitnegza
groha nad andezitom.

Prodniki prvih treh skupin izhajajo iz kamenin oziroma hribovja,
ki pripada JuZznim Apnenigkim Alpam.

V Cetrti skupini pa so zastopani prodniki, katerih matiéne kame-
nine nastopajo v obmo&ju Centralnih Alp. Od teh nastopa najpogosteje
émnski tonalit (verjetno iz tonalitnega masiva juZzno od Crne), redkeje
najdemo blestnike in amfibolit. Te kamenine je prinesla seboj Paka.
Poleg tega pa %e lahko lo¢imo zasipalno podro¢je Savinje od zasipal-
nega podrodja Bolske, ker v pore¢ju Bolske ne nastopa andezit s svo-
Jimi grohi. v poreé¢ju zgornje Savieje pa ne najdemo permskih kamenin
in pseudozil jskih skladov.

ZAKLJUCEK

Geologija kvartarnih naplavin v Spodnji Savinjski dolini je ozko
povezana s starejSimi, predvcem terciarnimi geoloikimi dogajanji.
Za $tudij terciarne geologije je brez dvoma najugodnejfa stratigrafija
oligocenske sivice.

Kvartarne naplavine so tu lepo razflenjene glede na erozijska
zaledja poedinih voda, od koder so bile naplavljene. Zelo ugodne
lokalne petrografske razmere nam omogofajo doloditev izvora posa-
meznih prodnikov. Po tem je mogofa razmejitev med zasipalnimi
podro&ji pomembnejsih voda.

Terase so dobro razvite le do Senipeira, \zhodncjc se polagoma
izklinjajo proti poboéjem. Intenzivno obdelovanje je skoraj pov
v nizinskem svetu zbrisalo manj jasne obrise teras in starih sirug.
Zaradi tega danes me moremo ved jasno razbrati pleistocenskih in
holocenskih povrin na ozemlju vzhodno od Sentpetra.

Nastanek in zgradbho kvartarja v tem predelu lahko ugotovimo
le s pomod&jo vrtin.
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Veliko pomoé za ugotavljanje nastanka in rekonstrukeijo nek-
danjih povriin predstavlja natanfna Rakovteva obdelava ljubljan-
skega prostora.

Zaradi zanimive zgradbe ter pestrega geoloZkega in morfoloskega
zaledja predstavlja Spodnja Savinjska dolina nadvse hvaleZzno pod-
roéje za geolosko obdelavo.
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O PRESKRBI S PITNO VODO
V CELJSKEM OKRAJU

Inz. Fran Lah

Voda je eden izmed najosnovnejiih elementov, ki so potrebni
za 7ivljenje. To dobrino uZivamo, jo uporabljamo za najrazli¢nejic
namene, poirebna je kmetijstvu, industriji i. p. Ne navsezadnje pa
¢loveka tudi pozivi. saj se domadin, popotnik ali turist kaj rad ustavi
ob bistrem studencu, da srkne nekaj osveZujoce vode ali pa se okoplje
v zuboreéem potoku v vrofih poleinih dneh. Morda ni pesnika, ki bi
ne dal dufka doZivetju ob samosvojem pojavu Zive vode. Koliko [ju-
bavnih scen ob vodi opevajo nase narodne pesmi!

Voda je last vseh in nikogar. Je ma vcljo vsem, nihie je pa ne
more obdrZati zase. Izhlapeva, kroZi po atmosferi, se vrne, da sluZi
drugemu za kakrienkoli namen. Veten krog sklepa kapljica vode.

Med posebne nadine izkorii¢anja tejemo v tehniki porabo vode
za pitne in gospodinjske namene. Na tako vodo postavljamo posebne
zahteve, Zanjo je ¢lovek izredno tenkofuten. Imeti mora posebne
fizikalne, kemiéne in bioloske lastnosti, Biti mora &ista, prozorna, brez
vonja, brez barve, prijetnegza okusa, brez hakterij, ki bi utegnile fko-
dovati zdravju, primerne trdote. osveZujofa, neprestana in zmerno
temperirana. Nadi ljudje na dezeli prav dobro vedo, kje je v mjithovi
okolici najboljSa voda in kje najslab%a. Ne vardujejo s trudom, da
uzivajo bolj%o vodo.

Zaloga dobre pitne vode je po svetn kaj razliéna. V tem pogledu
smo v celjskem ckraju Se dokaj na dobrem, ¢e se primerjamo, na
priliko, z bliZznjo Suho Krajino ali celo s Krasom. Posebno zadovoljive
so razmere v prodnatih niZinah vzdolz Savinje in Hudinje. Tod imamo
zelo okusne vode na pretek. Kakovostno so na slabfem predeli z ilov-
nato strukturo tal, kot je Obhsotelje, ob Voglajni in Loznici. Te vode
so po navadi mehke, poleti pa presahnejo. Hribovite kraje pozivljajo
Stevilumi studenci, ki so po navadi neopore€ni razen nekateri kraskega
tipa.

Prebivalstvo celjskega okraja se oskrbuje s pitno vodo od naj-
primitivnejieza do tehniéno najbolj izpopolnjenega nadina. Imamo Ze
kraje, sicer redke, kjer zajemajo vodo za pitje prav iz potoka. S tako
preskrbo se morajo zadovoljiti tudi tam, kjer vodnjaki ali studenci
ob sudi presahnejo. V ravninah dvigajo z vedri ali érpajo vodo iz
odprtih vodnjakov, ki so navadno obloZeni s kamni, v novejfem &asu
pa obetonirani (greznjeni vodnjaki).

56



Kjer seza talna voda dovolj visoko, imajo zabite (abesinske)
vodnjake s ¢rpalno pripravo. V hribovitih predelih nosijo ali vozijo
vodo obi¢ajno od studencev. Neredki so primeri, ko so naleteli pri
kopanju vodnjaka na »vodno zilo«. Malokje pa najdemo kapnico, kajti
nasi ljudje predobro vedo, da voda iz kapnice ni zdrava za pitje, pad
pa jo uporabljajo za druge potrebe.

Nobeden navednih nadinov pridobivanja pitne vode ni v skladu
s sodobnimi higienskimi naceli. Menda ni treba nastevati argumentov
proti uzivanju vode direkino iz potokov brez poprejénjega ¢iséenja, ki
ga tehnika sicer dobro pozna. Tudi preskrba iz vodnjakov higiensko
ni dovolj zanesljiva. Se tako dober vodnjak je vedno bolj ali manj
izpostavljen okuzbi od zunaj ne glede na to, da jih ne &istijo in vzdrzu-
jejo v zadostni meri. Vodnjaki so tudi vedno bolj ogrozeni zaradi vedno
zostejie zazidave naselij, kjer nimajo primernih greznic, kaj 3ele
kanalizacij.

Le zamislimo si novo naselje na prodnatih tleh, kjer so hise raz-
maknjene kakih 10 metrov in ima vsaka svoj vodnjak in pretofno
greznico s ponikovalnico!

Clovek pa si ne zeli samo kakovosino dobre pitne vode. Nepre-
nehno si prizadeva tudi za prirofno in ceneno pridebivanje vode. In
danes je ze slehernemu jasno, da je najboljdi nadin preskrbe s pitno
vodo z vodovodno napravo. Strokovnjaki skrbe, da so vedni viri, ki
napajajo vodovod, neoporecni. Kdor ga uporablja. je varen pred epide-
mijami, katerih izvor je slaba voda. Z zgradiivijo vodovoda se zbolj-
%ajo higienske razmere, umrljivost pade. Kjer je vodovod, tam ni fruda
z donafanjem ali ro¢nim &ppanjem vode. Z njim se ustvarijo tudi pogoji
za ureditev sanitarnih naprav.

Vodovodne naprave so v splofnem drage. Ce pa upostevamo vse
okolnosti in prednosti, spoznamo, da je enotna, skupna preskrba s pitno
vodo fe vedno najcenejia. Cim bolj strnjeno je naselje, tem cenejéi
so vodovodi in to je iudi eden izmed poglavitnih razlogov, da silimo
h gostejsi zazidavi,

Kakino je stanje vodovodov v celjskem okraju? Prvi vedovedi
(Slov. Konjice, Lo¢e) so se zgradili ob koncu preteklega stoletja. Nekaj
vecjih (Celje, Dobrna, Rog. Slatina) so zgradili pred petdesetimi leti.
Vet jih je zraslo med zadnjima vojnama (Lasko, Smarje pri JelSah,
Ljubno, Soléava, Gornji grad, Bistrica ob Sotli, Sentjur, Soitanj, Vita-
nje i. dr.). Po osvobodiivi je nastal zastoj zaradi sploSnega pomanj-
kanja gradiva. Paé pa se v zadnjih letih grade vodovodi pospefeno.
Danes uporabljamo azbestno-cemenine cevi, ki so cenejde od zeleznih,
proizvodnja pa hitrejSa. Na srefo imamo v celjskem okraju Ze po na-
ravi zdravo pitno vodo, zaradi &esar ni treba graditi dragih &stilnih
naprav.

Od 806 naselij — toliko jih Sieje celjski okraj — ima vodoved 59
naselij z 71.000 prebivalci. Vodo iz vodovoda uporablja danes 36 %
vseh prebivalcev. Ta odstotek bi se nekoliko zviSal, ¢e bi upostevali
5e vodovodne naprave posameznikov. Povpreéna dnevna potroinja na
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Raziskovalna dela na vitanjskem studencu, ki se bo zajel za celjski vodovod
(Posnel ing. Fr. Lah)

Studenec v Vitanju, ki se bo zajel za celjski vodovod
(Posnel ing. Fr. Lah)



prebivalea se su¢e okrog 60 litrov vode, zelo nizka v primeri z gospo-
darsko bolj razvitimi dezelami. Norma potreSnje pa oéitno raste tudi
pri mas, saj je znafala pred dvajsetimi leti le ckrog 40 litrov., Sedaj
gradimo vodovode za povpretno dnevno potrofnjo 100 litrov vode na
podezelju ter do 150 litrov v mestih, tako da vode ne sme zmanjkati
niti ob dnevih najvedje poiroSnje, ko se poraba vzdigne za 50 4.

Naj navedemo problematiko vodne preskrbe le nekaterih vedjih
naselij.

Kapaciteta celjskegza vodovoda znaSa povprecno 7000 litrov vode
na dan. Dobrien del te vode porabi industrija. na potro¥nika v gospo-
dinjstvu pa odpade komaj 61 litrov. V poletnih mesecih primanjkuje
vode kljub uinkovitim varéevalnim wkrepom mestne obéine. Se letos
pa se bodo razmere zboljSale z veéjo zmogljivostjo ¢rpalnih naprav
v Medlogu za polovico. Dokonéno se bo preskrba sanirala z ojaéitvijo
vodovoda iz vitanjskih studencev, od keder bo moZzno dovajati — po
dosedanjih raziskavah — kar 13.000m* vode dnevno, mediem ko je
danes pritecka v mesto le 1.300 m®. Samo ta naprava bo krila poirebe
mesia za daljSo dobo, ¢e ra¢unamo. da bo zna3ala potrosnja po 50 letih
kvedjemn 19.200 m* vode. Stroski urediive celjskega vodoveda bodo
znasali okrog 600 milijonov din.

Gradnja rezervoarja za steklarno v Rog, Slatini
(Posnel ing. Fr. Lah)

Rogaska Slatina je imela v zadnjih letih velike tezave v preskrbi
s pitno vodo. Izdatnost zajetih gaberniskih studencev s 500 m* vode na
dan ni krila potreb. Preko no¢i so vodovod zapirali. to pa je odvra-
¢alo turiste. Letos so zajeli nove vodne vire pri Poljéanah, od koder
se 7e érpa voda za Rogasko Slatino. Po dograditvi érpalnih naprav bo
imelo Zdraviligée in Steklarna na voljo 1.900 m* vode na dan, s tem pa
bo preskrba zagotovljena za vedno.
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Vodoved na Dobrni z Zdravilis3¢éem se je napajal iz dveh studen-
cev. Lansko leto so kapaciteto ojagili s pritegnitvijo novega studenca.
Zdraviliski vodovod sam razpolaga danes z nmajmanj 500m® vode na
dan, ve&jih potreb ne pri¢akujemo.

Pred tridesetimi leti zgrajeni vodoved v LaSkem hira zaradi
velikih okvar na glavnem cevovodu, ki drZi z Ogeé. Popravilo oteZzkoca
asfaltirana cesta, pod katero so polozene cevi. Po programu se bo vodo-
vod rekomstrniral v glavnem s prelozitvijo vodovodnih cevi izven
cesie {er s povefavo cevnih dimenzij. Trije zajeti studenci z dnevno
izdatnosijo nad 800m? vode bodo krili vse potrebe, tudi za Zdraviliste,
ki ima sedaj svojo vodovodno napravo. Stroski za obnovo so preratu-
nani na 30 milijonov din.

Vodovod v Slov. Konjicah so sicer tik pred zadnjo vojno cbhnovili,
vendar ga bo treba preurediti na érpanje z zgraditvijo primerno veli-
kih rezervoarjev, ki jih danes nima. Ureditev zahteva zlasti novo
naselje, ki se razvija pod Skalcami.

Kljub stalnim ojatenjem Sostanjskega vodovoda, preskrba ne za-
dovoljuje. S pritegnitvijo >Mazijevihe studencev, ki se pravkar zaje-
majo tudi za Zdravilis¢e TopolSica, si bo Softanj opomogel za nadalj-
njih 500 m?® vode na dan. S tem se bo So3tanj dovolj zaloZil s pitno vodo.

Izredno hitri razvoj Novega Velenja zahteva stalno Sirjenje vodo-
vedne naprave. Vodo &rpajo iz rudnifkega rova z dnevno izdatnosijo
2500 m®, Ze sedaj se pripravlja na¢rt, po katerem se bodo prej ko slej
zajeli novi viri ob Paki v Saledki dolini.

Polzela se le delno oskrbuje s pitno vodo iz vodovoda. Program
dolota moéno razdiritev vodovodne naprave z novim zajetjem talne
vode v blizini Tovarne nogavie.

Novo napravo so v teh letih zgradili v Preboldu in sosednjih
vaseh. Bodoé&i vodovod za Gomilsko se bo z njim povezal.

Med veéjimi naselji imajo e svoje vodovode: Soltava, Ljubno,
Okonina, Nazarje, Vransko, Braslovée, Smarje pri Jelfah, Sentjur,
Bistrica ob Sotli, Kozje, Planina in Rimske Toplice.

Vidimo, da sedanja preskrba s pitno vodo iz vodovodnih naprav
nikakor ni zadoveljiva. Porast prebivalstva ter rast Zivljenjske ravmi
terjajo razSiritev obstojeéih ter gradnjo novih vodovoedov. V glavnem
s0 ze nasteti vodovodi, ki jih bo treba obnoviti in raziriti. Navedemo
naj fe nove gradnje po perspektivnem planu.

Ta ¢as gradijo skupinski vodovod v Zaleu, ki bo oskrboval 15
naselij s skupno preko 7.300 prebivalei (glej shemo vodovodnega
omrezja!). Crpa se talna voda pri Sempetru, rezervoar je pa zgrajen
nad Seitami, Pritakujemo, da bo vodovod prihodnje leto dograjen
v celoti. Gradbeni stroski bodo okrog 80 milijonov din.

Mozirje dobi 3e letos svojo érpalno vodovodno naprave, ki bo
oskrbovala tudi Loke in Ljubijo. Prav tako se dokonéuje vodovod za
Hudo jamo do Debra z zajetjem studencev pod Smohorjem. Tudi v
Prelsko bo Ze letos pritekla pitna voda po ceveh.
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SHEMA GLAVNEGA CEVNEGA OMREZJA SKUPINSKIH VODOVODOV

GOMILSKO IN ZALEC

Draslodgs. 3% : Jaskle
.t Y o9
ot \
% “Wolzelo
SpGordesy 3?0
. ‘Zg
ZEAVOAR 4 K
. ¢
4 e % viovije
s ; ,’b A 4 Podlog :
.a.."& e ..'\ iy e _~ s & 2
2}"0"6 riedo. R «2JGolovlje” Leen .t
¢ - . A
= N ooy, T 3
\& Ruperf i Seapeler I lalec £ inaves
P us canu, Z 3 .
[} 3 ., Vrly
".kop a lat vas : : 3
o R o Y il S NS
o e " T R Petrovie
KA i Seice "v ——
x
RKELmroaR
> b rer N : s $ km




Iskanje vodnjaka za zalski vodovod
(Posuel ing. Fr, Lah)

Razen omenjenih abnov ter novih vedovodov pride v prihodunjih
letih na vrsto e ve&je Stevilo novih gradenj. V Lokah se koplje vod-
njak, ki bo napajal skupinski vodovod Gomilsko za skupno 17 naselij
(glej shemo!) s 4800 prebivalei. Stroski bodo znaSali 98 milijonov din.

Prepotrebni so vodovoda Lu¢ani, saj zajema desetero druzin vodo
direktno iz Luénice. Vodovodne naérie zdaj izdelujejo. Projekti so pa
pripravljeni za Zg. Ponikvo, Smarino ob Dreti, Podsredo, Drensko
rebro, Grize in Stopnik. Predelati bo treba predvojni naért za roga¥ki
vodovod.

Posebno skrb bo treba posvetiti Logarski dolini. Preskrba z vodo
je sedaj slaba. Cim bo Logarska dolina dobila elekiriéno napeljavo,
bo moZno zgraditi érpalni vodovod.

Ce izvzamemo razsiritev celjskega vodoveda, bodo znaSali inve-
sticijski stroski za rekonstrukcije in gradnje naStetih novih vodovodov
okrog 280 milijonov dinarjev. TeZnja prebivalsiva po preskrbi s piino
vodo iz vodovoda raste iz dneva v dan. »Ce smo zmogli za elektrifika-
cijo, bomo zmogli tudi za vodovod!c Take izjave slisimo iz krajev. kjer
ni bilo mozno prej graditi vedovoda, dokler ni bilo elekiri¢ne energije
za pogon érpalk. Na sploSno so pripravljeni prispevati po svojih zmoz-
nostih ter tudi najeti posojilo. Za boljfo organizacijo usianavljajo vodo-
vodne zadruge. Menimo, da je treba taka prizadevanja kar najbolj
podpreti.

Urejena vodna preskrba je kajpak v prid predvsem uzivalcen
vode, Posredno pa ima korist druzba sploh, takoe pri varéevanju delovne
modi kot z zboljfanjem zdravstvenih razmer in ne navsezadnje s splos-
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Rezervoar

zu mozirski
vodovod

med gradnjo

(Posuel ing, Fe. Lak)

Rezervoar

za mozirski
vodovod
med gradnjo.
YV ozadju
Mozirje

{Posnel ing. Fr. Lah)

nim dvigom zivljenjske ravni. Zanemarjati pa tudi ne kaZe razvoja
turizma, za katerega je pogoj dobra preskrba s pitno vodo in v tej
zvezi sodobna ureditev sanitarnih naprav.

Po podatkih celjske turistiéne zveze je bilo lani okrog 300.000
noditev na podro¢ju celjskega okraja. Glede na kriti¢no stanje vodne
preskrbe zlasti v Logarski dolini, Mozirju, Lu¢ah in Gornjem gradu
pa ni moéi vzdigniti turistiénih kapacitet, Ceprav so za turizem dani
vsi ostali pogoji. Domnevajo, da bi se Stevilo letnih noditev dvignilo
najmanj za 10 %, &e bi se uredila preskrba z vodo. Ce ratunamo deho-
dek ene noénine na 980 din, uogotovimo, da je gradnja vodovodov tudi
v pogledu turizma ekonomsko utemeljena.

Ako bomo obdrzali tempo pri urejanju vodne preskrbe vsaj v
obsegu zadnjih let, se bomo kmalu uvrstili med dezele z dobro vodno
preskrbo. Dobra in zadostna preskrba s pitno vodo je tudi izraz kul-
turne ravni kakega naroda. Izza meja pa bodo Se raje obiskovali celj-
sko, po prirodi tako lepo in privlaéno pokrajino. Kakor se je &lovek

prazgodovine sem maseljeval le v krajih, kjer je imel na voljo
vodo, tako so danes zanj in za oddiha zeljnega turista bolj privla¢ni
kraji s tekoo vodo.
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PROBLEMI DELOVNE SILE ZELEZARNE
V STORAH*

Marjan Zagar

Druzbcm razvoj po osvoboditvi nas je vedel preko razdobja gi-
gantske izgradnje nase mdustrue, ki je bila v glavnem na&rtna v smeri
izgradnje mdustrue same, manj pa smo se ozirali na nastanitev de-
lovne sile. Danes Zivimo v nadaljnjem obdobju, ko se nasa industrija
vrastéa v socialistiéne gospodarske in druzbenc odnose in se ustvarja
socialistitno podutje tloveka, zato Sutimo potrebo, da posledice, ali
bolje refeno geografska dejstva dosedanjega razvoja na okolje ne le
zaznamujemo, temved tudi razélenimo in v prostoru opredelimo, da bi
s tem pomagali najti napoike za madaljnji socialistiéni razvoj.

Metode pri dtudiju vplivov na okolje so nam znane iz primerov
ameriske, ruske in nemske hitre izgradnje industrije, nasa naloga je
le. da za analizo naSega razvoja uporabimo ali najdemo metode, ki bi
nam koristile za studij v masih specifiénih okolis¢inah.

Industrija vpliva na razvoj pokrajine in spreminja njeno zunanjo
podobo in notranje zivljenje. U&inki so najrazliénejsi; poleg industrije
same se razvijajo v centru in okoli njega Se razne druge neagrarne
dejavnosti, industrija pa vpliva tudi na spremembe v neagrarnem
gospodurat\u in spreminja videz agrarne pokrajine. Studij medseboj-
nih vplivov je zanimiv, saj z njim spoznavamo Zivljenje in funkcije
industrijskih centirov in njihovega agrarnega okolja.

Namen studije ni monografija zelezarne, tudi me izbrati vse me-
tode, ki bi prisle v postev, da bi zadovoljili naslovu, namen je le,
podértati nekaj fragmentov o Studiju delovne sile v tem prostoru.
Pri tem, ko smo iskali primerne metode za proufevanje v masih po-
sebnih okolid¢inah, smo obdelali nekatere aktualne elemente na kon-
kretnem primeru — v Zelezarni Siore.

Radiacija wplivov Zelezarne na pretezno agrarno okolico nam bo
bolj jasna, &e ugotovimo geografski polozaj Stor. LeZze vzhodno od
Celja, v njegovi neposredni blizini, ob Zelezniskih progah proti Mari-
boru in Rogateu; v isti smeri poieka tudi podolje, tako da so vplivi v
to stran najdaljsi; dolino Voglajne omejuje na severu srednje visoko,
razgibano, moéno naseljeno terciarno gri¢evje, na jugu pa se razpro-

* Izpopolnjena Studija po avtorjevem referatu: Vplivi industrije na
okolje na V. kongresu geografov Jugoslavije v Titogradu, septembra 1938,
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stira do 300 m visoko nad dolinskim dnom skoraj neprometni del Po-
savskega hribovja.

Lokacijo danasnji Zelezarni je doloéil rjavi premog. Leta 1845,
s0 ga namreé zadeli kopati v Storah, 1. 1851 je bila Ze osnovana Zele-
zarna za profilno Zelezo in plotevino, leta 1861 pa sta bili dozidani
livarna in kovadnica s parnimi kladivi, kjer so pudlali in valjali na
valjénih ogrodjih, delno Se lesenih. Da se je ob rudniku razvila Ze-
lezarna, je gotovo povzrolila Zelezna ruda v Fuzinah blizu Pilitanja.
Tam so postavili majhen plavz na oglje in koks ter izdelovali grodelj,
ga z vozovi prevazali v Store in ga {u predelovali s pudlanjem. Pro-
meino odroéna in slaba ruda v FuZinah ni ustrezala zahtevam moder-
nega ¢asa, premogovnik v Storah pa je 1. 1925 Ze tretjié zalila voda
in ga niso ve¢ obnevili. Livarna v Storah se je kljub temu razvijala
in modernizirala dalje, delala je za potrebe okoligkih podjetij in rud-
nikov in je tako dosegla do zadetka druge svetovne vojne do 600 se-
zomsko zaposlenih delaveev, 350 do 400 pa povpreéno zaposlenih.

Po osvobodiivi se Zelezarna Store zelo razSiri in modernizira,
Stevilo delavcev se poveda na 1800. Dejansko za to povefanje ne ob-
stajajo neki klasiéni razlogi; v bliZini ni ne Zelezne rude ne premoga.
Vendar opravituje podjetje svoj razvoj z Ze obstojetimi napravami,
ki jih je bilo moZno za potrebe obnove takoj uporabiti in izpopolniti,
opravicuje ga s povefano poirosnjo, s prekomerno rezervo delovme
sile v okolici, deloma z razpolozljivo kvalificirano delovno silo, t. j.
s {radicijo livarske stroke, saj je Zelezarna izvaZala parne valje za
lokomotive v Graz, napajalnike za lokomotive pa v Rusijo. Zelezarna
lezi ob vaZni prometni Zili in se namerava preusmeriti v proizvodnjo
visokokvalitetnih jekel. Deloma uporablja nove energetske vire (elek-
troplavz), namerava tudi izkoristiti odpadne produkte pri proizvodnji
aluminija in piriine ostanke tovarn papirja, konéno pa je omembe
vredno tudi dejstvo, da utegnejo biti v blizini ugodne zaloge Zelezne
rude. Danes se je 3tevilo delovne sile, ki jo Zelezarna zaposluje, usta-
lilo. Prizadevanju, da bi s tem 3tevilom delaveev izboljsali in poveali
proizvodnjo, je namenjen fudi ta na¥ doprinos.

Analiza je izdelana po dokaj obseini anketi, ki je zajela pretezno
§tevilo delavcev, nadalje po osebnem stiku z delavei in dcbhrem po-
znavanju razmer v tem terenu. Anketo so izpolnjevali delavei sami s
pomodjo svojih mojstrov. Da bi se delavei izognili poedinim namernim
netoénostim pri navajanju svojega premozenjskega stanja, je bila an-
keta anonimna.

Prvo, kar nas mika, je dnevni dotok delovne sile v Zelezarno
(glej sliko I). Ce pogledamo sliko, ki nam omejuje neposredno gravi-
tacijsko obmoéje, to je okolico, odkoder hodijo delavei dnevno na
delo, nam je takoj jasno, da so Siore mlada industrija ali, bolje re-
¢eno, industrija s povetanim vplivom na okolje. V tovarni so se po
esvoboditvi jemali v sluzbo novi delavei iz vedno bolj oddaljenih na-
selij, novo vodstvo pa je zamenjalo Nemce. Taka naselja, ki pretezno
le zaposlujejo delovno silo, delovna sila pa stanuje zunaj njega, ime-
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Slika 1. Dnevni dotok delovne sile v Zelezarno (velikost érnih kvadratov ponazarja Stevilo delaveey zaposlenih v Ze-

lezarni Store, ki stanujejo v poedinem naselju, tudi Stevilke pomenijo stevilo zaposlenih v Storah)



nujejo Svicarji delovna naselja (Arbeitsgemeinde). medtem ko so
naSem primeru naselja v bliznji in daljnji okelici glede na Store
stanovanjska naselja (Wohnungsgemeinde).®

Naselja v gravitacijskem obmoéju so dnevno pod vplivom Zzele-
zarne, Tja se sicka del delavske mezde, naselja se urbanizirajo. Po-
krajina je agrarno prenaseljena, zato pomeni tovarna refitev za prebi-
valstvo, v pogledu tezkih stanovanjskih razmer pa okolica reiuje cen-
ter. Pestra slika dnevnega dotoka v Zelezarno in v 3e druga podjetja
v Celju nam narekuje sklep, da je pokrajina bogai rezervoar odviine
delovne sile, ki se neprestano rekrutira proti centru iz novih viskov,
prirodnega prirastka odraslih in zavoljo manjSega povprafevanja po
delovni sili doma kot posledice modernih agrokulturnih ukrepov. Se-
veda bi bilo zanimivo ugotoviti, kolik je rezervmi potencial delovne
sile v obmo¢ju Zelezarne in ali bo Zelezarna zmogla zaposliti v nadalj-
njih perspekiivah razpolozljivo delovno silo ali pa bomo morali mi-
sliti na druge meoZnosti zaposlitve. Da bi nam hilo to jasno, bi morali
ugotoviti $tevilo prebivalstva po naseljih, velikost agrarne povriine in
Stevilo delovne sile, ki jo zahteva 1 ha zemljii¢a za sodobno obdelova-
nje v tej pokrajini. Tako bi dobili rezervni potencial v prirodnem
prirastku prebivalsiva po naseljih. Tehnizirane cbdelovalne metode,
ki bodo terjale manj3e Zevilo delaveev na 1t ha, bi nam pa pokazale
Se nadaljnje perspekiive.

Karta delovne sile nam lahko nakazuje, kako pravilne delit
dohodke Zelezarne druzbi, t. j. obéinam, kjer stanujejo zelezarniski
delavci. Ce to ni izvedeno, obsoja tako ob&insko teritorialno razdelitev.
Ce zariSemo na karto mejo med ob&nami, nam je razvidno Stevilo de-
laveev, ki stanujejo s svojimi druzinami v posameznih leritorialnih
enotah. Delavei namreé ustvarjajo svoj doprinos druzbi v eni ob&ini.
v drugi pa s svojimi druZinami stanujejo, Zivijo ter druZbeno, po-
litiéno in kulturno delujejo. Ta ob&ina upravlja zanje tudi Sole, pro-
meina sredsiva, komunalne naprave, kulturne institucije itd. V tem
primeru je namreé celjska ob&ina zajela Store, a podrodje, kjer sta-
nuje in odkoder se rekrutira delovna sila, pripada drugim, manj bo-
gatim, agrarnim, komaj aktivnim ob&nam (Sentjur. Smarje).

Ce pogledamo karto doioka delovne sile, je Ze na prvi pogled
jasna ekscentri¢na oblika podroéja. katerega delovna sila gravitira
k Storam. Store lezijo ma zahodnem robu svojega gravitacijskega
podrotja, medtem ko prihaja delovna sila dnevno v Store, oziroma
se potasi priseljuje k Storam iz zelo oddaljenih naselij z vzhoda,
v smeri prometnih zil, iz dovolj oddaljenih in prometno tezko doseg-
ljivih maselij na severu in severovzhodu ter jugu in jugovzhodu: za-
hodno od Stor pa je mestni in industrijski center Celje, ki za Store
nima rezervne delovne sile, temveé jo Se sam dobiva iz vzhoda, ker
zahod nima tako velikega potenciala. Znaéilno je, da Celje jemlje iz

* Begleittext zur Wirtschafisgeographischen Karte der Schweiz — Haus
Carol, str. 200.
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Slika 2. Rojstni kraji zaposlenih v Zelezarni in migracijska kolena (érna povriina in stevilke zunaj oklepajev povedo.

koliko Storskih delaveev je rojenih v posameznem naselju, beli kvadrati in Stevilke v oklepaju pa. koliko delaveey je

za¢asno stanovalo v naselju, preden so se selili blize Storam. Debelejia érta na karti predstavlja mejo dnevnega dotoka
delovne sile iz slike 1.



nafega podroéja predvsem tako delovno silo, ki je Store ne morejo
zaposliti, t. j. zensko delovno silo, names¢ence, uradniitvo itd. Kolikor
pa prihaja iz podroéja zahodno od Stor vendarle nekaj delovne sile v
Store, ali pa jo je Ze iz nalega podroija odtegnil velik mestni center
(mislimo Celje). Vendar je v tem pogledu Celje le za¢asno migracijsko
koleno za nadaljnjo migracijo proti Storam. Nekaj delovne sile, ki se
je iz vzhoda preselila v Store, se je Ze premaknilo naprej, v bliZznja
naselja na vzhodu; v tem so bile Store migracijsko koleno (%olski in-
ternat, zacasne barake, samski dom), odkoder so se delavei prizenili
v bliZnja naselja ali pa so si tam zgradili hiSice.

Nadaljnjo problematiko nam kaZe karta v Storah zaposlenih po
kraju rojstva (glej sliko 2.). Crne povriine ma karti nam prikazujejo
Stevilo delaveev v Zelezarni po rojstnih krajih, a &rno obrobljene bele
povriine nam kaZejo migracijska kolena, to je, kje vse so delavei Stor-
ske Zelezarne stanovali, odkar so se odselili iz rojstnega kraja in dokler
se niso naselili v nada3nji kraj bivanja. Primerjava med karto delovne
sile (slika 1.) in karto po rojstnih in migracijskih kolenih nam ponovno
potrjuje dejstvo, da so Store mlado industrijsko naselje s staro indu-
strijo. Le /7 ali 13 4 danes v Storah nastanjene delovne sile je rojene
v Storah, vsa preostala, ki stanuje danes Ze v centru, pa se je priselila
iz okolice, oznatene na karti. Karta nam kaZe tudi Zire gravitacijsko
obmoéje, to je delavee, ki so rojeni zunaj mej dnevnega dotcka delovne
sile, odkoder so se pomikali preko migracijskih kolen ali pa direktno
proti centru. Tudi za to Sirfo zono bi bilo umestno prouéiti perspektivni
rezervni potencial delovne sile v okolif¢inah modernega kmetijstva,
urbanizacije in izboljSanja odkupno prodajne mreze ter morebitne
preusmeritve kmetijstva. Anketa opozarja tudi na dejstvo v okolici
Stor, da se v bliZini Zelezarne zaposlujejo kmed&ki sinovi skoro vseh
velikostnih kategorij posesti, medtem ko se iz oddaljenih naselij zapo-
slujejo fele sinovi manjsih posesinikov.

Na sliki 2. prikazana migracijska kolena kaZejo smer, kako se je
selila delovna sila iz okolice proti centru. Smer je priblizno ista, v
kateri delavci potujejo dnevno na delo. Na periferiji ni migracijskih
kolen, delavece si je na svoji dnevni poti v Zelezarno iskal bliZje stano-
vanje in se tako pomikal proti centru. Poleg poslednjega migracij-
skega kolena, ki ga predstavljajo Store same in odkoder se delovna
sila seli v neposredno okolico Zelezarne, so delavei uporabili za nase-
litev predvsem urbanizirane stare centre lokalne trgovine kot n. pr.
Sentjur, Ponikva in Smarje. Ta naselja so bila v preteklosti edini centri
svoje okolice, danes pa jih delovna sila uporablja le za za¢asno nasta-
nitev, ko se poéasi pomika dalje proti novemu centru, kjer opazamo
zategadelj nastanek in porast novih funkcij (trgovina, ambulanta, 3ole,
kulturne institucije, gostinstvo itd.).

Da so Store zares predvsem delovno maselje, nam zelo nazorno
ponazarja slika izohron. Vsebina slike izohron je edinstvena in nam
jasno prikazuje nadaljnje mnaloge Zelezarne, kako bi odpravila tako
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Slika 3. Gravitacijsko obmoéje Zelezarne Store z izohronami. (Izohrone so izdelane po Casu, ki ga delavee porabi za
potavanje od doma do zacetka dela.)




stanje. Slika zopet poudarja, kako je center kot delovno naselje od-
visen od okolice s stanovanjskimi naselji Zelezarne. Dejstvo, da prihaja
velik del delaveev dnevno iz Ze kritino oddaljenih naselij, nakazuje
zelo aktualne naloge Zelezarne. Dejstvo, da potujejo posamezni delavei
za deset do dvanajst tisof dinarjev meseéne plae osem ur dnevno v
tovarno in mazaj, nam potrjuje, da sta rezervna potenca pokrajine in
nastanitev delovne sile Ze kriti¢na problema. Ce vzamemo za ilustracijo
primer, da bi takemu delaveu placali kilometrino tako, kot jo plaéu-
jemo za sluzbena potovanja, bi znadala le-ta preko */s delavéevega
zasluzka.

Karta izohron nam ne kaZe ¢asovne oddaljenosti nekega naselja
od Stor (slika 3.), temveé, koliko &asa porabi poedini delavec Storske
7elezarne, da pride na delo in se zopet vrne domov. To pomeni, da so
vradunana razliéna prometna sredstva, ki jih za ta potovanja uporab-
ljajo delavei iz razliénih naselij, vradunano je tudi éakanje v tovarni,
¢e vlak pride pred zatetkom delovnega &asa, na povratku domov pa
¢akanje na vlak itd. Karta je izdelana po anketi in po poznavanju
razmer na terenu in v Zelezarni in nazorno kaze naloge Zelezarne v
pogledu stanovanjske izgradnje, glede pri¢etka dela, glede prizade-
vanja, da bi vplivala na primerno spremembo voznega reda, da bi si
nabavila lastna prometna sredsiva za hiter prevoz delaveev itd. Da
bi nazorneje prikazali to kritiéno stanje, uporabimo za materialno
pomoé Ze naslednje podatke: Anketiranih je bilo 1330 delavcev, zapo-
slenih po osem ur dnevno. To pomeni 10.640 dnevno opravljenih delov-
nih ur v zelezarni. Poleg teh pa opravijo delavei za potovanja v Zele-
zarno in nazaj domov $e dnevno:

v obe smeri

8.214 km z Zeleznico

314 km 2z avtobusom
4694 km s kolesom

54km z motornim kolesom
4.750 km pes

Za ta potovanja v Zelezarno je dnevno izgubljenih 1.265 ur, to je
pred pritetkom dela, kar je zelo pere¢ problem za zelezarno, a 2530 ur
dnevno za pot tja in nazaj, kar je pere¢ problem za druzbo. Delavei v
zelezarni Store izgubijo dnevno na ¢asu za potovanje na delovno mesto
in nazaj poleg opravljenih delovnih ur e 23,3 % tega Stevila (10.640).
Ce pa odratunamo vsem delavcem prvo izohrono, ki je neizogibna,
t. j. do 10 minut, izgubijo za potovanje dnevmo fe 2205 ur ali 20,7 §
od dnevno opravljenega delovnega &asa.

Nekoliko anketiranih delavcev Zelezarne stanuje in dela zunaj
naSega podrotja. Tako torej opravijo delavei zaradi izredno neugodnih
stanovanjskih in prometnih razmer poleg okroglo 10.000 opravljenih
delovnih ur 3e okroglo 2,500 ur ali 18.000 km dnevno za potovanje.
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Po izohronah bi to pomenilo:

do 10 minut 359 delaveey 26,9 % 5945 delovnih ur
do % ure 344 = 258 % 180,20 & "
do 1 “ 230 o 73 % 21920 P "
dot% , W, 106% 20600 . .
do2 12 ., 94% 22825 ., .
do2% , 61, 439 16050 . .
do 3 - 34 o 25 % 10525 » ”
do 3% ., 2, 09% 3800 .

od 3 % ure dalje 13 ” 0,97 % 60,00 » »

Neprestano selitev delovne sile proti centru in fkodljivo oddalje-
nost od delovnega mesta nam nakazuje tudi zoning. ki je izdelan po
podatkih o kvalifikaciji delovne sile in potrjen oziroma dopolnjen s
podatke o zasluzku. Vsa maselja. od keder hodijo delavei v tovarno,
so ocenjena po principu totkovanja glede na kvalifikacijo in povpreéen
zasluzek delaveev v vsakem naselju posebej. N. pr.: N — nekvalificiran
doprinese naselju eno totko, PK — polkvalificiran dve totki, KV —
tri, VK — visokokvalificiran 3tiri tocke, tehnik in usluzbenec pa pet
totk, inZenir pa je ocenjen s festimi totkami. Posameznemu naseljn
doprinesejo njegovi delavei dolofeno Stevilo totk. vsoto delimo s Ste-
vilom delaveev in tako dobimo cceno, ki jo to naselje pomeni za Store.
Te podatke po istem nadinu e preverimo in preciziramo s povpreéno
visino zasluzka §torskih delaveev v naselju. Tak zoning (glej karto 4.)
nam pokaze, da stanuje v glayvnem nekvalificirana in polkvalificirana,
slabse nagrajena delovna sila (NK in PK) dale¢ od tovarne v zoni 3,
preiezno srednjekvalificirana (KV, VK) biva blize v zoni 2. visokokva-
lificirana delovna sila (VK, tehnik, inZenir) z visokim zasluZkom pa
zivi v neposredni blizini v zoni 1, to je v Storah ali z neposredno oko-
lico in v mestnem centru, v bliznjem Celju. Za poslednjo zono (zona 4)
lahko oznadimo pedroéje zunaj meja dnevneza potovanja, odkoder se
tudi rekrutira delovna sila, vendar je s tem, ko se zaposli, prisiljena,
da se takoj seli blize. Medtem ko je v bliZzino preseljena delovna sila Ze
dosegla kvalifikacijo, se le-ta, ki potuje iz oddaljenih naselij, Se ni
mogla popolnoma odtegniti od polagrarnega gospodarstva, vezana je
Se na ofetovo ali lastno posestvo po Zeni in otrocih, ki tu delajo, pred-
vsem pa pomaga na zemlji tudi delavee sam. Tako nastaja vrsta pro-
blemov: teza¥ko delo, velika oddaljenost od delovnega mesta, delo na
kmetijskem gospodarsivu, nizka strokovna izobrazba, relativno nizek
zasluZek, velika utrujenost. Z oddaljenostjo od delovnega mesta pada
zasluZek, raste pa fiziéna zahtevnost dela, nasproino pa je fizi¢no laZje
delo pri strojih ali intelekiualna zaposlitev, visoka strokovnost pri
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manjii oddaljenosti bolje nagrajena. Nekatera protfislovja so naravna
in razumljiva. Za tovarno je n. pr. razumljivo: za slabii efekt dela,
Cetudi pri ve€ji utrujenosti, nizji zasluzek. So pa Se druga nasprotja.
ki so krititna z druzbenega vidika, n. pr.: velika utrujenost zaradi
dolge poti na delo in slabih prometnih razmer, tezavno fizi¢no delo v
tovarni in doma na kmetiji, slab%e prosvetne razmere, manjsa moznost
kvalifikacije v primerjavi z delavei bliznje zone, ki opravljajo ob
manj3i potrodnji energije za potovanje lazje delo, imajo pa viiji za-
sluzek in ugodnejSe perspektive. Jasno je, da moramo tej problematiki
dodaii Se zaostalo miselnost oddaljene delovne sile, ki se le s tezavo
odtrga od kmetijskega gospodarsiva.

Na3 zoning je sicer izdelan po ekonomskih principih, vendar mu
je odraz popolnoma geografski. V prvi zoni opazamo hitro urbaniza-
cijo. Tu mastajajo nove gospodarske in kulturno-prosvetne funkcije
z mesinim znafajem, zunanji videz naselij se hitro spreminja zaradi
stanovanjskih blokov, vi3jih javnih zgradb v centru in delavskih hisic
v bliznji okolici. Ruralni videz izginja. Tudi stari centri v okolici se
hitro urbanizirajo pod vplivom Zelezarne, ker je prostora za urbani-
zacijo v zoni 1 malo. Razen teh sprememb v starih okolidnih centrih
opazamo v zoni 2 tudi spremembe v poljedelsivu (intenzifikacija. ko-
mercializacija, polproletarska posest, pomo& delaveev v poljedelsivu).
Na zunanji videz naselij vpliva denar, zasluZen v Zelezarni. V tretji
zoni ni opaziti sprememb, delovna sila se pofasi odseljuje iz tega
podroéja v zono 2 in 1. Da bi nam ta ma$ zoning bil Ze bolj jasen,
predvsem pa da bi bil &m natanéneje dolofen, bi morali pronéiti e
meje med naselji, kjer se vrii depopulacija, stagnacija in porast pre-
bivalsiva. Morda bi bilo dobro misliti v tej zvezi iudi %e na nekatere
druge populacijske, gospodarsko geografske in naselitvene probleme.

Karta 5 je razpravi dodana v pomoé zato, da bi nam vsaj priblizno
ponazorila obremenjenost lokalne prometne mreZe, do neke mere pa
tudi glavne smeri pe¥ hoje, saj se vsa pota posameznikov ne dajo
vrisati. Na karti je vrisana pot, ki jo opravijo delavei z Zeleznico,
kolesom in pef. Del delaveev potuje tudi z avtobusom, vendar tega
spri¢o izredno mo&nega ostalega prometa ni moZno vrisati, saj znada
aviobusna pot v primerjavi z vso ostalo le 0,87 %. Ob tej stevilki se
moramo zamisliti posebno 3e, fe upostevamo vso do sedaj navedeno
problematiko. Avtobus je namre¢ najhitrejfe in najprimernejie pre-
vozno sredstvo za prevoz delaveev, e z voznim redom in smerjo voZnje
aviobusov upravlja tovarna sama. MoZno je. da se zaradi zadostne
razpolozljive delovne sile tovarni me izplata po gospodarskem radunu
misliti na lasini prevoz delavcev. Vendar e ostajajo problemi, ma
katere misli druzba; problem utrujenosti delovne sile tu prenaseljene
pokrajine, ki mora oddajati delovno silo. Naga socialistiéna ureditev
bi rada odpravila to stanje.

V potrdilo tej problematiki oddaljene delovne sile dajemo e
poslednji dokaz, ki ga predstavlja tabela nezgod v tovarni in zunaj nje
po oddaljenosti bivanja od delovnega mesta.
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Slika 5. Obremenjenost glavnih prometnih smeri po delaveih, ki dneyvno potujejo v zelezarno in se zopet vradajo
domov. (Debeline posameznih prometnih odsekov kaZejo za vse tri oblike prometa relativno obremenitey glede na
stevilo delaveev, Ki smer uporabljajo.)



Kako vpliva oddaljenost od zZelezarne na Stevilo poskodb:
Zaposlenih 4 Nezgode o

Stevilo obratne  izven  skupaj
Store 609 33,8 5 + 4 = 57 9,3
do 5km 410 228 39 + 6 = 45 109
5—10km 372 20,6 47 + 11 = 38 15,6
10—15 km 265 147 9 + 6 = 4 17,0
15—20 km 67 38 4 + 6 = 30 447
20—25 km w7 43 6 + 3 = 19 233

Tudi podatki o nezgodah nam potrjujejo prepri¢anje, da je dotok
delovne sile v Zelezarno Store resno vprafanje, s katerim se bomo
morali ukvarjati v bliZnji prihodnosti.

Tabela je nazorna in komentar ni potreben, Cim dalje stanujejo
delavei od delovnega mesta, tem bolj so utrujeni na delu, tem vee je
med njimi nezgod. Tako kaZejo tudi odstotki po oddaljenosti. Izjema
je le najvedja oddaljenost 20 do 25 km, ki jo zaposleni pretezno prema-
gujejo z zeleznico, kjer med voznjo ni nesre¢, utrujenost pa ni tako
velika, saj je oddaljenost pravzaprav le oddaljenost doma od Zelez-
niske postaje.

Na zakljuku naSega razpravljanja lahko ugotovimo, da je Zele-
zarna Store Ze zakljudila tisto fazo razvoja, v kateri je posvetala vso
svojo skrb obnovi in izpopolnitvi proizvajalnih sil, obnovila in pove-
tala svoje naprave, modernizirala proizvodnjo in zaposlila veliko 3te-
vilo nove delovne sile ter jo kvalificirala ali priudila za svoje namene.
Brez dvoma je ena vedjih prihodnih nalog Zelezarne. da sistemati¢no
tudi uredi vprasanje doicka in nastanitev delovne sile. Ko si bo tovarna
prizadevala, da Se poveda proizvodnjo in storilnost dela, se bo nemara
tudi vpragala: ali vloZiti investicije v proizvajalna sredstva ali pa del
investicij vloziti v prometna sredsiva in v stanovanja. Vpradanje, kaj
je v dolofenem Zasu umesineje, postaja gospodarsko in druzbeno vpra-
Zanje.

S tem, da smo opozorili na lokacijo geografskih sprememb, ki jih
povzrota zelezarna, in ugotovili &lovedka prizadevanja v tem prostoru,
smo tudi Zelezarni in druzbi pomagali nakazati smer nadaljnji naérini
skrbi za delovno silo. Tako bi omogodila nove, pozitivne. ukrepe za
ureditey prometnih razmer, stanovanjske izgradnje, Zivljenjske ravni
in gospodarskega napredka pokrajine.

Ljubljana. januarja 1959.
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PREVENTIVNO DELO
V CELJSKEM OKRA]JU

Dr. Aleksander Hralovec

1. UVOD

Vsajk dogodek v zivljenju lahko prikazemo kot rezultanto vsch
komponent, ki so na ta dogodek vplivale, bodisi neposredno bodisi
posredno. Gotovo je, da so meposredni vplivi moénejsi kot posredni,
¢asovno bliZji vzroki mo¢nejSe komponenie kot pa tasovno odmak-
njeni vzroki, ki so tudi vplivali na dogodek. Vsak dogodek lahko she-
matiéno prikaZemo, kot prikaZe fizik paralelogram sil, z dolodeno
rezultanto; to pa je dogodek.

Vsak tak dogodek pa mi osamljen, ampak je del splosnega druz-
benega dogajamja, predstavlja komponenio v rezultanti druzbenega
dogajanja in odmika (¢eprav navidez Ze tako meznatno) rezultanto
celotnega Zivljenja doti¢ne druzbe in drzave od njenega zaértaneza
poteka, od smeri, v kateri bi potekala, ¢e ne bi bilo te komponente.
Veliko stevilo takih silnic rezultanto bistveno spremeni in tako znatno
vpliva na celotno druzbo in njen razvoj.

Ravno tako je v proizvodnji, ki je temelj gospodarskega Ziv-
ljenja neke druzbe in drzave. V proizvodnji dosegamo optimalne uspe-
he le, &e je rezultanta &im blizja zadrtanemu cilju.

Nesporno je, da je kljub dana¥njemu stanju mehanizacije delo
Se vedno ena komponenta, ki majbolj bistveno vpliva na optimalni
delovni uspeh. Delajo pa Zivi ljudje z vsemi svojimi pozitivnimi in
negativnimi lastnostmi in tako dosegajo boljii in slabdi delovni uspeh,
nanj vplivajo objektivni in subjektivni vzroki. Vsak delavéev izosta-
nek z dela brez dvoma vpliva na delovni uspeh podjetja in s tem na
delovni uspeh celote, od delovnih uspehov celote pa zavisi na%a Ziv-
ljenjska raven.

Izostanki z dela so lahko priakovani ali nepritakovani. Z izo-
stanki z dela lahko radunamo iz objektivnih razlogov. To so pritako-
vani izostanki. Ne moremo pa doloditi izostankov z dela zaradi sub-
jektivnih razlogov, to so nepri¢akovani izostanki; ti pa povzroajo
nasi proizvodnji najved tezav.

Pri¢akovane odsotnosti z dela so odsotnosti zaradi letnih dopu-
stov, drzavnih praznikov, vojaskih in drzavljanskih dolZnosti, porodov
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in podobnili vzrokov; nepri¢akovane pa predvsem zaradi bolezni in
nesred¢ pri delu in izven dela. Resnici na ljubo moramo povedati, da
bo vsak dober gospodar raéunal z nekim doloenim stevilom izostankov
z dela zaradi bolezni in nesred, saj je to nujno in iz objektivnih raz-
logov utemeljeno (nekake vrsie nujno zlo). Vendar se moramo vprasati,
ali se to Stevilo ne da zmanjfati. Prepri¢an sem, da je to mogoée, to
pa je bisivo vsega preventivnega dela.

Preden preidemo k bistvu sivari, je prav, ¢e pogledamo nekaj
statistiénih podatkov za celjski okraj.!

Na obmodju OLO Celje smo platali od 1. I. 1958

do 30. IX. 1958 39,574.051 ur
delali so delavei dejansko 33,345.919 ur
izgubili smo forej 6,228,132 ur

Od vseh opravljenih ur smo izgubili 1.98% ur zaradi bolezni do
7 dni, 3,80% pa zaradi bolezni nad 7 dni (brez porodov).

Ce pa vzamemo podatke za celo leto 19382 vidimo, da smo za-
radi bolezni in nezgod v celjskem okraju izgubili skupno 723.938 de-
lovnih dni, to je pri S-urnem delavniku 5,791.664 ur, kar je isto, kot
¢e bi preko vsega leta ne delalo 2522 delaveev?® in to pri 49.935
povpreéno v letu 1938 zaposlenih delaveih.*

II. ODSTRANJEVANJE SKODLJIVIH VZROKOV - VSEBINA
BODOCEGA DELA

Po povedanem je jasno, da lahko na vsako rezultanto tudi na-
¢rtno vplivamo. Razumljivo je. da bomo skudali vplivati na vsako
skodljivo rezultanto, to pa napravimo najbolje tako. da odstramju-
jemo vzroke, ki jo povzrocajo: ¢e jih pa popolnoma odstiraniti ne mo-
remo, pa jih skufamo vsaj omejiti. To pa je vsebina in smisel vsega
preventivnega dela.

Ce torej motrimo vsak izostanek delaveca z dela zaradi bolezni
ali nezgode v tej ludi, je tudi jasno, da je vsaka bolezen ali nezgoda
posledica vrste varokov, ki so objekiivni ali subjektivni, vrsta pa je
takih, kjer se oba elementa prepletata in ostre meje med njima ni
moZno postaviti. Pravtako je jasno, da objektivnih vzrokov ne bomo
mogli popolnoma odstraniti, lahko pa jih omejujemo, kot je po drugi
strani jasno, da subjektivne — osebne vzroke lahko omejujemo in
jih prej ali slej popolnoma odpravimo.

Pred leti® so pri zavodih za socialno zavarovanje ustanavljah
komisije za higiensko tehni¢no zag&ito; njih naloga je bila higiensko
tehniéna zaséita delaveev na delovnih mestih. torej delo, ki je pre-
predevalo predvsem nesrece pri delu in poklicne bolezni.

Praksa, ki je nasa najboljsa uéiteljica, pa je pokazala, da je tako
pojmovanje preveé¢ ozko, tembolj, ker smo opazovali, da izostaja veé
ljudi iz dela zaradi bolezni kot pa zaradi nesre¢ pri delu.
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Za leto 1938 Kazejo i podatki tole sliko:®

Odsotnost iz dela zaradi Stevilo dni
nesrec pri delu 106.171
bolezni 617.787 723.958
poradov 71.592

Zato so tudi dali delu HIZ komisije drugo vsebino in skladno
se tem spremenili tudi njeno ime, sedaj so to komisije za zadéito zdravja
in delovnih pogojev zavarovancev. S tem je pa postavljen tudi okvirni
program dela teh komisij. Njih naloga je odstranjevati negativme po-
jave in vzroke, ki vplivajo ne samo na zdravje, ampak tudi na de-
lovne pogoje zavarovancev in s tem na delovno storilnost; torej pre-
ventivio delo, kot to obi¢ajno imenujemo.

Preveniiviega dela pa danes ne moremo veé pojmovati kot kla-
si¢nega zdravstveno preventivnega dela, kajti danes vemo, da na de-
lovno sposobnost in s tem na uspeh pri delu ne vpliva samo zdrav-
stveno stanje ¢loveka in stopnja tehniénega razvoja, ampak tudi vrsta
drugih faktorjev, predvsem delovni pogoji na delovnem mestu samem,
okolje, v katerem delavec dela in Zivi, strokovno in splofno znanje,
izobrazba delavea, njegova vzgoja, prehrana, stanovanje, druzinske
razmere, pogoji prihajanja v sluzbo (prometna sredstva) in Se vrsia
drugih.

Zato moramo najprej zbrati podatke o Skodljivih vplivih, ki so
na odsotnost z dela zaradi bolezni ali nezgod vplivali, ko pa jih spo-
znamo, poiSéemo pota in nadine, kako jih odpraviti oziroma omejiti.

Dobro se zavedam, da lahko v okviru tega sestavka ve¢ ali manj
le pokazem na nekatere $kodljive posledice, ki mi jih je veéletno delo
v socialnem zavarovanju pokazalo, teZje pa je ugotoviti vzroke, ki so
viplivali na to posledico, skoro nemogode pa je enemu samemu &lo-
veku te vzroke analizirati in kategorizirati. Bodoée delo na tem pod-
ro¢ju bo gotovo Se odkrilo nove vzroke, ki ne spadajo v nobeno od
opisanih kategorij.

ITI. ZDRAVSTVENO PODROC]E

Tovrstno delo je bilo dolgo ¢asa edino preventivno delo in ima
pri nas sorazmerno bogate tradicije, zato je bilo doslej tudi naj-
uspesnejie. Zgodovinska resnica je, da so n. pr. pri nas pred stoletji
razsajale hude kuZne bolezni, da je bilo preventivno cepljenje vsega
prebivalsiva uspeino in da te bolezni ne predstavljajo danes nobenega
problema veé.

Prav tako je stara resnica, da je preventivno delo najuspesnejsi
nac¢in zdravljenja. Stvar strokovnjakov je, da nam na tem podroé¢ju
pripravijo podrobnejii naért bodotega dela za nad okraj, poudarjam
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pa, da je to delo najuspeénejfe v sisiemu obratnih ambulant, ki ga
dolota zakon o obratnih ambulantah v gospodarskih organizacijah.?
Yo delocilih tega zakona® so to zdravstveni zavodi, ki opravljajo
preventivno zdravsiveno sluzbo v gospodarskih organizacijah in Sele
sekundarno dajejo zdravnisko pomoé svojim delaveem in usluzbencem.

Zakon je tudi predpisal delovno podroéje obratnih ambulant,
zgoi¢eno povedano so njih naloge naslednje:

1. obratna ambulanta opravlja vso preventivno sluzbo in higi-
ensko nadzorstvo zlasti nad delavskimi sitanovanji in prehrano, trans-
portem na delo; orgamizira patronazno sluzbo in vodi socialno — me-
dicinsko delo med delavoei;

2. opravlja tako imenovane prve, periodske in sistematske pre-
vlede? (zlasti sistemaiski pregledi so tipi¢no preveniivmo delo):

3. prou¢uje vzroke nezgod in poklicnih obolenj;

4. skrbi za varstvo mladine, Zena, noseénic ter delovnih inva-
lidov;

5. opravija kurativoe naloge.!

Glavno preventivno delo naj bi obratne ambulante opravljale
tako, da stalno analizirajo vzroke, ne samo nezgod in poklicnih bolezni,
ampak tudi vseh bolezni v tistem podjetju. To pa lahko uspesno opravi
le obratna ambulanta. Koliko je v nekem podjeiju na primer zelodZnih
bolnikov, lahko ugotovi le obratna ambulanta, v sploini ambulanti se
ti delavei pregledajo skupno z drugimi zavarovanci in celo upokojenci,
nih¢e ne ugotavlja, koliko jih je iz posameznih podjetij. Se bolj pa to
velja za analizo vzrokov; to lahko opravijo le v okviru podjetja, v pod-
jetju oziroma njegovi obratni ambulanti imajo tudi podatke o raznih
vzrokih, ki so vplivali na delavéevo bolezen. Seveda pa taka analiza
in ukrepi za preventivno delo niso ve¢ stvar zdravnika samega, ampak
vrste strokovnjakov in konéno tudi organov samoupravljanja.

Kako veliko naj bo podjetje, ki ima lahko svojo obraino ambu-
lanto? Po mojem mnenju tu neke norme ni mogoée postavljati, odlo¢ilni
naj bodo specifi¢ni pogoji podjetja, zdravsivena problematika delaveev,
tehnoloski proces itd.

Na naSem podroéju imamo danes 6 obrainih ambulant, in sicer
v Tovarni emajlirane posode, Cinkarni, Rudnikn Velenje, Steklarni
Rogaska Slatina in Zeleznitko ambulanto, ki pa je le krajevno ekspo-
nirana enota ZelezniSkega zdravstvenega doma v Mariboru in forej
formalno ni samostojna obratna ambulanta.

Obratna ambulanta Cinkarne je na primer ugotovila, da je Sievilo
odsotnosti z dela zaradi bolezni in nezgod od leta 1957, ko je bilo
povpreéno 5,79 % delaveev dnevno zaradi tega odsotnih, lani naraslo
na 6,08 %. Pri svojem kurativmem delu pa je tudi ugotovila, zaradi
katerih bolezni delavei izostajajo z dela. Znadilno za to podjetje je,
da ima najved izostankov zaradi mezgod pri delu (31,3 %), sledijo
bolezni kosti in drugih gibal s 13,3 %, nato bolezni dihal z 12 %, sledijo
bolezni prebavil in jeter z 11,2 %, nato bolezni koZe in podkoZja
z 103 % itd.

&0



Ce pa primerjamo podatke za zavarovance vsega okraja, nam
kazejo ti druga&no podobo; vidimo, da je najveé bolezni dihal (21,59 %),
te so v Cinkarni 3ele na iretjem mestu, tem sledijo v okraju nezgode
s 13,79 %, teh je v Cinkarni 31,3 % in so na prvem mestu,

Primerjalni pregled najbolj pogostih bolezni daje naslednjo
sliko:'®

Bolezen Okrajno povpreé¢je  Cinkarna
Bolezni dihal 21,59 % 12,0 %
Nezgode 15,79 % 31,3 %
Bolezni koze in podkoZzja 10,40 % 10,3 %
Bolezni jeter in prebavil 10,34 % 11,2 %
Bolezni kosti in drugih gibal 9,92 % 13,3 %
Poskodbe izven dela 7,44 % 5,0 %

V tem se kaZe vsa prednost obratnih ambulant, samo take analize
pokazejo, kje so glavmi Skodljivi vzroki in le na ta nadn jih lahko
odpravljamo. Konkretno povedano: Preventivno delo v Cinkarni je
treba usmeriti v to. da bodo z vsemi sredstvi omejevali Stevilo nezgod
pri delu, ki so najve¢je zlo tega podjetja, preventivno delo v okrajnem
merilu pa se mora usmeriti v to, da bodo preprecevali predvsem bolezni
dihal. Kot sem Ze poudaril, pa tako analizo najlaZje opravi obratna
ambulanta.

Nase delo bo uspesno le, ¢ée bomo delo obratnih ambulant poglab-
ljali in jih vsepovsod, kjer je to mogote na novo ustanavljali.

Videli smo tudi, da je brez temeljitih analiz in ugotovitev vsako
delo na preventivnem podrotju jalovo. Ze vetkrat smo slidali, da pri
sedanjem stanju mase zdravstvene sluzbe nismo mogli zajeti in stati-
stiéno obdelati (to je pa temelj za vsak preventivni ukrep) podatkov
o zdravstvenem stanju masih nezavarovanih prebivalcev, zanje nimamo
niti najosnovnejsih podatkov o njihovem zdravju in boleznih.

Za 1o pa danes, ko je javna zdravstvena sluzba Ze skoraj celo leto
edini zdravnik vsega prebivalstva.”® nimamo opraviéila. Nekaj ugoto-
vitev o organizaciji naSe zdravstvene sluzbe mavajam Se v VIL po-
elavju.

Morda je velika zapreka za uspeino preventivno delo fe to, da
sedanji nadin plafevanja zdravstvenih delavcev ni vzpodbuden. Danes
je neprimerno bolje pladan oni zdravstveni delavee, ki dela kurativno,
preveniivno delo pa ni stimulirano. Res je tezko majti objektivne krite-
rije — a najti jih bomo morali, ¢e bomo hoteli uspeti — po teh naj bo
najbolje platan in magrajen oni zdravstveni delavee, ki bo najbolje
opravljal svojo druzbeno vlogo in imel na svojem podroju najmanj
bolnih ljudi. Ponovno pa peudarjam. da morajo biti ti kriteriji res
objektivni, ker je sicer nevarno, da se sicer dober sistem popolnoma
izrodi, kot smo Ze videli v praksi. V takem sistemu pa morajo zdravniki
uzivati pri pacientih res veliko avtoriteto.

Prav bi bilo, ée bi tak sistem vezali tudi na neke dolZnosti zavaro-
vancev. Tako dolo¢ilo poznajo na primer predpisi holandskega soci-
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alnega zavarovanja, tam ima pravico do nepla¢anih zobozdravstvenih
storitev le oni zavarovanee, ki hodi letno dvakrat na zobozdravstiveni
pregled. Tako vsako okvaro zelo hitro in poceni popravijo. Vem, da je
taka primerjava za na%e razmere zelo tvegana, navedel sem jo le
za primer; prepri¢an pa sem, da bi vreto podobnih ukrepov mogli pred-
pisati tudi v naSih razmerah.

IV. TEHNICNO PODROC]JE

Tovrsino delo je pri nas precej znano in popularno. Gre za higi-
ensko tehnitno zaSito v tistem smislu, ki smo jo pred leti poznali
kot glavno, ali skoro lahko rekli, edino obliko dela. Tu je opravila
izredno pomembno delo indpekcija dela, ki je &esto posegla res po
nepopularnih metodah, uspehe smo pa vseeno dosegli.

Znadilno je tudi to, da imamo ravno na tem podro¢ju najveé zako-
nitih predpisov in seveda tudi sankcij za tiste, ki teh predpisov ne
spoStujejo. Poleg sploinega pravilnika o higienskih in tehniénih za-
i¢itnih ukrepov pri delu™ imamo 3¢ 20 specialnih pravilnikov za
posamezne stroke in 8 pravilnikov s tehniénimi predpisi za posamezna
dela.”® Ti pravilniki so trdna osnova za bodo¢e preventivno delo na
tem podroéju.

Ce hocemo, da bo tovrsino delo uspeino, pa moramo prav tako
poznati Skodljive posledice, poiskati vzroke in jih odpravijati. Precej
opore nam dajejo analize o nesre¢ah pri delu po izvoru v letu 1938
v okraju Celje, ki dajejo naslednjo sliko.1

Skupno je bilo leta 1938 nezgod pri delu 6.971
od tega se je ponesreéilo pri

1. orodnih strojih 575 delavcev
2, pogonskih strojih 64 "
3. dvigalih 30 "
4. strojih za dviganje 32 "
5. transporterjih 70 g
6. kotlih 41 "
7. prometnih sredstvih 412 "
8. domadéih Zivalih 22 "
9. strojnih delih za prenos energije 39 ..
10. elekiriénih napravah 38 ”
t1. ro¢nih orodjih 663 ”
12. razli¢nih drugih materialih (opeka, kamen, zelezo,

plogevina, katran, smola) 2.636 &
13. kemiénih snoveh 148 "
14. prahu (organskem, anorganskem) 26 #
15. izZarevanju radioaktivnih snovi 18 "
16. promeinih potih pri delu 851 ot
17. na poti na in z dela 791 "
18. raznih vzrokov 533 o



Naravnost v odi bijejo podatki o nesreéah pri roénih orodjih,
neodpustljivo je, da se je 663 ljudi ponesredilo pri navidez nenevarnih
orodjih, kot so sekira, bat, dleto in kladivo. Prav tako je nerazumljivo,
da se je lani 851 ljudi ponesredilo na prometnih delih in poteh v pod-
jetjih. To kaze skrajno brezbriznost nekaterih podjetij do tehni¢ne
zastite, saj bi tovrsine nezgode morale skoro popolnoma odpasti. Opo-
zarjam Se mna izredno visoko Sievilo mezgod na poti na delo in z dela;
to kaZe naso skrajno pomanjkljivo promeino vzgojo (glej V. poglavje).

Se bolj pa je zanimiva analiza vzrokov nesre¢ pri delu. Ta daje
naslednjo sliko:*7

Skupno je bilo leta 1938 pri delu 6.971 nezgod
Od tega je bilo zaradi:

1. okvar na strojih 283 mezgod
2. nepravilnega orodja s,
3. nepravilne epreme delovnih prostorov 1.020
4. tesnih delovisé 433
5. pomanjkanja zas¢itnih naprav in pemanjkljivih

konstrukeij 29
6. pomanjkljivih ali neuporabnih esebnih zas&itnih

sredstev 365
7. pomanjkljive organizacije dela (skupno, podrobno

glej VIL poglavje) 617,
8. osebmih vzrokov pri delavcih (skupno, podrobne

glej V. in VL poglavje) 3845

Res je, da gre na tehniénem podroéju preventivnega dela pred-
vsem za to, da prepre¢ujemo nesrece in profesionalne bolezni, podoba
pa je, da so skoro popolnoma neraziskani vzroki, ki povzrotajo bolezen
in jih lahko s tehni¢nimi ukrepi odpravimo. Kot primer navajam rev-
mati¢na obolenja, katerih vzrok je €esto prepih na delovnem mestu,
vlazna tla, vlaZni prostori itd.; vse te $kodljive vzroke lahko s tehmié-
nimi ukrepi odpravimo (polozimo lesena tla v delavnici).

Zdravnik bi moral tehnika v proizvodnji stalno opozarjati na
bolezni, ki jih odkriva pri delaveih nekega podjetja in z njim skupno
poiskaii vzroke te bolezni, skupno bosta ta Zkodljivi vzrok lahko od-
pravila. TakZno delo pa je lahko uspeSno le v sistemu obratnih am-
bulant, kajii kot mora dober tehnik tako rekoé szrasti v podjetjus,
mora tudi dober obratni zdravnik do vseh podrobnosti poznati pro-
izvodni proces podjetja, delovne in ostale pogoje delaveev v podjetju.
Zdravnik splodne zdravsivene sluzbe paé¢ teh specifiénih pogojev pod-
jetja ne more poznati. Zato bomo morali Ze pri $tudiju na univerzi,
tako na medicini kot na tehniki, v-posabljati bodoge strokovnjake za
to delo in Siudij temu primerno prilagoditi. Seveda moramo tudi po-
zneje v praksi te strokovnjake podpirati in jih primerno nagrajevati.
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V. VZGOJNO PODROC]E

To podroéje dela je pri nas Se vse premalo znano in zlasti pre-
malo upodtevano, predvsem pa =o vzroki, ki spadajo na to podrodje,
ie vse premalo raziskani. Gori smo ugotovili, da je od 6.971 nezgod
pri delu 3.833 nezgod ali skoro 53% pripisati osebnim vzrokom, to je
naravnost porazno, narekuje nam pa nujne ukrepe.

Zanimiva je analiza nesre¢ pri delu po dnevih v tednu, ki daje
naslednjo sliko:*

skupno se je leta 1938 ponesretilo 6.971 ljudi
od tega ob ponedel jkih 1.281 ljudi
torkih 1.179 ljudi
petkih 1.131 Jjudi
sredah 1.094 ljudi
cetrikih 1.088 ljudi
sobotah 995 ljudi
nedeljah 205 ljudi

Nedelja je vendar dan po¢itka in ob ponedeljkih, ko bi morali de-
lavei priti spoditi na delo, se jih pa najve¢ poskoduje. Gotovo je, da
hotruje temu v veliko primerih alkchol ali pa delavei ob medeljah,
ko bi morali potivati, doma najveé¢ delajo in prihajajo utrujeni na
delo. Ne trdim, da to nedeljsko delo pri nekaterih maierah z ved
otroki in gospodinjah ni opravi¢ljivo; neopraviéljivo pa je nedeljsko
popivanje. Odstranjevanje teh vzrokov je gotovo pomembno preven-
tivno delo na vzgojnem podrodju.

Ce primerjamo starostno strukiuro ponesrefencev pri delu s Ste-
vilom zavarovancev v tej starosii, vidimo:"

do 18 let  18—30 let

zavarovancev 3,98 % 42467 50,62 % 294 %
ponesrecencev v 1958 552% 50,98 % 41,19% 231 %

30—55 let nad 55 let

Iz tega pregleda vidimo, da se do 18 let starosii procentuelno
ponesredi veé¢ ljudi, kot bi to usirezalo Stevilu zaposlenih, precej ch-
tutno pa to Stevilo marase pri delaveih od 18—30 let starosti: starejiih
delavcev med 30—55 leti, ki imajo Ze precej izkuSenj in vel strokov-
nlegahznanjn, se procentuelno znatno manj ponesreéi, kot je pa zapo-
slenih.

Gori (IV. poglavje) smo ugotovili, da je osebni vzrok povzrodil
od 6.971 nezgod skupno 3.843 primerov. Ce te podrabneje analiziramo,
vidimo, da jih je 1.701 ali 44% (oziroma 244 % od vseh nezgod) po-
vzrotilo pomanjkanje sposchnosti ali poklicne izurjenosti, nepozna-
vanje nevarnosti in precenjevanje lastnih sposobnosii, torej tipi¢ni
vzroki, ki so posledica slabe sirokovne in splofne izobrazbe.?
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Zal pa nimamo skoro nobenih analiz o boleznih, ki so posledice
raznih vzrokov iz tega podroéja. Pri vzgoji nadih ljudi ne gre samo za
tisto strokovno vzgojo, gre tudi — morda pri boleznih v e vedji meri
— za splodno in zlasti higiensko vzgojo. Znan je primer iz neke celjske
tovarne, kjer je lansko poletje Stevilo bolnih zelo naraslo. ko so pa
zdravniki analizirali vzroke, so ugotovili, da je 8lo v glavnem za
prehlade in moinje v prebavilih, povzrotila pa je to v vro¢ini preko-
merno zauZita, preved mrzla voda. Tega pa zdravstveno in higiensko
vzgojen ¢lovek ne dela.

Zato naj bi postala tudi higiensko-zdravstvena vzgoja obvezen
predmet na nalih, zlasti strokovnih in vajenskih Solah.

Stalno marasfajoéi promet na nasih cestah terja tudi nepoireben
krvni davek. Se leta 1936 so v celjskem okraju zabelezili 114 promet-
nih nezgod, leta 1957 Ze 196, lani pa je njih Stevilo naraslo na 324 ne-
zzod (pri eni se éesto ponesredi veé ljudil).®* Tudi pri analizi v VL
poglavjn smo videli, da se je lani od 6.971 nezgod ponesretilo na poti
na delo in z dela 791 delaveev, to je 11,4% vseh evidentiranih nezzod.

V okviru tega sestavka ne morem nadrobneje razélenjevati vzro-
kov tovrsinih nezgod, gotovo pa je, da smo po teh Jtevilkah za tak
promet $e premalo vzgojeni. Zato bomo morali zlasti naso mladino
promeino bolje vzgajati.

VI. PSIHOLOGIJA DELA

To podroéje je Zal pri nas 3e vse premalo znano, tu smo dosedaj
napravili premalo ali pa mi¢é. Mislim, da lahko svoje delo uspeino
opravlja le tisti delavec, ¢igar duSevne — psihiéne lastnosti ustrezajo
zahtevam delovnega mesta. Delavee, ki teh lastnosti nima, dela ne ho
dcbro opravljal, ne bo dosegal optimalnih uspehov, ¥e ve&, kmalu se
bo ponesreéil ali pa zbolel.

Danes je sicer predpisan zdravniZki pregled za vsakega delavea,
preden nastopi delo® pri njem ugotavljamo le njegove telesne spo-
sobnosti za tisto delo ali siroko, nihée pa ne ugotavlja njegovih dusey-
nih lastnosti.

Naravnost srednjevesko se mi zdi stalis€e, da je uspeh pri delu
odvisen le od fizi¢énih lastnosti, to je le od moéi in telesnega zdravja
delavea; zato ni &udno, da Se vedno govorimo o delovni sili ne pa o
delaveu. Mislim, da dosegajo optimalne delovne uspehe tisti delavei,
pri katerih obe komponenti skladno delujeta. to je fiziéna in psihi¢na.
Ne vem, &e ni pri danainji stopnji mehanizacije psihi¢na komponenta
pri marsikaterem deln Se vaznejsa od fiziéne. Zato tudi ne moremo
govoriti o preventivi, dekler te osnovne resnice ne sprejmemo in uve-
demo v vsakdanjo prakso.

Redka so pri nas podjetja ali jih pa sploh ni, v katerih bi delavea
pred nastopm dela poleg zdravnika pregledal tudi psiholog in ngo-
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tovil pred nasiopom dela ebvezno testiranje. Tega dela pa maj bi po
mojem mnenju ne opravljale toliko gospodarske orgamizacije same,
ampak posebne poklicne svetovalnice. Upoitevati moramo, da so nadi
druzbeni odnesi drugadni, vsak nas drzavljan ima poleg svojih pravie
tudi neke dolZznosii do druzbe, druzba kot celota mu je pa dolzna po-
magati, da dela res po svojih sposobnostih.

Ze v uvodu sem poudaril, da imajo vse &kodljive posledice (ne-
zgode, bolezni) svoje razliéne vzroke, zato tudi preventivno delo na
enem samem podro¢ju ne zadene bistva sivari. Nezgod n. pr. ne mo-
remo odpravljati samo z delom pri higiensko tehniéni za¥Citi dela.
Ce bi namreé¢ bilo temu tako, potem bi danes v tehni¢no najbolj raz-
vitih in popolnih obratih ne bilo veé nezgod. Ameritke siatistike ne-
zzod kazejo, da je imela indusirija ZDA med drugzo svetovno vojno e
enkrat toliko izgub na delovnih mo¢eh, kot so bile njihove izgube na
vseh frontah skupaj.® Avtor knjige. po kateri sem povzel ta po-
datek, pravilno trdi. da daje odgover na to vprafanje A. P. M. Fle-
ming v svojem nagovoru obrainim inZenirjem na njih kongresu v
Manchestru leta 1918, ko pravi: :Gospodje. pozabili smo na faktor v
industriji in to je ¢lovek. In ta problem zahieva vse glasneje svojo
reditev. Da. mi inZenirji vidimo samo stroje. razne maprave in ¢lovek
se jim mora, ho¢e§ noces, prilagoditi in to majvedkrat nasilno. proti
vsem zakonom psihofizike ¢loveka«.®

Naj mi bo dovoljeno. da iz isiega vira navedem Ze nekaj stati-
sti¢nih podatkov:

Ameritke letalske statistike za ¢as od lefa 1928—1938 kaZejo, da
£0 vzroki nezgod na 1000 milj letenja v 53.1% v nesposobnosti letalca.
v 274% v slabem materialu in v 19,59 v ostalih vzrokih, torej pri
preko polovici je vzrok ¢lovek s svojimi lastnostmi.

Po nemskih siatistikah za letalstvo za isto obdohje vidimo, da
so Elovekove lastnosti povzrodile 546 % vseh nezgod.

Avstrijske Zeleznice so objavile za dobo od 19271937 statistike,
po katerih so vzrok nezgodam v 74% primerov ljudje s svojimi last-
nostmi, v 18% primerih slab material in le 7% odpade na tako ime-
novano pravo nezgodo,

Tudi podatki o vzrokih nezgod za celjski okraj za leto 1958 da-

Jejo podoben odgovor:®
Leta 1938 je bilo 6.971 nezgod
Osebnim lastnostim delaveev lahko pripifemo 3.845 nezgod (55,1 %)
Glavni vzroki teh nezgod so bili (vzroki, ki

spadajo v psihologijo dela in vzgojno pod-

roéje, se prepletajo) pomanjkanje spo-

sobnosti ali poklicne izurjenosti, nepozna-

vanje nevarnosti 1.701 mezgod
Krienje delovne discipline 858 mezgod
Psihi¢ne napake, karakterne lastnosti, razire-

sonost, preziranje nevarnosti 962 nezgod
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Bolezni ali okvare organov, alkohol, nepravil-

na prehrana 162 nezgod
Preutrujenost, delo brez odmora, naglica pri

delu 66 nezgod
Odnos do dela, nezanimanje 14 nezgod
Nezadosten poditek v prostem asu 35 nezgod
Slabo ekonomsko stanje 9 nezgod

Iz tel podatkov vidimo, da pri nas Se vse premalo upostevamo
tovrstno delo. Posebej poudarjam, da se vsi podatki in analize na-
naSajo le na nezgode pri delu, sploh pa Se nismo raziskali tovrsinih
vzrokov pri boleznih: to delo lahko opravijo le obratne ambulante
pri gospodarskih organizacijah,

Premalo tudi upostevamo psiholosko razpolozenje oziroma ne-
razpolozenje delavca. Iz lastne izku¥nje vemo, da so dnevi, ko ne mo-
remo z najvedjim trudom dose¢i niti povpreénih delovnih uspehov.
Vzroki so ob takih priloZnostih bodisi objektivni (telesna bolezen)
bodisi subjektivni (pstholofko nerazpoloZenje). Takih vzrokov je ne-
Steto, m. pr.: bolezen ali smri v druzini, druzinski prepir, finanéne
tezave, stanovanjske teZave, neuspeh v %oli, skrb za njihovo bodoénost,
preved alkohola itd. Ob takih razpolozenjih dosezemo le minimalne
delovne uspehe. To trditev je lahko postaviti, tezje pa je predlagati
ukrepe za bodofe preventivno delo, zato je to po mojem mnenju naj-
tezje podrodje preventivnega dela.

Mislim, da je reditev v toplih, humanisti¢nih odnosih med delav-
cem in nadrejenim v podjeiju; le tak odnos bo take tezave lahko pre-
mostil. V skrajnem primeru bo kdaj pa kdaj treba Zrtvovati celo
principe delovne discipline, morda bo bolje ob takih priloznostih de-
laven dati izreden dopust, kot ga pa izpostavljati nevarnosti, da se po-
nesre¢i. Mnoge gospodarske organizacije so taka vpraSamja skulala
resiti v svojih pravilnikih. vendar vseh primerov ne obravnava niti
najboljii pravilnik. Pri tem je treba veliko Zivljenjskih izkuZenj,
predvsem pa toplih &lovedkih odnosov, istofasno pa tudi velike avto-
ritete nadrejenih, da jih delavci pri tem ne izkoriitajo.

VII. ORGANIZACIJSKO PODROCJE

Kon€no ne smemo prezreti tega, kako zelo pomembno je organiza-
cijsko podroéje. Pri tem gre za orgamizacijo dela, zdravstvene sluzbe,
socialnega zavarovanja in konéno organizacije vseh komunalnih sluzb.
Ze samo bezen pogled v statistiko, (Zal imamo le podatke za nezgode,
ne pa tudi za bolezni) nam pove, da je pri 6.971 nezgodah v letu 1958
bilo 491 nezgod zaradi neracionalnega dela, slabe organizacije in ne-
pravilnih metod pri delu, 126 pa zaradi pomanjkljive kontrole teh-
niénih organov podjetja.
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Kje so pa vsi izostanki z dela zaradi sboleznic raznih simulantoy
in agravantov? Teh podatkov sploh nimamo, vemo pa, da jih je mno-
£0: nesporno pa je, da vsi i lahko uspevajo le v slabo organiziranih
podjetjih in slabo organizirani zdravstveni sluzbi.

Sicer je znansiveno prouevanje organizacijskih vprasanj pri nas
tele v povojih, zato bi lahko ta vprafanja nadrobneje analizirali stro-
kovnjaki.

Ne moremo pa mimo nekaterih organizacijskih slabosti nage
zdravstvene sluzbe. Prizadevati si moramo, da tudi nafo celotno zdrav-
stveno sluzbo vkljuéimo v na3 sploini komunalni sistem; to bomo pa
dosegli le tako, da bomo na podroéju ene obé¢ine tako vazno panogo,
kot je zdravsivo, enoino usmerjali in enotno urejali v enotah, ko so
zospodarsko in sociolodko zakljudene in enotne. Taka enota pa je lahko
le obéinski zdravstveni dom, tembolj, ker imamo tudi jasna zakonita
dolocila:®®

sZdravsiveni domovi in zdravsivene postaje so temeljni zdrav-
stveni zavodi za opravljanje sploine zdravsivene sluzbe, opravljajo
celotno preventivno in kurativno zdravsiveno sluzbo na svejem ob-
moéju in se ustanavljajo za obmoéje ene obéine, lahko se pa ustanovi
veé zdravstvenih domov ali zdravstvenih postaj za dele ene obéine ali
pa skupni zdravstveni dom za obmoéje ved obtine*

Iz teh doloéil poteka troje:

1. osnovna naloga zdravsivenega doma je preventivno delo, v
praksi pa je obratno;

2. na obmo&ju ene ob&ine naj bo le en zdravstveni dom, veé jih
je lahko le izjemoma, v praksi pa je postala ta izjema pravilo;

3. moZno je ustanoviti celo za ved obéin skupen zdravsiveni dom
(okrajmi zdravstveni dom).

Mislim, da je treba predpis, ki veljn e ve& kot 3 leta, v praksi
tndi spofiovati in se po njem ravnati.

Poleg tako enoino organiziranih ob&inskih zdravsivenih domey
pa moramo za uspeino preventivno delo razviti in izpopolniti tudi si-
stem cbratnih ambulant, ki jih ustanavljamo polez zdravsivenih do-
mov, kajti szdravstveni domovi apravljajo vse strokovne naloge s
podroéja zdravstvene sluzbe, kolikor ne spadajo te naloge po splosnih
predpisih v pristojnost ljudskih odborov in drugih drZavnih orga-
nove,®

Mislim, da bi organizacijsko vpraSanje zaradi &mboljfe vskla-
ditve dela obeh enot zelo posredeno resili tako, da bi ob&inski zdrav-
stveni dom koordiniral delo vseh ebrainih ambulant na svojem pod-
ro¢ju. tembolj. ker imamo za to tudi oporo v zakonitih predpisih.®

Gotovo je. da bomo morali crganizacijsko utrditi tudi nafe so-
cialno zavarovanje, kajti dosedanji predpisi omogodajo vse preved
zlorab.

Posebno poglavje pa predstavlja pri nafem bodoéem delu ure-
ditev raznih kcmunalnih sluzb, ki gotove v nemajhni meri vplivajo
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na bolezni in nezgode nasih delaveev. Zelo zanimive podatke je dala
anketa v Zelezarni Store.™

Povpredno je bilo leta 1938 zaposlenih v tem podjetju 1.944 ljudi
v Storah jih stanuje 627 ljudi
vozi se jih dnevno v sluzbo 1.317 1judi
torej ved kot %/a vseh zaposlenih.

Ti delavei prevozijo dnevmo:

z zeleznico 8.214 km
z aviobusom 314 km
s kolesom 4.694 km
z motorjem 54 km
prehodijo pes 4750km
skupno 18.026 km

Za to porabijo dnevno 2487 ur, to predstavlja 23.3% od dnevno
v preizvodnji opravijenih ur in je to emaka izguba v &asu, kot &e
dnevno me bi delalo 311 ljudi.

Posebej so analizirali tudi Etevilo ponesreencev pri delu in pri-
merjali te podatke s tem. kje ponesredenci stanujejo ter prisli v od-
stotku izrazeno do naslednjih zakljutkov:

0 km 5 km 10km 15 km 20 km 25 km
9369 975% 156% 17.0% 47% 24,7%

Ze te stevilke zgovorno povedo, kako pomembna je za mnade
delavee ureditev stanovamjskega vprasanja, primernih obratov za
druzbeno prehrano, to tembolj. ker kaZejo podatki iste ankete, da je
zdravstveno stanje preko 15km oddaljenih delavcev slabo in da so
z malimi izjemami bolni na prebavilih.

O tem, koliko ljudi se vozi dnevno v sluzbo v celjskem okraju,
sploh nimamo podatkov, po pribliZznih cenitvah se vozi samo v mesto
Celje dnevno na delo 7.000 do 8.000 ljudi. Vsi ti delavei se neprimerno
hranijo, na delo prihajajo po veé ur dale&, mnogo jih je zaradi 8 ur
dela odsotnih 1416 ur od doma, nekateri imajo doma %e nekaj zem-
lje in %e doma trdo delajo, vse to pa skrajno slabo vpliva na njihov
t‘lel!ovvni uspeh. To vprafanje skuia posebno energi¢no resiti Rudnik

‘elenjest

Iz vsega tega vidimo, da je pri nas posebno perefe stanovanjsko
vpradanje, vpraSanje primerne prehrane nasih delaveev, zlasti samskih
in tistth, ki se vozijo na delo. Prilagoditi bomo morali lokalnim raz-
meram vozne rede in uvesii nove vlake in avtobuse. Pospeleno bomo
morali ustanavljati ostale komunalne objekte, ki morajo takoj pri-
teti z delom. Tu gre za otroske vrice, pralne servise, krpalnice, dnevna
zavelisfa, Solske kuhinje, trgovine, pekarne, z eno besedo vse objekte,
ki delovnega &loveka, zlasti pa zaposleno Zeno in mater, razbremenijo
in osvobodijo vseh njenih skrbi in teZav, da se lahko res posveti svo-
jemu delu.
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VIII. ZAKLJUCKI

Jasno je, da nisem mogel opisati vseh vzrokov, ki negativno vpli-
vajo na zdravje in delovne pogoje zavarovancev in na delovno storil-
nost, navedel sem primeroma le nekatere od njih.

Mislim, da je na3a skupna naloga pri preventivnem delun, da neu-
trudno is¢emo vse vzroke, ki ma to vplivajo, jih stalno amaliziramo
in kategoriziramo v objektivne in subjektivne. Predvsem pa moram:
poiskati Skodljive, nato pa jih skusamo odstraniti oziroma omejiti.

Kaj pomaga n. pr. ugotovitev zdravnika, da je v Cinkarni od
vseh izgubljenih delovnih dni 31,39 izgubljenih zaradi nezgod pri
delu, &e ne bosta tudi tehnik in strokovnjak za organizacijo istotasno
ugotovila, katere faze delovnega procesa bi izboljiali, da bo to 3tevilo
padlo, psiholog dela pa ugotovil, kaj vse je vplivalo na delavea, da
se je ponesrecil? Konéno pa bodo morali tudi vsi organi Cinkarne
od uprave do delavskega sveta te ugotovitve sprejeti kot napotilo za
bodo¢e delo.

Zato je jasno, da ne bo mogel opraviti vsega preventivnega dela
le en sam ¢&lovek ali sama komisija za za$tito zdravja in delovnih
pogojev zavarovancev; gre za skladno delo velikega 3tevila ljudi,
predvsem strokovnjakov iz raznih podrodij dela. Uspeh je zagotovljen
le pri tako imenovanem team-work, to je pri harmoniénem delu vrsie
strokovnjakov in konéno vse nade druzbe.

OPOMBE

! Podatki so iz poro¢ila o gibanju zaposlenih ter o izkoris€anju delov-
nega ¢asa za obdobje januar—september 1958, Pripravilo Tajni¥tvo za delo
OLO Celje za zasedanje zhora proizvajalcev dne 5. XII. 1938,

2 Poslovno porotilo Okrajnega zavoda za socialno zavarovanje v Celju
za leto 1938, tabela B, izdano v Celju marca 1959
: 3 Od 365 koledarskih dni sem oditel 52 nedelj. 10 dni drzavnih praznikoy
in (povpreéno) 16 dni dopusta, tako da ostane 287 delovnih dni.

1 Glej apombo 2, tabela B,

3 L. 1952 in sledefa. Glej tudi uredbo o ustanovitvi zavodov za socialno
zavarovanje in zafasnem gospodarjenju s sredstvi socialnega zavarovanja
(Ur. L. FLR]J &t. 30/52-342).

% Gley opombo 2, tabela B.

7 Zakon o obratnih ambulantah v gospodarskih organizacijah (Ur. list
LRS, &tev. 4/55-28),

8 Clen 1 zakona, ki {v citiran v opombi 7.

?* Podrobno glej uredbo o opravljanju prvih in periodskih zdravnigkih
pregledov oseb v delovnem razmerju (Ur. 1. LRS, Stev. 43/53-151).

10 Glej opombo 7, ¢l 4, todka 611,

1 Vsi podatki so iz letnega porodila o delu abratne ambulante Cinkarne
v letu 1938,

2 Povzeto po statistiénih podatkih oddelka za zdravstveno zavarovanje
pri Okrajnem zavodu za socialno zavarovanje v Celju in podatkih po virih
v opombi 11,

on



" Zukon o zasebni zdravstveni praksi v LRS (Ur. 1. LRS 43/57-190).

" Objavljen v Ur. listu FLRJ ftev. 16/47 s spremembami v Ur. listu
FLR] stev. 36/30.

5 Seznam teh pravilnikov je objavljen v sInformatorov priruénik za
kadrove« Stev. 7, 8, 9, Zagreb 1957,

16 Poslovno porotilo komisije za zas¢ito zdravja in delovnih pogojev
zavarovancey pri Okrajnem zavodu za socialno zavarovanje v Celju za
leto 1958, Celje, februarja 1959 — priloga B.

7 Glej vir v opombi 16, priloga H.

* Glej vir v opombi 16, priloga D,

¥ Starosina struktura je vzeta po Stetju zavarovancev 31, XIL 1936
iz statistike pri Okrajnem zavodu za socialno zavarovanje v Celjun, 3tevilo
ponesredencey pa po virn navedenem v opombi 16, tabela D. Res je. da je
ftevilo zavarovancev hilo leta 1958 vidje od onega leta 1956, vendar to raz-
MICrja ne spremeni.

 Podatki iz vira v opombi 16, tabela H.

 Po podatkih prometnega oddelka TNZ Celje.

= Glej opombo 9.

# Profesor Mirko Ferencak: »Psihologija delas — objavljeno v Delo
in zdravje, izdal Okrajni zavod za socialno zavarovanje v Mariboru 1953,

* Glej vir v opombi 23, stran 10.

% Glej opombo 16, tabela H.

* Zakon o zdravsivenih domovih in zdravstvenih postajah (Ur, 1. LRS
Stev. 21/56-93),

7 L1, 2, 5 zakona v opombi 26.

* CL 4 zakona v opombi 26,

2 CL 8. to¢ka 14 zakona v opombi 26.

® Podatki iz ankete v Zelezarni Store, v arhiva Okrajnega zavoda za
socialno zavarovanje,

* Glej letno porodilo komisije za zad¢ito zdravja in delovnil pogojev
v RLV. :Kolektiv rudnika se je odlotil postaviti doljconéno vprasanje pred
prizadete, ali biii rudar ali kmet na svojem posestvu. To je narekovala
manjia delovna storilnost, ¢este poskodbe pri delu in izven dela pri teh
du{gvlqihc. Porodilo je v arhivu Okrajnega zavoda za socialno zavarovanje
v Celju.
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CELJSKO TURISTICNO PODROCJE

Zoran Vudler

I. UVOD

Mnlo krajin v nasi domovini sestavlja tako strnjeno turisti¢ne
podroéje kakor Celje z bliznjo in daljno okolico, to je podroéje seda-
njeza okraja. To podrotje je slikovito in pesiro ter ima vse pogoje za
uspeSen razvoj turizma, tako domacega kakor tudi inozemskega. Ime-
nujemo ga tudi celjsko turistiéno podroéje.

Na njem se raziirja rekreativni, izleinifki in zdraviliski turizem,
moéno je zastopano planinstvo.

Do danes so se nveljavili kot turisti¢ni kraji: Celje, Gornji grad,
Ljubno, Logarska dolina, Luge, Mozirje, Prebold. Podéetrtek, Rogater,
Slovenske Konjice, Sol¢ava, Sempeter in Velenje. Vsi ti kraji, predvsem
pa kraji v Zgornji Savinjski dolini, slove po izrednih prirodnih lepotah
in za rekreacijo odli¢ni klimi.

Sloves zdraviliskega turizma pa priznavajo Ze od nekdaj zdravi-
liskim krajem Dobrni, Laskemu, Rimskim Toplicam in Rogaski Slatini
zaradi izredne zdravilne moéi voda.

Iz vseh krajev Zgornje Savinjske doline drzijo pota ma bliZznje
in daljne slovede planinske postiojanke, kakor na Mozirsko planino,
Smrekovee, Raduho, Korosico, Okreselj itd., kjer se nam odpre alpski
svet,

Vso to pestrost izpolnjujejo bogata lovii¢a divjadine in rib, prav
posebno slovi tudi 7e preko nagih meja poletni Sportni ribolov na po-
strvi in zimski na sulce.

Naravnim lepotam se pridruzujejo Se Stevilni kulturno-zgodovin-
ski spomeniki, predvsem v Celju, Sempetru in Olimju ter spomeniki
iz NOB.

Tudi za zimski turizem imamo dobre pogoje. Postopoma se bodo
razvila iri zimsko-3portna sredii¢a: Celje, predel Celjska koa — Sve-
tina in Mozirske planine (Golte).

Nase podroéje je v resnici lepo in zanimivo.
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II. PRVI ZARCGDKI TURIZMA

O zadetkih organiziranega turizma na nasem obmocju imamo kaj
pi¢le podatke — vendar pa vemo povsem zagotovo, da se je pricel
pred priblizno 100 leti — tako kakor tudi drugod v Srednji Evropi.
V Logarski dolini je pri spodnjem viru Savinje, Crna imenovanem,
cbstajalo ze leta 18562 znano Erjavéevo gostiscée, ki je imelo speminsko
knjigo, Se¢ danes ohranjeno. V prvih letih se je vpisalo v to knjigo po
30 do 60 cbiskovalcev letno.

Prvi znani uradni poseg v turizem je vsekakor sklep celjskega
mestnega sveta, ki je leta 1883 izvolil poseben odbor za turistiéni pro-
met. Odbor je deloval pet mandainih dob po tri leta. Naloga tega
odbora je bila propaganda turizma; odbor je ustanovil tudi posebno
posredovalnico za oddajamje tujskih sob, poseben obveSfevalni urad.
Kaj pestro toris¢e dela in razvita organizacija. Uspeh teh akecij ni
izostal. Turistiéni promet se je v Celju veal iz leta v leto. Leta 1890,
ko je imelo Celje 6.364 prebivalcev, je doseglo Stevilo tujeev, ki so
v Celju prenocevali 4.600. Zabelezili so okoli 9.000 notitev. Takrat sta
bila v Celju dva hotela, 6 gostiln pa je prav tako imelo tujske sobe.
Te je oddajalo tudi 60 hi3nih posestnikov.

7 uglednimi letnicami se lahko uvrstijo v evropsko zgodovino
zdraviliSkegza turizma nasa zdravilis¢a. Organizirano zdraviliko delo-
vanje sega v Rogafki Slatini v leto 1801, v Dobrni v leto 1850, v Rim-
skih Toplicah v leto 1840 ter v La%kem v leto 18532. Tudi Topoliica
pri¢éne z delovanjem nekako istoasno kakor Lasko.

V letih 1880—1908 dozivljajo ta zdravilis¢a lepe ¢ase. V njih se
zbira avsirijska in madzarska burZoazija, v lepo urejenih parkih kon-
certirajo vojaske godbe, v dvoranah so kulturne in druZabne prireditve
— %e danes je v spominu sloviti Anenball v Rogaski Slatini, Takrat
seveda zdravilii¢a niso bila namenjena delovnim ljudem.

Ceprav so zdravilis¢a Ze slovela v bivdi Avstiriji, je ostali turizemn
Se kaj Sibak in se je razvil Sele v razdobju med obema vojnama —
razen v Celju.

Z visokimi obletnicami pa se lahko ponasa tudi planinstvo. Fri-
schaufov dom na Okreslju so Nemei zgradili Ze leta 1876, Dom na Ko-
rodici 1875, Mozirsko koco Slovenci leta 1896. Savinjska podruznica
SPD je bila ustanovljena 28. avgusia 1893 v Mozirju — v istem letu
kakor osrednja slovenska planinska organizacija v Ljubljani.

I, TURISTICNA DRUSTVA IN SORODNE ORGANIZACIJE

Prvo turistiéno-clepievalno drudtvo je zaZivelo v Celju, kjer je
bilo drustvo ustanovljeno Ze leta 1871. Za zdaj je znano, da so v nek-
danji Awvstriji obstajala polez celjskega drustva Se drusiva Lasko
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od leia 1889, Mozirje od leta 1892, Zalec od leta 1894, Gornji grad od
leta 1898, v zdravilis¢ih pa so delovali zdravilitki odbori. Znana sta
odbor v Rogaski Slatini ter odbor v Laskem.

V bivii Jugoslaviji je najprej ustanovilo svoje drustvo Celje
in sicer 17. februarja 1921. Kasneje so se prikljuéila celjskemu dru-
Stvu Se drudtvo v Mozirju, Laskem, Soléavi, Gornjem gradu, na Ljub-
nem, v Zalcu, Vitanju in Rogadki Slatini. Drustva so bila vélanjena
v Tujskosprometni zvezi v Mariboru.

Okupacija je prekinila uspeino zapofeto delovanje turisti¢nih
drudtev, Ob zakljutku tega obdobja je treba omeniti 3e izreden sklep
celjskega drusiva, ki je na svoji zadnji seji v aprilu 1941 sklenilo, da
prekine svoje delovanje do ¢asa, ko bo okupator pregnan. Prezreti ne
smemo uspesne propagandne dejavnosti teh drustev, saj so imeli vsi
kraji svoje prospekie in Sievilne stalne obiskovalce. Do zafetka druge
svetovne vojne hranimo v arhivih kar 78 razliénih prospektov.

Po osvoboditvi so turistiéni delavei takoj prijeli za delo. V Celju
so se zbrali k prvemu obénemu zboru Ze 9. oktobra 1945. Celjskemu
drutvu so sledila nova in nova tako, da so delovala v letu 1958 Ze
turisti¢na drudtva z naslednjim Stevilom é&lanov:

Turisti¢no drudtvo &lanov
Bistrica ob Sotli 4
Celje 650
Dcbrna 176
Frankolovo 87
Gornji grad 60
Lasko 204
Ljubno 60
Luée 35
Mozirje 167
Podéetrtek 50
Prebold 62
Rimske Toplice 33
Rogaska Slatina 320
Soltava 23
Sostanj 68
Smarje pri Jeldah 110
Vojnik 87
Velenje 35
Zrede 44
Zalec 85
Skupaj 2,383

Torej skupaj 20 drustev z 2383 &lani.
Poleg drustev pa obstajajo fe poverjenistva CTZ na Vranskem,
v Logarski dolini, v Rogateu, Planini in na Kozjem.
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Vsa turistiéna drustva v Sloveniji so od leta 1952 vkljuéena v
TZS, drudiva celjskeza turisti¢nega podrodja pa so se dne 28. avgusia
1954 zdruzila v stalno turisiino konferenco s sedezem v Celju, ki se
je septembra leta 1954 preimenovala v Celjsko turistiéno podzvezo,
dne 11. novembra 1958 pa se je razglasila v Celjsko turisti¢no zvezo.
v kateri so poleg turistiénih drustev v&lanjene 3e okrajne ribiske, lov-
ske in fe nekatere druzbene organizacije ter vefja turistiéna podjetja
in zdravilis¢a. Celjska turistitna zveza ima 34 juridiénih ¢lanov, ki
imajo skupaj preko 5000 fizi¢nih &lanov.

Doslej je bila prav uspeina propaganda Celjske turisti¢ne zveze,
ki je Ze izdala 5 prospekiov, od drustev pa je izdalo po vojni Ze 3
prospekte celjsko, dva TD Rogaska Slatina in dva Zdravilis¢e Dobrna.
K uspeinim propagatorjem turizma po osvoboditvi moramo 3teti 3e
Planinsko drustvo Celje in Okrajno gostinsko zbornico v Celju. Do
ustanovitve turistitne konference 1. 1954 je Pl drustvo Celje skrbelo
za napredek furizma v Zgornji Savinjski dolini, obnovilo in poveéalo
pa je tudi Planinski dom v Logarski dolini, ki je bil med vojno po-
zgam, leta 1958 je zgradilo novo depandanso v Logarski dolini, od
leta 1946—1951 pa je obnovilo vse svoje planinske postojanke ter zgra-
dilo tudi objekte na Mozirskih planinah.

Okrajna gostinska zbornica je vlozila Ze precej truda v boljso
ureditev gostiié, oskrbela je Stevilne investicijske programe, skrbi za
kader vsa zadnja leta, najlesneje sodeluje s CTZ, vsako leto pa izda
skupno s CTZ cenik in pregled kapacitel za celotno podroéje.

Omeniti je e sodelovanje z Zvezo naravnih zdravilis¢ Slovenije,
ustanovljeno 1. 1957, ki ima svoj sedez v Celju. Tudi to sodelovanje je
bilo koristno in plodno, saj so pri mas urejeni korektni odnosi med
zdravilis¢i in turizmom.

IV. TURISTICNE KAPACITETE
Turistiéne kapacitete si bomo ogledali po temeljito sestavljenih
tabelah in sicer za leto 1939 ter za primerjavo e za leto 1957.

Celjsko turistitno podroéje

Primerjalni pregled turistiénih kapacitet 1939/1958
(hoteli, zdravilis¢a, gostista)
Stevilo objektov
Naziv kraja s pfenodiséi
1939 1958 1939 19358 1939 1938

A. Zdraviliséa

sobe leziica

Dobrna 9 5 300 248 492 520
Lasko S 3 123 106 284 270
Rimske Toplice 4 2 200 132 424 280

Rogaska Slatina 23 13 893 548 1560 980

Skupaj zdravil. 44 23 1525 1034 2760 2050
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B. Turisti¢ni kraji

Bistrica ob Sotli 3 1 6 4 12 8
Celje 7 2 192 47 328 78
Celjska koca 1 1 8 22 23 42
Frankolovo | — 1 — 2 —
Gornji grad 5 3 20 17 40 33
Kozje 3 1 3 3 6 6
I.jubno 4 2 21 7 42 14
Logarska dolina 5 3 92 78 296 196
Lude 4 2 16 10 33 20
Mozirje 2 2 10 4 16 9
Planina 6 — 18 — 32 —
Prebold 1 1 31 3 60 9
Podéetrtek 2 2 3 4 6 9
Rogatec 2 1 13 11 21 18
Slov. Konjice 2 1 12 9 25 14
Sol¢ava 2 2 26 33 52 59
Svetina 1 1 5 9 12 24
Sempeter 2 1 6 4 12 S
Smarje pri Jeliah 2 1 10 6 20 12
Velenje 3 1 9 11 18 25
Vransko 2 1 8 6 14 12
Zalec 2 1 7 5 15 8
Skupaj tur. kraji 62 30 517 293 1087 604
Rekapitulacija
Zdraviliita +4 23 1525 1054 2760 2050
Turisti¢ni kraji 62 30 517 293 1087 604
Skupaj 106 53 2042 1327 3847 2654

Celjsko turistiéno podrocje

wrvw

Primerjalni pregled privatnih {uristi¢nih sob in lezisé 1939/1938

cpcity privatnih sob
Naziv kraja

1939 1958
A. Zdraviliséa
Dobrna 60 46
Lasko 26 36
Rimske Toplice 28 22
Rogaska Slatina 180 92
Skupaj zdravilisca 294 196

privatnih leZzis¢

1939 1938

206 100

39 64

32 35

) 436 200
733 399



B. Turistiéni kraji

Bistrica o Sotli 6 - 1 -
Celje g 2 12 4
Frankolovo 2 2 4 4
Gornji grad 30 22 56 40
Kozje 6 —_ 12 —
Ljubno 9 35 25 80
Logarska dolina 12 3 24 6
Luce 10 8 18 16
Mozirje 25 20 50 40
Planina 6 - S ik
Prebold 2 — 4 -
Podéetrtek + 35 8 75
Rogatec 2 - 4 -
Slovenske Konjice 2 4 4 7
Soléava 12 3 24 6
Sempeter | 2 2 4
Smarje pri Jelsah 1 2 2 4
Velenje 2 2 4 +
Vransko 3 8 6 16
Zalec 2 - 4 -
Skupaj turistiéni kraji 144 148 282 306

Rekapitulacija

A. Zdraviliséa 294 196 733 399

B. Turisti¢éni kraji 144 148 282 306
Skupaj 438 344 1015 705

Celjsko turisti¢no podroéje

Primerjalni pregled kapaciteie prehrane in sedezev
i : Stevilo taplih obrokov Stevilo sedezey
—— 1939 1958 1939 1958

A. Zdraviliséa
Dobrna 950 S00 800 700
Lasko 750 600 7 550
Rimske Toplice 650 400 550 350
Rogaska Slatina 1360 1080 1060 910
Skupaj zdravilidéa 3710 2880 3110 2510

7 Celjski zbornik



B. Turisti¢ni kraji

Bistrica ob Sotli 110 60 100 50
Celje 800 800 900 900
Celjska koca 50 100 40 100
Frankolovo 40 40 40 40
Gornji grad 100 100 130 130
Kozje 60 30 80 60
Ljubno 100 100 110 110
Logarska dolina 410 260 290 200
Luée 60 30 70 50
Mozirje 180 100 100 90
Planina 30 20 60 40
Prebold 50 20 80 50
Podéetrtek 30 30 50 50
Rogatec 80 60 70 70
Slov. Konjice 120 100 130 90
Sol¢ava 80 80 80 100
Svetina 30 60 30 50
Sempeter 20 20 60 50
Smarje pri Jel3ah 100 80 130 80
Velenje 60 80 110 140
Vransko 60 40 80 60
Zalec 80 9% 190 170
Skupaj tur. kraji 2650 2300 2930 2710
Rekapitulacija
Zdravilisca 3710 2880 3110 2510
Turistiéni kraji 2650 2300 2930 2710
Skupaj 6360 5180 6040 5220

V zbirniku in v primerjavi pa pokaZejo dosedanji podatki na-
slednjo sliko:
Objekti s Gostinsivo Privatne Gostinstvo
prenociséi sobe  leziséa sobe leziséa kosila sedezi

1939 106 1942 3847 438 1015 6360 5910
1958 53 1327 2654 344 705 5180 5220
izpad 53 615 1193 94 310 1180 690
indeks v 4 50 63 69 78 69 82 59

Ko smo pregledali kapacitete na naSem podrodju za leto 1939
napram letu 1958, lahko takoj ugotovimo naslednje znacilnosti:

1. hoteli, gostid¢a in zdravili3¢a so imela leta 1958 615 manj sob
in 1193 manj lezid¢ kakor leta 1939;

2. privatnih sob je bilo v letu 1958 94 manj kakor leta 1939, le-
7i5¢ pa 310 manj;

98



5. prehranbenih kapacitet je bilo leta 1958 1180 manj. sedezev v
obratih pa 690 manj kakor leta 1939,

Ti podatki bodo postali Se bolj zanimivi, ko bomo v naslednjem
pregledu primerjali Stevilo gostov v letu 1939 in v letu 1938.

V. STEVILO GOSTOV IN NOCNIN

Izredno tezko je bilo zbrati pravilne statistiéne podatke za leto
1939. Uporabili smo zdraviliSke arhive, razpisali smo posebno anketo,
upostevali podatke Turistitne zveze Slovenije, zaslifali preko 10 pred-
vojnih hotelirjev in poslovodij vedjih hotelov in restavracij, posebej
pa smo anketirali e 5 znanih starej$ih turistiénih delaveev na nafem
podrotju. Poglejmo &tevilke:

Turisti¢na statistika 1939
(Sestavil Zoran Vudler)

Obiskovalcev Noéitev
domaé¢i tuj: skupno domaéi tuji skupno

A, Zdraviliséa

Dobrna 3873 185 4058 59789 2775 62564
Lasko 4051 145 4196 45880 1630 50510
Rimske Toplice 1800 170 1970 22680 1600 24280
Rogaska Slatina 6789 1060 7849 04842 21324 116166
Skupaj
zdravilisca 16513 1560 18073 226191 27329 253520
B. Turistiéni kraji
Celje 16350 2020 18370 41965 5565 7530
Gornji grad 438 2 440 3914 6 3920
Ljubno 420 15 435 3054 255 3309
Logarska dolina 3272 180 3452 13670 1200 14870
Luée 270 10 280 1240 28 1268
Mozirje 350 - 350 2488 — 2488
Prebold 456 48 504 3044 508 3552
Podéetrtek 126 1 127 308 1 309
Rogatec 190 15 205 2714 42 2756
Slov. Konjice 632 62 694 1324 224 1548
Soléava 495 7 502 4756 33 4789
Sempeter 86 2 88 92 5 97
Velenje 158 3 161 452 15 467
Skupaj
turistiéni kraji 22245 2365 25608 79021 7882 86903
C. Ostali kraji 5988 152 6140 11967 428 12395
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Rekapitulacija

A. Zdravilisca 16513 1560 18073 226191 27329 253520
B. Turisti¢ni kraji 22243 2365 24608  T9021  TS82 86903
C. Ostali kraji 5988 152 6140 11967 428 12395
Skupaj A, B, C 44744 4077 48821 3MTI79 35639 352818

Tem podatkom iz leta 1939 bomo prikljuéili takej pregled gostov
in moditev za leto 1938, ki jih je zbral Okrajni zavod za statistiko v
Celju.

Opozoriti moramo, da podatki za zdravilis¢i Lasko in Rimske
Toplice v uradni statistiki niso zajeti. Da pa bo moZna povsem pra-
vilna primerjava z letom 1939, smo uradnim podatkom dodali e sta-

tisticne podatke Celjske turisti¢ne zveze za omenjeni zdraviliséi. Sele
s temi dopolnilnimi podatki bo moZna natanéna primerjava.

Turistiéna statistika 1958
(Sestavil zavod za statistiko OLO Celje)

Obiskovalcey Noéitev

Kraj ; o .
4 domaéi tuji skupaj domadi tuji  skupaj

A. Zdraviliséa

Dobrna 7698 315 8013 102416 1983 104399
Lasgko 1308 160 1468 3816 833 6649
Rimske Toplice 885 16 901 4584 265 4849
Rog. Slatina 17175 1402 18577 188399 12149 200548

Skup. zdravil. 27066 1893 28959 301215 15250 316445
B. Turistiéni kraji

Celje 12884 1127 14011 19551 2090 21641
Gornji grad 389 — 389 2858 — 2858
Ljubno 232 i1 243 2100 168 2268
Logarska dolina 5667 244 5911 11083 641 11724
Luce 830 2 832 1283 2 1255
Mozirje 348 11 359 1133 41 1174
Prebold 71 4 75 193 25 216
Podéetriek 925 4 97 603 24 627
Rogaiec 368 — 368 1258 - 1258
Slov. Konjice 650 57 707 1016 89 1105
Sol¢ava 438 6 444 1640 20 1660
Sempeter 141 1 142 189 1 190
Velenje 1775 36 1811 2146 100 2246
Skupaj
turistiéni kraji 23886 1503 25389 45053 3199 48525
C. Ostali kraji 5393 201 5594 10224 738 10689
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Rekapitulacija

A. Zdravilista 27066 1893 28939 301215 15230 316445
B. Turist. kraji 23886 1503 25389 45053 3199 48525
C. Ostali kraji 5303 200 5594 10224 738 10689
C. Letovanja 282 — 1282 25040 — 25040

Skupaj A, B, C, C, 57627 3397 61224 381532 19167 400699
Celjsko furisti¢cno podroé¢je vkljuéno Zdravilis¢e Lasko in Rimske T.
Skupaj A, B, C, C 57627 3597 61224 381532 19167 400699

Zdravilis¢e Latko 3794 37 3851 77537 679 78216
Zdravilisée Rimske T. 2000 - 2000 40000 - 40000
Skupuj 63421 3634 67055 499069 19846 518915

In ée tako primerjamo podatke 1939 napram 1958 in upoStevamo
Se nale pripombe glede kapacitet, vidimo znaten presezek gostov,
predvsem pa noéitev. Prej vedje kapacitete in manj noditev, sedaj nizje
kapacitete in veé gostov in veé nolitev.

Razlog nam je jasen: sezona pred vojno je trajala izkljuéno dva
meseca, medtem ko se je sezona po vojni le podaljSala, sicer za zdaj
fele v zdraviliséih.

Pa¢ pa je viden leta 1958 znaten padec inozemskih gostov in no-
¢itev napram podatkom za 1. 1939, Eeprav se je stanje napram letu
1956 Ze znatno popravilo, ko je bilo inozemskih no¢itev Se nekaj tisoé
manj. Zanimiv bo tudi naslednji pregled po letih za celotno celjsko
'tIa‘lrislztiéno podroéje (podatki po vojni brez zdravili¥¢ Lasko in Rimske

oplice).

y Obiskovalcey Nocitey

i domaé¢ih  tujih  skupaj domaéih  tujih skupaj
1939* 44744 4.077 48.821 317.179 35.639 352.818
1948* 36.840 339 37.179 260,577 2531 263.108
1949* 38.154 458 38.612 202,663 2.010 204.673
1950* 33.741 489 34.230 506.454 2.352 308.806
1951* 37.738 435 37.673 325.330 2,581 327.911
1952 20.755 740 30.475 223.417 1.971 225.388
1953 39.639 1.131 40.770 268.535 3.335 271.870
1954 45.459 1.395 46,854 224,400 5.400 229.808
1955 48.727 2.273 51.000 251.730 11.270 263.000
1956 48.669 1.927 50.646 275.756 7.774 283.530
1957 54.043 2.435 56.478 356.888 12.362 349.250

1958 57.627 3.597 61.224 381.532 19.167 400.699

Sunkovit padec leta 1952 je povzrodila ukinitev drzavnih regre-
sov, padec inozemskih gostov leta 1956 pa nespreino povifanje cen.

Podatke o nocitvah naj izpopolni %e naslednji zbirni primerjalni
pregled o gostih in o noéitvah:

* podatki CTZ
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Podatki za leto 1958 vkljuéno zdravilidéi Lasko in Rimske Toplice

Obiskovalecey Nocitev
domadéi tuji skupaj domaci tuji skupaj
1939 (958 1939 {958 1939 1958 1939 1958 1939 1958 1939 1958
Zdravilis¢a 16513 32860 1560 1930 18073 34790 226191 418752 27529 15909 233520 434661
Turistiéni kraji 22243 23886 2365 1503 24608 25389 79021 45053 7882 3199 86905 48252
Ostalo 5988 6675 152 201 6140  6s96 11967 35264 428 738 12595 36002
Skupaj 44744 63421 4077 3634 48821 67073 317179 499069 33639 19846 332818 518915
Indeks 141 % 889/ 157 % 157 % 55 0/ 147 e



VI. FINANCNI POKAZATELJI

Studija terja tudi finanéno raz¢lembo. Gotovo, saj je turizem go-
spodarska panoga. Zal so prav ti podatki zdaj fe zelo skopi in nam jih
za leto 1939 ni uspelo v celoti zbrati. Podajamo le pregled iztrzkov,
kakor ga je sestavila Okrajna gostinska zbornica v Celju za leti 1957
in 1958. Ceprav ti podatki ne ustrezajo nasi turisti¢ni studiji v celoti,
nam lahko sluzijo vsaj za orientacijo.

Iztrzek po vrstah storitev in ob&inah za leto 1957
in 1958 v 000din

V prvi vrsti so podatki za leto 1957, v drugi pa za leto 1958.

. Alkohol. Brezalk. . . Ostale .
Obtina pi j(;ég l:i jade Jedila No&nine usluge Skupaj
Celje 305.797 39742  253.695 33909 49550 682.693

340.657 38447 297908 34.634 68989 780.635

Softanj 83.968 16.833 53.619 532 15559 170511
953_09 _1_2.??9 51.567 704 18818 179, (.?_4

Mozirje 76316 8.417 25.944 1.633 8.197  120.507
85.004 9.438 29.818 2.2;56‘_ , iz-}l 136.147

Smarje 71.289 6.726 124389 41531 11.942 255.877
74.604 7372 141.828 53.772 14308 AV%‘)].BS-I-

Zalec 87.822 11.795 18.194 116 3.376 121.303

102609 11.498 25923 131 8.762 148923

Slov. Konjice 42266 5527 18003 270 10959  77.025
48961 6724  19.469 286 17842 92982

Lasko 43.828 3,572 18.215 1.047 3.164  69.826
40970 398 32298 1313 4676 6282
Sentjur 17.825 1.155 2300 36 2597 23913
= - 19.533 1.762 3484 16 3644 28439

Skupaj 720411 93,767 514359 79.074 105.344 1,521.655
816.734 91928 592655 93.412 146.280 1,741.009

Povecanje 87.623 1.839 78296 14338  40.936 219354
Povetanje v % 12 2, 13,3 18,1 38,8 144
Strukt. 1957 v % 479 6,3 33,8 5.2 6,8 100
Strukt. 1958 v 4 46,8 5,3 34,1 53 85 100
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K znesku 1,741.009.000 din moramo pristeti Se znesek 10.000.000 din.
kolikor cenimo izirzek od zasebnih sob, 163.000.000 din iztrzek od
prometa in znesek 30.000.000 din, ki ga je iztrzila od turistov obrt fer
130.000.000 din, ki jih je iztrzila trgovina. Tako smemo oceniti skupni
dohodek turizma na znesek 2.094.009.000 din. Od tega cenimo, da je
hilo realizirano v devizah 78.000 dolarjev.

VII. KRATKA ANALIZA SEDANJEGA STANJA

Primerjalna pregleda nam pokaZeta, da smo Stevilo domaéih obi-
skovalcev Ze presegli, enako tudi domade nocitve, da se je bivanje
znatno skrajSalo in da zelo zaostajamo v inozemskem turizmu, Eeprav
smo tudi $tevilo inozemskih noéitev napram letu 1936 poveéali Ze za
30%. To je dosegla s sisiemati¢nim delom in organizirano propagando
Komisija za inozemski turizem CTZ. Potrebni ukrepi za napredek
inozemskega turizma so Ze podvzeti.

Stevilke, ki smo jih dosegli v domaéem turizmu, so ob sedanjih
kapacitetah Ze zelo visoke in jih bo mozno povecati le, e nam bo
uspelo uvesti predsezono in posezono, saj so dosedanje noéitve dose-
zene predvsem v glavni sezoni, {o je v dveh poéiiniskih mesecih, razen
v zdravilis¢ih, kjer se Ze poznata predsezona in posezona. Glede na
nafe klimatske razmere pa dvomimo v ob¢utnejsi uspeh predsezone
in posezone v turistiénih krajih. Uverjeni smo, da bomo v inozemskem
turizmu dosegli v treh letih predvojno raven.

Posebej moramo ugotoviti, da imamo Se vedno zelo slabe prometne
zveze, predvsem aviobusne in da primanjkuje sodobnih vozil, na3e
ceste pa predstavljajo posebno problematiko. Tudi velika vedina naSih
gostid¢ je kaj skromno opremljena, o razvedrilu gostov pa razen izjem
v Rogaski Slatini ter v Dobrni sploh me moremo govoriti. Pripomba
velja tudi kadru, ki ga je premalo in tudi kvalitetno ne dosega po-
trebne ravni. Upajmo, da bo to kadrovsko vprafanje v naSih turistié-
nih krajih reSeno Ze v naslednjih letih, ko se bodo uveljavili novi
kvalificirani delavci iz lani ustanovljene gostinske Sole v Celju.

VIII. UKREPI ZA 1ZBOLJSAN]JE SEDANJEGA STAN]JA
TER PERSPEKTIVE

Ce zelimo izboljSati sedanje stanje in dose¢i nadaljnji razmah
turizma, moramo:

— povecati propagando in uvesti dobro informativno sluzbo,
posebno skrb posvetiti nasi propagandi v inozemsivu;

— uvesti predsezono in posezono;

— izboljlati gostis¢a in jih urediti;

— sprostiti in obnoviti kapacitete, ki so pred vojno sluzile tu-
rizmu, sedaj pa se uporabljajo v druge namene;

— izboljSati privatne sobe in urediti primeren na¢in oddajanja;
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— povetati kapacitele;

— pospesiti rekonstrukcijo rimskih izkopanin v Sempeiru;

— sprostiti kapacitete v zdravilis¢ih, obnoviti zdraviliske objekte
in naprave.

Tako smo nafieli splogno-organizacijske naloge, nujne in neod-
lozljive. :

Omeniti moramo Se perspektivno izgradnjo nasih turistiénih sre-
disé (izgradnja zdravilisé bo obravnavana posebej).

V ospredje sili problematika:

1. Logarske doline,

2. celjskega rekreativnega zaledja,

3. Sempetra in

4. Prebolda.

Poleg teh glavnih centrov pa se bodo v naslednjih letih razvijali
Se turistiéni kraji Soléava, Ljubno, Velenje, Mozirje in Gornji grad.

Pred zakljuckom kaZze vsaj v nekaj besedah orisati problematiko
£iirith osnovnih turistiénih cenirov, ki bi se morali vzporedno razvijati,
¢eprav ima vsak svojevrsino vlogo v razvoju nadega turizma.

Logarska dolina
Potrebuje elekirifikacijo, cesto, vodovod in nove kapacitete.

Celje s svojim rekreativnim zaledjem:
V Celju samem nov hotel in vodovod, v zaledju, ki ima zares lepo
perspektivo, je treba dokontati kroZno cesto Store—Svetina—
Celjska kota—Celje, novo postojanko pri Svetini in weekend
hiSice v tem predelu.

Sempeter:

Rekonstruirati je treba izkopanine na sedanjem mestu, ki so
atrakcija kulturnega turizma evropske ravni in zgraditi motel.

Prebold:

Je glavna turistiéna postojanka Spodnje Savinjske doline. Poleg

ze obstojeCega bazena in weekend hiic bi bilo treba zgraditi

veliko umetno jezero, potreben je izletniski hotel, restavracija in

Se ved novih weekend hisic.

Povsod so za zaletek seveda potrebni solidni urbanistiéni maérti,
ki jih danes kljub letu 1959 Se vedno nimamo. Se in 3e bi lahko nasie-
vali, vendar ne segajmo predaleé, ostati moramo v mejah moznosti.

Tak je bezen pregled v zgodovino in razvoj turizma na celjskem
turistitnem podro¢ju, nadaljnji razvoj pa zavisi od mnogih &initeljev.
Upamo vsaj, da se bo turizem na nafem podro¢ju uspesno razvijal.
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Pripis avtorja:

V tej razpravi sem se omejil v glavnem le na turistine kraje; tiste, ki
se za nas turizem podrobneje zanimajo, pa moramo opozoriti na razpravo
Ludvika Rebevika v Celjskem zborniku 1957, kjer je temeljito obdelana
problematika zdraviliskega turizma in zdravilisé. Poznavalce turistiéne pro-
blematike naprofam, da mi sporoéijo svoje pn(i?e)ombo in napotke, ki jih bom
koristno uporabil pri nadaljnjem turisti¢nem delu.
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NASTANEK IN RAZVOJ ZDRAVILISCA
DOBRNA

Ivan Grobelnik

Zdravi-liéée Dobrna spada v vrsto vodilnih jugoslovanskih fer-
malnih zdravili$é. Zaradi zdravilne moé&i svoje termalne vode in upo-
rabe najnovejsih sredstev za zdravljenje uZiva velik sloves po madi
drzavi in v inozemstvu. Zato je dotok zdravja in oddiha potrebnih
letovis¢arjev tako velik, da zavzema Dobrna po turistiéni frekvenci
v republifkem merilu drugo mesio in tvori %s vsega turistiénega pro-
meta na celjskem podro¢ju. Tako Dobrna na eni strani bogati nas turi-
zem in prispeva izdaten deleZz gospodarskemu razvoju celjskega okra-
ja, na drugi strani pa zdravstveni turizem pomembno vpliva na izbolj-
Sanje zivljenjskih razmer prebivalstva v siroma3ni pokrajini ob vznoz-
ju Kozjaka. Zaposlitev in oskrba zdravilita je doma&inom poleg gozda
in sadjereje poglavitni vir preZivljanja.

Vas Dobrna lezi 18 km severno od Celja v podolgovati kotlini z
nadmorsko vigino 395 m. Ozko kotlino v vznozju odrastkov juZnoapne-
niskih Alp oklepajo terasasto se dvigajote gore, preko katerih drzijo
siroka sedla in ozke soteske, polne divje romanti¢nosti kot n. pr. Zlo-
dejev graben za gradom Dobrnico. Skozi kotlino tefe Topliski potok,
ki je pritok Dobrnice. Kot vodno sotoéje je bilo dobrnsko podolje Ze
od nekdaj prometno podroéje, saj drzi preko njega vaZen prehod s
severa proti Celju. Zdravilis¢e samo lezi mekoliko severno od vasi
Dobrne. Obdajajo ga gosti smrekovi in jelkovi gozdovi, zato je zrak
¢ist in svez Podnebje je subalpsko, ngodno in milo. Ker je kotlina
odprta samo proti jugu, je zavarovana pred mrzlimi severnimi vetro-
vi. Zato zna3a srednja letna temperatura 9° C, poletna povpreéno 16° C,
julijska pa 18.4° C,

V terciarni dobi je bila kotlina v zvezi z morjem. Ko je prislo do
dviga zemeljskih plasti, se je v prelomnici pojavil termalni vrelec, ki
po ugotovitvi prof. Petersa prihaja iz dolomitne plasti severno od
zdravilis¢a. Topli vrelec izvira v peS¢enih tleh pod zahodnim poboéjem
vrhov za zdravilis¢em, blizu tam je veé leZis¢ rjavega zelezovea.

Marsikateri gost v zdraviliS¢u se iz leta v leto vpraduje, kdaj je
v somraku preteklosti zacel topli vrelec sluziti &lovekovemu zdravlje-
nju, kdaj je ¢lovek zacel uporabljati prirodno vrednost toplic. Ce
bomo hoteli na to vprafanje odgovoriti, bomo morali poiskati med
skromnimi viri, ki so nam na razpolago, nastanek in razvoj zdraviliséa.
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Prvi prebivalei nasih krajev, ki so uporabljali termalne vrelce, so
bili Rimljani. Ti so v za¢etku naSega letoftetja zavzeli nase kraje in
si podredili domace llire in Kelte. Rimski suznjeposesinigki imperij
je naSe kraje vkljuéil v svoj druzbeni in gospodarski red. zato je
razvijal v osvojenih predelil vse pridobitve svoje civilizacije. Tudi na
naSem podroé¢ju so si Rimljani ustvarili tak3ne Zzivljenjske pogoje, kot
so jih bili navajeni v Italiji. Med drugim je sluzilo njihovemn udobju
velje dtevilo foplih vreleev, ki so zajeti v kopalis¢ih. Dobrnska kotlina
jetedaj lezala blizu najpomembnejSega mesta srednjega Norika Celeje.
Na podroju Dobrne najdeni rimski spomeniki dokazujejo, da so
Rimljani tudi to kotlino poznali. Tako je danes vzidan na zunanji
strani podruznice sv. MiklavZza nad Dobrno rimski nagrobnik, e debro
ohranjen. V ¢itljivem napisu beremo, da ga je postavila Avrelija
Lupula svojemu mozu, vojaku II. italske legije. ki je taborila v Loéici
v Savinjski dolini. Na Ravnem bregu je bil najden relief, ki predstav-
lja duovira iz Celeje, ¢igar ime ni ohranjeno. Zgodovinar dr. Karlmann
Tangl poroéa, da je videl 3e leta 1852 kostek rimskega spomenika, ki je
* bil prislonjen ob severno stran zupnis¢a v Dobrni, besedila pa ni mogel
razbrati. Se danes pa leiovii¢ar lahko vidi antiénega kamenitega leva,
narejenega iz pohorskega marmorja, ki stoji na peic¢enem podstavku
pri gradu Dobrni. Kameniti lev, ki med prednjima fapama drzi ovnovo
glavo, je bil najden v bliZznji okolici in so ga na sedanje mesto prinesli.
Omenjene najdbe, ¢eprav skromne, opravi¢ujejo domnevo, da so Rim-
ljani kotlino poznali: iz nobenega vira pa ni dolo¢no razvidno, da bi
poznali tudi topli vrelec in ga uporabljali. Verjetno sta tedaj pokrivala
kotlino moévirje in gozd ter skrivala vrelec.

Velike spremembe so nastale v naSih krajih po 5. stol. Rimsko
cesarstvo, ki je temeljilo na suzenjskem deln, je propadlo zaradi no-
tranjega razkroja, saj je delo suznjev postalo eckonomsko nemogoce,
delo svobodnih pa so moralno obsojali. Na ozemlju nekdanjega cesar-
stva so se naseljevala razliéna ljudstva, ki so se premikala od azijskih
step do Atlaniskega oceana. Nastopila je doba selitve ljudstev, doba
vojn, negotovosti in pomanjkanja. V nasih krajih so se naselili slo-
venski predniki, a niso dolgo ziveli samostojno v svojih rodovih in
plemenih. Frankovsko-nemska nadoblast je pomenila tudi uvedbo no-
vih druzbenih odnosov. Nemski vladarji so naSe kraje delili svojim
vojakom, ki so za uzitek zemlje morali opravljati zanje vojasko sluzbo.
Vojaki-fevdalei so spremenili svobodne Slovane v podloznike-tla¢ane.
ki so morali obdelovati fevdaléeva zemljii¢a in so mu bili dolzni do-
stavljati po dolo¢enem razporedu Zito, jajca, sir, platno i. dr.

Nemsko plemsivo in zemljisko gosposivo fevdalnega tipa se je
v na&ih krajih ustalilo ze v 10. stol. Tedaj je spadala dobrnska kotlina
v ogromno lasino posestvo mejnih grofov Savinjske krajine. Ko je
sredi 11. stol. savinjski krajisnik Viljem II. umrl, je njegova mati
grofica Hema poklonila velik del posesti cerkvi, predvsem svoji usta-
novi, samostanu Krki na Korogkem. po letn 1072 skofiji. Ogromna po-
sest savinjskih grofov pa je razpadla in Dobrno so dobili grofje Bo-
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genski. Kriki skof Roman je od njih kupil leta 1147 in 1155 gosposivo
Dobrno, da bi zaokrozil svoje posesii.

Do omenjenega nakupa je bila Dobrna zemljisko gosposivo s
srediféem v utrjenem fevdaléevem dvoru, obdanem z jarkom. Kje je
stal, ne vemo. Po nakupu posesti pa je Skof zgradil zidan grad imeno-
van Neuvhaus (Novi grad), po katerem so se imenovali odslej Skofovi
vazali v nekdanji gospos¢ini Dobrna. Ime Dobrna se je ohranilo za
vasko naselje.

Leta 1387 je gospostino Neuhaus dobil v fevd od krikega kofa
Ivana celjski grof Herman I1., ki je neutrudno veéal zemljisko posest
in mo¢ Celjanov. Celjani so Dobrno imeli v posesti, dokler ni leta 1436
rod Celjskih izumrl.

Fevdalno posestvo je upravljala v 15. stol. rodbina plemicev
Neuhaus. Se danes vidimo razvaline njihovega gradu, ki gospodujejo
nad mirno dolino in nudijo lep razgled. Zalosten sloves si je v spominu
ljudstva pridobil plemi¢ Viljem iz Neuhausa, ki je Zivel okoli leta 1478.
Bil je divji, razuzdan vitez, ki se je veselil le vojnega meteza in lova.
Ce je moral prenaSati domaéi mir, je slabe volje hodil po gradu in
grdo ravnal z Zeno. Ta je kmalu umrla in mu zapustila sinka. Neredko-
kdaj se je graS¢aku jeza ohladila, ko je zagledal lepega otroka. Nekega
dne pa se je v jezi spozabil in razbil sinku glavo. Ko se je skesal,
je zadnja leta prezivel kot menih v celjskem minoritskem samostanu.

Medtem ko so fevdalni gospodje samopaino vladali, so podlozniki
ziveli bedno Zivljenje sredi neprestanih vojn in ropanj. Surova sila,
ki je vladala v ¢loveskih ednosih, ni imela smisla za udobje. Nobena
listina iz omenjenega ¢asa ne omenja uporabe vrelca. Tako tavamo v
femi in se moremo v svojem Studiju zate¢i k zgolj pribliznemu skle-
panju. Verjetna je domneva, ki jo je napisal dobrnski cerkveni kro-
nist v 19, stol. Meni. da je bil vrelee zasenéen z gostolistnatimi bukvami
in tiso€letnimi hrasti ter skrit v moévirju in trsju. Sele v 14. in 15. stol.
so zaleli kréiti gozd in izsuSevati mocvirje. Zdi se, da so tladani, ki so
sekali drevje in kopali kanale, prvi odkrili zdravilno moé& vode. Ver-
jelno so jo najprej spoznali na svojih Zivalih, nato pa so vrelec zaceli
uporabljaii v lastni prid. Kdaj se je to zgodilo, ni znano. Zgodovinar
dr. Karlmann Tangl je pregledal 2.000 3tajerskih listin in ni mogel
odkriti zafetka uporabe toplic v tej dobi.

Prvi¢ se omenja termalni izvir v urbarjih rodbine Neuhaus iz
leta 1582, Zemljiska knjiga (Urbari iiber di Vesten Neuhaus...) nadteva
podloZnike in njihove dajatve. Zafenja z vasjo Dobrna, kjer navaja,
da ob toplicah Zivita dva podloZnika. Eden, Blasy Schlosser je imel
kopalidée, drugi, Wolfgang Arlo pa se omenja kot gostilnidar (Wirt).
Oba sta plaéevala prav majhno najemnino, kar kaZe na to, da sta bila
kopalis¢e in hifa ob njem malo pomembna. Vsekakor je to prvi trdni
podatek o iem, da je bil topli vrelee v rabi. Imenujejo ga »Topplitze,
nemska substitucija za slovensko besedo toplice — topli vrelec —
in moremo sklepati s pomoéjo ostalih podatkov, da so ga predvsem
uporabljali podlozniki, Slovenci.
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V 16. stol. je zaradi razvoja denarnega gospodarstva zaslo dobrn-
sko zemljifko posesivo v krizo. Fevdalni lastniki so se morali zadolziti.
Leta 1382 je Janez Franz iz Neuhausa zastavil gospoi¢ino zaradi prevelii-
kih dolgov plemi¢u Janezu Helfenbergu, 29. III. 1605 pa jo je kupila
njegova sesira baronica Rosina Sauran. Nova lastnica je naslovila na
Stajerske dezelne stanove profnjo za denarno podporo, da bi zgradila
hio za kopaliske goste. Navedla je, da uporabljajo toplice kmetje,
nova stavba pa bi omogoéila, da bi se posluzevali tople kopeli tudi
plemi¢i. Leta 1608 so dezelni stanovi na pro$njo plemsiva in celjskega
mes¢anstva dovolili pomoé¢ 600 goldinarjev. Gradnjo je prevzel Adam
Linzer, upravnik gradu Lemberg. Leta 1612 zgrajena stavba je imela
pod zemljo 3 kleti, nad njimi pa 4 sobe s predsobami, kuhinjo in
shrambo. Bila je visokopritlitna stavba, okoli katere je drzal lesen
hodnik. na katerega se je prislo po treh stopnicah. Skromna stavba
je ustrezala majhnim potrebam, ki jih je imelo tedanje nase plemstvo.
Stala je tam, kjer je danes terasa, levo od nje je bil izvirek. za njo
hrib. 24. TV. 1613 je kupil gospostino Janez Gadnik in jo leta 1618 prodal
svojemu bratu Matiji. Pod njegovo upravo se je zacela za uporabo
toplic nova doba.

Neurejen izvirek, ki so ga imenovali v listinah pogosto tudi
Wildpadt (divji izvirek). so doilej, kot refeno, nporabljali predvsem
kmetje. Matija Gaénik pa je leta 1624 zgradil kameniti bazen in name-
sto prejsnje lesene, zidano hiso, Tako urejene toplice so omogoéile dotok
plemstva. Bazen, poslopje in okolica so bili razvidni iz 3 rish, nareje-
nih leta 1814, ki jih je imel tedanji lasinik grof Hoyos in opisal 1. 1852
dr. Karlmann Tangl v svoji Studiji: sZur Geschichte der Herschaft
und des Badeortes Neuhause.

Bazen je bil z leseno steno razdeljen v dva dela, globlji del je
bil namenjen moskim, plitvejsi zenskam. Vanj so drzala dvoja vhodna
vrata z dvema oblaéilnicama. Tudi galerija je bila z lesenimi vrati
predeljena. Na steni je visela ura, dve svetniski podobi in kriz. Sta-
novanjska stavba je bila enonadstropna. V osi fasade je imela obokana
uvozna vrata. V nadstropju fasade so bila simeiritno od osi razmeste-
na po 3 pravokotna okna, v pritli¢ju pa so gledala okna samo ma
dvorise, zato so bili spodnji prostori temaéni. Na zapadni strani sta
zastirala dvoriiée, ki je lezalo za sprednjim stanovanjskim poslopjem,
hrib in stavba s pisarno in lekarno, na drugi pa kopalidée. Okolica
kopalis¢a ni bila urejena. Prostor pred njim ni bil zravnan, posut je
bil s kamenjem in zarastel z grmovjem.

V spomin na ustanovitev kopalid€a je bil v kamenito plos¢o vkle-
san verz, ki fe danes krasi steno bazena. Glasi se:

»Dies Padt ist dem Landt zu Ehrn

Erbaut von dem edlen Herrn

Der mit namen is unterschrieben

Sonst es noch lenger wer vist bliben

Als man zelt 1624 Jar

da er Posessor zu Neuhaus war.

Mathias Gatschnigg
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Prevod:
>T'o kopaliiée je v cast dezele
zgradil podpisani plemeniti gospod,
sicer bi ostalo Se dalje zapus¢eno.
To se je zgodilo leta 1624
ko je bil lastnik Neuhausa

Matija Gaénike«

Pod napisom sta vklesana 2 grba: desni rodbine Gatschnigg, levi
njegove zene. plemenite Siebenitschki.

Leto 1624 pomeni torej rojstno letnico zdraviliséa. Bazen in po-
slopje sta ohranila svojo podobo do 19. stol. Skromno, kakrino je bilo,
je ustrezalo potrebam svojega fasa. Po letu 1624 se je povedal obisk
plemiev in bogatadev, &eprav stoletje, v katerem je nastalo, ni bilo
ugodno za mimo uzivanje kopaliskih dobrot. V &asu 30-letne vojne je
zaradi povefanih davkov izbruhnil na Stajerskem kme¢ki upor, ki je
hudo prizadejal plemstvo. Lastnik toplic Matija Ga&nik se je s sinom
Ivanom Matijo odlikoval v bojih z upornimi kmeti. Njegov ugled
med plemstvom in duhovi¢ino se je tako dvignil, da je dobil plemiski
naslov, kar je nedvomno pripomoglo tudi k ugledu kopalii¢a. Matija
Gaénik in njegova Zena sta pokopana v Zupnijski cerkvi v Dobmi, kjer
sia v steni kapele vzidana oba magrobnika z njunima grboma.

Zemljitko gospostino s kopaliséem je leta 1643 prevzel njegov sin
Janez Matija. Novemu lastniku ni ugajalo ime Gaénik (izvedno iz slo-
venskega korena gata — kata) in tudi ne grb. Z dovoljenjem cesarja
Leopolda I. z dne 21. junija 1666 je ime poneméil v Schlangenberg,
kar je prenesel tudi na grad, ki ga odslej imenuje Schlangenburg.
Leta 1678 je zaprosil Stajerske deZelne stanove za denarno pomoé,
da bi obnovil in raziiril kopalidko stavbo. Dodeljena mu je bila pomot
1.500 goldinarjev, kaj pa je pocel z njimi, kaj je dozidal, ni znano.
Po smrti leta 1682 je zapustil prezadolZzeno posestvo sedmim otrokom.
Ko je leta 1729 izumrla 5tajerska moska veja rodbine Schlangenberg, je
Dobrno dobil plemié Janez Gasper Brandenau. Leta 1769 je posestvo pri-
dobila na licitaciji plemkinja Marija Kleopha Theresia Dienersberg,
nakar je ostalo do 1847 v rokah te rodbine. Franc Ksaver Dienersbherg
je bil zadnji lastnik, ki je stanoval v starem Ka¢jem gradu. Ker pred-
niki gradu niso popravljali, €eprav je bilo nujno potrebno in so se zidovi
Ze priceli rusiti, se je v potresni noé¢i leta 1772 podrl. Franc Ksaver je
zgradil ob cesti na nizkem gri¢u nov grad, ki ga je imenoval s prvot-
nim imenom Neuhaus (Novi grad). Obdal ga je z lepim parkom. Sedaj
v gradu deluje Mladinski dom »Mihe Pinterjae.

Pregled lastnikov in mjihovih gmotnih razmer kaze, da obisk
toplic ni prinasal znatnej$ih dohodkov. Nedvomno so na to wplivali
druzbeno-politiéni razlogi, pogoste vojne, isto¢asno je na obisk vplival
tudi slab ekonomski polozaj zemljitkega plemstva, ki je v 17, in
18, stol. Ze zalelo zaostajati za podjetnim kapitalistiénim mesCanstvom.
K temu je treba pristeti tudi dejstvo, da je bilo tedanje medicinsko
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znanje $e pomanjkljivo in termalna voda neraziskana. Poleg tega so
bila stanovanja v kopalidéu slabo opremljena in neudobna, hrana slaba
in pomanjkljiva. Zato je razumljivo, da so bili lastniki vedno zadolzeni
in niso imeli sredstev za prezidave in izpopolnjevanja. Sam Franc
Ksaver Kajetan Dienersberg je izjavil, da je prevzel kopalisée v zelo
slabem stanju. Majhno uporabljanje toplic izpriéuje tudi davek, ki
je zna%al leta 1768 76 fl. 18 kr. 2d]. Posledica vseh navedenih razmer se
kaze v dejstvu, da je ostalo kopaliiée do leta 1814 v bistvu enako, kot
je bilo ze leta 1624. V vsej 200-letni dobi ni doZivelo pomembnejdih pre-
delav, le njegovi leseni deli so se zamenjavali.

Ugodnejie razmere za razvoj kopaliséa so nastopile v zadetkw
19. stol. Razvoj kapitalizma, ki so ga tudi v Avsiriji pospesile napole-
onovske vojne in poasi napredujoca industrijska revolucija, je vecal
bogastvo in vlogo burzoazije. Fevdalne odnose so po letu 1848 zamenjali
kapitalistiéni. Vse Sirsi druzbeni sloji so dobivali sredstva in moznost,
da obiskujejo toplice. V tem &asu pa je napredovala tudi medicinska
znanost, termalno vodo so preiskali in ugotovili bolezni, ki jih zdravi.
Cim Stevilnejsi so bili letoviscarji, tem bolj je rasla kapaciteta kopa-
lis¢a z novimi gradnjami in bolje urejenimi prometnimi dohodi.

Ze v zatetku 19. stol. so v termalni vodi iskali zdravja in si laj3ali
bole¢ine Stevilni ranjeni oficirji. Leta 1810 se je v Dobrni dalje ¢asa
zadrzeval Ludvik Bonaparte, brat francoskega cesarja Napoleona ..
ki je dal skalnata tla v bazenu zgladiti, ker so bila nogam nevarna.
Obisk je tako narastel, da je leta 1814 topliski lastnik Franc Kajetan
Dienersberg dal prednjo stavbo podreti in zgradiii novo enonadstrop-
no stavbo, ker je bila stara preveé podobna samostanu. Obe dvoriséni
stavbi je podaljsal in stanovanja na novo opremil. Te spremembe so
povedale dohodke kopalista, njegova vrednost je zato rasla. Leta 1819
je Dienersberg ponudil kopalisée stanovom v kup za 36,000 fl CM, kar
kaze na velik napredek, ¢e upoStevamo, da je njegov oée kupil gospo-
stvo in toplice leta 1770 za 26,000 fl. V naslednjih letih so lastniki kopa-
lis¢e stalno dozidavali. .. 1820 so zasadili glavni drevored od zdravi-
lis¢a do danasnje kavarne. Leta 1847 je kupil toplice grof Janez Hoyos.
Takrat sta se prvi¢ lo¢ili gospoiéina in toplice, ki so prisle v roke
dobrega gospodarja. Hoyos je mnogo zidal. Topliski stavbi je dozidal
drugo nadstropje, zgradil odtoéne kanale, zdravilifko dvorano, kopa-
lis¢e za tujce in ubozce, stanovanjske hife za zdravnika in lekarnarja
in uredil zdraviliski park ter sprehodne poti po gozdu. Zgrajene so bile
kadne kopeli. Bazen so dvakrai dnevno praznili in &istili s krtac¢ami.
Nameséen je bil Ze zdravnik preko sezone. Zdravilisée je razpolagalo
s Citalnico, dvorano in biljardno sobo. Grof Hoyos je tudi omogoéil
redno vozno posto, ki je vsako juiro odpeljala odhajajofe goste v
Celje, popoldne pa pripeljala nove. Slednje je postalo nujno, ker je
zelezniska zveza leta 1846 Ze dosegla Celje in so prihajali vse $tevil-
nejii gostje iz vse Avstrije, predvsem iz Gradca. Pomen zdravilidéa se
je v tem &asu tako povedal, da ga je leta 1858 odkupila Stajerska de-
zelna vlada.
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Ta je s Stevilnimi novimi gradnjami vecala iz leta v leto kapaci-
teto zdraviliséa. Sezidala je nova gospodarska poslopja, sedanjo vilo
Senoa, v kateri so prostori zdravilitke uprave, leta 1871 sedanji hotel
Zagreb, leta 1874 preuredila restavracijo, leta 1872 preuredila desni irakt
in stopnidée, leta 1875 kupila kamnolom v Zlodejevem grabnu, da oskrbi
zdravili$ée z gramozom za ceste in steze po nasadih in sprehajaliséih,
leta 1876 je kupila sedanji hotel Beograd. leta 1881 zgradila nove obla-
¢ilnice, leta 1883 kupila vilo Styria, leta 1889 obokala Topligki potok in
napravila leta 1900 vodovod. Pri etvoritvi vodovoda so bili navzodi ste-
vilni odliéni ¢lani avsirijske aristokracije, med njimi kneginja Kle-
mentina Metternich. Zdravilis¢e, ki se je imenovalo Neuhaus, je postalo
eno najbolj obiskanih zdravilis¢ avstrijske monarhije. Leta 1908 je bila
zgrajena steklena veranda, zdraviliski bazen pa je bil prenovljen,
pove¢an in obdan z belimi plos¢icami. V spomin na to preureditev
Jje dala Stajerska dezela vzidati v bazen marmomato ploso, s katere
lahko kopaliski gostje Se danes berejo naslednje besedilo:

sIm Jahre 1908

hai man diess Bad neu gemacht

zebs Goit es wire nun zum besten

dem Land und seinen lieben Giisten.«
Prevod:

>V letu 1908

je bilo to kopalii¢e na novo zgrajeno,

daj bog, da bi sluZilo v blagor

dezeli in ljubim gostom.«

Leta 1908 so toplice postale drzavna last.

Naglo dozidavanje je bilo posledica vse ve¢jega obiska, ta pa je
terjal vse rednejfo zdravstveno skrb za zdraviliske goste. Prejinje
termalno kopalii€e se je spremenilo v zdraviliiée z redno name3¢enim
stalnim zdravnikom. V 3ievilnih prospektih, ki so jih izdajali v pre-
sledkih nekaj let, lahko zasledimo zanimive ugotovitve o zdravilnosti
vode, njenem sestavu, napotke za kopanje, vsaki knjizici pa je bila
dodana kratka monografija. :

ed Dotok gostov se je stalno vecal. To je razvidno iz kratkega pre-
gleda:

1851 . . . . 463 gosiov 1860-69 . . . 600—S00 gosiov
1852 . . . . 509 gostov 1870 . . . . okoli 1000 gostov
1853 . . . . 519 gostov 1890-95 . . . 1000—2000 gostov

1855 . . . . do 500 gostov

Med 519 gosti leta 1853 je bilo 355 Zensk, 68 plemicev, 18 oficirjev,
10 zdravnikov. Najveé jih je bilo iz Gradca in sicer 170, iz ostale Sta-
jerske 136. Zanje je bilo pripravljenih 119 tujskih sob, za zabavo pa
so prirejali tombolo, koncerte, plese in imeli esko godbo. Med pomemb-
nejsimi gosti one dobe moremo omeniti znane osebmosti, n. pr. znanega
zgodovinarja in univ. prof. dr. Karlmanna Tangla, ki se je zdravil v
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Dobrni leta 1852. Isto leto sta prezivela tam prijetne dui baron Jelaci¢
z zeno ter lavantinski skof dr. A. M. Slomsek, leta 1561 pa srbska kne-
ginja Julija Obrenovié, Med gosti so prevladovali Nemci, ¢lani avstrij-
ske aristokracije in bogata burZoazija.

' Velik dotok gostov v zdravilii¢e je vplival na strukturo prebi-
valstva vasi Dobrna. Revni domaéi kmetje so po zemljiski odvezi nasli
kot dninarji v zdraviliski sluzbi izdaten vir dohodkov. V Dobrni so
nastajali hoteli, trgovine, razne delavnice in ustanove. Leta 1861 pa
je dobila 3olo, ki ji je bilo leta 1867 dozidano 1. nadstropje. Poleg 3ole
je bila v poslopju tudi obé¢inska pisarna, ob¢inski biri¢ in straznik.
Poleg hotelov, trgovine in Solske oziroma obéinske stavbe je seveda
ostalo vaiko naselje s kmeckimi hiSami. Rasto¢i vpliv mescanstva je
* dal tudi v Dobrni vegjo vlogo slovenskemu jeziku. Na obéinsko stavbo,
kjer je bila %ola, so obesili slovenski napis, saj je leta 1876 postal
slovenski jezik uéni jezik, nemi¢ina pa je bila uvedena kot predmet.
Tujim nemskim gostom ni ugajalo prebujanje marodne zavesti. V
sDeutsche Zeitunge leta 1894 najdemo ¢lanke, ki so usmerjeni izrazito
proti slovenskim jezikovnim pravicam v Dobrni. Tako nek avtor oita
tamkajsnjem Zupniku, da kljub dobremu znanju nemséine opravlja
obrede v slovenskem jeziku in predlaga, maj bi nemski zdraviliski
gostje darovali denar, namenjen za mage, revni olski mladini. Narod-
nostna nestrpnost je vidna tudi iz naslednjih besed istega aviorja:
»Ce pa tudi nemski posesiniki obefajo na vrata slovenske napise
JLPrepovedan prehod’, mi zmanjka wustrezen izraz za tako sramotno
ravnanje.s

Razpad Avstro-Ogrske po prvi svetovni vojni je privedel nas
narod v skupno jugoslovansko drzavo, kjer je vladal izraziti centra-
lizem beograjske dvorne kamarile. Prva leta po vojni je spadalo zdra-
vilis¢e pod pristojnost minisirstiva za narodno zdravje, nato ga je
upravljala mariborska oblast, konéno pa ga je prevzela banska uprava
dravske banovine. V &asu upravitelja Alojzija Jankovi¢a (1919—1934)
so dogradili ve¢je Sievilo mansardnih sob, postavili avtogaraze, dovr-
3ili kanalizacijo vseh zdravniskih zgradb, asfaltirali 1.5 km ceste, kidrzi
v zdravilid¢e, obokali del Topliskega potoka od vile >Tavéar« naprej in
oskrbeli z vodovodom tudi vas. Ko je leta 1934 prevzel upravo rav-
natelj dr. Frau Ster, so zaleli s prezidavo ZdraviliSkega doma. Tu so
nadzidali 3. nadstropje s 65 sobami, s centralno kurjavo in dvigalom,
modernizirali restavracijsko kuhinjo in zgradili dodatno 12 kabin. Za
Zdraviliskim domom so postavili pralnico, staro pralnico pa predelali
v dvorano za kino, ki so ji dodali oder in garderobo za gledaliske pred-
stave. Isto¢asno so prizidali tudi drugim zdraviliskim objektom razne
utenzilne prostore. Ob tej veliki modernizaciji, ki je trajala od 1935
do 1937, je banska nprava postavila spominsko plodto z napisom:

»Dravska banovina
je v sluzbi zdravja in napredka
v letih 19351937
to kopaliite prenovila in povedala.c
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Tako je zdraviliste razpolagalo leta 1939 z 834 leZisdi, razmesce-
nimi v 474 sobah, ki so bile delno v zdraviliskih objektih deloma v
privatnih stavbah (privatne vile, hoteli, pensioni). Vzporedno je raslo
tudi Stevilo gostov. To kaze naslednja statistika:

1921-25 . . . 900—1.600 gostov 1935 . . . . 3316 gostov
1926 . . . . 1.975 gostov 1936 . . . . 3.315 gostov
1930 . . . . 2653 gostov 1939 . . . . 4.038 gostov
1951 . . . . 2589 gostov

V primerjavi z obiskom v ¢asu stare Avstrije moremo ugotoviti,
da je letni obisk porastel za veé kot trikrat. Seveda se je znizal upgilok .
inozemskih gostov, predvsem Nemcev, ki so v ¢asu pred prvo svetovno
vojno tvorili vetino kopaliskih gostov. Vendar je bivia Jugoslavija
pospesevala tujski turizem zaradi znainih dohodkov. Tako so v Dobrno
privabili Stevilni prospekti leta 1939 kar 185 tujcev.

Tabela o obisku tujcev:

1933 194 1935 203 1938 201
1934 249 1936 263 1939 185
1937 320

' Tudi promeine zveze so se zboljale. Zdravilisée je dobilo redno
aviobusno zvezo s Celjem in je razpolagalo z lastnim izletnifkim avto-
busom. Za udobje gostov so skrbele godbe, strelisée, biljard, knjiZnica,
plesi. V 3tevilnih ¢lankih, priob&enih v raznih Easopisih, ter v brofurah
so vabili goste, domaé¢ine in tujce. Ponovno so analizirali vodo. Rav-
natelji, zdravniki in usluzbenci so posveéali veliko skrb higienskim
razmeram, redu v zdravilis¢u in v evetliéni kulturi.

»Slovenecs z dne 1. julija 1928 takole opisuje Zivljenje gostov v
zdraviliséu: :Hrupnih zabav nimamo v Dobrni, paé pa se prirejajo
prijetni prijateljski sestanki v lepih lokalih zdravilitkega doma.
Vojaska godba igra dvakrat na dan, v veliki dvorani pa se vrie igre
in koncerti. Krasna igris¢a in Sporini prostori nudijo priloZnost za
vsakovrsini Sport. Tudi lovei in ribi¢i pridejo v blizini Dobrue na svoj
ra¢un, Za zvezo z ostalim svetom skrbi izboren avtobus, ki ima zvezo
z vsemi vlaki v Celju.«

V sSlovencus z dne 13. avgusta 1933 najdemo podatek, da je Ziv-
ljenje v letoinji sezoni na visku, da je veliko pripomogel zdraviliski
orkester pod sirokoviim vodjo Jankom Gregorcem, v soboto pa da je
gostoval tenorist ljubljanske opere Joze Gostic.

Narodnoosvobodilna vojna in ljudska oblast sta ustvarili temelje
za razvoj zdraviliita v novi Jugoslaviji. Z novo druzbeno ureditvijo
se¢ je uveljavil mnoziéni turizem, kar je utiralo razvoju zdraviliséa
novo smer in skoraj povsem spremenilo pomen Dobrue.

YV prvem povojnem letu je sluzilo zdravilis¢e kot vojna bolnisnica
IV. armije, leta 1946 pa je priflo v civilno upravo. Postopna decentra-
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lizacija oblasti je leta 1955 spremenila Dobrno v zdravstveni zavod
Sveta za zdravstvo OLO Celje. V zdravsivenem zavodu so bila zdru-
zena vsa gostinska podjetja. Nekaiera privaina podjetja so bila leta
1948 nacionalizirana: Triglav, Dobrna, Union. Zaradi pereée stanovanj-
ske stiske so v Stevilnih primerih zasedli hotelske sobe usluzbenci. Take
se je v prvih letih po vojni zelo zniZzala kapaciteta gostinskih obratov,
saj so se skréile na 239 sob s 532 lezis¢i v letu 1951, a je Ze leta 1936
zopet dosegla 532 leZis¢ (475 v zdraviliS¢u, 57 pri privatnikih).

Kljub skréeni nastanitveni zmogljivosti pa dokazuje leini obisk
skokovito rast:

1946 . . . . 4.577 gostov 1953 . . . . 5605 gostov
1947 . . . . 6.042 - 1954 . . . . 4546 5%
1948 . . . . 5448 = 1955 . . . . 4586 %
1949 . . . . 7.218 o 1956 . . . . 5487 “
1950 . . . . 6770 o 195¢ . . . v 59Y %
1950 . . . . 7.222 i 1958 . . . . 5.631

1952 . . . . 5314

Najvet gostov je bilo leta 1951. Tedaj je v primerjavi z letom
1926 imela Dobrna trikrat veéji obisk kot pred 25 leti.

Iz statistike pregleda gostov po nacionalnosti je razvidno, da so
pred vojno prednjacili Hrvatje in Srbi, Sele na trefjem mestu so bili
Slovenci. Po letu 1946 pa zavzemajo prvo mesto Slovenci. Stevilo ino-
zemskih gostov se je v primeri z obiskom v bivsi Jugoslaviji znizalo
za 30 %. Tudi povpreéna doba bivanja inozemskih gostov je v letu
1956 padla na 7 dni, torej na polovico povprecka iz leta 1939,

V strukturi gosiov prevladuje po vojni kategorija gostov — paci-
entov, ki jih posiljajo na balneolosko zdravljenje zavodi za socialno
zavarovanje. Zdravljenje le-teh traja povpreéno 21 dni. Tako je iz
podatkoy noénin v zadnjih letih razvidna naslednja udelezba:

Leta 1954 je odpadlo od skupno 51.634 noénin:
22,614 nocnin na zdravsivene zavarovance
11.102 noénin na invalide, &lane ZB in spomenicarje
17.300 noénin na samoplaénike
538 no¢nin na tujce

Leta 1955 je odpadlo od skupno 53.797 noénin:
25.223 na zdravstvene zavarovance
9.234 na invalide in borce
18.409 na samopla¢nike
931 na tujce

Leta 1956 je odpadlo od skupno 65.030 noénin:
45.079 na zdravstvene zavarovance
3.481 na borce in invalide
17.718 na samoplaénike
752 na tujce
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Leta 1957 je odpadlo od skupno 90.073 noénin:
70.162 na zdravsivene zavarovance
14.714 na samoplaénike

1.810 na fujce

Leta 1958 je odpadlo od skupno 86.003 noénin:
63.085 na zdravstvene zavarovance
19.940 na samoplaénike
1.383 na tujece

Sloves Dobrne izpri¢uje predvsem rastole ¥evilo samoplaénikov
in pacientov iz inozemstva.

Zaradi naraSéajotega dotoka socialnih zavarovancev se povpreéni
¢as bivanja postopoma zniZuje in odpade na gosta krajsi ¢as bivanja
kot v bivi Jugoslaviji:

HOBT ooy ron D iy 1990 . . . . 144 dni
1928 . oo 2B 4 19086 . . .. . A2T
1933 o cow ey 18R m 1950 . . . . 140
1936 . . . . 152 1950 . . . . 147

Ze v zatetku prejinjega stoletja je imelo zdravilis¢e v sezoni
lastnega zdravnika. Tako je profesor teoretiéne medicine v Graden
dr. Schallgruber leta 1816 opisal posebnosti zdravilne vode in podal
njeno analizo. Med indikacijami omenja, da ¢&isti kozo bolezenske ne-
snage, zdravi lokalne infekeije koZe, ohromitve, revmatiéna obolenja.
Takrat Dobrna fe ni imela sialnega kopalikega zdravnika, a ga je
kmalu nato dobila. Leta 1849 je Ze omenjen kot kopalifki zdravnik
dr. Gustav Kottowitz, doktor splodne medicine in kirurgije iz Gradea.
Danes je v zdravili3¢n stalno names¢en zdravnik, nekaj medicinskih
sester in bolni¢ark., V zadnjem éasu so uredili ginekolosko in interno
ordinacijo z laboratorijem, v liéni obsevalnici obsevajo bolnike s so-
luksom, kratkimi valovi in vifinskim soncem. Leia 1956 pa so uvedli
zdravilne blatne kopeli s Soto, bentonitom itd., zacel je delati oddelek
za hidro in termoierapijo. Tako je v zadnjem Casu zdravljenje s ter-
malno vodo izpopolnjeno z najnovejSimi sredstvi, ki jih sodobno zdrav-
stvo pozna.

V prihodnosti nameravajo razen modernizacije strogega zdravi-
litkega centra urediti odprti bazen na zafetku Dobrne, kjer bi zajeli
termalne vrelce. Tu naj bi nastal nov turistiéni center s hoteli in
weekend hiZicami, da bo mogel nuditi prijeten oddih tudi tistim, ki ne
prihajajo v Dobrno le na zdravljenje.

Zdravilisée Dobrna je po dolgotrajnem razvoju Zele v dobi ljud-
ske oblasti na&lo prave razumevanje, da danes lahko uporabljajo zdra-
vilno mo¢ njegovih voda vsi, ki so zdravja poirebni. ne glede na poklic
in socialno stanje. Sele danes lahko trdimo z vso upravifenostjo, da
zdravilisée resni¢no deluje v korist vsega ljudstva.
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GRADIVO ZA ZGODOYVINO
RIMSKIH TOPLIC IN OKOLICE

Janko Orozen

Ob stoleinici Askerdevega rojstva (1936) sem se mnogo bavil z zgodovino njegovega rojst-
nega kraja in njegove okolice. :
Tako je nastal 1a spis. Ker se zgodovinsko do;nianje vedi pa dolofenem zqnljesmgcm
podrofju, sem uvodno poglavie posvetil orisu le-tega. Pri tem sem se potl_uill_nek_ohko irfega
okvira, vanj sem vloZil opis kraja samega in njegove okolice. Te vrste étivo je sicer nekoliko
tezje od navadae zgodovine, vendar bi utegnilo zanimati vsaj tistega, kdor pokraijino pobliZe pozna.
S svojim zgodovinskim opisom sem zajel posamezne kmetije s lrmcly cami, domadijami
in domadijicami, ki so se od njih odlofile. Ta_ali oni bo morebiti mislil, da_ne bi kazalo ifi
do tolikinih nadrobnosti. Toda vprafajmo se, ali n. pr. prebivalei kakega gradu zaslulijo veljo
pozornost od prebivaleer skromnega kmetkega doma? Tak zgodovinski opis predstavlja nekako
rodoslovje (genealogijo) kmetij, ki ima ustrezno smer v gencalogiji rodov, Obe sta upravideni,
V tem vidim nckoakien obrafun En-kn tisofletne zgodovine, obrafun v &asu, ko tudi kmeéko
gospodarjenje dobiva izrazitejie kolektivisti¢ne poteze. 7 p
besedilu se pojavljn muogo priimkov v povejii in starcjfi obliki. Mnenja sem, da bi
wtegnili zanimati jezikoslovea,

POKRAJINA

Pokrajina. ki jo imam v mislih, je spodnje Posavinje s hribi, ki ga
obdajajo. Njen prirodni okvir sta trojanska in litijska antiklinala z gorskimi
gubami, ki so usmerjene od zapada proti vzhodu.

Trojanska antiklinala je na severu, med Celjem in LaZkim se&e Savinja
njene poprej prelomljene gube, Med gubami je najniZja severna, ki poteka
tik ob juZnem robu Spodnje (srednje) Savinjske doline. Njeno sleme, ki so
ga povprefne dolinice popolnoma razirgale, tvorijo: Zahomee (700m) nad
Vranskim, Tolsti vrh (613) nad Grajsko vasjo, Zvajga (620 m) nad Preboldom,
Hom (608 m) nad Grizami, Bukovica (384 m) nad Migojnicami, Hum (576 m)
nad Celjem, Miklaviki hrib (400 m) in Stari grad (411 m). Miklaviki hrib in
Stari grad sta tik ob Celju. Med njima se Savinja v ostrem ovinku spusca
v sotesko — spodnje Posavinje. S Starim gradom sleme usahne. Druga, prav
tako raztrgana guba, je znatno vifja in bolj izrazita. Njeno sleme tvorijo:
Polhovee (912m) in Sipek (956 m) nad Trojanami, Jasovnik (770 m) nad Mot-
nikom, Kozica (972 m), Ostrovee (626 m), Krvavica (906 m) in Skrabarjev vrh
(850 m) nad Taborom, Reska planina (910 m) in Goljava (837 m) nad Prebol-
dom, Kamnik (861 m) nad Grizami. Kotednik (77t m) in Slomnik (716 m) nad
Libojami. Slomnikov hrbet se spuita proti Savinji. Iz nje se na drugi strani
dviga Vipota (527m), ki prehaja v Tolsti vrh (838 m). Najvifja in najbolj
izrazita je tretja, juzna guba, njeno sleme od Trojan do Savinje ni nikjer
pretrgano in je le mestoma toliko zniZano, da je moZen lazji prehod. V nje-
nem slemenu so dale¢ naokrog vidne vzpetosti: Velika ali Cemienitka pla-
nina (1206 m) in Kisovee (1017 m) nad Medijo in Zagorjem, Javor (1131 m), nad
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Trbovljami, Mrzlica (1051 m) nad Hrastnikom, Gozdnik (1092 m) nad Zgornjo
Recdico in Mali¢ (934m), ki se spuséa proti Savinji. Onstran reke se sleme
zopet dvigne in preide v Tolsti vrh. Pri Mrzlici se od glavne gube odcepi
stranska, ki poteka najprej proti jugu in se nato obrne proti vzhodu, v nje-
nem slemenn so: Kalski hrib (1006 m), PleSe (956 m), Ostri vrh (864 m), Babe
(789 m), Govsko Brdo (812) in Vrh ali Smihelski hrib (445m), ki je Ze nad
Savinjo. Onstran reke se sleme dvigne v Hum (585 m) ter se preko Zikovskega
Brda (683m) in Borovea (709m) usmerja k Tolstemu vrhu, V tej gorski
tocki se torej zdruZujejo tri gube trojanske antiklinale. Od njene gmote
se na severni strani odeepljajo prav kratka stranska slemena, v katerih so
Grmada (722m), Bali¢ (695m), Srobotnik (705m) in Bojanski vrh (628 m),
sicer se pa zdruZene gube kot enojno sleme nadaljujejo proti vzhodu.

Litijska antiklinala poteka vzdolz Save, njena vi§ja guba je juino od
reke, in doseza najvedjo vifino v Kumu (1219 m). Njena severna guba sprem-
lja Savo kot izrazita gorska ¢rta, nad naseljem Savo tvori Sveto goro (849 m),
Rovigki vrh (932 m) in Jablanski vrh (919m), med izlivom zagorske Medije
in Trbovelji¢ico Konec (673 m) in Zeleno travo (364m), med Trboveljitico
in hrastnitkim Bobnom Bukove goro (514m) in Vistov vrh (483m), nad
Bobnom in Savinjo Kovk (658m), hrib Sv. Jurija (791 m) in Turske Gore
ali Straski hrib z Golobinjekom (898 m) in Kopitnikom (914 m). Pod Kopit-
nikom tefe Savinja, ki sefe gubo med Rimskimi Toplicami in Zidanim mo-
stom. Vzhodno od reke guba oblikuje visoko sleme, v katerem so Veliko
Kozje (987 m), Straze (824m) in Lisca (947 m).

Podobno kakor pri trojanski antiklinali se je tudi od litijske antikli-
nalne gube na severni strani Turskih Gor odcepila posebna guba, ki pa je
ostala manjia, ¢eprav ce je od glavne gube docela odtrgala. Pri tem se je
sama posredi razpotila, tako da je na juZni strani ostal manjii Osovnik, na
severno stran je pa prisla veéja Kozjica (320 m).

Gradivo za obe antiklinali se je nabiralo na morskem dnu v geoloikem
starem vekn (ali paleozoiku) in v geoloskem srednjem veku (ali mezozoiku).
Prvi¢ ga je nagubavanje dvignilo iz morja konee paleozoika, toda zopet so
ga preplavili morski valovi, dokonéno se je znebilo vodnega kritja ob na-
gubavanju, ki se je vriilo ob prehodu srednjega veka v terciar, starejie
razdobje geolofkega novega veka ali kenozoika. Nastanek velikih udorov
na vzhodu in jugu (Panonskega in Sredozemskega) je omogotil, da je morje
odieklo. Izravnane povriine gorskih slemen in bolj ali manj ravne terase
na pobo¢jih nam kaZejo, kako visoko je v posameznih periodah nagubavanja
segalo morje in kako se je zdaj sunkovito, zdaj polagoma suhi svet dvigal
nad njegovo gladino.

Paleozoitne plasti sestoje vedinoma iz skrilaveev in starih peddencev,
v mozai¢nih plasteh pa prevladujejo spodaj temnejsi dolomit in zgoraj svet-
lejdi apnenec. Pri nagubavanju so se dolomitne in apneni$ke plasti zaradi
majhne elasti¢nosti na mnogih mestih razpotile, gorotvorne sile so jih po-
gnale navzgor in v spodnjih delih so prisle na dan paleozoiéne plasti. To
velja zlasti za trojansko antiklinalo, katere temelj je popolnoma paleozoiten
in tvorita dolomit in apnenec samo teme slemen in vrhov, a e in sta pogosto
pretrgana. Ob Savinji vidimo 3tiri ozke dolomitne in apnenitke proge, ki jih
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dolina seka. Prva sega od Smiklavikega hriba k celjskemu Staremu gradu,
njeno iz vode Sirlede skalovje, ki je moéno zadrZevalo odtok in oviralo
plovbo, so v osemdesetih letih preteklega stoletja razstrelili. Druga veZe
Slomnik z Vipoto; mogotno skalo, imenovano Devina Pe¢ (Devin skok), ki
je bila tik nad strugo na njenem zahodnem bregu, so razstrelili ele med
obema vojnama, da so uravnali cesto, ki je poprej drzala mimo nje. Tretja
se kot ozko rebrasto Skrlovje z Malida spuita v dolino, tvori na drugi strani
(nasproti Tremerjem) oviro, za katero si je reka izkopala svoj znameniti
Kotel, omenjen Ze v urbarjih XVL stoletja, in se dviga nato proti Tolstemu
vrhu. Cetrta se kot prav ozek pas javlja v Smihelskem hribu na zapadu in v
izrazitih skalah laSkega Huma na vzhodu. Na dolinskem dnu jo pokriva
mogoéna plast proda, ki so ga morali predreti, da so prisli do toplih vrelcev,
prihajajo€ih iz skalne razpoke.

*Nekoliko drugale je na podrolju litijske antiklinale. Tu pokrivajo
triadni dolomiti in apnenci ve&ji del povriine. Samo med Zidanim mostom
in Rimskimi Toplicami prihajajo ob vznoZju in na pobo&ju Kopitnika na dan
paleozoiéni skrilavei in ped€enjaki, ki tvorijo podlago njivam in travnikom
Spodnjega in Zgornjega Breznega, Brezovih njiv in Straz (Velikega Sirja).
Toda v Lukovigkem sedlu med Kopitnikom in Straznikom (659 m) se paleo-
zoilni pas zozi v ozko progo, ki se na drugi strani nekoliko raziri in se
preko zapadnega dela SenoZeti spuita proti Rimskim Toplicam. Apnenec
in dolomit pa s Straznika prehajata v nizjo Grmado ali Frugkov hrib, ki mu
tvorita pobolje, zoZujeta reki strugo in se izprva ob njej, nato pa nad njo
sirita prav do Rimskih Toplic. Tudi gmoto Velikega Kozjega, ki je na drugi
strani reke, skoraj v celoti pokrivata dolomit in apnence, samo na severni
strani jo je pretrgala paleozoiéna proga, ki se preko Lokavea Siri proti
Lisci. Ta ima dolomitno in apnenifko sleme, na juzni strani pa docela pa-
leozoiéni temelj. Skalnate stene Grmade in Velikega Kozjega so nekdaj
delale velike ovire graditeljem ceste na desnem in graditeljem Zeleznice na
levem bregu Savinje (leta 1815—1816, odnosno 1846—1847). Vrelei Rimskih
Toplic prodirajo na povrije iz dolomitnih skal. Tudi dolomitno in apnenisko
rebro Kozjice se spuifa prav do Savinje, na drugi strani reke pa izgine.

Ko so se dvigale iz morja gube obeh antiklinal, je med njima nastala
dolga in Siroka brazda, segajo¢a od Ljubljanske kotline preko Moravé, Me-
dije, Zagorja, Trbovelj, Hrastnika, Dola in Sv. Jederti do sedanjega Spod-
njega Posavinja in preko njega do sedanjega Posotlja. Tista doba je bila
v goroivornem smislu prav nemirna. Severno od sedanjega Ljubnega ob
zgornji Savinji so prifeli delovati ognjeniki, ki so pepel in kamenje raznaZali
daleZ naokrog. Spomin na njihovo delovanje je ognjeniski andezit, ki sprem-
lja starejie kamenje trojanske antiklinale kot ozek pas na obeh straneh
Laskega. Se 3iri andezitni pas je na obeh straneh Tremerja, a v neposredni
okolici Celja manj%e andeziine kape niso nikaka redkost.

Oznateno brazdo oznadujemo kot Zagorsko-lasko kadunjo. Cim je na-
stala, jo je, kakor sosedne dolinske razpoke, zalilo mlajie morje, ki je bilo
medtem napolnilo Panonski udor in prodiralo po razpokah, brazdah in manj-
sih udorih proti zapadu. Morska gladina je pa kolebala, take da je bila
kadunja zdaj morski zaliv, zdaj jezero. Na morskem, oziroma jezerskem
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dnu se je nabiralo gradivo, ki so ga dona3ale pritckajole vode, in se strjevalo
v plasti. Takih plasti je nastalo veé. NajniZe so tako imenovame soteike
plasti, ki so iz srede terciara, iz periode, oznadevane kot oligocen. Tekole
vode 5o tedaj donafale s seboj bogato rastlinsko gradivo, ki so ga sproti za-
sipale, isto so delale z rastlinjem, ki so ga na%le na mestu. Rastlinje, do ka-
terega ni mogel zrak, je zaelo zoglenevati in se pretvarjati v premog. Za-
gorsko-latka kadunja je 3e danes najvaZnejia premogovna pokrajina Slo-
venije in ena izmed najvaZnej¥ih v drzavi. Na soteikih plasteh so se po-
zneje izoblikovale druge: plast morske gladine in govikega peitenjaka,
spodnjega livanskega apnenca, laskega laporja in zgornjega litvanskega
apnenca. Sredino kadunje so kondno pokrili miocenski pe$&enjaki in glina.
Ako bi bila povriina zemlje mirna, bi leZale te plasti natanéno druga nad
drugo. Toda mirna ni bila, ampak se je fe vedkrat gibala, in sicer na severni
strani kadunje moé¢neje ko na juzni. Tako najdemo, vsaj v vzhodnem® delu
kadunje, starejde plasti na povriju samo na njeni severni strani kadunje, na
juZni pa ne veé. V Zagorju in Trbovljah so imeli premog v notranjosti vse
kotline, od Ojsirega proti vzhodu je pa omejen na severni rob kadunje.
Verjeino je v veliki globini tudi v njeni sredini in na jugu, foda nadli so ga
doslej samo nad Jesenovo ravnjo zapadno od Rimskih Toplic.

Gorotvornega gradiva, ki se je v kadunji nabralo, je zelo mnogo. Voda
in druge prirodne sile so ga preko vekov preoblikovale in napravile hribe
in gri¢e, doline, kotlinice in nagnjene planote. Najviije vzpelosti segajo
preko 600m in so ¢esto precej strme. NajznatilnejSe med njimi sestoje iz
litvanskega apnenca in lafkega laporja, ki sta odpornejia od gline in pe-
i¢encev. Cesto prihajata na dan v potokih in potockih. Znaéilne, iz laske
gline zgrajene in na litvanskem apnencu pofivajofe vzpetosti, so Trnov hrib
(372m) na zapadni in Vrh ali Sv. Lenart (388 m) in Sv. MiklavZ (497 m) na
vzhodni strani Savinje. Nekoliko viSje vzpetosti so dalje proti zahodu in
vzhodu. Pod Sv. MiklavZiem se vzdolZ pobolja vlefe vrsta razgaljenih apne-
nitkih sten, ki pokrajinsko napravljajo vtis, kakor da so nadaljevanje Ko-
zjici, a so v resnici litvanskega porekla.

Ob koncu terciarne dobe je morska oziroma jezerska voda odiekala in
v kadunji ter njeni soseidini se je zalel razvijati sedanji sistem tekotih
voda. Bilo je v diluvialni ali ledeni dobi. Sava, ki jo je napajal mogo&en lede-
nik Julijskih Alp, je po mnenju strokovnjakov tekla prvoino skozi kadunjo,
pri sedanjih Rimskih Toplicah je krenila skozi povpreéno razpoko v litijski
antiklinali proti jugu in pri sedanjem Zidanem mostu dospela v firo doline,
po kateri tele Ze danes. Sele pozneje si je utrla pot skozi podolZno razpoko
v litijski antiklinali, ki jo je obdelala in poglobila ter si ustvarila sedanjo
strugo. Njeno prejsnjo pot je uporabilo veéje Stevilo pritokov: Medija, Trbo-
veljitica, Boben z Brnico in tudi Breznitki potok ali I&na (prvoino Ogitna,
po zaselku Ogele). Savinja, ki je prvoino tekla iz Savinjske doline mimo
danas$njega Smarja in Rogaske Slatine v panonsko podroéje, je pa pri Celju
krenila skozi povpreéni prelom v trojanski antiklinali proti jugu in je pri
Rimskih Toplicah dospela v prvotno Savino strugo. Skozi prelommico si je
z muko delala pot, zlasti so jo ovirale trde dolomitne in apneniske stene.
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LaZe je obdelovala paleozoiéne skrilavee in pei&ence, a najlaZe razmeroma
mehke terciarne plasti. Na svoji novi poti je zadevala tudi na majhne koili-
nice, ki jih je deloma zasula in izravnala. Take kotlinice so: Tremerska,
Lagka, ki jo Smihelski pomol deli na dvoje, Sevika, ki jo kozjiski pomol
lo¢i od Smarjesko-ogeske. Skozi kotlinice te¢e reka na njihovi vzhodni strani,
zaradi mnogih ovir ima vijugast tek in v strugi mnogo nevarnih mest, V
stranskih dolinah so se razvili pritoki Savinje. Iz paleozoi¢ne Reéice dobiva
Redico, ki izvira pod Mrzlico in Kalom in se izliva vanjo nad Lakim. Pod
Laikim (ob marijagraiki cerkvici) dobiva z vzhodne strani Lahomi&ico, ki
izvira pod St. Rupertom in tee po terciarni dolini in strugi iz litvanskega
apnenca skozi Tevée in Lahomno. Pod Sv. Marjeto pritcka vanjo Brezniki
potok ali I¢na, ki izvira pod Babami in tefe najprej skozi terciarno kotlino,
nato pa skozi v triadni apnenec vrezano sotesko Kozjico. Preden se Iéna
izliva v Savinjo, prejme z desne strani izpod Malnov (kakor se imenuje eden
izmed manjsih, severnih vrhov Stragkega hriba) prihajajoi Malnski potodic.
Samostojno se izliva v Savinjo Borovec ali Ogetki graben. ki izvira med Bo-
rovkami (strmim gozdnatim severnim pobodjem Straskega hriba) in Kinclom
(drugim izmed manjiih severnih vrhov Siratkega hriba). Pod Lukoviskim
sedlom izvira Stojantkov graben, tede vzhodno od Cerina, z Borovk priha-
jajofega nizkega hrbta, ki mu grapo lodi od Borovieve grape, in se izliva
v Savinjo pod nekdanjo Stojanifkovo domadijo. Predhodniki teh potockov so
bili f¢ motnejii. V diluvialni (ledeni) dobi so nanosili prodnat nasip, v katerem
si je takrat mofnejia Savinja izkopala firoko in globoko strugo. Ko se je
pozneje umaknila v oZjo strugo, je zapustila nekdanji breg kot teraso. Na
terasi so danes Ogede in ogeike njive. Na podobnem nasipu so tudi Sevce
s svojimi njivami, ki jih sefeta z zahoda prihajajoi Seviki graben in
Sedrazek.

Geolodka podlaga kakega kraja ne usivarja samo pokrajinskih oblik,
ampak je vazna tudi zaradi tega, ker je od nje odvisna kakovost in rodovit-
nost tal. Nafa pokrajina nudi dovolj pestrosti v obojnem oziru. Starejsi
apnenci, moéno razviti predvsem na Strafkem hribu, omogotajo nastanek
kraskih pojavov. Na &irokem, v razgibano planoto izravnanem slemenu hriba
najdemo obilo veéjih okroglih dolin, ki jih napolnjuje rjavkasta peitena
ilovica. Doline so bodisi zarasle z gozdom, bodisi obdelane. Ostala povriina
ima podobno prst, iz katere tu pa fam 3trli kamenje, naj bo Ze svet njiva
ali travnik ali pasnik ali gozd. Mlajdi in mehkejdi litvanski apnenec daje
podobno, toda obilnejSo prst in nima kratkih pojavov. Zanimivo ju je opa-
zovati na severni strani StraSkega hriba, kjer litvanskemu apnencu v vigjih
legah sledi triadni apnenec. Palcozoiéni skrilavei dajejo tanko plast peséene
prsti, ki je obéutljiva za sufo, ne puiajo pa za seboj na povrije kamenja
in skal. Zaradi njihove sive barve oznaduje ljudsivo paleozoiéne skrilavce
kot rZzeni kamen. Gosti so in odporni. Smo na trdem, mi je odgovoril priden
kmet na SenoZetih, ko sem ga vprafal, kako zemljo imajo. Ladki lapor daje
¢esto debelo plast ilovice, ki je ob deZevju moéno blatna. Vzhodno od Savinje
se sli#i trditev: Smo v Blatih, a na zapadni strani Savinje, pokrajino vzhodno
od reke véasih oznacujejo kot Zablate, eprav so tudi sami — na jugu in na
severu kadunje — na latkem laporju in ob deZevju v obilju blata. Sarmatske
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plasti v sredini kadunje so deloma peitene, deloma ilovnate, mnogo je v
njih peskovitih sprimkov.

Glinaste terciarne plasti rade drée navzdol po svoji namasfeni in strmi
kamniti podlagi. Zato so za terciarni del pokrajine znaé&ilni plazovi. Tu in
tam sre¢amo hiSno ime Plazovnjak, raztreseno naselje nad postajo v Rim-
skih Toplicah se imenuje Plazovje, poleg njega je Povéeno. Na bliznjem
Zidanem mostu je le ozek pas terciara, ki se med triadnim apnencem vleée
po uleknjenem pobo&ju navzgor na obeh straneh reke. Vendar zaznamuje
krajevna kronika velik plaz. V noé¢i od 15. na 16. januar 1877 je na vzhodnem
bregu Savinje (v Brifah) zdrfala navzdol velika mnoZina zemlje, odnesla
dve hi%i in zasula 12 ljudi, uni¢ila progo, zajezila Savinjo, tako da se je
v smeri proti Rimskim Toplicam spremenila v veliko jezero, porudila most
oljarne na zapadnem bregu Savinje in odnesla & seboj mnogo sodov olja.
Prisli so pionirji, vojaki in trboveljski rudarji. Prvi so prekopali zemeljski
jez v Savinji, drugi so razkrili in o&istili progo, a tretji so med zemljo in
kamenjem iskali mrive ponesredence.

V Ogetah Se vedo za hudo povodenj, ki je leta 1847 podirala hiSe in je
bila mnogo hujSa od povodnji, ki je leta 1934 podirala drevesa in zasi-
pala polja.

Dolinski del pokrajine ima blago podnebje, ugodnejSe od Savinjske
doline za Celjem. Spomladi in jeseni je nad Savinjo rada megla. Koli¢ina
padavin je okrog 1300 mm na leto, nevihte se pojavljajo, a leta s hudo
todo so redka.

Prvotno je bila vsa pokrajina pokrita z gostim gozdom, ki je s svojimi
drevesi zakrival tudi velino skalnatih sten. Ljudsko delo je gozd omejilo
in ustvarilo podlago za kmetijsko izrabo zemlje; pafnike, travnike, njive in
vinograde. Ko je v osemdesetih letih preteklega stoletja zagospodarila trina
ud, so vinograde zaleli opuiéati, danes so prav redki, sicer je pa tudi podnebje
zanje nekoliko preostro. Nadome&¢ati so jih zadeli sadovnjaki.

Danes najdemo gozd kjerkoli, v dolini ob reki, na pobo&jn ali vrh
hriba, kakor pal nanese. Zanimiva je porazdelitev gozda in obdelovalnih
povriin na Straskem hribu. Na dnu je obdelan svet, sledi le tu in tam
pretrgan pas gozda, nato pride obdelan pas, nad njim je zopet pas gozda,
na vrhu je obdelan svet pa tudi gozd.

OZ]JA TOPLISKA POKRAJINA

Za oZjo topliZko pokrajino moramo iteti dvojno kotlino, Seviko in Smar-

jegko-ogedko, ter pobo&ja na obeh stranch Savinje.
V vsej tej pokrajini ni ne ene vedje naselbine. Razvili so se sami za-

selki, ob njih so nastale posamezne samotne kmetije. V naselitvenem pogledu
prevladuje zapadna stran Savinje. Tu je na terasi nad Savinjo nastal zaselek
Sevce, po njem je nagnjena kotlinica dobila svoje ime. Juino od Seve je
nad jzlivom I&éne v Savinjo nastala Sv. Marjeta, ki zavzema severni konec
Smarjeiko-ogeike koiline. Na juZnem robu te kotline so na terasi Ogeée,
medtem ko so na jugovzhodnem odrastku tik nad reko Rimske Toplice. Za-
hodno od Oge¢ so med Kopitnikom in Osovnikom Dinje Laze, zapadno je
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pod njimi Resenova ravan, Ze ob potoku (I¢ni) je Bilbaj. Nad Toplicami so
na pobotju SenoZeti, nekoliko vise in bolj proti zahodu je Borovo, onosiran
sedla med Kopitnikom in Straznikom je Lukovica. K toplifkemu podrodju
spada $e tudi Dolenje, ki je pod Lukovico onstran StraZznika. Na levi strani
Savinje, kjer se svet hitreje vzdiguje, je nasproti Kozjici Strensko in nasproti
Rimskim Toplicam (nad postajo) Loka. Nad Loko je Povéeno, juZno od Loke
je majprej Globoko in nato Brestovnica. Nad Globokim in Brestovnico so
Leskovec in LoZe in nekoliko dalje, tik pod Sv. MiklavZem, je Vodisko. Do-
dajmo Ze Grafnico ob izlivu poioka istega imena v Savinjo. To je svet, ki
spada v neposredno toplifko podrodje. Malo ga je, komaj nekaj sto dus zivi tu.

POLITICNO-UPRAVNI OKVIR

V narodnem govoru pokrajina nima skupnega imena. Tudi v fevdalnih
zgodovinskih virih ga ne najdemo. V njih se dolgo pojavljajo samo posa-
mezna naselja.

V cerkvenih virih zadenemo najprej na oznako okolica (Gegend, pagus),
s katero so zdruzevali v celoto raztresena naselja. Ze v prvi poloviei 18. sto-
letja. Nadaljnje korake je v tem smislu maredila drzavna uprava, ki je izza
druge polovice 18. stoletja zadela jemati vajeti v svoje roke. Ze za Marije
Terezije je uvedla popisne ali konskripcijske ob&ine (1771), ki so obsegale
posamezna naselja ali njihove skupine glede na enotno teviléino oznako his.
Za Jozefa II. so uvedli davéne ob®ine, ki so jih za Franca [. (1825) pretvorili
ali po potrebi tudi zdruzili v katastrske obline. Toplitke pokrajine pri tem
niso obravnavali kot zemljepisno in gospodarsko enoto. Stvarno kaj takega
niti 3e ni bila. Niti ne moremo reéi, da bi bili pri tem v posebnem obsegu
odlodilni gospoitinski ali cerkveni vidiki. Neko prirodno logiko je pa nova
razdelitev vendarle imela. Na desni strani Savinje so dali Sevcam posebno
popisno ob&ino. V drugi popisni obéini so zdruZili Toplico (s toplicami in
kmetijami) s SenoZetmi in Boroveem. Sirok pas, ki je spremljal 1&no, so dode-
lili popisni obéini Belo. Na levi strani Savinje so severni del (Strensko, Loke,
Globoko in Povéeno) prikljuili popisni obtini Plazovje, meditem ko so na
juzni strani zdruzili Brestovnico, Leskovec in LoZe v popisni obé&ini Loze,
VodiZko in Skofce pa v popisni obini Vodisko. Pozneje nastale davéne in
katastrske obéine so v nagi pokrajini sovpadale. Popisni obéini Toplico in Belo
so zdruzili v katastrski obé&ini Belo, Sevce so prikljuéili katastrski obé&ini
Sv. Jedert. S svojimi obrobnimi deli pripada nali pokrajini tudi katastrska
obéina Sv. Stefan, ki so ji dodelili obsezno ozemlje, segajofe od Crdenca pri
Dolu preko Turja in Crete na zgornji del severnega pobo&ja Straikega hriba.
Na vzhodni strani Savinje so pa uredili katastrski obé&ini Plazovje in LoZe.
Ker so katastrske obé&ine podprli s katastrskimi mapami in zemljisko knjigo,
zato Zive e danes. Popisne ob&ine so pa leta 1953 na novo razmejili in uredili,
pri éemer so upoitevali izpremenjene sedanje razmere.

Katastrske obéine so sluZile skoraj izkljuéno samo drZavni upravi, le v
majhni meri se je zagelo v njih uveljavljati nacelo ljudske samouprave z
napol voljenimi napol od drzavnega oblastva imenovanimi ob&inskimi pred-
stojniki (rihtarji) in ob&inskimi odborniki.
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Vazen korak na poti k ljudski samoupravi je bila uvedba tako imeno-
vanih politi¢nih ob&in, ki jih je rodila revolucija lota 1848. Te obEine so
ustanovili leta 1850. Drzavno vodstvo je postavilo nagelo, da morajo katastr-
ske ob&ine v nove politiéne ob&ine preiti kot celota, bodisi posamezno, bodisi
zdruZeno. Oziraje se na kataster je bilo to nadelo praktitno in pravilno. Toda
naso pokrajino so s tem pustili razkosano. Kar je je na zapadnem bregu
Savinje, je prislo pod polititno ob&ino Sv. Kristof, ki je segala od celjske
okolice do hrastnidke postaje ter je zdruzila katastrske ob&ine: Tremerje,
Redico, Sv. Jedert, Belo, Marno, St. Stefan in Sv. Jurij (segajo€ od vrha Kopit-
nika do hrasinidke postaje). Svoje ime je dobila po cerkvi sv. Kristofa, ki stoji
na nizkem Gramenn blizu Laskega, v Laskem (pri postaji — na svojem ozem-
lju) je imela obina svojo pisarno. Kar je pokrajine na vzhodnem bregu
Savinje, so jo izprva prikljuéili triki ob€ini v Laikem, Zele leta 1875 so usta-
novili ob¢ino Marija Gradec, ki je sicer bila nekoliko manjsa od Kridtofove,
vendar je obsegala ved katastrskih ob&in: Rifnigozd, Lahomno, Plazovje, in
Loze. Svoje ime je dobila po cerkvici istega imena, ki stoji na stoZfastem
gricku ob izlivu Lalhomsdéice v Savinjo, pisarno je pa imela v Ladkem (v trgu).
Medtem sta nastali tudi cerkvena in Solska obdina, prva leta 1789, druga po
uvedbi novega 3olskega zakona (1869) z listino o vIolanju. Tako cerkvena
kakor Solska ob&ina sta zajeli obe strani reke, v bistvu celotno pokrajino.
Njuno ozemlje je bilo torej deloma v Kriftofovi in deloma v marijagradki
obtini.

Tako je ostalo do nastanka nove Jugoslavije. Sicer je Ze leta 1927
Matevz DeZelak predlagal, naj bi iz Zupnij Sv. Marjete in Sv. Jedert osnovali
posebno obéino, vendar se to ni dalo izvesti. Samo obfino Marija Gradec so
leta 1938 prikljudili Laikemu. Okupator je toplisko pokrajino upravljal kot
posebno obgino. Nova Jugoslavija je izprva ostala pri krajevnih ljudskih
odborih, ki so se oblikovali za narodnoosvobodilne borbe. Leta 1946 so z
zdruzitvijo krajevnih ljudskih odborov ustanovili obino Rimske Toplice,
ki ni zajela samo obeh kotlin in poboéij nad njimi, ampak vso dolino spodnje
Gracnice z Brestovnico, Leskoveem, Lozami, Voditkim, Skofcami in Brodnico
na severni in Lokaveem na njeni juZni strani. Po Rimskih Toplicah je obina
dobila svoje ime. Leta 1935 so obéino vkljué&ili v latko komuno.

Prvotno so imenovali kraj, kjer prihaja na dan topla voda, Toplico.
To ime je gotovo starejie od kopalista. V Otokarjevem urbarju, ki je nastal
med letoma 1265 in 1267, stoji: in Toplitz. Ta oznaka pomenja kmetisko na-
selje v bliZini izvira, gotovo Ogede, ki se sicer ne navajajo. V oglejski listini
iz leta 1486 &itamo: apud balneum naturale in Toplica (>pri prirodnih toplicah
v Toplicic). Schmutz, pisec Stajerskega leksikona, pozna leta 1822 samo Top-
litz in Toplico. Schallgruber, ki je prvi napisal knjiZico o Rimskih Toplicah,
govori leta 1816 o toplicah v Laikem (»das Bad zu Tiiffer<). Misli gotovo
na Rimske Toplice, kajti pravih Laskih Toplic tedaj %e ni bilo (zagele so se
Zele leta 1854). Macher, ki je drugi napisal knjiZico o Rimskih Toplicah, leta
1826 zanje e uporablja rimsko ime, toda v smislu prilastka: rimske toplice
pri Laskem (»das Rémerbad niichst Tiiffer<). Puff, ki je tretji napisal knji-
#ico o Rimskih Toplicah, zdruZuje leta 1847 obe oznaki, toda pridevnik >rim-
skec mu je %e vedno samo prilastek: rimske toplice pri Lafkem (>das Romer-
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bad Toplitz nichst Tiiffer<). Ko je Puff pisal svojo knjiZico, so bili odkriti
ze mnogi spomeniki, ki so pri¢ali o rimski preteklosti toplic. Malo prej so
toplice prisle v druge roke in novi lastniki so jih kratko-malo za&eli ozna-
tevati kot Rimske Toplice. Novo ime, ki je opozarjalo na slavno preteklost,
jim je sluzilo kot mikavna in uspeina reklama. Vendar je ljudsivo Ze dolgo
poznalo Toplico, najstarejsi rod ve zanjo Se danes. Prvi pisec Zolske kronike
pri Sv. Marjeti, naduditelj JoZef Kokalj, v sedemdesetih in osemdesetih letih
preteklega stoletja zavestno lo¢i Rimske Toplice (Rémerbad) kot toplice od
kraja Toplica (Teplitz). Isto razlikovanje majdemo v Zzupnijskih mati&nih
knjigah (do 20. stoletja) in v raznih sluzbenih spisih. Celo popisna obéina je
bila: Toplica. Danagnja raba je pa deloma ravno nasprotna: govore na kratko
o toplicah, kadar mislijo na kopalii¢e, a z izrazom Rimske Toplice po potrebi
oznatujejo tako kopalidte kakor tudi kraj, vso firfo okolico. Sola pri Sv. Mar-
jeti je v Rimskih Toplicah in obdina je nosila njihovo ime. Pri Sv. Marjeti
je bilo zaradi Zupnijske cerkve in 3ole nastalo nekako krajevno sredisée,
ki je bilo moénejie od Rimskih Toplic, katerih kopalisée je bilo v rokah
privatnika — tujca. Danes so se razmere spremenile, Rimske Toplice zma-
gujejo ne le s svojo stvarno veljavo, ampak tudi s svojim imenom. Odkrito
re¢eno, ime Toplica mi je simpatiénejie. toda mrivih ne moremo oZiveti.
Morda pa le %e ni popolnoma mrivo.

ZAHODNA STRAN SAVINJE

Sevce

Sevee (= Selce) so zaselek, ki je nastal severno od Kozjice na dilu-
vialni terasi kotlinice, ki se polagoma dviga od Savinje proti Trnovemu hribu.

Sevee se prvi¢ javljajo v Otokarjevem urbarju (1265—1267), in sicer
kot Zeliz, toda imele so tedaj samo eno kmetijo, ki je bila zupanska. Zaradi
Zupana smemo domnevati, da je bilo v zaselku stvarno veé kmetij, niso pa
bile zasedene.

Po laskem urbarju iz leta 1524 je bilo v zaselku 5 gospodarstev, in sicer
ena zupanska, tri navadne kmetije in ena kotarija. Na Zupanski kmetiji je
gospodaril Andrej Zupan, na prvi navadni kmetiji Jurij, na drugi Andrej,
Nikolajev sin, na tretji Janez in na kotariji Gregor.

Po laskem urbarju iz leta 1582 je bilo v zaselku 5 kmetij. Jurij Zupan
je gospodaril na svoji kmetiji, Luka Drem3ck na kmetiji Matija Stergarja,
Matevz Ribi¢ in njegov brat sta bila na kmetiji svojega oeta Lovrenca,
Urban Ribi¢ in Mihael Kodrun sta pa imela vsak svojo kmetijo.

V obeh urbarjih se zaselek navaja kot Selltz. Te kmetije so spadale
pod lasko gospoitino. Razen tega je bila v zaselku e ena kmetija, ki je
pripadala celjskemu minoritskemu samostanu.

Konec XVIIL in v za¢etku XIX. stoletja je bilo na Sevcih 6 kmetij. Veé
stoletij je torej ostalo Stevilo kmetij neizpremenjeno. Prvotna slika razpore-
ditve domadéij je ohranjena fe danes. Tri se vrstijo na juzni strani Sevikega
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potoka od spodaj navzgor in iri ma severni strani, toda te so pomaknjene
za eno kmetijo nize. Najnizja izmed njih, tista, ki stoji ob cesti, je bila
minoritska, vse ostale so pa bile latke.

Na juzni strani potoka je majvise Kranjéeva domatija (urb. it
532, v1. 3t. 124, h. §t. 5). Leta 1759 je na njej gospodaril Stefan Zupan in leia
1781 je kmetijo prevzel Jozef Kranje. Njemu so sledili: Franc Sluga (leta 1817),
Martin Sluga (leta 1841), Martin Sluga (leta 1860), MatevZ in Eva Sluga (leta
1874), Jozef in Amalija Sluga (leta 1906), Franc in Amalija Majcen (leta 1930).
Kranjéevo je odividno nekdanja Zupanska kmetija, na kateri sta v 16. sto-
letju gospodarila Andrej Zupan (1524) in Jurij Zupan (1582).

Pod Kranjéem je DremSkova domaéija (urb. 5t 333, vl §t. 141,
h. &t. 6), ki je bila v XVL stoletju last Matija Stergarja in je leta 1852 na njej
gospodaril Luka Dremdek. Poznejii gospodarji so bili: Gregor Dremsek
(leta 1750), Gadper Dreméek (leta 1789), Jurij Dremiek (izza leta 1810), Igna-
cij Dremdek (izza leta 1819), Martin Dremdek (izza leta 1846). Leta 1857 je
kmetija prila na draZbo. Kupil jo je Ozbalt Belej (Mazelj). Ta jo je leta 1862
razprodal med sosede. Sosed Kranje (Martin Sluga ml) je kupil 10 oralov
zemlje in domadijo, sosed Merzlak (Valentin Mlakar) 7 oralov in sosed Lo-
vrenc Pintar 4 orale, Jakob Pintar je kupil gozd, ki je meril 3 orale, in JoZef
Kokalj pozneje, leta 1867, ostanek kmetije.

Ker je Kranjc z zemljo kupil tudi domaéijo, je bilo mogoce kmetijo,
¢eprav v zmanjianem obsegu, obnoviti. To sta storila MatevZ in Eva Sluga,
ko sta leta 1906 izrogila posestvo sinu in snahi, Jozefu in Amaliji Sluga.
Dremskov del kmetije sta si tedaj pridrzala, leta 1914 sta ga sicer tudi izro-
¢ila Jozefu in Amaliji, ioda leta 1938 ga je od {eh dveh dobil sin JoZef, porocen
z Angelo, roj. Zupan, mediem ko sta na temeljni kmetiji Ze gospodarila
Frane in Amalija Majcen, roj. Sluga. Zaradi zafasne zveze s Kranjéevo kme-
tijo so jeli okrnjeno Drem$kovo oznadevati kot Spodnje Kranjéevo, medtem
ko se je zgornje kmetije oprijelo ime Zgornje Kranjéevo.

Pod Dremékom je Pintarjeva domadija (urb. 5t 336, vl. &. 95, h.
it. 7). Leta 1750 je na njej gospodaril Gregor Zamuda, a leta 1789 TomaZ
Peklar. Poznejsi gospodarji so bili: Andrej Peklar (izza leta 1798), Lovrenc
in Terezija Peklar (izza leta 1833), Franc in Marija Pintar, roj. Oplaznik
(izza leta 1873). Staro domade ime je Falentic.

Na severni sirani potoka je najviSe Mazljeva domacija (urb. 5t
335, vl §t. 142, L. §t. 3). Leta 1750 je na njej gospodaril Mihael, Petrov sin.
Poznejii gospodarji so bili: Simon Velej (leta 1789), Anton Velej (izza leta
1790), Ozbalt Velej (izza leta 1824), Anton Velej (izza leta 1861), Neza Velej
(izza leta 1887), Martin Knez in NeZa, roj. Velej (izza leta 1888) Janez in He-
lena Knez.

Pod MazZljem je Merzlakova domaéija (urb. &. 334, vl. 5t. 78 in
79, h. 3t. 1). Leta 1750 je gospodaril na njej Marko, Petrov sin. Poznejsi gospo-
darji so bili: Anton Dornik, Peter Dornik (izza leta 1780), Martin Dornik
(izza leta 1811), Valentin Mlakar in Jera, roj. Dornik (izza leta 1863), JoZef
in Marija Mlakar (izza leta 1897), Martin Mlakar in Justina, roj. Veber (izza
leta 1939).

128



Od tega posestva sta se v drugi polovici XVIIL stoletja odeepili dve
kmetijici, ki sta nosili urbanialni Stevilki 334a in 334b. Na prvi je po JoZefin-
skem Kkatastru gospodaril Simon Peklar, a na drugi Matevz Peklar. Obe kme-
tijici je kupil Valentin Klenoviek, drugo leto 1791, a prvo leta 1793. Njegova
héi Ana se je leta 1837 porodila z Martinom Dornikom in dobila za doto obe
Kmetijici, ki sta se tako povrnili k temeljni kmetiji.

Najnize, tik ob cesti, ki spremlja Savinjo, je Debelakova domatija
(Celje, eksmin. gospod& urb. &t. 38. vl ¥ (—) stara 69 (pozneje 141, sedanja
282, h. 3t 2). Leta 1789 je na domadiji gospadaril JoZzef Hercog. Poznejdi go-
spodarji: Matija Velej (izza leta 1849), vdova Agata (izza leta 1864), Agata
in njen drugi moz Janez Zupan (izza leta 1866), MaievZ Zupan in Terezija.
roj. Podpecan (izza leta 1894), Terezija sama (izza leta 1898). Posestvo je
leta 1900 prislo na drazbo. Velik del zemljigé so pokupili sosedje. Tedaj je
sodidée izbrisalo staro urbarialno in vlozno Stevilke ter hifo in ostanek
zemljis¢ pripisalo na nekdanjo Dremékovo Stevilko (333 in 141). Nadaljnji po-
sestniki ostanka: Ignacij in Marija Lonéina (1900), Josip Topoloviek (izza
leta 1901), Franc Jarh in Marija (izza leta 1904), Anton in Marija Kozlev&ar
(izza leta 1909). Andrej in Franéitka Zagar (leta 1910), NeZa Mo&nik (izza
leta 1910), ki jo je dala v dolgoletni najem Sentjedriskemu folskemu upravi-
telju Pukmeistru in njegovi druzini. Pred nekaj leti so po lastniéinem naro-
¢ilu kmetijo razprodali. HiSo in nekaj ohisnice je kupil mizar Karel Cvikl,
ki je Ze poprej v hidi stanoval. S tem je nekdanja velika Debelakova kme-
tija konc¢ala svojo prvotno zgodovino. V hidi je bila gostilna izza prevozniskih
casov.,

Lepe. nekoliko pedéene sevike njive so deloma na Peskih, juZno od
naselja, in deloma na Grobeljcih, severno od naselja. Nad naseljem je gozd-
nato Hrastje, ki prehaja zgoraj v lepo planotico Vrtace, kjer se vidijo na
povriju jame, izvirajofe od hudojamskih rovov, na juZni strani potofka so
Mlake, ki na drugi strani slemencka prehajajo v Reber, na severnem delu
Rebri so bili nekdaj seviki vinogradi. Travniki so bolj ob robeh njiv pod
Hrastjem in pod Kozjico, pa tudi ob obeh potockih.

V novejSem asu so na obrobju sevikega sveta nastale tri domatijice.
Prva je na Vrtacah., Tam sta leta 1908 Vinko in Jera Verini kupila od Merzla-
ka precej sveta in si zgradila domadijico. Leta 1927 sta jo prevzela Janez
Kozole in Alojzija. roj. Verini, a leta 1938 JoZef Knez in Angela. roj. Verini.
Druga je pod Kozjico. Tam sta leta 1924 Anton in Frané¢idka Kuder kupila
precej Kranjéeve zemlje in si zgradila veéjo hiso, Izza leta 1930 ji je lastnik
Franc Sluga. Tretja domaéijica je nastala na mestu bivie zidanice nad Re-
brimi. Zgradil jo je KreZe, od njega jo je kupil Kapla, zdaj jo ima Tovornik.

Toplica — Ogete — Sv. Marjeta

Glavno kmetisko naselje v Ogetko — Imarjetski kotlini so Ogece, ki
s0 nastale na diluvialni terasi pod severnimi odrastki Straskega hriba —
Cernom, Kinclom in Malni.

V Otakarjevem urbarju (1265-1267) se Ogede $¢ ne navajajo. Govori
pa se o Toplici (Toplitz), kjer naj bi bili 3 kmetje brez Zupana. Mifljene so pa
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vendarle Ogede. Na Toplicah so se verjetno Ze kopali, bilo je poleg toplic
najbrz Ze tudi grai¢insko posestvo, toda kmetov poleg toplic e ni bilo, kajti
kmetije, ki jih tu pozneje srefamo, so bile vse dominikalne ali gospostinske
in so kot take nastale Sele po letu 1542, Ker tudi tretjega naselja, Sv. Mar-
jete, tedaj %e ni bilo, je nujen sklep, da ime Toplica oznatuje kmelko na-
selje Ogede,

V laskem urbarju iz leta 1524 se pa Ogede Ze pojavljajo pod pravim
imenom. Imele so tedaj eno Zupansko in 5 navadnih kmetij ter en mlin. Na
zupanski kmetiji je gospodaril Mihael Zupan. Izmed kmetov je bil Bostjan
na Lovretovi kmetiji. Ostali kmetje so bili: Pongrac Kovaé, Andrej Keré,
Jurij Za potokom in BlaZz Mlin je imel Andrej Zupan.

V laskem urbarju iz leta 1582 je Zupanska kmetija Ze razdeljena. Osta-
lih kmetij je bilo Sest, mlini pa so hili trije. Na prvi poloviéni zupanski kme-
tiji je gospodarila Marina kot naslednica Helene, na drugi poloviéni Zupanski
kmetiji je pa bil Tomaz Ostali kmetje so bili: Matevz Ribi& Simon Pevec
(na kmetiji Urbana Kovaéa), Jurij (sin Nikolaja Kovata), Bodtjan (na kme-
tiji Gregorja SoStarja), Martin Pti¢ (PrimoZev sin) in Simon Potufek. Lastniki
mlinov so bili: Nikolaj Veber (ki je plateval davek tudi od hife in novin),
Simon Tanc (ki je bil na Tomanovem topliskem mlinu) in Gregor Sostar (ki
je imel davek tudi od vria).

Tudi Sv. Marjeta se leta 1524 7e javlja. Cerkev je tedaj Ze stala. Na-
stala je pa na ogeskem svetu, ki je segal do PeSjega hriba, dolinske soteske
med Savinjo in vzhodnim poboé¢jem Kozjice (Drazno peéjo), kjer je mejil
na seviko posest. Se iz danadnjega razbitega posestnega stanja je to raz-
vidno. Drugi¢ se javlja cerkev sv, Marjete leta 1542 v vizitacijskem zapisniku,

Leta 1524 je bila poleg cerkve kmetija, na kateri je gospodaril Stefan
Kafa. S kmetijo sta bila zdruZena dva mlina, od katerih je bil eden pust.
Leta 1582 je bil lastnik kmetije neki Peter, a gospodaril je na njej Peter
Guzej, tokrat je pripadal kmetiji samo en mlin. Kaca leta 1524 ni imel ni-
kakih davitin, Guzej jih je pa 1582 plafeval samo v denarju: od kmetije
je dajal 45 krajearjev na leto, od mlina pa 13 krajcarjev in 2 pfeniga.

Se terezijanski kataster (15) navaja za Sv. Marjeto samo enega kmeta,
Matijo Podmenika (urb. 5t. 413), franciscejski kataster Sv. Marjete sploh ne
pozna in navaja posestnika te kmetije, Andreja MalSeka, v okviru kata-
sirske ob¢ine Belo (h. 3t 5), a v spisku iz leta 1820, ki je priloZen temu
katastru, je Andrejev drugi naslednik Mihael Malsek (ki je sledil Paviu
leta 1794) naveden kot Ogedan.

Obéutek, da je Sv. Marjeta poseben kraj, ob zaetku XIX. stoletja torej
fe ni bil moéen. Franciscejski urbar pa& navaja, da je gospo3¢inski urad za
vso kotlino in okolje (na desnem bregu Savinje) pri Sv. Marjeti. Toda Se
cerkvene matiéne knjige iz podetka XIX. stoletja 3tejejo k Ogeam Crefno-
varja (poznejiega Sverigo — Dernovika) in Oplaznika, ki sta mnogo blize
cerkvi kakor sklenjenim Ogefam. Pri Crefnovarju najdemo tudi navedbo,
da je v Spodnjih Ogecah (domadija je bila tik ob desnem bregu Iéne). — Tu
se bom opiral na novejfe stanje, domadije, ki so se prikljuéile cerkvi, bom
ftel k Sv. Marjeti.
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Sv. Marjeta, V podruzniski dobi je bila za cerkvijo majhna higica, v
kateri je stanoval duhovnik, kadar je priSel iz Laikega. Verjeino je v njej
bival fudi meZnar, ¢e ni morda te sluzbe izvrieval kateri izmed sosednih
kmeckih ljudi. Ko je cerkev dobila stalnega duhovnika (1789), so zgradili tudi
zupnis¢e in gospodarsko poslopje. Nekoliko pozneje so postavili pred Zup-
nigtem klet, med Zupni$®em in Maltkom pa meZnarijo.

Iz tistih Easov, &e Ze ne od prej, je tudi bivia vinogradna hi%a oge-
Skega Potuska, ki je na severni strani Zupnijskega gospodarskega poslopja.

V srednjem veku je nasproti glavnemu vhodu v cerkev stala Ze nave-
dena Malskova domadija z mlinom, ki so mu iz Iéne dovajali vodo po
posebui strugi. Na Maltkovem so gospodarili (Ze navedeni): Stefan Kaéa .
(1524). Peter (pred letom 1582), Peter Guzej (1582), Matija Podmenik (1730),
Andrej Maliek (1789), Pavel Malsek (do leta 1794), Mihael Maliek (izza leta
1794). Poznej&i gospodarji: vdova Helena Malsek (izza leta 1839), Jakob Ben
lizza leia 1883), JoZzef Ben in Franc¢iSka, roj. Ram3ak (izza leta 1890), Janez
Kocen (izza leta 1890), Janez Kocen (izza leta 1891), Jernej in Alojzija Purg
(izza leta 1897), Karel Purg (izza leta 1919) z Alojzijo, roj. Dernoviek (izza
leta 1924). Pri hidi je bila razen mlina (v posebni stavbi) Ze od nekdaj go-
stilna.

Malikov sosed na ogeski strani je bil Z¢ navedeni Crednovar -
Sveriga-Dernoviek. Njegova domatija (h. 3t. 7 in 2) stoji na desnem
bregu Iéne tik nad mestom, kjer se vanjo izliva Maluski poto&i¢. Crefnovar-
jevo je bilo gotovo med siarimi ogeskimi kmetijami. Prvi znani gospodar je
bil GaSpar Crefnovar, Cigar ime je bilo na glavnem oltarju stare Zupne
cerkve. Terezijanski kataster (leta 1751) navaja Gregorja Crefnovarja kot
kmeta z urbanialno stevilko 406. Konee XVIIL stoletja se je kmetija razeepila.

Ze leta 1789 je na Crefnovarjevi kmetiji gospodaril Martin Celingek.
Njemn je sledila vdova Ana, vnovié porofena Kandolf. Nadaljnji posestniki:
Anton Celinsek (izza leta 1807), Martin Celin¥ek (izza leta 1836), Marija
Celinsek (izza lefa 1860). Leta 1870 sta kupila kmetijo Jurij in Agata Terdek,
ki sta imela poprej svoj dom na Graénici (pod SenoZetmi). Jurij je prinesel k
higi novo domade ime Sveriga. Bil je zidarski mojster in je zidal marjetko
folo. Leta 1899 sta prevzela kmetijo Frane Dernoviek, ki je prifel iz Drage
{pri Hrastniku) in Marija, roj. Terek. Kmetija je ob razdelitvi prvoine Cre-
fnovarjeve kmetije dobila urbanialno fevilko 406 a. pozneje si je od od-
cepljenega dela pridobila Se nekaj sveta (kot 406 1), a vrh tega se je leta 1883
okrepila tadi s svetom razpadle Piréeve kmetije na Ogecéah (407 f). Pri hidi
je bila ze od nekdaj gostilna. vendar so jo lastniki véasih dali v najem.

Odcepljeni del kmetije, ki so si ga pridezali Cre$novarji, je obdrzal
staro urbanialno dtevilko 406, njegova domadija je pa dobila hisno Stevilko 15.
Za njo se je uveljavilo hiSno ime: Hrastni¢an (sedaj Drakslerjevo).
Leta 1789 je hil gospodar Luka Cresnovar. Njemu sta leta 1790 sledila Matija
in Elizabeta Crednovar. Nadaljnji gospodarji so bili: Jakob Sirk (izza leta
i820), Terezija Sirk (izza leta 1551), Gregor Potuiek in Marija, roj. Soper
(izza leta 1863). Janez Kocen (izza leta 1883). ki je posestvo kupil na drazbi,
a si je leta 1891 pridobi! tudi Malikovo.
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Glede na danasnjo naselitveno sliko lahke k Sv. Marjeti pristevamo
tudi Slanéevo kmetijo. Njena domalija je ob Malnskem potocku nekoliko
nad Creinovarjem — Sverigo (urb. §t. 405, vl §i. 47 in 48, h. 5t. 12, mlin 5t 6).
Leta 1753 je na kmetiji gospodaril Matija Logar, leta 1789 pa Mihael Logar.
Poznejsi lastniki so bili: Anton Logar (izza leta 1831), Matija TerSek, s Cre-
inovarjevega, in Frantitka, roj. Logar (izza leta 1889), Alojzij in Apolonija
Tersek (izza leta 1929).

Malskovo, Crednovarjevo in Terikovo so jedro in ogrodje sedanji Sv.
Marjeti. Na njihovi in deloma na Se v sedanjem smislu ogeski zemlji so na-
stale druge domacije.

Na Malskovem

Leta 1875 je ob cesti, ki drzi proti Ogeéam, Jakob Zupan odkupil nekaj
svela in zgradil na njem hi%o (urb. 3. #13d, vl &t 64, h. 5t. 34). Vanjo je
prenesel gostilno, ki jo je imel prej pri CreSnovarju. Leta 1886 mu je postala
solastnica Zena Apolonija, roj. Vrecko. Leta 1923 sta posest prevzela Gregor
Pusnik in Eva, roj. Zupan. Ljudska oznaka gostilne: pri Polongki ali pri
Jak(et)u.

Nasproti Zupanu, ob cesti proti Oge¢am in proti mostu, je bila njiva.
Njo je leta 1885 kupila Marjeta Zeli¢, zgradila na njej hiSo {urb. & 413 3,
vl. &. 177, h. §t. 26), ki je v novejdi dobi dobila nadstropje in otvorila v njej
trgovino, imenovano: pri Marjeti. Leta 1919 jo je prevzela h&i Marija, por.
Ti¢ar, in leta 1939 jo je dobil Marijin sin Leon Ti¢ar.

Malskovi kmetiji je pripadal tudi svet med CreSnovar-Sverigo in
Slancem, ki sta ga leta 1897 kupila Franc in Marija Jarh ter si postavila do-
madijo. Leta 1927 ji je postal lastnik Konrad Jarh, tedaj kaplan v Zavréun,
a leta 1938 sta jo prevzela Alojzij in Marija Jarh.

Malskov je bil tudi svet pred folo, kjer si je leta 1931 Ivana Zupandié
postavila hidico.

Znatno skodo je Malikovo utrpelo leta 1880, ko se je od njega odeepil
mlin (dom. &. 243). Za doto sta si ga pridobila Martin in Helena Petnik,
leta 1919 ga je prevzel Janez Peénik.

Posestvo je izgubilo ve&ino zemljid¢, paé pa je pri hisi ostala stara
gostilna. Janez Kocen, lastnik MalZkovega, se je okrepil na drugi strani s tem,
da si je pridobil Crefnovar-Hrastni¢anovo. Med to domaéijo in Savinjo si je
postavil zago s hiSico. Povedal je tudi staro Hrastnitanovo hiSo in med njo
in 7ago zgradil S¢ eno, manjo (h. 5t. 32 in 29). V veéji hisi, ki je stala ob
cesti, si je uredil pekarno.

Cresnovar - Hrastni¢anovo

Janez Kocen se je bil ozenil z Ivano Kali¢evo, kuharico v dolskem
7upnistu, ki je e izza leta 1870 bila lastnica Hrastnifanove hide in dela zem-
ljite. Ko se je Kocen z Zeno raziel, se je kot gospodar omejil na Malickovo
in Zago, zeni je pa prepustil obe hi%i. Zeni Ivani je leta 1897 sledila héi Ama-
lija Kali€, ki se ji je bila rodila pred zakonom. Ona je leta 1908 prodala obe
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hisi Karlu Ulagi in Fran¢iku, manjo s pogojem, da pripade kupeu Zele po
njeni smrii. Za postarano Amalijo sta polnih 15 let skrbela Karlov brat TomaZ
in zena Marija, rojena Pliber&ek. Po Amalijini smrti jima je zato Karel dal
manj3o hifo. V veéji hisi sta ¢i Karel Ulaga in Zena uredila trgovino. Ko sta
si na Ogetah postavila nov dom, sta leta 1916 hiSo in trgovino prodala Janezu
Biderju, Temu so sledili: Anion in Alojzija Bregar (leta 1924), Nikolaja
Zeleznik (leta 1934), Zvonko Draksler in Marija, roj. Kristofi¢ (leta 1953).

Ze Kocenov prednik Gregor Potufek je leta 1876 prodal od CreSnovar-
Hrastni¢anovega vinograd in precej druge zemlje naduditelju JoZzetu Ko-
kalju. Ta si je ob cesti nad cerkvijo in sedanjo %olo zgradil hi%o. Sadovnjak
za to hio, ki si ga je pozneje pridobil JoZefov sin Frane Kokalj, je zasadil
naduéitelj Franc Pecar.

Del te zemlje, ki je za Zelié-Tiarjevo domaéijo ob cesti nasproti Zagi,
je leta 1888 kupil Janez Zupan (Debelak s Seve). Po cesti je tedaj potekala
rudnitka Zeleznica. Debelak je imel redno iri pare konj, en par je uporabljal
doma na kmetiji, z dvema paroma je pa vozil slores (rudnitke vozitke) na-
vzgor proti Breznemu. Da bi si to delo olajial, je na kupljenem zemljisen
zgradil ve&je poslopje, ki je imelo spodaj hlev za konje, zgoraj pa sobo
za hlapca in prostor za seno. Toda Ze leta 1890 je rudnik na Breznem kupila
Trboveljska premogokopna druzba, ki je obrat prenesla v Hudojamo, kjer
ga je kmalu skoraj popolnoma ustavila. Konji niso bili ve& potrebni. Zato
so precej veliko poslopje prezidali v enonadstropno hiZo. Leta 1900 jo je
prevzel sin Janez Zupan ml, ki si je v njej uredil éevljarsko obrt.

Leta 1929 sta si kroja¢ Karel Cepus in Zena Karolina kupila od Antona
Bregarja nekaj sveta in sta si tik ob Zagi postavila hiSico.

Nekak zakljuéek v zgodovini Malikove in Crednovar-Hrastni¢anove po-
sesti je nastal. ko je Jernej Purg leta 1919 razlodil tudi Malikovo domaéijo
in zago. Prvo je dal sinu Karlu, a drugo sinu Feliksu. Za Feliksom je Zago
prevzela Marija roj. Serganova iz Borovega, Marija jo je izrodila cestri Mar-
jeti, poroeni z Edvardom Groznikom.

Crefnovar-8veriga-Dernovikovo

Tudi to posestvo je precej Zrivovalo za razdiritev Sv. Marjete, vendar
se je v bistvu ohranilo.

Ze leta 1789 je visoko na pobodju Kozjice kupil nekaj zemlje Jurij
Oplaznik in si postavil doma&ijo (urb. 3t. 406 f, vl. 5t. 38). Poznejsi lastniki:
Andrej Oplaznik (izza leta 1807).

Leta 1909 je nekoliko nize kupila nekaj CreSnovar-Sverigovega sveta
Helena Jakopié, ki je prisla z Dinjih Laz in si zgradila domaé&ijo. Leta 1929
Jo je prepustila héeri Veri, porofeni z Ivanom Deékom. Domaéijo je med
drugo svetovno vojno uni¢ila bomba.

V novejSem ¢asu (leta 1934) sta ob cesti proti Oge¢am na koncu Sv.
Marjete na Creinovar-Sveriga-Dernovikovem zgradila veéjo hio Anton Olet
in Antonija, roj. Cilenfek. Leta 1939 jo je prevzela Anica BoZi¢ iz Trbovelj.
V hidi se je naselila pekarna.
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Slanlevo

Na Slanfevem je nastalo majhno naselje treh domaéij ob vhodu v
Kozjico. Prvo izmed njih je leta 1913 na severni strani potoka zgradil Mihael
Zupan, bivii lastnik lepega Zelitevega posestva na Loki nad postajo. Leta 1922
jo je kupil Zeleznidki uradnik Alojzij AgreZ in je prvoino majhno koo na-
domestil z lepo in vefjo hifo. Na juZni strani potoka sta se naselila mizar
Frnac Logar ml. (leta 1933) in sodar Franc Klepej (leta 1947).

V dolinskem koti¢ku ob Malnskem potoc¢ku si je leta 1918 na Slanéevem
zgradil hisico Alojzij Repin. Tudi hisa, ki si jo je okrog leta 1910 v ozadju
Oged postavil Lubej, je na Slancevem.

Na Korenifniku je pa Slancevo dalo svet za cerkev v Lurdu, zgrajeno
leta 1885/1886.

K razsiritvi Sv. Marjete so precej pripomogle tudi nekatere kmetije, ki
so ogeske fe v sedanjem smislu.

Pod poznejio Jakopi&-Detkovo domaéijo je bila deloma vinogradniska
posest ogeskega Ocepka. Od njega jo je kupila Barbara Frif in si postavila
hio. Leta 1881 sta jo od nje prevzela Jakob Fri¥ in Marjeta, roj. Sergan.
Leta 1926 jo je vdova Marjeta darovala oroZniku Antonu Serganu. Leta 1940
sta jo kupila Jozef Kodrun in Justina. roj. Celin3ek.

Potutkovo je dalo svet za dve domadiji. Najprej za Janzkovo. Zupnik
Janzek si je leta 1897 zgradil svoj dom nad Zupnidem na vznozju Hrastja.
Tu je pozneje preZivljal svoj pokoj. Za njim ga je prevzela leta 1918 Anto-
nija Planinc. Leta 1935 sta ji sledila Oton Planine in Ana, roj. Déring. lzza
leta 1945 je hiSa del Sploinega ljudskega premoZenja.

Nekoliko pred vhodom na 3marjetski most sta si na Potuikovem leta
1932 postavila svoj dom mesar Anton Plahuta in Amalija, roj. Flis.

Na Bogiléevem (Lokovikovem) so leta 1887 zgradili novo Smarjetsko
olo. Na vsem pobo&ju za $olo in cerkvijo so bili neko& ogefki vinogradi.

Majhno naselje je nastalo na PeSjem hribu na meji ogesikega in sev-
fkega sveta. Prvo hifico je leta 1903 tik pod cesto zgradil &evljar Anton
Mlakar, leta 1940 jo je izro¢il sinu Ferdinandu in Mariji, roj. Kolander. Svet
je kupil od Bogilita. Drugo hiico je leta 1903 nad cesio na Pokarjevem
zgradila Jera Velej in jo leta 1927 prodala Martinu Tehovniku in Mariji, roj.
Vengust. Ko so tik pred drugo svetovno vojno razdirjali cesto, so prvotno hi-
Sico podrli in nekoliko viSe zgradili novo. Poleg te hifice je nastala tretja,
zgradil jo je na Merzlakovem Anton Pintar (s Seve) leta 1932, Anton jo je
izro¢il héeri Mariji, poroeni z Ivanom Knezom, Brezjanovim od Sv. Jederti.

Nekoliko vife, v dolinici med Hrastjem in DraZno peljo, si je leta 1923
na Pokarjevem postavil svoj dom Janez Lubej.

Ogece

Na sedanjih Ogecah je bilo sredi XVIIL stoletja, ko je nastal tere-
zijanski kataster, sedem kmetij: PotuSkova (urbar. Stev. 410), Kandolfova
(urb. §t. 412), Farjeva (urb. &t. 404), Bogiléeva (urb. it. 409), Logarjeva (urb.
it. 408), Ocepkova (urb. £t. 411) in Piréeva (urb. §t. 407).

Ako k tem kmetijam pridtejemo %e Crednovarjevo in Slanéevo, ki sem
ju obravnaval Ze pri Sv. Marjeti, dobimo za naselje v smislu tedanjega &asa
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devet kmetij, eno vef, kakor jih je bilo v XVL stoletju. Ze v prvi polovici
XIX. stoletja se je od teh kmetij odeepilo nckaj kmetijic in v novejdi dobi
je ob obrobju nastalo mnogo novih domadij in domadijic.

Potuikovo (urb. 5t 410, vL. 5t. 53, h. 5t. 14) je edina izmed ogeskih
kmetij, ki ji nekatere gospodarje lahko imenoma dolodimo do XVI. stoletja:
Leta 1524 je na njem kmetoval Jurij Za potokom. Leta 1582 se je gospodar
pisal Simon Potusek in leta 1753 Bo$tjan Potuiek. Leta 1789 sta bila na kme-
tiji Mihael in Elizabeta Potuick. Naslednji gospodarji so bili: Frane Po-
tusek (izza leta 1808), Mihael Potudek (izza leta 1850), Jakob Potuiek (izza
leta 1870), Janez Priviek in Helena, roj. Potudek (izza leta 1922). Helena
sama (izza leta 1944), Milo§ Versic,

Pri kmetiji je bil hifni mlin, poleg katerega si je leta 1934 Franc Ka-
luder (iz Reéice) uredil svojo kovaénico.

Kmetija je imela pri svoji vinogradniski posesti dve pristavi (s hio),
eno (Ze navedeno) poleg Zupnijskega gospodarskega poslopja pri Sv. Marjeti
in drugo na Dinjih Lazih (nad luriko cerkvijo).

Kmetija se je v bistvu ohranila nedotaknjena. Poleg zemljis&, ki jih
je za gradnjo odstopila pri Sv. Marjeti, je nekaj Zrivovala tudi na obrobju
novejiih Oged.

Leta 1906 sta »Za goroc nad Slancem pred vhodom v Malnski dolinski
kotitek Amerikanec Jozef Knapié in Marija pridobila precej sveta in zgra-
dila higico. Nadaljnji lastniki: Franc in Marija Jarh (leta 1915). ljubljanski
trgovec Peter Sterk (izza leta 1916), Irena PlavEié (izza leta 1924), Mijo Ra-
dolevié (izza leta 1932). Sterk je iz hidice napravil vilo.

Na nasprotnem koncu ogeikega sveta, blizu Rimskih Toplic, nad po-
znejso gostilno pri Lipi, si je leta 1895 Helena JevEnik kupila stavbiife in
ga prodala Alojziju Serganu. Ta je postavil bajto. Nadaljnji lasiniki: Jozef
Preditek (izza leta 1898), Mihael in Marija Majcen (izza leta 1901), ki sta
bajto nadomestila s hidico, je bil znan &evljar, ki je Sival tudi po kmetih daleé
naokrog. Odsel je v Ameriko. Cevljar je tudi Mihael Pavénik, ki je dobil
hi%ico na drazbi.

Samo malo bliZze naselju si je leta 1912 zgradil hiSo JoZef Magdalenc.
Od njega sta jo kupila Mihael Zupan (z Ga3perinovega) in Marija (1916).
Leta 1929 sta jo prevzela Franc Anderluh in Katarina, roj. Zupan.

Na Potuskem stojita tudi obe hisi, ki sta nastali juzno od pokopaliiéa,
prvo je leta 1933 zgradil Jozef Repin, drugo pa leta 1940 Ivan Zavrinik. Tudi
Canzekovo, postavljeno okrog leta 1930 v ozadju Ogeé, stoji na Potuikovem.

Kandolfova domacija (urb. 3t. 412, vl &t. 101, h. %t 16) je nekoliko
nad Potutkom ob Ogelkem potoku. Leta 1753 je tu gospodaril Gregor Peklar,
a leta 1789 Urban Sovre. Njemu je sledil Blaz Kandolf. Leta 1810 sta prevzela
kmetijo Pongrac Rizner in NeZa, roj. Kandolf. Leta 1838 sta kmetijo izro¢ila
Jakobu Agkercu, ki je prifel s HruSovarjevega v Senozetih, in Tereziji roj.
Kandolf. Njima je sledil Franc Askerc. Nadaljnji lastniki: Jakob in Antonija
Radisek (1883), BoSijan Zeli¢ (izza leta 1884), Antonija Witlaczik, roj. Suppan
(izza leta 1886), Mihael Ozek in Terezija (izza leta 1890), Mihael in druga
zena Marija, roj. Stor (izza leta 1911), Marija in njen drugi moz Martin
Mastnak (izza leta 1921), Franc Janéar in Marija roj. OZek. Pri hifi sta bila
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ncko® mlin in kovadija. Hisno ime je bilo Kovaé in Mlinar, po Mihaeln.
Ozekn so uporabljali tudi hifno ime >pri Mihic. Kmetija je imela tudi vino-
gradniiko in gozdno posest nad Seveami. pridobil si jo je bil Afkeréev pred-
hodnik Rizner.

Farjeva domadija (urb. 5t. 404, vl. §t. 58 h. 5. 18) je na ovinku
ceste, ki vodi skozi naselje. Leta 1753 je tu gospodaril Mihael Jarh, leta 1759
Jozef Jarh, leta 1812 Anton Jarh. Nadaljnji lastniki so bili: Pongrac Jarh
(izza leta 1846), Mihael Jarh (izza leta 1872) z UrSulo, roj. Borina (izza leta
1875), Janez Zupan (izza leta 1908).

Farjeva kmetija se je Ze sredi XVIIL stoletja znatno zmanjiala s tem,
da se je od nje odcepilo Turkovo (urb. 3t. 404¢, vl &t 195, h. 5t 22). Prvi
znani posesinik Turkove kmetije je bil Mihael ParaSul. Za njim sta jo
leta 1775 prevzela héi Marija in njen moZ Jozef Pordreberiek. Nadaljnji last-
niki: Mihael in Marija Podreberiek (izza leta 1821), Jakob Podreberick (izza
leia 1847), Jernej Kajtna in Marija (izza leta 1901), Mihael Kajtna in Marija,
roj. Novak (izza leta 1922),

Ko so po prvi svetovni vojni pri Kovaéu opustili mlin, si ga je napravil
Turk, in sicer visoko v grabnu, V novejfem &asu so postavili novo hiSo in
pri njej mlin, onega v grabnu so pa opustili ter prodali poslopje Frangiski
Knez, ki si ga je preuredila v hidico. V staro Turkovo hi%o so prisli Stoparji.

Na Turkovo sta nad cesto, ki drzi proti toplicam, pred drugo vojno
nastala Gasilski dom in Franca Verka hisica.

Farjevo je pa razen Turkovega v XVIIL in v po¢etku XIX. stoletja
utrpelo Se vel izgub. Marsikatero parcelo je odstopilo sosedom in okolnim
kmetom. Kar je Ze ostalo, je Janez Zupan po letu 1908 skoraj v celoti raz-
prodal. Domatijo in nekoliko ohifnice je kupil Karel Cepus ml, ki je 3o
istega leta posest prodal Juriju Brezoviku (Rilitarjevemu z Lukovice).

V veliki Farjevi hidi je bila neko¢ gostilna.

Bogiléeva domadija (urb. &i. 409, vl &t. 118, h. 3t. — leta 1789 —
19 in 20) je vzhodno od Farjeve na obeh stranch ceste. Veliko enonadstropno
hifo so pred veé ko 100 leti sezidali delavei, ki so gradili Zeleznico, kot na-
grado za hrano in stanovanje, ki so ju imeli pri Bogiléu. V XVIIIL stoletju je
bil pri kmetiji mlin &. 5. Velik hlev spominja ne samo na veliko kmetijo,
ampak tudi na prevozniitvo, ki je vzevetelo po zgraditvi nove cesie ob Sa-
vinji (1816). Dobro je uspevala tudi gostilna, ki je bila prvotno v stari hisi
nad cesto. Leta 1753 je na kmetiji gospodaril Matija Zagajiek, leta 1789 pa
Matija (Matevz) Lokoviek. Za njim je bila na kmetiji vdova UrSula. Na-
daljnji lastniki: Jakob Lokoviek (izza leta 1812), Jurij in NeZa Lokovick (izza
leta 1836), Jurij Lokoviek in druga Zena Helena, roj. Osterman (izza leta 1862),
Helena sama (izza leta 1876), JoZef Lokovick in Ana, roj. Kranjc (izza leta
1902), Ana sama (izza leta 1927), Jozef Lokoviek in Veronika, roj. Daniel
(izza leta 1930), Jozef sam (izza leta 1930).

Od Bogiléevega se je Ze v XVIIL stoletju odeepilo HruSov&anovo (urb.
&t. 409 a, h. 5t. 17). HrulovZanova domadija je nasproti Farjevi na drugi strani
ceste. Prvi znani lastnik je Martin Ter3ek, njegov naslednik je bil Jurij
Terdek, ki ga navaja joZefinski kataster (leta 1789). Leia 1828 sta kmetijico
Kupila Jakob Atkerc in Terezija, roj. Kandolf. Ko sta od Terezijine matere
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in ofima prevzela fe sosednje Kovalevo, sta imela v svojih rokah znatno
posest. Lefa 1869 sia jo izro€ila héeri Luciji in zetu JoZefu OZeku, ki je bil
Spenglov v ZabreZu. Ker je bil JoZzef OZek na postaji skladidénik (>pokars),
se je domadije oprijelo ime >Pokare. Leta 1904 je prevzela posest héi Lu-
cija, ki je po poroki leta 1908 sprejela kot solastnika moza Martina Skorjo.
Leta 1930 je posiala lastnica JoZzefa Skorja, roj. Cvek. V hidi je bila od
leta 1907 do 1948 gostilna.

Tudi Pokarjevo ni ostalo celo. Omenili smo Ze svet, odstopljen za Velej-
Tehovnikovo in Pintar-Knezovo domaéijico na Peijem hribu. Prav tako je
kmetijica izgubila nekaj sveta docela na drugem konen. V Stojanskovem
grabnn tik pod toplicami je Franc Askerc leta 1880 izroCil nekaj HruSov&ano-
vega sveta sinu Martinu, dninarju, in njegovi Zeni Mariji. roj. Gorisek.
Martin je tu zgradil kofico. Leta 1892 mu je sledila Marija sama, leta 1915
sta jo kupila Franc in NeZa Pudnik in nekoliko povedala, leta 1920 ji je Franc
postal gospodar sam, leta 1931 jo je prevzel Alojzij Pudnik in leta 1939 jo je
kupil Franc Andi¢, ki mu je leta 1950 postala solastnica Milena, roj. To-
vornik.

Drug kos zemlje sta leta 1906 zapadno od prejSnje gostilne pri Lipi in
tik nad nove drzavno cesto od Pokarjevega odcepila Martin in Marija Ste-
geniek (Amerikanca) in zgradila domad&ijo, a sta jo leta 1908 prodala BlaZzu
Terglavu in JoZefi roj. Peklar. Leta 1933 je postala lastnica JoZefa sama.
Od nje sta jo prevzela Alojzij Zeli¢ in Marija (1954).

Razen 7e omenjenega stavhiita za 3olo pri Sv. Marjeti in za Mlakarjevo
na Peijem hribu ter Hrufovian-Pokarjevega se je od Bogiléevega odcepilo
i¢ fo in ono.

Tako sta leta 1913 nad cesto proti toplicam onstran sedanjega Gasil-
skega doma kupila stavbis®e Alojzij in Marija Mihelie in sezidala hido,
v kaieri sta hotela imeti trgovino. Leta 1917 sta jo prodala Francu in Marjeti
Zupan,

Leta 1915 sta si na vzhodni strani ceste pred Farjem kupila stavbiste
Karel in Franéifka Ulaga in si zgradila higo.

YV ozadju naselja si je na Lokovikovem zgradil hido Zelezniar Frece
(1934),

Leta 1932 je na zahodni strani ceste, ki drzi iz Sv. Marjete v Ogece,
kupil ve& parcel Sre¢ko Razpotnik, ki jih je prodal Slavku Kokolju. Na teh
parcelah so si zgradili svoje hife: Kozmos (zdaj Tovornik). JoZefina Drsiven-
fek, Frane Drnoviek in Karel Ozek,

Bogiléey mlin je bil ob Malnskem potofku med Slancem in Sverigo.
Ta mlin je od kmetije dobila héerka Mimika, ko se je porotila z lafkim
organistom Alojzijem Groznikom. Po moZevi smrti je na mestu mlina sezidala
hisico, v katero se je preselila. Njena héi Terezija se je porofila z Maksom
Tersekom. Slanevim. po poklicu kovadem. Sedaj sta na domadijici sin Edi
Teriek in Jozefa.

Leta 1891 je Zupnik JanZek kupil za cerkev Bogiltev gozd. Precej Bo-
giltevega gozda so si pridobili tudi lastniki Rimskih Toplic. Leta 1921 je
Miha (Karel) Kajtna kupil zgornjo Bogiltevo hido.



Logarjeva doma€ija (urb. 5. 408 vl. 5. 77, h. §t. 21) je nad Bo-
giléevo. Leta 1753 je tu gospodaril JoZef Kovaé. Nadaljnji lasiniki: TomaZ
Kovaé, Mihael Kovaé (izza leta 1778) Frane Kovaé (izza leta 1831), Barbara
Kova& (leta 1867), Marija Potusek (izza leta 1868), Jozef Potufek (izza leta
1871), Janez Potuek (izza leta 1903) in Antonija, roj. Tehovnik (izza leta 1921),
Jozef Potuiek in Ivana, roj. Volarié (izza leta 1923),

Kmetijo so si leta 1868 pridobili Potuski: Mati Marija jo je uporabila
za Solanje svojega sina JoZefa, ki je postal duhovnik. in jo je pozneje {udi
njemu izrodila. Jozef Potulek je prepustil kmetijo nefaku Janezu in hifo
nad cesto nefaku Alojziju, mizarju.

Deli Zagarjeve kmetije so ze v XVIIL stoletju prisli k Utakarjevemu
(nad Lurdom) in k Stojanikovemu (pri toplicah).

Ocepkova doma&ja (urb. 3t. 411, vl 3. 60, h. 35t. 24) je v ozadju
naselja. Leta 1753 je tu gospodaril Marko Borina, a leta 1789 Jozef Ocepek.
Nadaljnji gospodarji so bili: Janez Majcen, Ignacij Majcen (izza leta 1812),
Luka Majcen (izza leta 1848), Marija, roj. Jevnik, solastnica (izza leta 1876),
Marija in njen drugi moz JoZef Terbove (izza leta 1878), Jozef sam (izza
leta 1899), Martin Braégi¢ in Terezija, roj. Terbove.

Ocepkovo se ni mnogo cepilo. Omenil sem 7e, da je na njegovem zem-
1jis¢u pri Sv. Marjeti nastala Fris-Sergan-Kodrunova domaéija.

V najnovejiem Casu si je nad cesto, ki dr#i proti toplicam, malo pred
gasilskim domom in Verkom na Ocepkovem zgradil svoj dom Ferdinand
Zeleznik (1934).

Pirédeva domacija (urb. &. 407, h. &. 23) stoji med Turkovo in
Ocepkovo bolj v ozadju naseljn. Na kmetiji je leta 1753 gospodaril Jurij
Pirc, a leta 1789 Mihael RadiSek. Nadaljnji lastniki: Anton RadiSek (izza
leta 1801), Luka Radifek (izza leta 1840), Jera RadiSek (izza leta 1879), Jakob
in Antonija Radifek (izza leta 1879).

Kmetija 7e izza IL polovice XVIIL stoletja ni bila cela. Od nje se je
odcepilo Hrib3kovo (urb. §t. 407 ¢, vL. 3t. 61, h. 5t. 25), ki je na lepem hrib&ku
na vzhodni strani naselja. Na HribSekovem je leta 1789 gospodaril Andrej
Borina. Nadaljnji lastniki: Jurij Borina (izza leta 1802), vdova Marija (izza
leta 1818), Anton Borina (izza leta 1853), Marija Borina, por. Sergan (izza
leta 1855), Janez Androjna in Uriula, roj. Afkun (izza leta 1904), Uriula
sama (izza leta 1943), Stanko Sotler in Antonija, roj. Androjna (izza
leta 1947).

Ko sta Pirfevo prevzela Jakob in Antonija Radisek. je nastopila zanje
zadnja ura. Popolnoma so ga razkosali.

Hi%o je leta 1884 kupila Marija Pust. Njej je leta 1910 sledila Notburga
Volaj, ki se je leta 1919 poroéila s Francem RoZancem, izza leta 1935 je bila
lasinica Notburga sama, njen sin je nedavno posest prodal.

Nekaj sveta je kupila Marija Oliva, Zena pismonofe (1883). Sredi
naselja si je z moZem zgradila hiSico. Leta 1905 sta ji postala lasinika Ferdi-
nand in Marija Ti¢ar, leta 1917 so jo kupili Janarjevi, ki so jo povedali in
kmalu nato zdruZili s sosednim Kovadevim.

V blizini toplic je leta 1882 pod cesto kupil svet Jurij Pintar, ki je
zgradil tam hiSo, v kateri je nastala gostilna »Pri lipie. Nadaljnji lastniki:
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Ur3ula Pintar (izza leta 1896), Ferdinand Pintar (izza leta 1922), Ivan in
Marija Kerdi¢ (izza leta 1929), Ivanka Schaubach, roj. ZavaZnik (izza leta
1930), Ivan Kristan (izza leta 1932), Fran¢iska Kristan, roj. llad (izza leta 1943).

Druge dele zemljisfa so kupili: Janez Kocen, Jakob Zupan, Jurij Ter-
iek (vsi od Sv. Marjete), Bogilit. Jurij Pintar, Ferdinand Vanéura (poitar)
in drugi.

Ako pregledamo v celoti sedanje Ogete, lahko ugotovimo naslednje:

Od prvotnih kmetij, ki so se ohranile izza srednjega veka in se nam
javljajo v terezijanskem katastru, se jih je ohranilo pet: Potuikova, Ko-
vateva, Bogilteva, Logarjeva in Ocepkova. &eprav so tudi te bolj ali manj
natete. Po odeepitvi, izvrieni izza srede XVIIL stoletja (Easa, ko je nastal
terezijanski kataster) so nastale tri kmetijice: Pokarjeva, Turkova in Hrib-
fkova. Njihove domalije se po zunanjosti ne loijo od Easovno starejSih.
V novejfem &asu je na odeepljenih zemljigéih nastalo ve& manjiih domafij.
Izmed njih sta neposredno v naselju dve: Ulagova in Olivova. Ob gozdnem
robu, v ozadju zaselka, so tri: Canzkova, Frecetova in Lubejeva. V jarku
je kota Knezove, bivii Turkov mlin. Hi¥e¢ za pokopalii¢em (Repinova in
Zavrinikova) in pred Potufkom in zahodni strani ceste (Kozmos-Tovornikova,
Drstventkova, Drnovikova in OZekova ter hifa Sterk-Plaviié-Radofevieva)
nakazujejo zvezo s Sv. Marjeto.

Hite Zeleznikova, Verkova. Gasilski dom, Zupanova in Majeen-Pavé-
nikova na juZni strani ceste ter kot njihovo nadaljevanje na severni strani
ceste (na Deveih) Terglav-Zeli¢eva in Pintarjeva Lipa pa nakazujejo zvezo
7 Rimskimi Toplicami. Nekoliko iz vrste stoji tik nad novo cesto moderno
poslopje vojatke bolniinice, ki ga je zgradil Gustl Tajhmajster.

Popolnoma propadli sta dve ogeski kmetiji: Farjeva in Piréeva. Spo-
min nanje sta fe samo domadiji. Taka je bila pot najveljega kmetitkeza
naselja v pokrajini.

Dinje Laze

Dinje Laze so noveji zaselek, ki je nastal na sedlu, ki lo¢i Osovnik
od Straskega hriba in drzi preko njega iz Oge¢ mimo cerkve v Lurdu pot
v Jesenovo ravan, k Bilbaju, v Creto in Turje.

V Dinjih Lazah je bila v zaletku preteklega stoletja samo ena kme-
tijica. Ostali svet so pa zavzemali vinogradi, ki so jih obrobljali pa3niki
in gozdovi.

Kmetijica je bila dominikalna in je nastala v gozdu, ki so ga izsekali
v prvih stoletjih novega veka. Njena domadijica je bila na vrhu sedla sredi
grmovja na njegovi juzni strani. Nosila je hi¥no ime Breze, stanovalci so
bili Brezetovi (dom. §. 248, v1. 5t. 105, L. 3t. 10). Leta 1789 je tu gospodaril
Blaz Zeleznik. Nadaljnji lasiniki so bili Simon Zeleznik (izza leta 1811), héi
Neza, por. z Markom Jakopic¢em (izza leta 1834), Jurij Jakopi¢ (izza leta 1867),
Marija Jakopié (izza leta 1881), Helena Jakopié (izza leta 1903).

Helena je sezidala nize, blize sredini slemena, sedanjo lepo hifo, kjer
je hotela imeti gostilno. Vendar si je premislila, kupila pri Sv. Marjeti (ka-
kor je Ze bilo navedeno) od Sveriga svet in si tam napravila nove domacijo.
Na Dinjih Lazah je leta 1909 prodala kmetijico Mariji Caks, ki je prisla iz
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Smarij pri Jeltal. Marija se je leta 1929 porodila s Francem Gaberikom
(starim Gozdnikarjem z Globokega). Moz je leta 1943 umrl. Vdova Marija je
posest izro¢ila mozevi ne¢akinji Mariji in njenemu moZzu Alojziju Gorisku.

Na severni strani sedla so iz pristave, ki je bila last kmeta Vovka v
Jesenovi ravni, napravili higico, ki sta jo za Prelogarjem prevzela Justina
Bratun in Franc Troha.

V blizini je bila nekdaj Farjeva klet, sSlepa Micika« si je iz nje na-
pravila hisico. Danes se vidijo samo fe zidovi

Nekoliko niZe na 3marjetski strani sta bili poprej zidanica kmeia
Ugakarja, ki ima svoj dom nekoliko vide, in pristava ogeskega Potuika. Zi-
danica je bila zgoraj in pristava spodaj. pod pristavo so se zacenjale Dole,
ki se spuiéajo navzdol do spodnjega vhoda v sotesko Kozjice.

Stari Ucakar (Stopar) je dal zidanico in okolni svet (bivii vinograd)
sinu, ki je posest prodal. Kupee, Alojzij Plahuta, je iz zidanice napravil higo.

Potuikova pristava je bila precej velika in je vedno kdo na njej
stanoval. Okrog nje je bilo precej sveta. Leta 1914 je Potusek to posesi prodal
Janezu Vengarju in Marjeti, roj. Volkar. Sedanja lastnika sta Valentin Ven-
gar in Cirila, roj. Rebersek.

Dinje Laze se danes skrivajo v obilju sadnega drevja.

Jesenova raven

Preko sedla v Dinjih Lazah pridemo v Jesenovo raven. Tu prehaja
poboéje Straikega hriba na eni in Osovnika na drugi strani v lepo in Siroko
dno, kjer sta sredi polj in travnikov dve kmecki domadiji: Jesenovéanova
in Vovkova. Obe sta bili nekdaj sluZni laiki Weixelbergerjevi gospoS¢ini
in sta v naslednjih desetletjih dajali davi¢ine v Sirje. kajti Weixelbergerjev
laski dvoree in Sirfka gras¢ina sta imela istega lastnika.

Na Jesenov&&anovi kmetiji (urb, 5. 61, vl 5. 28 in 27, h. 5t 38
in 4) so bili dolgo Basiidi. Leta 1755 se navaja Gregor in leta 1789 Anton
Basti¢. Nadaljnji lastniki: TomaZz Basti¢ (izza leta 1800), Andrej Basti¢ (izza
leta 1850), Janez in Marija Basti¢ (izza leta 1888), Janez sam (izza leta 1892),
Gregor Rupnik, s Cuckovega v Turju, in Antonija, roj. Basti€ (izza leta 1893),
Franc Rupnik in Elizabeta, roj. Podgoriek (izza leta 1931).

Na Vovkovem (urb. & 60, vl . 30, h. §. 39) so gospodarili Vovki.
Leta 1753 se kot lasinik navaja Urban Vovk, Poznej&i lastniki: Mihael Vovk,
Andrej Vovk (izza leta 1804), Blaz Vovk (izza leta 1816). Frane Vovk (izza
leta 1847), Marija Vovk (izza leta 1901), Anton Seli¢ in NeZa (izza leta 1902),
Franc, Marija in Antonija Seli¢ (izza leta 1952).

Bilbaj

Ime Bilbaj oznafuje dve kmetiji, ki sta bili v€asih zdruZeni pod Bil-
bajevim imenom: Bilbajevo in Klenoviek-JuZnovo. Nastali sta v dolini ob
soto¢ju I¢éne in Jepihovea, ki prihaja iz Starega zleba, strme debri v sever-
nem poboéju Straskega hriba. Obe kmetiji sta bili po starem v Klenovem.
7 uvedbo popisnih ob&in je prisla Bilbajeva pod Sv. Stefan in Klenovick-
Juznova pod Belo. Bilbajeva kmetija je imela mlin in Zago.
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Na Bilbajevem (urb. 8t 374, v &t 57, h. 5t 14) je leta 17471748 go-
spodaril Luka Fajdiga, leta 1755 Bodtjan Crednovar, leta 1789 Jurij Bilbaj
(Wilwain — Bilbanj), Juriju je sledil Andrej Crefnovar. Nadaljnji lastniki:
Luka in NeZa Zveplan (izza leta (811), héi Neza porofena s TomaZem Ja-
kopi¢em (izza leta 1834), Franc in Helena Jakopi@ (izza leta 1876).

Na Klenoviek-Juznovem (urb. &. 376, vl &. 25, h. &. 57) je leta 1751
gospodaril Peter v Seveih, in leta 17589 Janez Klenoviek. Nato je Anton
Klenoviek komaj zagospodaril in ze mu je leta 1791 sledil brat Valentin
Klenoviek, Nadaljnji gospodarji: Franc Klenoviek (izza leta 1816), Mihael
Klenoviek (izza leta 1854). Anton Kmet (izza leta 1860), Marija Kmet (leta
1875), Franc Jakopié (izza leta 1876), ki je bil po ofetu gospodar na Bilba-
jevem in je zdaj zdruzil obe kmetiji ter nanje prenesel skupno Bilbajevo
ime, Leta 1896 je kmeiiji prevzel Franc Jakopi¢ ml, izza leta 1898 oZenjen
s Frantisko, roj. Ozek. On je leta 1907 Bilbajevo prodal in gospodaril poslej
samo na Klenoviek-Juznovem. Moral si.je sezidati novo hiSo, kajti prejinja
hifa je po zdruzitvi obeh kmetij propadla. Leta 1911 mu je sledila Franéiska
sama, a leta 1939 sta posest prevzela Franc Zeleznik in Jozefa, roj. Jakopid.

Na prvotni Bilbajevi kmetiji so si drug za drugim sledili naslednji
gospodarji: Valentin in Marija Zupan (izza leta 1907), JoZef in NeZza Kandolf
{leta 1912), NeZa (izza leta 1912) z drugim moZem Janezom Blatnikom (izza
leta 1916), Miha Golaviek in Marija, roj. Peénik (izza leta 1923), Janez in
Neza Blatnik (izza leta 1925), Franc Pajk (leta 1926), Blaz Zupanéi¢ (izza
leta 1927) s Frandisko, roj. Tomelj (izza leta 1933).

Od Bilbaja je leta 1898 tik pod strmim bregom na levi strani potoka
Marija Sopar kupila nekaj sveta in zgradila hiSo, v kateri je otvorila go-
stilno in trgovineo. Leta 1920 sta jo prevzela Franc in Julijana Sopar, a leta
1935 sta jima sledila Alojzij Kosi¢ in Marija.

Na Bilbajevem si je med cesto in potokom leta 1935 zgradil vedjo hifo
Anton Seli¢ ml, HiSo je namenil za gostilno in trgovino.

A globlje v Kozjici si je o¢e Anton Seli¢, gospodar na Volkovem, Ze
pred vojno zgradil mlin, ki mu je med vojno priSel zelo prav, a po vojni je
s pomocjo sinov zgradil de Zago. Uvedel si je tudi lastno elektrarno, da bi
mu gnala mlin in Zago.

Uécakarjevo

Nad luriko cerkvico se dviga Laniénik ali Uéakarjev hrib. Na njegovem
temenu je nastala novejSa dominikalna gozdna kmetija (dom. 3t. 244, vl it
h. &t. 11), ki si je Ze v 18. stoletju pridobila tudi nekaj ogeikega Logarjevega
sveta. Na kmetiji je leta 1789 gospodaril Jurij Uakar in leta 1820 Andrej
Ucakar. Poznej3i lastniki: Jurij Udakar (izza leta 1849), JoZef in Ana Stopar
(izza leta 1896). JoZef Stopar ml. in Marija, roj. Zuzek, Karel Stopar in Pavlina,
roj. Kladnik.

Kopunovo

Nekoliko vie je med pobotjem Stratkega hriba in nadaljevanjem
Lanisnikovega slemena strmo podolje, vrh katerega je Kopunova domaéijica.
Kmetijica je deloma dominikalnega, deloma vinogradniSskega postanka (dom.
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. 249, gorska 3. 992, h. 5t. 9). Znani lastniki: TomaZz Zveplan (do leta
1804), Jurij Zveplan (izza leta 1504), vdova Jera Zveplan (izza leta 1857,
Anton Brezoviek., Franc Brezoviek in Marija, roj. Veligoviek. Leta 1879
sta kmetijico kupila na drazbi Peter in Barbara Dezelak, leta 1895 jo je
kupil Anton Iviek in leta 1932 sta jo prevzela Anton Basti¢ in Helena roj.
Iviek.

Borovo

Borovo je sleme, ki veze Cerin z Borovkami, poboéjem Straskega hriba.
V sirmini na spodnjem delu so bile nekdaj vinske gorice. Danes zavzemajo
njihovo mesto travniki in sadovnjaki in zidanice treh vinogradov so zame-
njale hiice. V spodnjo se je umaknil stari Blaj, ko je prodal kmetijico nad
toplicami. Zdaj sta ji lastnika Martin Tabornik in Marija, roj. Vengust. V
srednjo, ki je nastala iz Hribtkove zidanice, se je bila zatekla stara Marija
Vovk, ko je pridla njena kmetija v Jesenovi ravni na nit. Za njo ji je bila
lastnica Notburga Majeen, danes je pa v posesti Leopoldine Mastnak. V obch
hisicah so zdaj najemniki. Tretja hisica pripada Turkovi kmetiji na Ogeéah
in prebiva v njej rodbina enega izmed Kajtanov, ki so zdaj na kmetiji. Te
domaéijice 7¢ niso veé videti kot zidanice. Taka je pa ostala Cetrta izmed
njih, vinograd in ta zidanica sta bili nekol last Gregorja Kaluze (Firita) v
Gorah, zdaj pa sta Boroviakova.

Nad biviimi vinogradi je veh Borova Boroviakova kmetija s hiso,
ki preko sadnega gaja ponosno zre v dolino. Boroviakova kmetija (dom. 3f.
254, vl. &. 67, h. &. 6) je po svojem postanku dominikalna, gozdna in soraz-
merno mlada. Precej se je poveéala s tem, da si je pridobila nekaj Pirgevih
zemljisé, Pri hisi je bil nekoé¢ mlin, v blizini tefe po strmi debri Ogeski
potok, ki izvira malo vise. V terezijanskem katastru se kmetija posebej ne
omenja, priftevali so jo med topliske kmetije, o katerih se v katastru govori
samo na sploino. Po jozefinskem katastru je bil leta 1789 na kmetiji Jernej
Boroviak. Nadaljnji gospodarji: Jurij Boroviak (izza leta 1831), Peter Sergan
(izza leta 1842), ki je prifel iz Gor, Jurij Sergan in Marija, roj. Janci¢ (izza
leta 1879), Jakob Sergan in Julijana, roj. Reberiak (izza leta 1924), Stanko
Sergan in Angela, roj. Vrtacnik.

Vzhodno od Sergana sta 3¢ dve vedji vinogradniski domadiji. Pria
je bila nekdaj zidanica Matevia Mejada, nato pristava kmeta Dergana.
Konéno je postala last Boroviakova, kot doto jo je dobila héerka Marija. ki
se je oienila z rudarjem Francem Plahuto (leta 1924). Sosedna domadijica
je nastala iz zidanice nad vinogradom, ki ga je kupil senoZefki Valentin
Tabor (»Tabrov Falent<), ki je lahkomiselno prodal kmetijo lastnici Rimskih
Toplic. Stara Tontka se je brigala zanj. Ko tega ni vet zmogla, je njima
obema stregla Marija Jordan. Posestvece je dobila za nagrado. Sedaj mu je
lastnica héi Ivanka, ki Zivi v Beogradu kot Zena Zelezniskega uradnika Holika.

SenoZeti

SenoZeti so zaselek, ki zavzema sredino severnega pobotja Straznika.
Po Otokarjevem urbarju so bile v Senozetih (in Wisen) tri kmetije.



Urbar iz leta 1524 pozna samo dve senozeski kmetiji, eno Zupansko
in eno polovigno navadno, na prvi je kmetoval PrimoZ Zupan, na drugi pa
Andrej.

Dva kmeta navaja tudi urbar iz leta 1582, Prvi izmed njiju, Urban
Rifl, Zupan, je bil na Povietovi kmetiji, drugi, Matevz, je pa bil BlaZev zet.

Terezijanski kataster ima prav tako samo dva kmeta. Prvi izmed njiju,
Jurij Tabor, je imel urbarialno &tevilko 345, drugi, Marko Borina, pa urba-
rialno Stevilko 346.

Toda ob popisu hi3 leta 1771 sta obstajali 8¢ dve nadaljnji kmetiji,
Knezova, ki se je odcepila od Tabrove, in Hrudovarjeva, ki se je odcepila
od Borinove (p. d. Derganove). Mozno je, da je ta ali ona izmed obeh novih
kmetij stvarno obstajala Ze pred nastankom terezijanskega katastra, toda
v pravnem pogledu gotovo veljajo navedbe katastra.

Na Derganovem (urb. 3t 346, vl 3t. 69, h. &. 9) so gospodarili:
Marko Borina (leta 1753), Martin Borina (leta 1789), Franc Borina (izza leta
1795), Jakob Borina (izza leta 1830), Mihael Borina (izza leta 1890), Jakob
Borina in Marija, roj. OZek (izza leta 1899), Jozef Magdalenc (leta 1907),
Jozef Jan (leta_1907), Janez in Jozefa Senica (izza leta 1908), Janez Senica
(izza leta 1948).

Na HruSovarjevem (urb. 3. 346, vl. 3t. 66, h. 5t. 5) je leta 1789 (po
jozefinskem katastru) gospodaril Pongrac Hrusovar. Leta 1795 sta prevzela
kmetijo Matija Afkerc ni Urdula, roj. Deréun, ovd. Hrulovar. Nadaljnji
lasiniki so bili: Frane ASkerc (izza leta 1815), Anton Askere (izza leta 1850),
Agata ASkerc (izza leta 1883). Leta 1917 je Agata Adkerc, por. Kmet, posesivo
kot ustanovo Matevza in Agate Kmet izrotila v uzivanje Smarjeskemn
zupniku. Na kmetiji je bil poslej najemnik. Po kontani drugi svetovni vojni
je ljudska oblast posestvo proglasila kot del Sploinega ljudskega premoZenja
in ga nato vrnila Afkeréevi rodbini. Ze leta 1820 je Franc Askerc od Tabro-
vega dokupil njivo spod Lokoje.

Na Tabrovem (urb. it 345, vL &t. 70, h. . 10) so gospodarili:
Jurij Tabor (leta 1751), Bodtjan Tabor (leta 1789), Gasper Tabor (izza leta
1820), Jozef Tabor (izza leta 1830), Valentin Tabor (izza leta 1892), Janez
in Agala Logar (izza leta 1894), Apolonija Logar (izza leta 1936).

Na KneZevem (urb. 5t. 345a, vl §t. 71, h. 5t. 11) je leta 1789 gospodaril
Tomaz Pavlinc. Naslednji gospodarji: Matija Pavline (izza leta 1794), Matija
Pavline ml. (izza leta 1833), Jurij Pavlinc (izza leta 1856), Melhior in Ivana
Prebeviek (izza leta 1889), Jurij in Helena Podpelan (izza leta 1892), Jozef
Podpecan in Urfula, roj. Mlakar (izza leta 1912).

Lukovica in Dolenje

Lukovica lezi med Kopitnikom (Straskim hribom) in StraZnikom na
juzni strani sedla Plede. Dolenje je pa pod Lukovico in sega preko dolomit-
nih in apnenitkih skal do ceste in Savinje. Lukovica in Dolenje sta spadali
prvotno pod lasko gospoitine, toda Otokarjev urbar ju 3e ne omenja. Se v
srednjem veku sta prisli pod Loko. Urbar iz leta 1524 Lukovico pad omenja,
toda samo kot totko, leze¢o na meji med lagko in lotko dezelno sodnijo.
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Terezijanski katasier navaja $tiri lukoviske kmete: Martin Knapié je
imel urbarialno 3tevilko 102, Florijan Gajzla 103, Nikolaj Svik 104 in Janze
Verstoviek 103.

Jozefinski kataster uporablja krajevno ime Lukovica v mnogo SirSem
obsegu in navaja zanjo trinajst kmeiov.

V potetku 19. stoletja o bile na Lukovici v prvotnem in sedanjem
smisly & &tiri kmetije: Mrzlakova z urbarialno Stevilko 104, Stempetova
z urbarialno Ztevilko 102, Gajzletova (Rihtarjeva) z urbarialno 3tevilko 103
in Kandolfova z urbarialno Stevilko 105. Leta 1889 sta se urbarialni $tevilki
103 in 103 zdruzili v Rihiarjevi dvojni kmetiji.

Na Mrzlakovem (urbar. Stev. 104, vloz Stev. 61) je leta 1753 go-
spodaril Nikolaj Svik. Konec stoletja so sc gospodarji pisali Tabor. Kot
prvi Tabor se navaja Janez, njemu je sledila vdova Marjeta, ki je leta 1818
izrotila kmetijo héeri Mariji, por. Lamper. Leta 1849 je kupil kmetijo Jakob
Zeleznik s Pleskega pri Trbovljah. ki je imel za Zeno Evo. Leta 1559 je ostal
Jakob sam. Leta 1894 sta prevzela kmetijo Jozef Zeleznik, ki je leta 1897
vzel kot solastnico Zeno Fran¢isko, roj. Ojsterick. Lefa 1916 je Jozef padel v
vojni in posestvo je prevzela Franéiska sama. Nadaljnji lastniki: Franc in
Marija Zelié (izza leta 1917), Jernej Kapelar in Marija, roj. Zelié (izza leta
1922), Antonija Masinak (izza leta 1926), Alojzij in Ana Kukovié (izza leta
1929).

Mrzlakovo je Ze v 18. stoletju na spodnjem koncu lukovikega sveta,
na Sirokih njivah, odstopilo precej zemlje novi Okroznikovi kmetijici (urb.
it. 104 1/3, dom. &t. 105 1/3, vl 3t. 73 in 74, h. §t. 23). Na tej kmetijici je
v zafetku 19. stoletja gospodaril Matevz Voloviek. Od njega jo je leta 1816
prevzel zet Martin Tabor. Nadaljnji gospodarji: Anton Tabor (izza leta 1837).
Frane in Marija Tabor (izza leta 1873), Marija sama (izza leta 1893). Martin
in Ana Tabor (izza leta 1910), Mihael Afkerc in NeZa, roj. Podpecan (izza
leta 1913), Julijana Zelié, roj. Podpeéan (izza leta 1913 — NeZina sestra, ki je
v stiski priskoéila na pomod), Mihael Adkere (izza leta 1940), Avgust ASkere
(izza leta 1947).

Miha Agkerc je leta 1917 kmetijico poveéal s tem, da je od Mrzlakove
kmetije, ki je tedaj prehajala v druge roke, kupil vinograd in fe nekaj
parcel.

Od Mrzlakove kmetije se je prav tako nma Sirokih njivah odcepilo
tudi Golobovo (urb. &t. 104 2/3 in dom. 5t. 88, vl §t. 35, h. §. 22), ki je juzno
in nekoliko nize od Okroznikovega. Do leta 1817 je na kmetijici gospodaril
TomaZ Florjan (imenovan Jesih). Nadaljnji lastniki: Janez Slanc (izza leta
1817), Andrej Slanc (izza leta 1832), Lucija Slanc (izza leta 1840, izza leta
1842 7 Jakobom Kramarjem kot solastnikom), Martin Stozir in Helena Kra-
mer, roj. Goridek (leta 1886). Aleksander Peklar in Marija (izza 1887), Raj-
mund Kordon in Marija (izza leta 1901), Emil Drobni¢ (izza 1922), Franc
Narat (1926), Joze in Liza Golob (1928), SteSan PlavSak (izza leta 1929) in
Helena Beve ter Marija Senica (izza leta 1933).

Na Stempetovem (urb. 5t 102, vl 3t 39, h. 5t. 24) je leta 1733
gospodaril Martin Knapié. Konec XVIIL in v zafetku XIX. stoletja je bil na
kmetiji Jakob Knapi¢, leta 1807 jo je prevzel Martin Knapi¢. Nadaljnji
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lastniki: Blaz Knapi& (izza leta 1852), Antonija Knapié¢ (izza leta 1866), Jakob
in Terezija Lipoviek (izza leta 1901), Terezija sama (izza leta 1921), Jakob
Lipoviek in Marija, roj. Dremelj (izza leta

Na Gajzlovem (urb. 3t. 103, vl. 5t. 13, h. 3t. 25) je leta 1753 gospodaril
Florijan Gajzla. V zaletku XIX. stoletja so bili na kmetiji Kurniki, ki so
se po domafe imenovali Gajzla. Jurij Kurnik (imenovna tudi BergomaZ)
je leta 1815 z Gasperjem Brezovikom zamenjal Gajzlovo za Rihtarjevo na
Brezovih njivah (nad Savinjo v Velikem Sirju). Kmeta sta s kmetijama za-
menjala tudi hifno ime: Rihtarjevo se je preselilo na Lukovico in Gajzlovo
na Brezove njive. Gadperju Brezoviku je leta 1839 sledil TomaZ Brezoviek.

Tomaz Brezovick si je leta 1889 pridobil tudi Kandolfovo (urh.
8t. 105, vL. 3t. 11, h. &. 26). Na tej kmetiji je leta 1753 gospodaril Janez Ver-
stoviek (= Brestoviek). V zafetku XIX. stoletja so bili na njej Kandolfi:
Martin Kandolf jo je leta 1807 prepusil Andreju Kandolfu. Leta 1837 jo je
prevzel Jernej Kadolf, leta 1889 jo je kupil TomaZ Brezoviek.

Leta 1897 sta zdruZeno Rihtarjevo in Kandolfovo kmetijo kupila Franc
in Helena Kapelar. Leta 1914 je zagospodaril Franc sam, leta 1921 je prevzel
posest Franc Kapelar ml. Leta 1922 sta jo kupila Franc in Zofija Pograje.
Ta dva sta posest lodeno prodala.

Kandolfovo je leta 1924 kupil Jakob Gregorié, leta 1950 sta ga prevzela
Frane Gregori¢ in Marija, roj. Perc.

Rihtarjevo je pa leta 1927 od Pograjca kupil Ivan Leben. Leta 1928
sta si ga v zameno pridobila Jakob in NeZa CreSnovar. Leta 1937 sta ga
prevzela Franc Crefnovar in Terezija, roj. Perkovid.

K Rihtarjevemu je spadalo tudi posestvece (urb. 5t. 83, vl. &. 12, h.
St. 56), ki je bilo deloma vinogradnitkega znagaja in je leZalo ob juinem
robu lukoviskega sveta. Ko je Ana Brezoviek, roj. Biderman, vdova po To-
maZu, leta 1897 obe kmetiji prodala, si je to posestvece pridrzala. Za njo
sta ga prevzela héi Marija in moz JoZef Kajina (leta 1906). Izza leta 1913
je gospodarila Marija sama, izza leta 1934 ji je bil ob strani drugi moz
Franc Kozole, izza leta 1947 je gospodarica zopei sama.

V Dolenjem so bili prvotno trije kmetje, ki so imeli urbarialne 3te-
vilke 97, 98 in 99: Ben, Brezoviek in Majcen. Benova in Brezovikova doma-
¢ija sia bili v ozadju skalnatega rebra, ki spe spudta proti Savinji. Majcenova
domadija je bila na Brezovi ravni, kakor so neko& imenovali planotico pod
Grmado.

Benovem (urb. 5. 97, vl &t 99, h. 3t. 16) so izza XVIIL stoletja go
spodarili Beni: Martin Ben je leta 1808 prepustil kmetijo TomaZu Benu. Od
TomaZa jo je leta 1832 prevzel Jurij Ben. Leta 1842 je postal lastnik Leopold
Maéek. Leta 1869 jo je kupil Oskar Sartori, lastnik cementarne v Zidanem
mostu. On jo je prepustil Hrvatski eskomptni banki. Leta 1902 sta jo kupila
Martin in Marija Kokotee, ki sta iz Uniénega prinesla Utakarjevo (Zandovo)
hisno ime. Leta 1922 sta prevzela posestvo Frane in Antonija Kapelar.

Na Brezovikovem (urb. &. 98, vl. 8 h. &, 17) so v XVIIL stoletju
gospodarili Kerni. Matevz Kern je leta 1808 prepustil kmetijo Antonu Bre-
zoviku. Od tega jo je leta 1828 prevzel JoZef Brezoviek. Nadaljnji lastniki:
Jakob Brezoviek (izza leta 1854), NeZa Brezoviek (izza leta 1874 solastnica),

10 Celjski zhgrnik 145



Janez Kokotec in Marija, roj. Brezovick (izza leta 1897)., Franc Kokotec in
Marija, roj. Stor (izza leta 1940).

Na Majcenovem (urb. 8t 99, vl. 5t. 83; h. 5t. 15) so v XVIIL stoletju
gospodarili Majceni. Franc Majcen je leta 1815 prepustil kmetijo Matiji
Majcenu. Nadaljnji gospodarji: Miha Tersek (izza leta 1832), Jurij Ter3ek
(izza leta 1845), Helena Volaj (izza leta 1892), Valentin Peklar (izza leta 1907),
Franc Rozman (izza leta 1911), Mihael in Franc Vozel (leta 1917), Franc
Kotevar (izza leta 1917), Anton Peénik (izza leta 1926), Alojzij in Alojzija
Starc (izza leta 1929).

Od Benove kmetije se je ze v XVIIL stoletju odeepilo Kandolfovo (urb.
3t. 97 1/2. v1. %t 81, h. &. 23), ki je na zgornjem koncu dolenjskega sveta, na
lukovitki meji, tik pod Okroznikom. Konee XVIIL stoletja je na kmetiji go-
spodaril Pongrac Kandolf. Njemu je sledil Mihael Kandolf. Od tega je leta
1817 prevzel kmetijo Matija Kandolf. Leta 1853 sta si jo pridobila Jakob in
Neza Ben, leta 1898 sta jo kupila Franc in Karolina Petar, leta 1914 jo je
prevzel Franc sam, leta 1920 sta jo podedovala Leopold Pecar in Mira, roj.
Kranje. leta 1927 je postala last SpodnjeStajerske ljudske posojilnice v Ma-
riboru, leta 1930 sta jo kupila Franc in Terezija Kapelar, leta 1936 jo je
kupil Rudolf Zeleznik, ki jo je leta 1938 prodal Karlu Zeli¢u.

Franc in Karolina Pedar sta tudi od Brezovika kupila znatno, v bistvu
vinogradniiko posest, ki je tik pod Kandolfovim. Tudi ta posest je preko sina
in snahe predla na mariborsko Spodnjestajersko ljudsko posojilnico. Od nje
sta jo leta 1930 kupila Jurij in Marija Heferle. Leta 1934 si jo je pridobil
Ernest Hrastnik. Leta 1937 jo je kupil Rudolf Zeleznik, ki je ni prodal (kakor
Kandolfove), ampak si jo je pridrzal.

Brezovikovo se je bilo na tej strani zmanjsalo Zze v XVIIL stoletju,
ko se je od nje odcepilo Zupanc-Stritarjevo (urb. 5t. 89 2/2 in 103 1/3 vl
3t. 78, h. &. 28), ki si je pridobilo nekaj zemlje tudi od GajZla-Rihtarjevega.
Domadija je pod Zeleznikom, toda Ze na juzni strani pototka, ki prihaja
izpod Kopitnika. Kmetijo je ustanovil Martin Zupanc. On jo je leta 1782
izrogil bratu Matiji. Leta 1828 jo je prevzel JoZef Zupanc st. in leta 1859
Jozef Zupane ml., leta 1860 jo je dobila Marija Zupane. Nadaljnji lastniki:
Matija Vodisek in Marija, roj. Otkun (leta 1885), Ivana Golob (izza leta 1883),
Jozef Dremelj in Franéiska, roj. Golob (izza leta 1919), Neza Golob (izza
(leta 1848). Valentin in Helena Knavs (izza leta 1540). Helena sama (izza
leta 1943). JoZef Stritar (izza leta 1949).

V Dolenjem so bili nekdaj lepi vinogradi, ki so dajali grozdje z de-
belimi jagodami. Ko je bil Franc Pefar Se lastnik dvojnega posestva, se je
pridno bavil z vinogradnidtvom, razen tega je gojil tudi sadje. Njegova
spodnja posest je bila nckdaj del vinske gorice. Nanjo Se danes spominjajo
hisice, ki so naslednice nekdanjih zidanic. Pod Pecarjevo spodnjo, zdaj Ze-
leznikovo domatijo, so se vzdoli pobo&ja razvrstile od juga proti severu.

Prva izmed njih je Peklarjeva (gorska §t. 4, vl 3t. 31). Okrog leta 1800
je na njej gospodaril Pongrac Vodisek. Nadaljnji lastniki: Jozef Vodisek
(izza leta 1807), Luka KaluZza (izza leta 18531), Jakob Holesek (izza leta 1883),
Marija Peklar (izza leta 1902), Valentin Peklar (izza leta 1923).
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Druga je Dolanfeva (gorska 3t. 1247, vl 8t 4). V prvi polovici XIX.
stoletja je na njej gospodaril Jurij Zupane. Nadaljnji lastniki: Neza Zupanc
(leta 1848), Valentin in Helena Knavs (izza leta 1840), Helnea sama (izza
leta 1877), Miha Borina (izza leta 1877), Katarina Borina (izza leta 1891),
Jurij in Marija Heferle, (ki sta pozneje presla na Spodnje Pelarjevo, izza
leta 1919), Janez in Lucija Glavan (izza leta 1928), Janez sam (leta 1930),
Jozel in Marija Dolanc (izza leta 1931), Mariju Kus¢ar, roj. Dolanc (izza
leta 1947).

Tretja je lzanteva (gorska §t 1251). Leta 1798 jo je po bratu Simonu
Kova¢u prevzela Jera, zena Jakoba Kodirja. Nadaljnji lastniki: Marjeta
Kosir (izza leta 1852). Jozef Stopingek in Urdula Ben (1853), Urdnla sama (izza
leta 1866). Martin Ben (izza leia 1866), Marija Ben (izza leta 1916), Terezija
Kramar (izza leta 1919), Franc Kramar in Marija, roj. Znidari¢ (izza leta
1920, Jozef in Rozalija [Zanc (izza leta 1931).

Cetrta je Ufakarjeva (gorska 5t 1248, v1. 3t. 3). Prvi znani lastnik Frane
Borina. Nadaljnji lastniki: Mihael Borina (leta 1890), Jakob Borina (izza
leta 1833). Jozel Klenoviek (izza leta 1862), Jernej Slutej (izza leta 1866),
Ales Peklar (izza leta 1906), Marija Ucakar (izza leta 1930).

Razen prvega, ki je bil lo¥ki, so bili tu vinogradi la3ki.

Z¢ omenjena skalnata reber, preko katere se dolenjski svet spuiéa
proti Savinji, je posebno divja na juzni strani. Tam so odsekali Siroko
skalnato steno in napravili slikovito sotesko, skozi katero drii cesta. Severno
od te soteske se skalnato pobocje nekoliko zlekne, tu je nad cesto nastalo
ved hisic, ki so vsaj deloma naslednice nekdanjih kleti in jih zdaj vedinoma
skriva pred nasimi oémi sadno drevje.

Prva izmed njih je Benova (Kapelarjeva). V njej stanujejo Podbrezni-
kovi.

Druga je bila neko¢ Brezovikova (Kokotleva), leta 1938 sta jo kupila
Ferdinand in Antonija Fiedler in jo takoj prodala sedanjemn lastniku Mi-
haelu Klenoviku.

Tretja je nastala na Brezovikovem in ji je sedaj lastnik Alojzij
Kajtna.

Cetrta je 7¢ starejSega postanka in je prav tako na prvotno Brezov-
Skovem svetu. Leta 1578 je Jera Kurent kupila stavbisée in zgradila hiSico.
Leta 1894 sta jo kupila Gafper in Marija Kovaé, Leta 1908 ji je postal lasinik
Franc Ka¢i¢, Leta 1913 sta jo Kupila Franc in Marija Lubej. Franc Lubej
je domacijo obnovil in povecal fer zasadil okrog nje toliko raznovrstnega
drevja, da je danes zavita v drevesni gaj. Lubej je bil tudi navduden in
podjeten ribid.

Lubejey sosed na toplidki strani je Korpez, nad njim sta pa Cvikl in
Menih.

Korpezovo (gorska $t. 147 1/2, vl &. 38, h. §t. 52). Leta 1771 je imel
to posestvece Gregor Madek. Sredi XIX. stoletja je bil na njem cestar Janez
Kamnikar. Leta 1878 si jo je pridobil Urban Petek. Nadaljnji lastniki: Karel
Tehovnik in Ana, roj. Pavénik, ovd. Petek (izza leta 1897), Valentin in Ma-
rija Zibert (izza leta 1919), Jozef in Fran¢iska Korpez (izza leta 1921). Staro
hidno ime je bilo Madek. nekaj mlajfe pa Kamnikar.

10¢ 147



Cviklovo (vl &. 91, h. %t. 49) sta si leta 1880 pridobila Aleksander in
Marija Peklar. Nadaljnji lastniki: TomaZ Juterek (izza leta 1857), Lucija
Zupanc (izza leia 1892), Matija in Urdula Dobovitnik (izza leta 1893), Anton
in Frangitka Cvikl (izza leta 1903), Anton Cvikl ml. (izza leta 1923), Anton
Cvikl st. (izza leta 1926), Fran&itka in Marija Cvikl (leta 1926), Marija sama
(izza leta 1927). :

Na Menihovem (gorska 3t. 147, vl 8t 52, h. §t. 14) je bil leta 1771
vinograd Imarjetske cerkve. Nadalje manjkajo porotila. Izza leta 1877 je
gospodarila na posestvecu Magdalena Pajer. Nadaljnji lastniki: Janez Pajer
(izza leta 1884), Vikior in Jozefa Nasko (leta 1590), Mihael in Marija Menih,
roj. Igrignik (izza leta 1891), Anfon in Ana Starc (izza leta 1928), Ana sama
(izza leta 1932), izza leta 1934 drugi moz Janez Prviniek kot solastnik, Ru-
dolf in Helena Plahuta (izza leta 1938).

Korpezova, Cviklova in Menihova kmetijica so bile prvotno v bistvu
vinogradniskega znadaja in so spadale pod jurkloftrsko gospo3éino. Kor-
pezovo se je odcepilo od Menihovega.

Tudi glede Menihovega se navaja (1771), da je na Brezovi ravni (>Bre-
zovem ravnue),

Gradénica

Kot Graénico oznafujemo po starejsih virih raztreseno naselje, ki je
na desnem bregu Savinje nasproti izliva Gragnice. V kamnitem apnenifkem
pobotju so leta 1946—1849, ko so na drugem bregu gradili zeleznico, lomili
kamen in ga po mostu, ki so ga tedaj postavili, spravljali na ono stran. Most
je odnesla voda leta 1877, ko je plaz pri Zidanem mostu napravil iz Sa-
vinje jezero, ki je segalo do Rimskih Toplic. Mosta niso obnavljali, ker
sta tedaj Ze stala 3marjeski rudnigki in topliski most. Preko reke so zadeli
voziti s Golnom. Prvoino je bila v Graénici samo ena kmetija, podloZna jur-
klo3trski gospoi€ini, Derfunova, a ta je bila velika.

Deréunova domaéija (urb. 5. 171, vl. &t 54, h. 3t. 13} je nekoliko
nad Savinjo ob sedanji cesti. Konee XVIIL stoletja Deréunov Ze ni bilo veé.
Na kmetiji je gospodaril Gregor Mafek. Od njega jo je leta 1803 prevzel
zet Franc Senica, leia 1816 mu je sledila vdova Marija, roj. Macek. Leta 1823
je postal gospodar Jozef Senica. Leta 1849 je kmeiijo na drazbi kupil Gustav
Adolf Uhlich. Leta 1854 jo je prodal Angelu pl. Gianichesiju (ki je kupil
od njega tudi pivovarno v Laskem). Se istega leta je kmetija znova prisla
na drazbo. Kupila sta jo Valentin in Marija Peklar. Leta 1868 jo je prevzel
Janez Peklar in leta 1872 jo je dobila JoZefa Peklar. Franc Peklar, ki je
Jozefi sledil leta 1903, je kmetijo leta 1904 prodal Vincenen in Franéiski Sto-
Zir pa se na Jesenicah posvetil hotelirstvu. Nadaljnji lastniki: Jernej in
Ivana Studck (leta 1906), Valentin in NeZa Santej (izza leta 1907), Martin in
Iranéitka Plahuta (izza leta 1909), Franc Flis in Franéiska, roj. Plahuta
(izza leta 1930).

Leta 1930 se je od Dertunovega lo¢ila kmetijica z domatijico ob Sa-
vinji in ¢olnom preko reke (vl. £. 168, h. 5t. 48). Stari Plahuta si jo je za-
drzal za preuzitek in prepisal na ime sina Venceslava.
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Nekaj let pozneje (1933) je Derfun (Franc Flis) prepustil bivEi Ze-
leznigki kamnolom nad cesto cestarju Francu Sorfanu, da ga je iztrebil in
postavil na njem domaéijo, ki ji je z vrtom in sadnim drevjem napravil
prijetno okolje,

Najvecji del je pa Derfunovo izgubilo Ze prej: Od nje se je odeepilo
Sverigovo (urb. 5t. 171 a, vl §t. 84, h. 3t. 46), zavzemajofe gozdno jaso, ki se
po bregu navzgor vleée proti Senozetim. Novo kmetijico sta leta 1872 usta-
novila Jurij in Agata Ter3ek, imenovana Sveriga. 2Ze prej (leta 1870) sta bila
kupila Cresnovarjevo pri Sv. Marjeti in mu dala Sverigovo hifno ime. Jurij,
7e vdovec, je leta 1899 izro¢il CreSnovarjevo zetu Francn Dernoviku in héeri
Mariji. Leta 1909 jima je prepustil tudi kmetijico na Gragnici. Nova lastnika
sta jo 7e naslednje leto prodala TomaZu in Mariji Podmenik, tema dvema
sta leta 1924 sledila Filip Miheve in Marija, roj. Podmenik.

Lukovica, Dolenje in Gralnica so bile izza srednjega veka mejno pod-
rotje med la¥ko in lofko gospoiéino. Preko Savinje je na njuno ozemlje se-
gala jurkloSirska gospoitina, ki si ni pridobila samo Deréunovega in dveh
vinogradmskih posestev, Menih-Korpezovega in Cviklovega, ampak je ob
Savinji posegla tudi proti Zidanemu mostu in zajela veliko Merzlak-Po-
pevnjakovo kmetijo, ki se je pod Dolenjim zatenjala pri Ze navedeni cestni
soteski in se nad Savinjo dirila preko spodnjega dela Brezovih njiv. Merzlak-
Popevnjakovo kmetijo sta poznej kupila Oskar Sartory. lastnik cementarne,
in Hrvatska eskompina banka fer je le deloma zopet priila v kmefke roke.
Meja med latko in losko gospoitino je bila hkrati meja med obema deZel-
nima sodnijama, latko in lofko. Kar je bilo jurklo$trskega na desnem bregn
Savinje je na tem podroju priflo pod lofko sodnijo. To je bilo odloéilno
tudi za poznejfo uvedbo popisnih in davénih ali katastrskih ob&in. Lukoviea,
Dolenje in Graénico so prikljuéili Velikemu Sirju, ki je tu mejilo na Belo.
Cerkvena meja se je samo pribliZzno ravnala po tej razmejitvi. Ko so usta-
novili Zupnijo v &irju, so ji prikljuéili Lukovico, Graénico, Dolenje in Bre-
zove njive, pozneje so Stiri prvoine lukovike kmetije na njihovo Zeljo pat
prisle k Sv. Marjeti, spodnje kmetijice so pa ostale pod Sirjem. Isto se je
zgodilo z Brezovimi njivami in vedjim delom Dolenjega, samo Lubej, Korpez,
Menih in Cyikl so ostali pri Sv. Marjeti.

Moderna ob¢inska meja (dolotena leta 1849) je sledila meji obeh ka-
tastrskih ob&in. Tudi v najnovejsi dobi niso te oblinske meje spremenili.
Po njej se ravna tudi meja ¥olskega okolifa.

VZHODNA STRAN SAVINJE

Kakor v zemljepisnem tako se tudi v zgodovinskem in naselitvenem
pogledu vzhodna siran Savinje lo¢i od zahodne. Ker tu ni nikake kotlinice,
se niso razvila nekoliko ve¢ja naselja. Naproti Savinji bolj ali manj nag-
njenih poboéjih in razgibanih fercialnih terasah, ki segajo do Zmiklavikih
skal in peéi, so nastala prva majhna naselja, ki sestoje iz vetinoma moé¢no
razmaknjenih starejdih domacij, ob robeh njihovih zemlji3¢ so se jim pri-
druzile manjse, novejie lastnice, ki segajo deloma %e v XVIIL stoletje, de-
loma so pa iz najnovejsih dni.
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V srednjem veku so prvoino vsa ta naselja pripadala la¥ki gospoitini.
Toda v Otokarjevem urbarju se ne omenjajo, kakor refiska manjkajo v
njem tudi naselja med Lahomidico in Graénico, vsekakor so pomotoma iz-
padla. kajti moz ki je iz podrobnih zapiskov sestavljal celotni urbar, ni sam
poznal niti krajev niti njihovih imen. Najdemo pa ta naselja v okrog leta
1300 nastalem odlomku habsburikega urbarja, toda ne vseh.

V odlomku se omenjajo Brestovnica (Bristowniiz), Povieno (Ploezeno)
in Modri¢ ob Savinji (Modriz). V Brestovnici je bilo Sest, v PovEenu pet
in v Modricah pet kmetov, povsod nekoliko vel za enega ali dva, kakor jih
je bilo v drugi polovici XVIIL in v zaéetku XIX. stoletja ter danes. Med
Povéenim in Modri¢em, ki spada danes bolj v latko kakor v toplitko pod-
rotje, se navaja naselje sLueterndorfs s sedmimi kmetijami, ki obsega la-
hko samo Globoko, Loke in Strensko. V imenu :Luecterndorf: se skrivajo
gotovo popacene Loke. Sestavljalee urbarja prvotnega zapisa ni razumel in
ga ni pravilno Cital, saj je tudi sestavljaé Otakarjevega urbarja Kolk za-
pisal kot sPolze in Turje kot sThovrme:. V odlomku tudi ne najdemo Le-
skovea, Loz in Vodiskega, ki leze na isti terasi kakor Brestovnica, samo v
njenem vigjem tik pod Smiklavikimi skalami lezetem delu.

V poznejiih stoletjih se je graitinska pripadnost razbila. Vefina na-
selij (Strensko, Globoko, Povieno, Leskovec, Brestovnica, LoZe) je ostala
pod latko gospoi¢ino in jih najdemo v velikih urbarjih poznejsih stoletij.
Loke in Vodisko so prisle pod Jurkloiter, a ena kmetija na Globokem (Ko-
kolova) in ena v Brestovnici (Kosova) je pripadla nadZupnijski gospoiéini
v Laskem,

Strensko

Strensko lezi nasproti Pefjemu hribu in Kozjici na levem bregu Sa-
vinje. Prvotno kmedko naselje obsega &tiri domadije, ki so nad Savinjo
v nekoliko uboenem udelju. Po urbarju iz leta 1524 je obsegalo Strensko
(Stranfidorf) pet kmetij, toda samo tri posestnike. Zore Zupan (7upan Zore)
je posedoval dve kmetiji, svojo in pusto (nezasedeno) kmetijo Andreja Mi-
kica. JanZe je imel prav tako dve kmetiji, svojo in drugo, pusto, JanZe,
Jakob sin, je imel samo svojo kmetijo.

Po urbarju iz leta 1582 je bilo v Strenskem pet kmetov, izmed katerih
je imel vsak svojo kmetijo. Kmetje so bili: Jurij, sin Jurfeta Zupana, Mihael
na Benedikiovi kmetiji, Matev?, Jernej — na kmetiji Jurija Lorberja. Mar-
tin Borina — na dodatni kmetiji Jurija Lorberja.

Po terezijanskem katastru je bilo v zaselku prav tako pet kmetij.
Na njih so gospodarili: Urban Zupan (urb. &t. 14}, Tomaz Mihaelov sin (urb.
&t. 15), TomaZ Plazovnik (urb. £t. 16), Jakob, Jernejev sin (urb. 3t. 17) in
Gregor Borina (urb. 5t. 18). Izza konca XVIIL stoletja so pa bile v zaselku
samo 3tiri kmetije, kajti dve (urb. 3t. 15 in 16) sta se zdruZili.

GaSparin (urb. §. 14, vl 5t 65 h. &. 4 [3)). Stara Zupanska kme-
tija je bila Gasperinova. Na njej gospodari (%e navedeni) 7upan Zore (1524),
Jurde Zupan in njegov sin Jurij (1382). Poslej so ji pa bili gospodarji: Ga-
Sper Zupan (1789, po jozefinskem katastru), Anton Zupan (izza leta 1789).
Anton Zupan ml (izza leta 1825), Mihael in Marija Zupan (izza leta 1876),
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Andrej Zupan in Eva, roj. Culk (izza leta 1909), Eva sama (izza leta 1929),
Joze Pozin in Terezija. roj. Zupan. Hisno ime Gasperin izvira ofividno od
GaSperja Zupana.

Sukovo (urb. 3. 15 in 16, vL 5t. 14, h. 3t 3). V tej kmetiji sta se
zdruzili urbarialni ¥evilki 15 in 16. Konee XVIIL stoletja (1789) sta bili ze
zdruzeni. Tedaj je ma zdruZeni kmetiji gospodaril Urban Cvek. Njegovi
posestni nasledniki so bili: Jakob Cvek (izza leta 1808), Blaz Cvek (izza
leta 1837), Vid Cvek (izza leta 1848), Jozef Cvek (izza leta 1893), izza lefa
1895 z Marijo, roj. Ograjensek. Valeniin Cvek in Marija, roj. Skerjane (izza
leta 1927).

JanZzi¢ (urb. &. 17, v, §t. 20, h. 8t. 1). Na tej kmetiji so gospodarili:
Jakob, Jernejev sin (po ierezijanskem katasirn — 1751), Gregor Kodi¢ (po
jozefinskem katastru — 1789), Janez in Marija Kogié&, Martin Kodi& (izza
leta 1820), Matevz Ko&ié (izza leta 1841), Franc in Marija Dvorfak (izza
leta 1877), Neza Dvorsak (izza leta 1883), Janez in Helena Kolander, p. d.
Slapotin iz Zirovnice nad Loko (izza leta 1886), JoZef in Fran&itka Zupan
(izza leia 1887), Mihael in Marija Zupan (izza leta 1903). Ivan Zupan {nc-
ugotovljeno). V zafetku XIX. stoletja so uporabljali hifno ime Gregee, ki spo-
minja na Gregorja KoSita. Izza JoZzefa Zupana se je uwdomilo hifno ime
Joiko.

Borina (urh. §. 18, vl. 5t. 9, h. &. 2). Ime Borina se drzi kmetije
ze izza XV stoletja (Martin Borina — leta 1382). Po terezijanskem katastru
je na njej gospodaril Martin Borina. Njegovi nasledniki ko bili: JoZzef Bo-
rina (leta 1789), Tomaz Borina (izza leta 1799), Gadper Borina (izza leta 1823),
Jozef Borina (izza leta 1837), Martin in Neza Borina (izza leta 1878), Matija
Borina in Marija, roj. Knez (izza leta 1920).

V znatni oddaljenosti okrog dokaj redkega jedra naselja so nastale
manj$e lastine. Ob cesti med lesenim 3marjetskim mostom in naseljem je
tik ob Zzeleznici zidana pritli¢na higa (vL &. 96, h. 5t. 5), ki jo je leta 1887
sezidal Jozef Zupan (Gaiperinov) in je imel v njej gostilno, ki so ji nadeli
ime -kalje gostilne«. Jozef Zupan, ki se je prizenil na JanZidevo, je hido
prodal Nezi Balan, roj. Piniar, in njenemu drugemu mo?u Mateviu Tancu.
Leta 1931 sta kupila hifo Karel in Ana Dvordak, ki sta prikupila tudi so-
sednje nekdaj Zelicevo grmovje in napravila iz njega lep sadovnjak.

Manjie domadije so na severnem obrobju naselitvencga jedra, prve
so v dolini (v Ribniku), nadaljnje so se pa povzpele na Siroko rebro, ki
tvori mejo proti Modri¢u in ga na vrhu poloZno teme veze z deloma skal-
natim rebrom, ki loéi strenski svet od loikega. Domaéijice na rebru so
sredid¢a manjiih kmetij, ki so v bistvn vinogradniZkega znacaja.

V Ribniku, med Savinjo in Zeleznico, je skupina treh domadéijic. Naj-
nize je Vengustova. Stoji na Sukovem. Janez in Amalija Cvek sia jo dobila
za doto. Nadaljnji lastniki: Janez in Ana Vengust (izza leta 1913), ki sta
domadijico kupila, ko sta prejinja lastnika odila v Ameriko, Jakob Rajfek
in Ljudmila, roj. Vengust (leta 1928), Ferdinand Vengust in Terezija, roj.
Cvek (izza leta 1928), Ferdinand in druga Zena JoZefa. roj. Rebov (izza leta
1938).
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Nekoliko vife je novejSa hidica, ki jo je na GaSperinovem postavil
Franc Mlakar.

V soscitini je nekoliko starejfa DvorSakova domaéijica. Postavil jo
je Franc Dvorsak, ko je leta 1877 prodal JanZitevo in postal Zelezni¢ar. Nje-
govi nasledniki: h& Rozalija Dvordak (izza leta 1891), Franc in Marija
DvorSak (prvotna lastnika, izza leta 1920), Karel DvorSak in Antonija, roj.
Sinkovee (izza leta 1932),

Na pobo&ju nad Dvor3akom je bil nekdaj Zupnijski vinograd. Kurat
Vinkovi¢ ga je poklonil cerkvi. Njegov naslednik se ga je branil, &e$ da
malo rodi in stane delo preved, toda na Skofovo povelje ga je moral spre-
jeti. Pozneje ga je kupil Jurij Ulaga, rojuk iz Velikih Goreljeev. On ga je
prodal sosedu Dvorfaku. Vinogradna hifica je medtem propadla,

Nekoliko vise je na napetem pobo&ju samoina Jandifeva kmetijica
{gorska 3t. 276 in 319, vL &t. 40, L. &t. 13), ki je bila prvoino Borinova vino-
gradniika posest. Jurij in Cecilija Borina sta jo kupila od brata Martina, a
sta jo leta 1921 prevzela Janez Jan¢i¢ in Marija, roj. Borina.

Na vrhu so bile tri kmetijice: Podlesnikova, Pugelickova in Pintarjeva.

Podlesnikova kmetijica (urb. 5. 17 a, dom. . 135, gorska 5t 38, h. t. 14)
je deloma vinogradniikega in deloma gozdnega postanka in se je v XVIII
stoletju odeepila od Janziceve kmetije. V joZefinskem katastru (leta 1789)
se javlja kot lasinik Jozef Podlesnik. Nadaljnji lastiniki: Mihael Podlesnik
(izza leta 1808), vdova Helena (izza leta 1818), Matija Podlesnik (izza leta
1545), Matevz CilenSek (izza leta 1846), Andrej in Marija Kaéi¢ (izza leta
1894), Adam in Julijana Kaé&i¢ (izza leta 1903), Alojzij Kati¢ in Marija.
roj. JesenSek (izza leta 1940).

Pugelsekova kmetijica sega do pocetka XIX. stoletja. Jedro sta ji bila
Lipovikov vinograd in gozd. (Gorska t. 282, dom. &t. 10, vl t. 17, h. §t. 30).
Leta 1805 je Andrej Zelié kupil to posestvece od Valentina Vrecéka (Li-
povika). Nadaljnji gospodarji: Gregor OZek (izza leta 1836), OZbalt Kotnik
(izza leta 1845), Janez Dezelak (izza leta 1854), Vincenc in Marija DeZelak
(izza leta 1579), Ignacija Lamovick in Karolina. roj. DeZelak (izza leta 1929).

Jedro Pintarjeve kmetijice je nekdanji Janzitev vinograd (urbar, Stev.
17/5, vloz Stev. 3). Kot pryi lastnik se navaja Gregor Pintar (izza leta 1882).
Sledili so mu: Marija Pintar, roj. Loviin (leta 1909), Jozef Pintar (leta 1917)
in Helena, roj. Vasti¢, kot solastnica (leta 1932).

Nad veliko skalo, ki je 7e¢ na meji med sirenskim in lofkim svetom,
je v XVIIL stoletju nastala Jakopifeva kmetijica. Njena domadija je bila
prvoino nekoliko vise, kakor je sedaj. Svoj svet je dobila od Gafperinove
kmetije, a se je kasneje (1807) Se okrepila s Sukovimi zemljiséi (urb. &. 14a
in 14b, gorska §t. 245 in 282, vl. &t 100 in 83, h. &t. 8). Lastniki: GaZper
Celinek (v joZefinskem katastru — 1789), Jakob Celiniek (izza leta 1793),
Jozef Celinsek (izza leta 1830), Martin Celinfek (izza leta 1850) in Franéigka,
roj. Pefnik (izza lela 1882), Martin Celinsek in Franéiska (izza leta 1892),
Jurij Celinfek in Alojzija, roj. Kajina (izza leta 1922).

Skoraj na vrhu slemena je nastala Puhova prvotno deloma vinograd-
niska kmetijica (vloz. Stev. 109), ki se je odeepila od Sukove kmetije. Vid
Cerek si jo je leia 1893 pridrial za preuzitek. Sledila mu je vdova Neia
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Cvek (izza leta 1895). Za njo sta jo prevzela Janez Cvek in Amalija, roj.
Podmenik, ki sta leta 1900 3la v Ribnik. Na kmetijici so si pa sledili: Martin
Cvek in Marija, roj. Skale, Marija sama (izza leta 1901), Jurij Puh (izza
leta 1906) kot solastnik. Karel Puh in Marija, roj. PoZin (izza leta 1930).

Se nad Puhom je nad strmo skalo, ki gleda proti Povéenu, Vriiéanova
prvotno vinogradniska kmetijica, ki se je za doto odcepila od Sukove kme-
tije in 7e spada k Plazovju. Lastniki: Jernej Cvek, Frane Cvek. Leopold
Zolger.

Loke

Loke leze nasproti Sv. Marjeti in Oge¢am na lepi planoti, ki se po-
loZzno spuifa proti Savinji.

Na Lokah sia bili dve veéji kmetiji, Zeli¢eva in Lipovikova, prva je
bila spodaj in druga zgoraj. Se danes je vidna meja, ki je lo¢ila obe kme-
tiji. Med obema hifama je globok vodnjak, za katerega so bili pogosti pre-
piri, kajti na Lokah je zaradi gibljivega sveta primanjkovalo vode. Zeli¢evo
je v terezijanskem katastru dobilo Stevilko 193, a Lipovikovo 194,

Obe kmetiji sta bili sluzni jurkloirski gospo&fini in sta obstajali
do leta 1882,

Na Zeliéevi kmetiji (vl it 34, Loke 8) je leta 1771 (po jurkloStrski
zemljitki knjigi) gospodaril BoStjan Zeli¢, a leta 1789 (po joZefinskem ka-
tasiru) Jurij Zelié. Leta 1803 je posestvo prevzela Marija, por. Pust. Leta 1851
je postal gospodar Martin in leta 1859 Jurij Zupan (z GaSperinovega v
Strenskem).

Na Lapoénici (ki spada pod Globoko) je imela kmetija vinograd, ne-
kaj druge zemlje in hiSico (s hiino Stevilko: Loke 9). To posest je kot urh.
193 (vl &t 59) ¢esto uporabljal kak ¢lan Zelieve rodbine. Leta 1789: Andrej
Zeli¢, izza leta 1797 Andrejev polbrat Luka Zeli¢, izza leta 1840 Martin Pust,
izza leta 187t Marija Pust; izza leta 1884 Matevz Dernoviek, izza leta 188S;
Janez Kocen, izza leta 1897: Jernej in Alojzija Purg, izza leta 1897 Marija
Kokotee, izza leta 1916 Andrej Kokotec.

Nekaj Zelitevega sveta je kot urbarialna Stevilka 193 a kupil Gustav
Uhlich Ze leta 1845, a ga je deloma moral odstopiti drzavi za Zeleznico.

Leta 1882 je kmetijo kupil Karel Holzmiillner. tedaj gostilniar pri
Skalni kleti, nekdanjem Spodnjem Blaju. Leta 1882 jo je prevzela Justina
Holzmiillner, poro¢ena z generalom baronom Urbanom. Kmetidko hiso je
zamenjal udobnejéi gosposki dom. Kmetijo so zafeli oznafevati kot Gene-
ralovo. Leta 1910 jo je kupil Henrik Falter, lastnik jurklostrske gras¢ine.
Ta jo je leta 1911 prodal Lujzi Reiter, ovd. Uhlich, solastnici toplic, a od
nje jo je leta 1922 prevzela héi Amalija Thomich.

Lipovikove (vL &. 70, h. &t 7). Leta 1771 je na kmetiji gospodaril
Valentin Vrecko, za njim jo je prevzel Valentin Vrefko ml. Nadaljnji go-
spodarji so bili: Andrej Vrecko (izza leta 1793), Marko Vrecko (izza leta 1819),
Jakob Vrecko (izza leta 1852), Marko in Marija Vretko (izza leta 1857),
Luka Vretko (izza leta 1867), izza leta 1875 z Marijo, roj. Cibej. Leta 1882
je Vrecku pogorel kozolec. Ni ga obnavljal, ampak je kmetijo prodal Francu
Kranerju. Od tega jo je 3e istega leia (18582) kupila Lujza Uhlich.
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Poslednji Zelic — Zupan je umrl kot siromak, Lipovick (Vrecko) si je
pa na Teharjih kupil drugo posestvo z mlinom in Zago.

Ko je Lujza Uhlich (Reiter) pozneje (1911) kupila tudi spodnje (Ze-
litevo posestvo), je imela v rokah skoraj vse Loke.

Del Lipovikovega je manjkal. Ze leta 1866 je Karel Holzmiillner kupil
od Vretka svet, kjer je zgradil gostilno, ki sta jo leta 1895 kupila podtar
Ferdinand Vandura in 7ena Jozefa. Vandura je prizidal vzhodni trakt in
vanj preselil poito. Odtod ime Nova posta. Leta 1905 je posest prevzela Jo-
zefa Schonwiilder, a leta 1918 jo je kupil Karel Uhlich,

Razen tega se¢ je bila od Lipovikovega Ze v XVIIL stoletju odeepila
Zagoriskova kmetijica, ki se navaja z imenom Lipovikove pol kmetije in z
urbarialno Stevilko 1944 (h. &t. 6). KaZze. da jo je ustanovil Valentin Vrecko
starejsi, ko je temeljno kmetijo izrofil sinu Valentinu ml. Polkmetijo je
leta 1799 prepustil nedaku Antonu Vredku, leta 1836 jo je prevzel Anton
Vrecko ml. Leta 1877 se je polkmetija zmanj¥ala za en oral zemlje. ki jo je
kupil Janez Kocen fod njega jo je prevzel Jurij Terdek-Sveriga). Glavni
del polkmetije je kot urb. 194/ b (vl &t 47) leta 1879 kupil Friderik Mali.
Leta 1910 sta jo prevzela Ivan Sket in Katarina, roj. Mali. V hidi je bila
gosiilna, a Sket je bil vrh tega mizar. Leta 1915 je posesivo kupila Ida Haas
in leta 1928 ji je posial solasinik moZ Jozef Korber. inZenir.

Po ponovni osvoboditvi je celotna nekdanja Zeli¢eva in Lipovikova
posest (brez Nove poite in gozdov) v skupni povriini nad 40 ha prisla v sestav
drzavnega posestva. Okras lepega posestva je zlasti sadno drevje. Po-
manjkanje vode so leta 1956 premagali s tem, da so pad poslopji napravili
rezervoar, kamor s &rpalko tlacilko ¢rpajo vodo iz Savinje. S tem so se
refili kapnice, ki so jo poprej zbirali v dveh vodnjakih.

Globoko

Globoko je nad Savinjo vzhodno od Lok. Zaselek je ostal pod lako
gospoitino, samo cna kmetija (Kokolova) je prisla k lagki nadZzupnijski
gosposéini.

Po urbarju iz leta 1524 so bile na Globokem 3tiri kmetije. Eno je imel
Jurij Zupan. Matija je bil na polovi¢éni kmetiji, razen tega je pa obdeloval
tudi dve pusti (nezasedeni) kmetiji.

Leta 1582 so pa bile zasedene vse Stiri kmetije. Prvo je posedoval
BlaZe, sin Jurija Zupana. drugo Maiija, Jeronimov sin. tretjo Jurij. Matijev
sin, in ¢etrto Matijev sin Jakob, a obdeloval jo je brat Jurij s treije
kmetije.

Po terezijanskem katastru (1751) so bile v zaselkn prav tako Stiri
kmetije. Prvo (urb. it. 19) je posedoval Jurij. drugo in tretjo (urb. 5t. 20 in 21)
Valentin CreSnovar. a ¢etrio (urb. 3t. 22) Adam Topli¢ar (Topligek).

Leta 1789 (jozefinski kataster) je na urb. £t 19, h, &. 15, gospodaril
Jakob Zupan, na urb. $t. 20 in 21, h. &. 16, Anton Knez, a na urb. 3t 22,
h. 3t 18 Bodtjan Topliiek.

Zadnji Toplifek je bil JoZef. Leta 1799 je prislo posestvo na draZbo
in kupil ga je Jurij Knez, Antonov sin. ter ga priklju¢il k urbarialnima 3te-
vilkama 20 in 21.
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Poslej so se kmetije razvijale na naslednji nadin:

Zupanovo kmetijo, s hi¥nim imenom Kokotfevo, je leta 1804 pre-
vzel Jurij Askere, ki je bil porofil Jakobovo héer Heleno. Jurij je umrl pred
Heleno. Po Helenini smrti je leta 1829 prevzel kmetijo sin Andrej. Leta 1838
jo je izroc¢il héeri Nezi. ki se je porofila s TomaZem Kosmom. Leta 1869 jo
je prevzel Tomaz sam. Leta 1872 sta kupila kmetijo Martin in Franéiska Lo-
koviek, leta 1892 jo je prevzel Martin sam. Nato so jo imeli: Alojzij Pintar
(izza leta 1900), Martin Lahom3ek (izza leta 1902), Jozef in NeZa Lahomsek
(leta 1903), Franc in Marija Gaber3ek (izza leta 1903), Janez Gaberiek in NeZa,
roj. Groznik (izza leta 1920). Gaberiek, izvirajo¢ izpod Gozdnika (nad Re-
tico), je prinesel s seboj novo hiZno ime Gozdnikar.

Kmetija se je znatno povelala Ze leta 1839, Andrej Adfkerc je namred
tedaj kupil od Knezovega urbarnialno 3tevilko 20.

H kmetiji, ki je gotovo prvotna Zupanska kmetija, je pripadal tudi
mlin, ki je bil ob potoéku tik nad sedanjo cesto. Tam je bila hifica, kamor
so hodili stanovat prenzitkarji. Ko je Martin Lokov¥ek prigel na ni¢ in je
moral kmetijo prodati, se je preselil v to hiSico. Mlin je opustil in otvoril
gostilno. Leta 1902 je posest prevzel Jozef Lokoviek. a leta 1946 Vincenc
Flis, ki se je k hisi prizenil.

Na Knezovem sta Antonu leta 1810 sledila Jurij Knez in sho-
dota renac Marija Zupan, ki je bila doma iz Tremerij. Razen 7¢ navedene
izgube urb. §t. 20 (leta 1839) je od kmetije leta 1844 odpadla tudi urb. §t. 22
(Toplitkovo). Kupil jo je Jakob Radisek (Peklad), ki je moral svojo toplitko
posest prodati Uhlichu.

Jurij Knez in zena Marija sta na zmanjSani kmetiji (urb. $t. 21) go-
spodarila do leta 1869. Tedaj jo je prevzel Anton Askerc (s Senozeti), ki se
je bil ze leta 1954 poroéil z Agato Knezovo. Leta 1883 je kupila kmetijo Agata
Askere, leta 1917 je neki del prodala Andreju Kokotcu z Gratnice, a vedji
ostanek je izrotila Zupnijski cerkvi kot mafno ustanovnico, leta 1945 je po-
stala posest del Sploinega ljudskega premozenja.

Ocepljeno Toplitkovo je Zivelo kot samostojna kmetija. Na njej
so gospodarili: Jakob Radifek, ki je prinesel s seboj hifno ime Peklaé (izza
leta 1844), Marija Radiek (izza leta 1848), JoZef Lokovick (izza leta 1882),
Marija Lokoviek, roj. Andre (leta 1886), Janez PoZin, drugi mo? izza leta
1886 kot solastnik, Jera PoZin, roj. Dremsak (izza leta 1928).

Kokoljeva domad¢ija (urb. 5. 3; vl §. 2, h. &. 11) pa stoji ne-
koliko lo¢eno od ostalega naselja, blize Lokam. Ne ve se, kdaj je kmetija
pripadla nadzupnijski gospoi¢ini. Konee XVIIL stoletja je na kmetiji gospo-
daril Janez Kokol, zapustil jo je sinu Antonu. Za Kokoli so s sosednega
Zupanovega (Kokotéevega) prisli na kmetijo Aikerci. Jurij Askerc jo je
kupil in izro¢il najprej sinu Mihaelu in nato sinu Matevzu, ki se je okrog
leta 1829 oZenil z Marijo Mo¢nik iz Venis. Nadaljnji lastiniki: Franc Adkerc
(izza leta 1846), Martin Askerc (izza leta 1907), izza leta 1911 z Ano. roj.
Hrastnik, kot solasinico, Ana sama (izza leta 1936), Jozef Afkerc in Gabriela,
roj. Rajh (izza leta 1933).

Na Globoskem svetu je nastalo nekaj manjéibh domadij. Stiri so za cesto,
na Grobeljeah, na Kokot-Gozdnikarjevem.
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Prva (vl 5t. 117) je nastala leta 1904. Zzradil jo je Matija Kostanjsek,
ki je otvoril v njej trgovino, Sledili so mu: Mihael Ravnak (leta 1907), Alojzij
Jelenc (leta 1909), izza leta 1925 z Zeno Frantitko, roj. PoZin, Franéitka sama
(izza leta 1929).

Tri nadaljnje so nekoliko juZneje zgradili nad cesto: Zdravko Kuhar
(leta 1930, za njim Stefan Soje — 1931), Ignacij in Marija Repin (leta 1929)
in Alojzij Puinik (leta 1939).

Majhno naselje je nastalo na Lapotnici, ki jo gozdi¢ lo¢i od nize leZe-
Ctega temeljnega naselja.

Razen ze omenjene Zelié-Kokotéeve domadije, ki je razen Zelideve
obsegala tudi Dercunovo (Peklarjevo) vinogradno posest, so se tu razvile
tri domadijice. Najstarejfa je zgornja, katere jedro je vinogradniskega
znacaja (vl §t. 90, gorska 5t. 297, h. §t. 297). Leta 1794 jo je od Antona Zupana
prevzel Jernej Verboviek. Nadaljnji lastniki: Matevz Rataj (izza leta 1822),
Florijan Slaf in UrSula Rataj (izza leta 1838), Urfula sama, drugi¢ porolena
z Jurijem OZekom (izza leta 18835), Fortunat Hohkraut in Katarina roj. OZek
(izza leta 1898), JoZef in Marija Ulaga (izza leta 1907), JoZef sam (izza leta
1922), Jozef Ogrine in Marija, roj. Ulaga (izza leta 1929).

Malo nize je na Gozdnikarjevem svetu Jakob Ulaga leta 1869 zgradil
hidico (vl 3t. 83, h. &t. 14). Poznejsi lastniki: Jera OZek (izza leta 1877), Franc
Paradiznik (izza leta 1894), Karel Paradiznik in Helena, roj. PoZin (izza
leta 1930). Samo malo vife sta na od ofeta dobljenem svetu zgradila doma-
tijico Franc Paradiznik ml. in JoZefa, roj. Jurgel (vl. 3t. 138, h. & 9). Tej
domadcijici se je zdaj pridruzila e tretja, ki jo je zgradil sin Franca Para-
diznika ml., Vlado.

Vsa Lapotnica je zavita v sadno drevje.

Nad gozdom pod Leskoveem je imel Zupan (Kokotee) vinograd z zi-
danico. Jakob Ulaga je namesto zidanice postavil hiSico, ki zviska zre v do-
lino. Leta 1850 sta jo kupila Valentin Majcen (znani &evljar Polansek) in Zena
Marija. Nadaljnji lastniki: Friderik Pfajfer in Eva, roj. Majcen (izza leta 1890),
Alojzij in Marija Golob (izza leta 1910), Jurij Vavpoti¢ (izza leta 1920), Ivan
Zavrinik (izza leta 1922), Franc in Marija Planko (leta 1940), Albin in Julijana
Cirer (izza leta 1940). Ko je Majcen tu prodal, je kupil bajto nad Lipo
in jo prezidal v hiSico.

Povéeno

Povéeno je nad Globokim, od katerega ga lo¢i pas gozda. Z obrobnimi
deli sega Povéeno pod peéi v slemenu, ki ga lo¢ijo od Strenskega, na drugi
strani na rebro, kjer meji na leskoviki svet. Oblika v urbarju iz leta 1524
(Polschno) dokazuje, da je bilo prvoino ime PolZno — svet. ki polzi, na pol-
zenje spominja tudi ime PovZin — Pozin,

Po urbarju iz leta 1524 so bile v Povéenu 3tiri kmetije, toda kmeta
sta bila samo dva, vsak izmed njiju je imel dve kmetiji: PrimoZ Zupan in
Matej.

Leta 1582 je bilo v zaselku isto ftevilo kmetij, kmetje so pa bili trije:
Stefan, sin Jakoba Zupana, Primoz, Mihaelov sin — na Potuskovi kmetiji,
in Florijan, Mihaelov sin na dveh kmetijah.
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Po ternzijanskem katastru so bile leta 1751 v Povéenu Stiri kmetije
in vsaka izmed njih je bila zasedena. Simon Zupane je imel urbarialno Ste-
vilko 54, Pongrac Dernovick 33, Andrej Pintar 36 in TomaZz Plazovnik 37.

Izza konca XVIII. stoletja so se kmetije razvijale na naslednji naéin:

Dremsakova (urb. 5t. 37, gorska &. 272a, 260, vl. 5t. 22, 23, 24,
h. 3t. 40). To je kmetija, na kateri je leta 1751 gospodaril TomaZ? Plazovnik.
Poznejsi gospodarji so bili: Jernej Dremfak (leta 1789, po jozefinskem ka-
tastru), MatevZ Dremiak (izza leta 1806), Martin Dremiak (izza leta 1829),
Jurij Drem3ak (izza leta 1850), Martin Dremfak (izza leta 1891), izza lefa
1897 z Marijo, roj. Knez, Ivan Drem3ak (izza leta 1934), Veronika in Ber-
narda Dremsak (izza leta 1951), Franc PoZin in Veronika, roj. Dremsak.

Po Miklaviu Dremégaku je priflo v navado hifno ime Miklavz. S kme-
tijo sta se zdruzili tudi dve kocariji: prvo, Verbovikovo, ki ¥e¢ stoji ob po-
totku, v Mlakah, je pridobil Jurij Drem3ak, a drugo, vinogradnisko Iskari-
jotovoe (Hohkrautove), ki je bila nad zaselkom, pa Martin Dremsak (1909).

Ovsenjakovo (urb. . 36, gorska 3t. 289, vl. 5t 38, h. &. 2 (4).
To je kmetija Andreja Pintarja po terezijanskem katastru. Poznejdi gospo-
darji so bili: Mihael Pintar (1789, po joZefinskem katastru), Jernej Pintar
(izza leta 1809, za Mihaelom in Marijo). BoZtjan PovZin (izza leta 1836), Adam
Povzin (izza leta 1880), Janez Povzin (izza leta 1914), izza leta 1919) s Heleno,
roj. Lah. V zaletku XIX. stoletja se v mati¢nih knjigah navaja hiino ime:
Povéne.

Valuhovo (urb. &. 33, vL. 5t. 37, h. 5t. 1 (3). To je kmetija Pongraca
Dernovika po terezijanskem katasiru. Poznejii lastniki so bili: Jozef Der-
noviek (1789, po jozefinskem katastru), Andrej Dernoviek, Janez Dernoviek
(izza leta 1813), Tomaz Dergoviek (izza leta 1816). Janez Jurgel in Terezija,
roj. Dernoviek (izza leta 1839), Janez Jurgel in Marija, roj. Knez (izza
leta 1897), Franc Knez in Helena, roj. Jurgel (izza leta 1940).

Primozevo (urb. 5t 34, gorska Stevilka 241, 252, vl &. 67, h. 3t 3
{2). To je kmetija Simona Zupana v terezijanskem katastru in skoraj gotovo
tudi Stefana, sina Jakoba Zupana (1382) in ena izmed kmetij Primoza Zu-
pana (1524). Hi%no ime PrimoZ izvira pa od Primoza Zupana. Poznejsi go-
spodarji_so bili: Mihael Zupan (leta 1789, po joZzefinskem katastrn), Mihael
Zupan ml. (izza leta 1795), Luka Zupan (izza leta 1825), Franc in Marjeta
Zupan (izza leta 1871), Janez in Fran&iSka Stokovnik (izza leta 1909), Franc
Martine (izza leta 1914), Julij Jeviovar (leta 1920), Anton Zeleznikar (izza
leta 1921) z Ano, roj. Zagar (izza leta 1925), Franc Ogrizek (izza leta 1926),
vdova Marija Ogrizek (izza leta 1928), Rudolf Tovornik in Rozalija, roj.
Zemljak.

Na obrobju povéenskega sveta je nastalo nekaj kmetijic, ki so ze
starejiega postanka in v bistvu vinogradniskega znaéaja.

Pod skalo (na severni strani zaselka) je nastala Topoletova domatijica
(dom. 5t. 18, gorska t. 262, 264, v1. 5t. 72, h. 5t. 7 (3). Po joZefinskem katastru
je bil leta 1789 na kmetijici Bostjan Terdek. Naslednji gospodarji so bili:
Andrej Ter3ek (izza leta 1812), Janez in Ana Pintar (izza leta 1820), Marjeta
Knez (izza leta 1858) in Jakob Ulaga, njen moZ, izza leta 1861 kot solastnik,
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Jukob sam (izza leta 1864), Martin Ulaga (izza leta 1871), Jozel in Marija
Ulaga (izza leta 1897), Janez in Jozefa Brajda (izza leta 1913), Jozef in Marija
Ulaga (izza leta 1913), Jozef sam (izza leta 1922, Ze lasinik na globoski Lo-
potnici), Avgust Ulaga (izza leta 1936), Karol Petek in Marija Kajbi¢ (izza
leta 1939), Ana Petek in ml. Karel (izza leta 1949). Hisno ime Topole je
Jakob Ulaga e nafel na domaéijici. Topoletova rodbina je znana po glasbeni
nadarjenosti svojih flanov.

Proti vrhu povéenskega sveta si sledi $e pet manjsih domaéij:

Breznikarjevo (vl 5t. 129, h. &t 16 (6). Bivia PrimoZeva vinogradna
posest. Lastniki: MiklavZz Zupan (izza leta 1911), Franc Zupan (izza leta 1919),
Miklavi Zupan (izza leta 1926), ki je pozidal novo stavbo, Edvard Breznikar
in Marija, roj. Hochkraut (izza leta 1949).

Klepejevo (vh 5t 123). Bilo je prav tako nekol Primozeva vino-
gradna posest. Lastniki: Franc in Marjeta Zupan (izza leta 1871), Franc sam
fizza leia 1924), Miklavz Zupan (izza leta 1926), Pozgan Marija, roj. Romih
{leta 1932), Angela Klepej (izza leta 1932).

Obe domadéijici sta bili odeepljeni od Primozevega za doto.

Medveskovo (gorska 5t 1704, vL 3t. 57, h. 3t. 8 (8). Od Ozekovega
v Zabrezu, ki je nad Povéenim, odcepljena posest z vinogradnim jedrom.
Lastniki: Jernej Flis, Jurij Flis (izza leta 1810), Marija Flis (izza leta 1838),
Jozef Ulaga (izza leta 1852), Mihael in Eva Peganc (izza leta 1862), Mihael
sam (izza leta 1865), Martin Ulaga in Helena, roj. Dremsak (z urb. 51, izza
lefa 1867), JoZef Plajfer in Marija, roj. Kokotee (izza leta 1876), Jozef sam
(izza leta 1898), Marija Pfajfer (izza leta 1900), Anton in Neza Bostele (izza
feta 1899), Ivan MedveSek in Marija, roj. Bostele (izza leta 1928).

Kotené&evo (urb. 3t 511, gorska §t. 239, 265 in 270, vl &t 11 in 12,
h. 3t. 9 (9). V jedru vinogradna kmetijica je bila 7ze konec XVIIL stoletja
odeepljena od Ozekove kmetije v Zabrezu. JoZzefinski kataster navaja kot
lastnika Stefana Zvancerja. Njemu je leta 1811 sledil vnuk Luka Zvancer.
Nadaljnji lastniki: Peter Celinsek in Barbara, roj. Zvancer (izza leta 1861),
Peter sam (izza leta 1922), Manija Celindek (leta 1927) Jurij Podkoritnik,
Karel Zupanc in Marija (izza leta 1927). Karel Knez (izza leta 1933), Alojzij
in Ana Knez (izza leta 1938).

Kactenskega (urh. 5. 51 b, g. it. 263, h. 5t. 15 (10). Urbarialni del
odeepljen od Ozekovega. Na vinogradniskem delu izza leta 1869 Frane OZek
in Marija, roj. Knez, na urbarialnem izza leta 1876. Nadaljnji lastniki: Vin-
cenc Ozek (izza leta 1903) in Fran&iska, roj. Dremsak (izza leta 1903), Vincenc
sam (izza leta 1906), Ivana Kapun, roj. Medvedek (izza leta 1948),

Povéeno sega na severu na Sirok hrbet s Kostrunovo peéjo, ki ga loéi
od Strenskega in Plazovja, na vzhodu meji na planoti nad skalami na Zabrez,
a na jugu ga drug hrbet lo¢i sosednega Konca in Leskovea. Vrh hrbta, Zak],
7e¢ spada pod Konee, nize lezeée Bukovje pod Leskovec. Med potokom in
temenom rebra je bila gmajna, tradicija o njeni delitvi in postavljanju
mejnikov je e ohranjena. Prej so tam pasli, odkar ni mladine za pao, jo je
zalel prerastati gozd.
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Brestovnica

Brestovnica je juzno od Globokega, lo¢i ju vzka gozdna proga. Nastala
je na planoti, ki se ob cesti hitro, pozneje pa bolj polagoma dviga. Na juZni
strani jo obroblja iz triadnega uspnenca sestojede Kozje, ki se kot reber
spudéa v deber, po kateri teée Graénica. Reber sama Se spada k Brestovnici.

Po urbarju iz leta 1524 je &ela Brestovnica (Brestownitz) dva kmeta,
Andreja Zupana in Lenarta, ki sta imcla vsak po tri kmetije, tako da je bilo
v zaselku v resnici gest kmetij, kolikor jim ima Ze¢ Otakarjev urbar.

Leta 1592 je imel zaselek pet kmetij, a kakor leta 1524 dva kmeta.
Urh Zupan je gospodaril na Zupanski in na dveh dodatnih kmetijah, Andrej
pa na kmetiji Lenarta Kokotea in e na eni drugi,

Po terezijanskem katastru so pa bile na Brestovnici (Berstovnica) 3
kmetije: Mihaela Golobavika z urbarialno stevilko 23, PrimoZza Terika z
urbarialno Stevilko 24 in Tomaza Kokotca z urbarialno #evilko 25.

Te tri kmetije so pripadale laiki gospo¥fini. Toda bila je %e Ceirta
kmetija, ki je bila podlozna lagki nadZupnijski gospoitini. Imela je urba-
rialno Sevilko 8 in so na njej izza XVIIL stoletja gospodarili Ter$ki. Ta
kmetija je preila od laske gospoitine k nadzupnijski po letu 1582, kajti
med tedanjimi petimi kmetijami je gotovo Stefa.

Izza XVIIL stoletja je bil naselju naslednji posestni razvoj:

Jerencéakovo (urb. 3t 1235, vl &. 28 h. . 1) je kmetija Mihaela
Globavika. Poslej so na njej gospodarili: Jurij Kokotec, Gregor Kokotec
(izza leta 1811), Franc Kokotec (izza leta 1838), Ignacij Kokotee in Jozefa
(izza leta 1890) in Antonija, roj. Madek (izza leta 1931).

Martin$kovo (urb. &t 24, vL 8t 27, h. &. 2). To je kmetija Pri-
moza Terika v terezijanskem katastru. Poslej so na njej goepodarili: Jurij
Tersek, Marija, por. z Jurijem Kokotcem (izza leta 1808), Anton Kokotee
{izza leta 1831), Anton Kokotec in Marija, roj. Dezelak (izza leta 1884), Anton
Kokotee in Terezija. roj. Knez (izza leta 1923).

Pohlinovo (urh. &. 25 vl &. 23, h. 5. 4). To je kmetija TomaZa
Kokotca v terezijanskem katastru. Naslednji gospodarji so bili: Luka Knez,
Anion Knez (izza leta 1793), Gregor Knez (izza leta 1833), Andrej Knez
(izza leta 1846), Franc Knez in Helena. roj. Kokotee (izza leta 15876). Helena
sama (leta 1906), Janez in Fran&itka Knez (izza leta 1907), Fran¢ifka sama
in drugi moz Ignacij Zupanc (izza leta 1921), Fran&iska sama (izza leta 1938),
I'ranc Zupanc in Ivanka, roj. Jelen (izza leta 1935).

Kosovo (nadzupn. urb. &. 8 vl §t. 39, h, &. 5) je kmetija, ki je bila
podlozna nadzupnijski gosposcini. Na njej so gospodarili: Gregor Terdek,
Janez TerSek {izza leta 1833), Martin TerSek (izza leta 1854), Jozel in Marija
Klepej (leta 1883). Luka Pintar (izza leta 1884) z Marijo Pintar (izza leta
1855), Andrej Rebersak in Marija (izza leta 1886), Martin Polanc in Anfonija
(izza leta 1902), Antonija sama (izza leta 1924), Franc Meja& in Frantiska,
roj. Polanc (izza leta 1949), Hisno ime GloZjek je Andrej ReberSak prinesel
s seboj iz Harij. Za zadnjega Terika je zasla sicer velika kmetija v tezko
krizo. Leta 1880 je bil pri sodis¢u dvakrat vpisan sekvester. Tedaj se je
mnogo odprodalo. Posestvo sta na drazbi kupila JoZef in Marija Klepej, toda
posest se je Sele ustalila, ko sta kmetijo kupila Andrej in Marija Rebersak.
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Pod zaselkom ob Leskovikem potoéku nekoliko nad cesto je imel
Tersek mlin in okrog njega precej zemlje. Mlin in zemljo je leta 1884 kupil
Mihael Kustrin (vl it. 60). Nadaljnji lastniki: Jancz Kocen (1888), Julijana
PotuSek (izza leta 1887), Gregor Potudek (izza leta 1922), Amalija Potudck
(izza leta 1924), Franc Celiniek (izza leta 1944), JoZefina Hohkraut, roj. Ce-
linsek (izza leta 1946). Ker je bilo premalo vode, so potuski mlin opustili.
Sedanji lastniki so hifo povedali in obnovili, vendar jim je leta 1954 po-
vodenj prizadela mnogo Skode. Za domaéijo je prislo v navado hidno ime
Grebencan.

Nekoliko nize, tik nad cesto, so Celinski zgradili drugo hifo, ki je zdaj
last sina Martina. A na bliZznjem slemenu sta si Franc in JoZefa Hohkraut
postavila lep dom. Prodala sta ga Frideriku Beven in Jozefi. Friderikov de-
lez je zdaj del Splosnega ljudskega premozenja, medtem ko je Jozefin delez
kupil Anton Robié.

Precej zemlje je leta 1884 kmetija izgubila tudi na juzni strani, pod
Kozjem. Kupila sta jo Jozef in Marija Klepej ter si zgradila domatijo. Na-
daljnji lastniki: Franc in Marija Zeli¢ (izza leta 1901), Janez in Franciska
Stukovnik (izza leta 1912), Anton in JoZefa Vodisek (izza leta 1916), Janez
Knez in Stefanija, roj. Zveplan (izza leta 1934). Domatija je dobila hifno ime
Gunsek.

Nizko, toda strmo vzpetino, ki Gunikovi domatiji zapira pogled na
cesto, je kupil Martin Hohkraut in si na vrhu zgradil domadijo.

V Lozah so imeli Kosi obsezno vinogradno posest, ki je ze leta 1852
zafela prehajati v tuje roke, veéji del so si pozneje (1871, 1882) pridobili
Ulage.

Selska gmajna je bila tik nad Kosom. V blizini Leskovikega potocka,
ki tefe ob zapadnem robu zaselka, povzrotajo veliko 3kodo plazovi, ki
mesajo zlasti travnike na Lopati.

LoZe

LoZe so na isti planoti ko Brestovnica, toda vise, pod Smiklavikimi
stenami,

Po urbarju iz leta 1524 so bili v zaselku 3tirje kmeije, a kmetij je bilo
pet. Matija Zupan je imel dve kmetiji, Janez Zupan poloviéno, Martin in
Jernej, Jakobov sin, po eno celo.

Leta 1582 je bilo v zaselku prav tako 5 kmetij. a tudi kmetje so bili
Stirje: Matija, Kantine sin, je imel Zupansko kmelijo Matije Vrestovika
(Brestovika) in Se drugo, dodatno, Jurij Berglez je imel kmetijo Pavieta
Bobniga, Klement in Jurij, sinova Andreja Otavnika, pa vsak svojo.

V terezijanskem katastru najdemo pet kmetij, a tudi Stiri kmete.
Jakob Ozek je bil na urbarialni stevilki 26, Jurij Cre$novar na urbarialni
Stevilki 27, Bostjan Volaviek na urbarialnih tevilkah 28 in 29, Adam Ratej
na urbarialni Stevilki 30.

Izza konca XVIIL stol. se je posest razvijala na naslednji nadin: Urbar.
stevilki 26 je bil Ze v zafetku XIX. stoletja pridruZen glavni del urbarialne
tevilke 29, mediem ko je drugi del 29a postal samostojna kmetijica, a
tretji del (29b) je ostal pri urbarju 28,
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Flisovo (urb. & 26 in 29, vL 8t. 9. h. 5. 8). To je kmetija Jakoba
Ozcka, pomnoZena z glavnim delom druge kmetije BoStjana Volavika v te-
rezijanskem katastru. Nadaljnji lastniki: Janez in Marija Kokotec, Matija
Kokotee (izza leta 1808), Matevz Dezelak in Marjeta, roj. Kokotee (izza
leta 1843), Martin Dezelak in Justina, roj. Lapornik, Matevz Dezelak in Neza,
roj. Laporik. Janez Kokotec se je na kmetijo prizenil od Martinska v Bre-
stovnici, Matevz DeZelak se je prizenil iz St. Lenarta, bil je narodno zelo
zaveden moZ in je hodil na tabore. Drugi Matevz Dezelak je bil v stari
Jugoslaviji oblastni poslanec, med narodnoosvobodilno vojno je Ze leta 1941
sprejemal pod svoj krov partizanske borce in organiziral njihovo prehrano;
bil je z rodbino izseljen.

Cehovinovo (urb. 28 in 29b, vl &. 55, h. 8. 7) je posest Boitjana
Volavika v terezijanskem katastru, vendar zmanjSano za glavni del urba-
rialne Stevilke 29. Poznejsi lastniki: JoZzef Cehovin (izza leta 1802), Jakob
Volaviek (izza leta 1821), Anton in Marija Volaviek (izza leta 1874), Marija
sama (leta 1594), Jozef Lapornik in Franéidka. roj. Dezelak (izza leta 1894),
Jernej in Ana Lapornik (izza leta 1931). Jakob Volaviek je bil kmecki bo-
gata$, toda sin Anton je premozenje zapravil in se je po nesredi ubil v
Sovpoti pri Marijagradcu. Jozef Lapornik. ki je kmetijo kupil, je kot ma-
rijagragki Zupan vodil vzirajno in uspeino borbo za pravico slovenskega
dopisovanja z uradi. Za domadijo se uporablja tudi hiZno ime Migjek. La-
pornik je bil namreé Midjekov iz Lok pri &t Lenarto.

Lapornikovo (urb. 3t 30, vl 5. 35, h. & 6). To je kmetija Adama
Raieja v terezijanskem katastru. Poznejsi lasiniki: Jurij Jurgel, Luka Jurgel
(izza leta 1810), Martin in Ursula Jurgel (izza leta 1814, Matija Vrecko (izza
leta 1817), Tomaz Vredko (izza leta 1827), Matija Vrecko (izza leta 1836), Mar-
tin Pavénik in Marija, roj. Vretko (izza leta 1853), Mihael Pavénik (izza leta
15851), Jozef Pavénik in Frandiska, roj. Jan&i¢ (izza leta 1897), Franéiska sama
(izza leta 1936), Jozef Jelenc in Antonija, roj. Jan&i¢ (izza leta 1947).

Bezgovikovo (urbh, & 27, vl 5. 41, h. 8. 11) je kmetija Jurija
Cre&novarja, v terezijanskem Katastru. Poznejsi lastniki: Urban Crednovar,
Martin in Urinla Kosem (izza leta 1809), Antion Rebou (izza leta 1836).
Mihael Rebou in Marija, roj. Sveénik (izza leta 1897), Jozef Rebou (izza leta
1940). Kosma, Martin in UrSula, sta bila bogata%a. Denar sta shranjevala
doma in vzeli so jima ga roparji. Otrok nista imela in sta posestvo izro€ila
rejencu. Bezgovikovo je v Bezgoven. Nad njim se zafenjajo kamenite
stopnice, ki jih je leta 1557 dal vsekati v skalo Imiklaviki zupnik Ripsl

Pozarikovo (urb. &. 29a, vl. §t. 37, h. &t 22) obsega del nekdanje
urb. . 29. Higna evilka (22), ki neposredno ne nadaljuje ostalih hisnih
stevilk v naselju, kaze, da je kmetijica nastala po letu 1771, ko so hide ozna-
¢ili s stevilkami. Lastniki: Lovrenc Pozariek, Matija PoZariek (izza leta 1806),
Mihael Pozariek (izza leta 1813), Franc Poiarfek in Marija, roj. Cepus (izza
leta 1883), Jozel in Eva PozarSek (izza leta 1910), Frane PoZzarsek in Marija,
roj. Dezelak (izza leta 1952). Kmetija je bila majhna in so se njeni lastniki
vedno bavili s kakim rokodelstvom. Odtod tudi hifno ime: pri Bognarju.
Poleg njega se uporablja ime: pri Mili. Govore tudi: na Gmajni. O¢ividno
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je domadija nastala na gmajni, onostran triadnega apneniskega slemena je
gozdnata reber, ki se spusta v deber Graénice.

Kmetije so v novejii dobi ostale skoraj popolnoma cele. Nekaj je
odpadlo ob Graénici.

K Lozam spada tudi nekdanja vinogradniska in gozdna posest brestov-
niskega Kosa pod steno Jelenko, ki je na zapadni strani Loz To posest so si
vecinoma pridobili Ulage. V LoZe je prisel kot prvi Jakob Ulaga. Ko je
Topoletovo v Pov@enem, kjer se je bil prizenil Ze leta 1858, leta 1871 izrodil
sinu Martinu, je od Martina Terieka (Kosa) kupil del njegove vinogradniske
in gozdne posesti v Lozah (dom. &. 25, gorska £t 221 in 252, v1. 5t. 48, h. 5t. 13)
in si postavil domaéijico. Njemu so sledili: Mihael Ulaga in Terezija, roj.
Son (leta 1887), Terezija sama (leta 1906). Anton Ulaga in Marija, roj. Flis
(leta 1923).

Drugi del Kosove vinogradniske in gozdne posesti je bil Ze leta 1852
kupil Luka Oberzan (imenovan Podpeiki Luka), in si zgradil domaéijo (dom.
§t. 20, gorska &t 224, vL §t. 32, h. 3t 12). Njemu so sledili: Jera Ulaga (leta
1895), Stefan Soi¢ in Cecilija, roj. Ulaga (leta 1896), Anton Ulaga in Marija,
roj. Flis (leta 1936).

Anton in Marija Ulaga sta torej zdruzila obe kmetijici in domadijici.

Tretji del Kosove vinogradni$ke posesti sta Jakob in Marija Ulaga
kupila leta 1882, Vendar ga je Jakob leta 1909 prodal Jozefu Kokotcu in
Antoniji, a od teh dveh ga je leta 1914 kupil Frane Klepej (z Vodiskega).

Nadaljnji del Kosove posesti v Lozah (vl 5t 79, h. 5t. 25) sta si leia
1903 kupila Jakob in Helena Topoloviek in ga fe isiega leia prodala Mihaelu
Cepusu in Mariji, ki sta si postavila domaéijico. Njemu so sledili: Terczija
Ulaga (leta 1907}, Rudolf Plahuia in Helena, roj. Ulaga (leta 1913), Franc
Terbove (leta 1933), Andrej in Matilda PuSnik {leta 1939). Zacasno je bil
torej tudi ta del v rokah Ulagovega rodu.

Leskovec

Leskovee je na Sirokem rebru med Povéenom in LoZami.

Leta 1524 je imel Leskovece (Leskobitz) dva kmeta in tri kmetije: Luka
Zupan je imel eno kmetijo. JanZe pa dve.

Leta 1582 so bili v zaselku trije kmetje, ki so imeli po eno kmetijo,
Jurij Zupan je bil na svoji in Martin Martoloz (Merthalof) na kmetiji svojega
oteta, Lovre Tanc, Jurijev sin, je imel kmetijo do preklica.

Tudi po terezijanskem katastru so bili v Leskoveu trije kmetje in tri
kmetije: Stefan Crednovar je imel urbarialno Stevilko 31, Gregor Rataj 32
in Mihael Knez 33.

Ze v drugi polovici XVIIL stoletja se je marsikaj izpremenilo. Naj-
vedja je postala Leskovikova kmetija, ki je prvoini urbarialni Stevilki
53 (kmetiji Mihaela Kneza iz leta 1751) pridruZila %e dele ostalih dveh kmetij
(kot urb. 3t. 314, 31b, in 32a, vl 3t. 24, h. 5t. 15). Mihaelu Knezu je leta
1807 sledil kot gospodar Mihael Knez ml. Nadaljnji gospodarji: Knez Franc
(izza leta 1832}, Franc Knez ml. in Jozela (izza leta 1877), Franc sam (izza
leta 1896), Franc Knez najml. (izza leta 1923) z Marijo, roj. Lapornik (izza
leta 1928), Stanislav Knez (izza leta 1932).
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Na Ratajevi kmetiji (urb, 8t 32, vL 3. 51, h. §. 19) so Gregorjn
Ratajn terezijanskega katasira sledili Se Stirje Rataji: Auton, Janez (izza
leta 1797), Janez in Marjeta (izza leta 1823), Mihael (izza leta 1850), Leta
1869 je Mihael Rataj prodal kmetijo Martinu Vodisku, Leta 1886 sta jo pre-
vzela Jozef Seli¢ in Apolonija, roj. VodiSek, leta 1901 Anton Seli€ in Terezija,
roj. Kajtna. leta 1951 Franc Seli¢ in Marija, roj. Zavick. Po Martinu Voditku
je nastalo hisno ime: Martina&, pri Martinu, uporablja se pa tudi ime Bardjek.

Ozekovo (urb. 3t 31, vl. 5t. 40, h. 5t 18) je kmetija Stefana Cresno-
varja v terezijanskem katastru. V zacetku XIX. stoletja je na kmetiji gospo-
daril Jozef. On jo je leta 1814 prodal Mihaelu (ali Gregorju) OZzekun. Ozek je
zafel v stisko in leta 1820 je prifla kmetija na boben. Nekaj so si pridobili
kmetje iz okolnih naselij, glavni del, domadijo in precej parcel, je pa kupil
sosed Janez Rataj.

Poslej sta bili Ratajeva in Ozekova kmetija zdruzeni 49 let (do 1869).
Tedaj je Mihael Rataj prodal Ratajevo in si obdrzal Ozekovo, kjer je
gospodaril do leta 1899. Tedaj se je k hisi prizenil Janez Ozek. Temu je
leta 1938 sledil Frane Ozek.

Leskovikovo in Ratajevo sta zgoraj, prvo na vzhodu, drugo na zahodu,
Ozek je pa nekoliko niZe.

Nad Leskov&kom in Ratajem je domadija Zgornjega Bardjeka z manjso
kmetijico. Prej so bili na kmetiji Knezi, sorodniki Leskovikih. Sedanji lastnik
je Franc Zveplan.

Vodisko

Planota pod $miklavikimi stenami se vzhodno od Loz S¢ nekoliko dvigne
do komaj opazne terenske grede, nato se pa vzravna. Tu je jedro Vodiskega,
sestojece iz treh prvoinih kmetij. Prva je na gredi, ostali dve sta na vzrav-
nani planoti. Nekoliko vzhodneje prekinja planoto vidnejSa greda, ki pre-
haja s strmega pobo&ja pod Sv. MiklavZem, se na drugi strani dvigne v izra-
zitejSo vzpetost in kot sirma reber spusti proti Graénici. Na vzhodni strani
te grede je Cetrta prvoina vodiska kmetija.

Vodiskega ne najdemo ne v habsburSkem urbarju iz konca XIII. sto-
letja ne v velikih laskih urbarjih XVI. stoletja. Tedaj je Ze pripadalo jur-
klostrski gospoicini. Zato ga pa omenja cenilni spisek te gosposcine iz leta
1542. Toda navaja samo enega vodiskega kmeta: Gregorja (Gregor von Wo-
ditz). Ena izmed 5tirih prvotnih kmetij je bila sluzna beneficiju sv. Martina
v laski nadZupnijski cerkvi. V sredi XVIIL stoletja ji je bil lastnik Jurij
Kajtna.

Prvotne jurklostrske kmetije so bile: Cvekova. Zoharjeva in Vodi-
ikova. Cvenkova in Zoharjeva domacija sta bili na planoti, prva na juZni,
druga na severni sirani v majhni vdolbinici, Vodiskova je bila za vzhodno
gredo.

Cvekova kmetija (vl 5. 6, h. 5t. 3) je nastala iz dveh kmetij, ki
sta imeli urbarialuo Stevilko 241 in 242 in iz vinogradniske posesti z gorsko
Stevilko 95, Vo ozaéetku XIX. stoletja je bila dvojna kmetija razdeljena,
Urbarialno Stevilko 242 je za Jozefom Cvekom leta 1808 dobil Gregor Cvek.
Poznejsi lastniki: Mihael in Neza Cvek (izza leta 1833), Elizabeta Cvek (leta
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1544), Anton Cvek (izza leta 1844), Urdula Cvek, roj. Jandi@ (izza leta 1554),
Anton Cvek in Ana, roj. Draksler (izza 1. 1881), Franc Cvek in Ana, roj. Kan-
Sar (izza 1. 1898), Ana sama (izza 1. 1915), izza leta 1919 porofena s Francem
Lipovikom. Franc Sergan in Antonija, roj. Rebov (izza leta 1934). Sievilko
241 je leta 1804 za PrimoZzem Vodifkom dobil Anton Veodifek. Lefa 1520
se je pa razdelila, nekaj je je prislo nazaj k Cvekovemu, nekaj je je pa
dobil Zohar.

Zoharjeva kmetija (urb. 5. 243 in 241 1/b, gorska $i. 86, h. 5t. 2)
je razen svoje imela fudi nekaj prvotno Cvekove zemlje. Konee XVIIL sto-
letja: Jurij Rezec. Leta 1811 Matija in Marija Gorisek. 1829: Ignacij Gorisek,
1847: Anton Gorifek, 1851: Mihael Goridek, izza leta 1862 z Nezo, roj. Klepej.
NeZza sama (izza leta 1884), Mihael Gorisek in Veronika, roj. Zorko (izza leia
1894), Maks in Marija Tabor (izza lela 1906). Anton Siernad (leta 1908),
Janez in Marija Centa (izza leta 1909), JoZzef Prasnikar in Pavla, roj. Centa
{izza leta 1926), Blaz Lapornik in Fran&ifka, roj. Mrak (izza leta 1937). Po
Janezu Centi je nastalo hiSno ime: Cencelj.

Vodiskova kmetija (urb. $t. 240, v]. §t. 18, h. 8i. 5) je bila velika
in jo smemo, Ze glede na ime, 3teti za najstarejio v Vodiskem. Na njej so
gospodarili: Gregor Vodisek (do 1794), Jurij Vodisek (do 1823), Jurij Vodidek
ml. (do 1859), Ferdinand Vodisek (izza leta 1839), izza leia 1863 z Marijo,
roj. Kuez, Marija in njen drugi moz Jakob Klepej (izza leta 1872), Jakob
Klepej ml. in Julijana, roj. Hrastnik (izza leta 1911).

Beneficiju Sv. Martina podlozna Kajtnova kmetija (urb. &t 1, vl
t. 26, h. 5t. 11), ima svojo domaéijo na Gredi, kakor imenujejo zahodno gredo.
Na njej so gospodarili: Jurij Kajtna (sredi XVIIL stol), Marija Kajtna
(izza leta 1867), izza leta 1871 z mozem Tomazem Knezom, Franc Knez in
Marija, roj. Knez (izza leia 1909), JoZef Klepej in Helena (izza leta 1942).

Iz sveta prvolnih kmetij sta nastali dve novejsi kmetiji: Dezelakova
in Festingarjeva.

Dezelakova domadija (vlozna ftev. 82), je na planoti vzhodno od
Cveka in Zoharja. Tu je bila poprej Vodiskova kofa. Leta 1883 sta Karel
in Marija Dezelak kupila od Voditka to koto in toliko sveta, da ga je bilo
za srednjo kmetijo. Nekaj zemljisé sta kupila tudi od Cveka. Po Zenini
smrti (leta 1902) je gospodaril Karel sam. Leta 1920 sta prevzela kmetijo
Karel DeZzelak ml. in Marija, roj. Seme. Izza leta 1951 je gospodarila Marija
sama, a leta 1933 sta zagospodarila Franc in Karolina Povie,

Festingarjeva kmetija (urb. ¥t. 240a in 241 4/6. vl &. 56, h. §t. 1), je
nekoliko starejSa od Dezelakove. Ustanovil jo je Martin Volaviek. ko je
leta 1880 in 1883 kupil zemljo deloma od Vodiskove in deloma od Cvekove
kmetije. Nadaljnji lastniki: Neza, roj. Zelic. kot solastnica (izza leta 1903).
Marija Stravs, roj. Volaviek (izza leta 1933), Karel Petan in Marija, roj.
Fabjanéi¢ (izza leta 1939), Ivan Kopriva (izza leta 1940).

V sestavu raziresenega zaselka so nastale tudi tri lastninice.

Dve sta na Gredi. Spodnja je pod Kajtnom in je nastala leta 1885 na
Vodiskovem. Tedaj sta Martin Hohkraut in Helena kupila tu Vodiskovo koo
in nekaj zemlje. Karel si je zgradil primerno domatijo. Sledil mu je leta
1905 Jernej Hohkraut, ki je leta 1909 sprejel Zeno Heleno, roj. Zupan, kot
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solastnico. Leta 1915 je kupil lastnino Karel DeZelak in jo leta 1925 izroéil
zetu Mihaeln Krafoveu in svoji z njim porofeni héeri Antoniji. Domaéijo
so zaceli oznadevati kot Krafovéevo.

Na isti gredi, toda na zgornji strani Kajtne in ceste, ki prihaja iz Loz,
si je leta 1922 Frane Dezelak. sin Karla DeZelaka, zgradil domadijico. Ko je
kot rudar odiel v Srbijo, je dal posestvece v najem nekemu RibniCanu.

Tretja lastnina je dobila svet od Zoharjeve kmetije. Domacijica stoji
nad Zoharjem in jo je zidar Adolf Smit postavil svojemu sinu. Adolf je bil
zidar in tesar. Ker je bil doma na Brinskovi kmetiji pod Smiklaviko cerk-
vijo. se je tudi nove domaéijice prijelo Brinskovo ime.

Grafnica

V zgodovinskem smislu naselja tega imena ni. Saj je do Graénice preko
Kozja segal svet brestovniikih, loZkih in vodiskih kmetov. Ob potoku na
severni strani tudi ni bilo nobene stavbe. Nastale so 3ele v novejSem &asu
in tvorijo molno raztreseno naselje Graénico. Stari Graénici, ki je na drugem
bregu Savinje, se je pridruzila novejfa Gralnica, ki je zares ob Graénici.

Ob izliva Graénice, kjer se svet na obe strani razsiri, je na severni
strani potoka dom Andreja Kokotca. Posest je nekdaj pripadala Martin-
tkovi kmetiji na Brestovnici, a jo je Marija Kokotec leta 1884 vzela za
preuzitek. Leta 1916 jo je dobil sin Andrej Kokotec. V hidi je bila nekdaj
gostilna in v prizidkn trgovina. Ze Marija Kokotec je posest razdirila s tem,
da je v globoski Lapoénici leta 1897 od Purga kupila nekdanji Zelitev vino-
grad s hidico. Andrej in Zena Marija sta leta 1904 dokupila %e sosedno Pe-
klafevo (Deréunove) vinogradno posest. Konéno je Andrej leta 1917 kupil
dele Atkerfeve (Knezove) posesti na Globokem. Po gospodarju je nastalo
hidno ime sAndrejéeke.

Na drugi sirani potoka je tik ob Zcleznici znana Majenova gostilna,
ki je nastala 7e tedaj, ko so gradili Zeleznico. Spadala je poprej pod latko
zupnijo in obéino, v novi Jugoslaviji je z Lokaveem vred priSla k rimsko-
topliski obéini oziroma k lagki komuni. Isto velja za tovarno lesnih izdelkov.

Globlje v soteski je imel nekoé Cehovin hisico. Ko je vdova zadnjega
Volavika, Marija, Cekovinovo prodala. si je hifico pridrzala. se preselila
vanjo in se poro¢ila z Jozefom Klenovikom. Leta 1904 jo je izrotila sinu
Jerneju Volaviku. rudniskemu mizarju v Hrastniku, in snahi Heleni. Leta
1906 jo je kupila Rozalija Pajer. Leta 1912 je ila hifica dvakrat iz rok
v roke, dokler je nista kupila Anton in Alojzija Bregar, ki sta jo povecala
in v njej otvorila trgovino. Leta 1940 jo je prevzel Avgust Bregar. V hidi je
trgovina Se danes. Samo malo niZe je druga. manjia Bregarjeva hifica,
nekdanja Kosova koca.

Na nasprotini strani ceste je tik nad Graénico hisica, ki je nastala na
Lapornikovem. Lastniki: Valentin in Ana Vodidek (izza leta 1852), Helena
Klukej (izza leta 1907}, Anton Janéié (izza leta 1909) in Alojzija, roj. Perse
(izza leta 1915), Jozef Budek (izza leta 1926) in Slavko Buéek (izza leta 1953).

Na nasproini strani potoka je malo nize velik mlin, ki ga je poiko-
dovala usodna povodenj leta 1954. Ta mlin je pripadal Paraduhovi kmetiji,
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ki je zavzemala ves kot med Savinjo in Graénico in je bila tako velika,
da je sedaj na njenem svetu sedem posesinikov.

Se globlje v soteski sta nad cesto in potokom dve hifici. Prva joe
nastala na Zoharjevem. Svet je leta 1906 kupil Peter Blatnik. Leta 1907 je
postala lastnica Veronika Gorisek in leta 1944 Pavlina Sufak. Sedanji posest-
nik je Peter Bohak.

Druga hiSica je nastala na Voditkovem. Leta 1912 jo je zgradil Peter
Blatnik, leta 1926 jo je prevzel Martin Blatnik, leta 1937 mu je postala
solastnica Terezija, roj. Gaberiek.

Nasproti tej hiSici se izliva v Gratnico Lokaviki potok. Ob izlivu
je ve&ja Blatnikova gostilniska domaéija z mlinom in Zago. Ob potoku je
pot v osréje Lokavea, ki nas vodi proti Lisci.

Toplice

Toplice v Rimskih Toplicah so uporabljali Ze Rimljani. Ker jih noben
rimski pisatelj ne omenja, je verjetno, da niso bile splofno znane. Razvajeni
prebivalee velikega Rima je bil navajen toplega podnebja in se ni hodil
zdravit v kraj. kjer je bilo poduebje hladnej$e. Vseeno si je pa v teh
toplicah marsikateri Rimljan iz province pridobil zdravje. O tem prica
mnogo predmetov, ki so jih nadli pred 115 leti, ko so toplice preurejali in
prezidavali, deloma pa 7e tudi prej. Med temi predmeti so ostanki stavh,
mozaiki, novei, okraski, posodje in druge raznovrstne priprave za vsakdanjo
rabo. Zlasti vazna je pa najdba enajstih zaobljubnih {votivnih) spomenikov.
med njimi petih, ki imajo ¥e dobro ohranjene napise. Stirje izmed njih so
posveceni vodnim nimfam. eden pa samo boginji zdravja, darovali so jih
gostje, ki so si v toplicah povrnili zdravja. Zaobljubne spomenike dopol-
njuje odkritje zidanega dovodnega kanala in dveh trdnih kamnitil bazenov,
izmed katerih je eden fe danes v temelju danainjega bazena.

S propadom rimske oblasti so propadle tudi toplice. Toda novi slovenski
naseljenci so za tople vrelce vedeli, saj Otokarjev urbar naselbino, ki je
nastala v blizini, na Ogeéah, oznacuje kot Toplico.

Ko se je pri nas uirdila tuja oblast, si je laska gospoiina toplice in
svet okrog njih pridrzala zase — kot gospos¢insko ali dominikalno posest.

Kakor so se menjavali lastniki gospos¢ine, tako so se menjavali tudi
lastniki toplic, Da bi jih laZe uporabljali, so zgradili najpotrebnejSe kopa-
liske naprave in stavbe za stanovanja. Pri preurejanju in prezidavanjn
pred 115 leti so na pobo¢ju nad sedanjim glavnim topliskim poslopjem zadeli
na mogoine zidove in na zoglenele plasti, ki so bile gotovo ostanek srednje-
veskih topliskih stavb. Turki so jih bili porusili, a lastniki so jih obnovili.
O ioplicah samili izrecno prvié govori neka oglejska listina iz leta 1486.
V njej generalni vikar Butius de Palmudis za dobo treh let dovoljuje laski
gospoicini, da lahko duhovnik na prenosljivem oltarju &ita maso v cerkvah,
ki so jih poskodovali nejeverniki (Turki) ali ki imajo pofkodovane oltarne
menze, v lafkem gradu ob Casu nevarnosti in sovraznega napada, a na praz-
niske dneve tudi v toplicah v Toplici, zaradi verske vzpodbude katerega
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koli gospoda, vseh spoStovanih plemitev in ostalih ljudi, ki prihajajo v
toplice, da bi si ofuvali zdravje ali ozdraveli, saj zaradi oddaljenosti od
7upnije sicer ne bi mogli biti pri mafi... (nec non apud balneum naturale
in Toplica pro devotione alicujus domini vel alterius honesti nobilis sive
cujuscunque persone infirme, qui ad balneum ipsum pro sanitaie conser-
vanda vel recuperanda accederint et se conferent et missam dicbus festivis
alibi ob distantiam ab ipsa plebe audire non possint).

Ko je bila ta listina izdana, so bile toplice z lasko gospoitino vred
Ze¢ nad 30 let v rokah HabsburZanov, ki so si jih pridobili, ko so celjski
grofje izumrli (1456). Kakor ostala posesiva so Habsburzani dajali v najem
tudi toplice, in sicer loteno od laSke gospoi¢ine. Vendar se obéutek pravne
zveze z gospodtino ni izgubil. Ko je cesar Ferdinand II. leta 1620 prodal
gospoitino baronom Mosconom, so bile v prodajo vkljudene tudi toplice.
Leta 1665 so Mosconi prodali gospoiino in toplice grofu Janezu Vajkardu
Vetterju Lilijskemu. Marija Kristina Julija, vdova po drugem Vetterju,
grofu Mihaelu, se je drugi¢ porotila z grofom Janezom JoZefom Wilden-
steinom. V svojem testamentu je leta 1730 odredila, naj bo gospoifina
fideikomis njene rodbine. V zafetku XIX. stoletja je gosposéina zopet prisla
v roke grofov Vetterjev.

Dotlej toplice niso posebno uspevale. V poroéilu. ki ga je pred sestavo
terezijanskega katastra gospoiinska uprava poslala vladi, je navedeno, da
donasajo malo dohedkov, ker imajo malo sob in malo gostov. Vendar so pod
Vetterji in Wildensteini toplice nekoliko oZivele. Popravili in razdirili so
stare topliSke zgradbe in postavili tudi nekaj novih. V zaetkn XIX. stoletja
je zivela mofna tradicija, da je to delo opravilTeden izmed Wildensteinov,
verjetno prvi, grof Janez Jozef,

Zadnji lagki Wildenstein, grof Kajetan, je leta 1810 prodal toplice
Celjanu Antonu Gurniku oziroma njegovi Zeni Kristini, ki jo stara zemljiSka
knjiga navaja kot lastnico. Tako so toplice iz fevdalnih preile v me3canske
roke. Vendar je Gurnik Ze leta 1814 prodal toplice Lai¢anu Janezu Vorlitku
in njegovi Zeni Mariji. Kupna cena je bila 25.000 goldinarjev. V prodajo je
bila vkljufena tudi toplifka kmetija.

V gospodarskem pogledu je tvorila kmetija glavni del toplitke posesti.
V sluzbenih spisih Vorlitka oznaujejo kot kmeta. Njegova kmetija je obse-
gala nad 50 oralov zemlje in je bila lepo zaokrozena. Na severu je segala
do Savinje, na zahodu do Stojanskovega grabna, na vzhodu se je pa Sirila
preko bregov. Za kopaliskimi zgradbami so bila kmetiska gospodarska po-
slopja. Okrog poslopij so bili travniki in padniki, za njimi na juZni strani
njive in travniki, v ozadju, na vifjem delu poboé&ja, pa gozd. Na spodnji,
severni strani poslopij je bil najprej vrt, pod njim je bila na vzhodu njiva,
medtem ko na zapadu $e ni bilo gozda, ampak je travnik segal prav do
Stojantkovega grabna. Ze v vriu se je potocek, sestoje¢ iz vode Suhega
grabna in kopalitkega odtoka, delil na dvoje, en krak se je samostojno od-
tekal v Savinjo, drugi se je pa stekal v Stojanikov graben. Ob Savinji so
bile njive, travniki in pafniki, na prvem gri¢ku nad sedanjo cesto je bil
majhen vinograd, ki je imel zapadno sonce, a za njim se je kofatil majhen
gorditek,
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Vendar to ni bila celotna topliska gospos¢inska (dominikalna) zem-
ljitka posesi. Nekdaj je bila znatno vedja. Ko je leta 1542 vlada natantno
dolo¢ila visino dajatev od kmeckil (rustikalnil) posestev, so graséaki zaceli
ustvarjati kmetije iz zemlje, ki so jo dotlej neposredno obdelovali, iz go-
spoicinske ali dominikalne zemlje. Tako so nastale gospoiCinske (domini-
kalne) kmetije, ki so jih lastniki gospoic¢in do Marije Terezije po mili valji
obdavéevali. Tako je bilo pri toplicah. Na obrobju topliske gosposéinske
kmetije so ustanovili 4 gospos¢inske kmetije. Kdaj se je to zgodilo, ni mo-
gole redi, gotovo po letu 1542, Ti gospoidinski ali dominikalni kmetje (do-
minikalisti, napram drugim, ki so jil imenovali rustikaliste) so bili tudi po-
mozna mo¢ najemniku oziroma lastniku toplic; mediem ko so ostali lagki
kmetje (rustikalisti) imeli na leto povpreéno po tri dni tlake, so delali ti
kmetje na topliski kmetiji ali pri toplicah samih po 20 dni na leto. Pri tem
so imeli majhne kmetije.

Te kmetije so bile naslednje: Stara Blajeva (Belejeva), Pekladeva.
Spodnja Blajeva, Fran¢eva in Boroviakova.

Domacija Starega Blaja je bila komaj 150 m jugovzhodno od
toplic, kjer se zafenja gozd. Sestajala je iz zidane hife in gospodarskesa
poslopja. Ob poti, ki mimo nje vodi skozi gozd. Blajev kriz %¢ danes spo-
minja na stare gospodarje. Blajevo posestvo je merilo okrog 11 oralov in
se je na gorski strani zajedalo v toplitko posest.

Pekladeva domatija je stala nad sedanjim dnevnim kopaliiéem
v majhni dolinici na juzni strani ceste. Domatija je obsegala zidano hiso
in dve gospodarski poslopji, eno zidano in eno leseno. Kmetija je obsegala
okrog 10 oralov zemlje in se je z dolinske strani zajedala v topliski svet.

Kakih 250 m vzhodno od Peklaca je bila na spodnji strani ceste doma-
tija Spodnjega Blaja. Obsegala je zidano hifo z dvorisem in zidano
gospodarsko poslopje. Posestvo je merilo okrog 7 oralov in je bilo v notra-
njosti prvega ovinka, ki ga Savinja dela pod sedanjo postajo.

Kakih 5300m jugovzhodno od Spodnjega Blaja je bila pod cesto
Frané¢eva domaéija, sestojeca iz zidane hife in dveh gospodarskih po-
slopij. Posestvo je bilo vedje: njive in travniki so bili v notranjosti drugega
Savinjinega ovinka. paSnik in gozd sta pa bila nad cesto — v Rebri.

Bolj oddaljena je bila Boroviakova kmetija, ki jo smemo samo
s pridrzkom &teti med prejemnike deleZa neposredne topiiske kmetije. Na-
stala je pod Borovkami na sedlu, preko katerega gorsko pobodje prehaja
v nizji Cerin, vsekakor na tleh izirebljenega gozda. Kmetija je obsegala
nad 30 oralov zemlje.

Nekaj dominikalne topliske zemlje je dobil tudi Stojaniek, Cigar do-
madija, obstojefa iz zidane hife in zidanega gospodarskega poslopja. je bila
zapadno od Stojanikovega grabna, nasproti sedanji Stari posti, medtem ko
je bil nekoliko vise, 7e v jarku, mlin.

Proti koncu XVIIL, a zlasii v poetku XIX. stoletja so na zdravnisko
pobudo zateli posvecati toplicam veliko pozornost. Dozivele so jo tudi nasc
toplice. Leta 1777 je v sesiavu veljega preglednega dela prvi podal sicer
nepopolno analizo njihove vode dunajski profesor Ivan Henrik p. Kranz.
Popolnejdo in tofnejSo analizo sta podala zdravnika dr. Jozef Schallgruber
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in dr. Matija Macher. Vsak izmed njiju je izdal o Rimskih Toplicah posebno
knjizico, prvi leta 1816, a drugi leta 1826, Mnogo se je zanimal za toplice
tndi celjski lekarnar Banmbach.

Glavna kopalitka poslopja so 7e tedaj tvorila sklenjeno skupino. Na
sredi je bilo poslopje, v katerem sta bila dva bazena, eden za gospodo in
eden za siromake. Voda je prihajala z dvorid&ne strani iz trch izvirov. Pre-
den je pritekla v gornji (gosposki) bazen, so jo tudi zajemali in pili. Na
vzhodni strani je bilo prizidano poslopje z jedilnico, iz katerega je bilo
modi priti na sprehajalidée, na zahodni strani je bil prizidan grofovskie
in na juzni ~knezji dome. Poslopje s kuhinjo in shrambami je zaprt hodnik
vezal z jedilnico. Vseh sob za goste je bilo tedaj samo 38, zato pa je bila
kopalitka sezona razdeljena na 6 period ali turnusov, ki so trajali po 24 dni.
Kopanje se je vriilo po strogo dolofenem redu. zdravnik je prihajal iz
Celja.

Pravi preobrat v zgodovini toplic je nastal leta 1840, ko jih je v imenu
svoje 7ene Amalije kupil bivii trzaski veletrgovee Gustav Adolf Uhlich.
Vorlitka sta jih dala v izgubo, dobila sta zanje samo 21.000 goldinarjev.
Vendar kupee vse vsote ni takoj izplacal. Nekaj je ostalo na dolgu, a ta je
bil izbrisan Zele leta 1899, Vse vsote Vorlitka nista niti prejela. kajti ko sia
toplice prodala, so bile obremenjene z vsoto 5000 goldinarjev na ime Wil-
densteinovega fideikomisa, t. j. v korist njegovega takratnega imetnika grofa
Veiter Lilijskega. Uhlich se je znebil tudi te obremeniive,

Uhlichi so ostali gospodarji toplic do nastanka nove Jugoslavije in so
jim dali propagandno ime Rimskih Toplic. Amalija Uhlich je bila pravna
lasinica toplic do svoje smrti: leta 1881. Moz Gustav Adolf je umrl Ze pred
njo. Za njim ji je pomagal gospodariti sin Gustav. Adolf ml je umnrl ze 1. 1852
in zivi v spominu starejiih ljudi kot moz, slep na eno oko. Gustav Adolf ml.
je bil dvakrat porofen. Za drugo Zeno si je vzel bivio hidno Lujzo. Ona se
je po mozevi smrti drugié poroéila s postajnim nacelnikom Reiterjem, po
rodu Celjanom. ki pa je sluzboval na nemikem Stajerskem). V spominu sta-
rejsih ljudi Se Zivi kot Reiterica. oznacujejo jo pa indi koi -toplisko gospor.
Bila je odloéna in egoistitno-gospodarska Zenska. Gustavovi dediéi so bili:
vdova Lujza, sestra Hermina, poroc¢ena z lemberfkim gradtakom in celjskim
odvetnikom dr. Hermanom Langerjem (oziroma po njeni smrii moZ in trije
otroci) ter Stirje mladoletni otroci — Rudolf, Amalija, Ida in Karel. Za vse
stevilne dedi¢e sta upravljala posest Reiterica in dr. Langer.

Lujzi Raiter je pripadla vloga, da pripravi zdruZitev vse posesti.
Leta 1896 je s starejdim sinom Rudolfom kupila deleze vseh soposestnikov.
Ona si je pridrzala pet osmin. a sinu je dala tri osmine. Tako je ostalo
15 let. Leta 1909 je Lujza od svojih petih osmin izrodila Rudolfu fe eno
osmino, a preostale 3tiri osmine je dala najmlajsemu otroku Karlu. S tem
sta postala brata Rudolf in Karel solastnika. Karel je leta 1915 kupil Ru-
dolfovo polovico in postal s tem lastnik sam. OZenil se je s Celjanko Sar-
loto Jani€evo. Starejii ljudje fe govore o njih kot o starih Uhlichih. Zadnji
privatni gospodar toplic je bil Karlov in Sarlotin sin dr. Gustav Ublich, ki
je od stariev prevzel posest leta 1934,
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Cim so Uhlichi prevzeli toplice, so sklenili, da jih v duhu dobe
preurede, modernizirajo in napravijo iz njih donosno podjetje. Temeljno
delo je v imenu svoje Zene Amalije opravil prvi izmed njih, Gustav Adolf.
Lotil se je celotnega preurejanja. Svetovalea sta mu bila Karel Henn, ki
ga je namestil kot stalnega toplitkega zdravnika in ravnaielja, ter Viljem
Leitmaier, ki mu je bil hkrati knjigovodja ali kontrolor, projektant in
stavbni vodja. Najprej so uredili tako imenovano treterijo, poslopje na
juzni strani dvorii¢a, v katerem so bile kuhinje in shrambe, dvignili so ga
za nadsiropje. Ker so v zunanjo steno vziduli spomenik boginje zdravja (ime-
novane Valeiudo) in rimskega leva, ki so ga pripeljali iz Lafkega, so po-
slopju dali ime >rimski dvore. Nato so posvetili posebno skrb pravemu ko-
palitkemn poslopju, uredili so dotok vode vanj in zgradili §tiri bazene, ki
so si sledili od juga proti severu; prvi je bil velik bazen z galerijo za gle-
dalee; za osnovo mu je sluzil nekdanji rimski bazen, ki je bil tako trden,
da ga niso mogli popolnoma razbiti, drugi je bil bazen za kopalce z ranami,
tretji bazen za siromasne, a Cetrti, ki je stal na mestu poruienega sknezjega
dvorae, je bil luksuzno opremljen in s poligonalno kupolo prekrit posebni
bazen. Ob strani posebnega bazena so v stranskem prostorn postavili dve
kopalni kadi, narejeni iz kraskega marmorja. Nad eno izmed njih so vre-
zali ime Napoleonove sesire Karoline, bivie napolitanske kraljice, ¢ed da se
je tu kopala. Napis ne more biti popolnoma tofen, kajti Karolina je umrla
Ze leta 1839, verjetno je pa bila poprej kopaliski gost. Stanovanjsko poslopje
nad kopalisko zgradbo so vzdignili, tako da je postalo dvonadstropno, s tem
so povedali Stevilo sob za goste na 100. Povedali in obnovili so tudi prizidano
restavracijsko poslopje. Sijajen salon, ki je bil visok dve nadstropji, je po-
slikal slikar Frisch. Ob strani so uredili konverzacijsko in biljardno sobo,
v poslednji je bil anti¢éni muzejéek. V okolici toplic so podrli vsa stara kme-
tifka poslopja. Na bivsih travnikih. padnikih in njivah je nastal toplitki
park, kjer so zasadili eksotitna drevesa, ki so e danes prava redkost.
Murvini nasadi, ki jih je Ublich zasadil, se pa kakor drugod v nadih krajih
niso obnesli niti tu. V gozdu so nastale litne steze. Tik nad restavracijo so
prejinjo kapelo nadomestili z novo, li¢nejSo. Vsa ta dela so bila opravljena
v &tiridesetih letih.

Pozneje, leta 1856, so sredi parka zgradili trinadstropni Zofijin grad,
ki so mu dali obliko nemikih grajskih stavb in je imel nad 50 sob. Nove
preureditve so izvriili leta 1875 in 1874, V kopaliiéu so pustili samo velik
bazen, a na mestu odpravljenih treh ostalih bazenov so zgradili 12 velikih
in Stiri majhne kabine, ki so jih razvrstili okrog prostora s kupolo, v ka-
terem je bil poprej posebni bazen. Ta svetli prosior je postal vestibul. Na
sredo so postavili kip nimfe, a v steno so vzidali §tiri (e navedene) nimfam
posvecene spomenike, ki so bili dotlej na dvorii¢n. Prostor ima % danes
obliko, ki so mu jo dali tedaj, in u&inkuje kot antidno sveiiZte.

Takrat so natanneje preStudirali tudi same izvire. Ugotovili so, da
je v triadnih dolomitnih skalah, katerih plasti padajo proti severu, veé pa-
ralelnih razpok. Iz njili poleg manj$ih prihajata dva moéna izvira. Zajeli
so samo oba vedja. Prvemu so dali ime Amalijin vrelec. Bil je na dvoriséu,
njegova temperatura je znadala 384° C. Drugi je bil v podvozu ob podolZni
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strani velikega bazena. Pri njem so izmerili nekoliko manjso temperaturo:
36,30 C. Krstili so ga kot Rimski vrelee.

Tedaj so podrli tudi sGrofovski dom: in na njegovem mestu zgradili
JHrvatski stanc. A dve hi%i so postavili nad Rimskim dvorome na mestu,
kjer je nekoé stal hlev, manjSo, imenovano vrino hi%o, so namenili za sta-
novanje samcem, vedjo so pa dolo€ili za lastnike toplic in njihove druZinske
Clane,

Sledilo je %e to in ono. Leta 1878 so na Derganovem zapadno od Se-
nozedi zajeli studenec in zgradili do toplic vodovod. Na desnem bregu Sto-
janikovega grabna so zgradili >Staro podtoc, v kateri je bila zares podta,
dokler je ni postar Vanéura preselil v sNovo postoc pod postajo. poleg tega
pa tudi restavracija za netoplitke goste. Malo vife so pa postavili evet-
li¢njak. .

Napraviti je bilo treba tudi pota in &im so zafeli graditi JuZno Ze-
leznico proti Ljubljani (1846), tudi most preko Savinje. Ob moestu so postavili
hisico, kjer je mitni¢ar pobiral mostnino od ljudi, ki niso bili topligki gostje.
Proii konecu avsirijske dobe so mesto prejinjega lesenega zgradili nov, toda
ozek betonski most.

V dobi stare Jugoslavije so Uhlichi dodali glavni topliski zgradbi fe
fretje nadstropje in z dozidavo na vzhodu izenaéili oba siranska trakta.
A najpomembnejie delo iz tega fasa je zgraditev dnevnega kopalif¢a med
Savinjo in cesto, ki ga Se danes, zlasti ob nedeljah, obiskujejo kopalei od
blizu in daleé, celo iz Zagreba.

Trn v peti so bile Uhlichom sosedne kmetije, ki so jih skusali prido-
biti. Pri nekaterih so pridli do cilja samo po ovinkih,

Kot prvo je padlo Peklatevo (dom. &. 253). Tedanji lastnik Jakob Ra-
ditek je dobil leta 1844 zanje samo 930 goldinarjev. Umaknil se je na nek-
danje Topliskovo na Globokem. ki ga je kupil od Jurija Kneza, tasta Antona
Askerca in prenesel tja Peklatevo hisno ime. Na mestu stare Peklaeve
domacije so Uhlichi uredili -3vicarijos. Stari ljudje %e pomnijo, da so tja
nosili mleko.

Se prej je padla kmetijica Spodnjega Blaja (dom. &t 251). Tu je do
leta 1792 gospodaril Bodtjan Velej. Njemu sta sledila Martin in Jera. Ona
stu leta 1835 prodala kmetijico Mariji Serl, ki se je pozneje poroila z nekim
Majeenem. Nadaljnji lastniki: Franc in Marija Unger (izza leta 1851), Viktor
Brausewetter in Jozef Piittner (izza leta 1854), Feliks Kurmanowicz (leta
1874), Gustav Machis (izza leta 1875), Janez in NeZa Gallas (leta 1878), Igna-
cij Pippal (leta 1879), Adelajda Pippal (izza leta 1880), Janez Schneider (izza
leta 1884), Gustav Hermann (izza leta 1888). Sele leta 1899 je pridla ta posest
v roke Ullichovih: kupila sta jo Rudolf Uhlich in Zena Emilija. Njuna na-
slednika sta postala inZ Rudolf Uhlich ml, in sestra Emilija Uhlich, por,
Daniek.

Spodnja Blajevina je bila vazna posest. Nekmeéki posestniki so imeli
tu gostilno. Po kleti, ki so jo mapravili v veliki skali poleg hiSe, so jo
imenovali Skalno klet (Felsenkeller). V gostilni so se radi zadrzevali tiho-
tapci s tobakom. Poleg hie je bil hlev za menjavanje konj, kajti odkar so
leta 1816 zgradili cesto, je bil mime Zivahen promet. Vendar je opedal, ko je
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leta 1849 zafel na nasprotni strani reke voziti vlak. Nekmeéki lastniki so
zgradili sedanjo mogotno stavbo in prejinje gospodarsko poslopje, ko ni
bilo ve¢ prevozov, uredili kot stanovanjsko hi%o. Ime Skalna klet so za-
menjali z imenom Savinjski dvor, »Sannhofe.

Na tej strani je bila v nevarnosti tudi Franéeva kmetija (dom. §t. 250,
gorska &. 291 in 295, h. &. 12). Tu je do leta 1802 gospodaril Anton Deréun.
Od njega sta jo prevzela Mihael in Elizabeta Peklar. Leta 1832 je sledil
Valentin in leta 1859 Franc Peklar. Nadaljnji lastniki: Frane Paher (izza
leta 1859), Jozef Paher in Agata, roj. Podreberiek (izza leta 1879), Agaia
sama (izza leta 1900), Agata in drugi moz Franc Zeleznik (izza leta 1892),
Jozef in Amalija Magdalene (izza leta 1903), Jozef Magdalene sam (leta 1913),
Jozefina Gangl (leta 1915), Jernej in Helena Hohkraut (izza leta 1915). Kme-
tija je ostala, pa¢ pa so ji Ublichi vzeli gozd >V rebrie.

Uhliche je mo¢no bodla kmetija Starega Blaja (dom. &. 232), ki je bila
tik nad toplicami. Tu je sredi XVIIL stoletja gospodaril Gasper Velej. Njema
so sledili: Matija Velej (leta 1769), Jurij Velej (leta 1816), Matija Velej
(leta 1836), Jurij Velej (leta 1869), Jurij se je drzal trdno do leta 1880 Tedaj
je prodal hifo in nekaj zemlje Olgi Lonhard. Od nje je leta 1905 kupil hiso
in kostek zemlje Dunajéan Rudolf Stuhwald, medtem ko je drugi del zemlje
kupila Lujza Reiter. Stuhwald je na mestu majhne stare hide zgradil novo
v obliki vile. To vilo je od Stuhwalda kupil npokojeni Zolski upravitelj
Karel Korogec.

S tem se je Uhlichom izmaknila. Pa¢ pa so posredno dobili v svoje roke
bivie Blajevo gospodarsko poslopje. Leta 1884 ga je Blaj prodal dr. Her-
manu Mayrhoferju, kopaliskemu zdravniku. On je poslopje podrl in na nje-
govil temeljih zgradil ve¢jo vilo. Ko sta leta 1901 kupila to posest Lujza
Reiter in sin Rudolf, sta imela 7e znaten del Blajevine.

Nekaj zemlje si je bil Blaj pridrzal, a % to je leta 1915 kupila Sar-
lota Uhlich. Navedena vila je znana kot bivalidfe sstarih Uhlichov-, Karla
in Sarlote. Nakup te vile in sosednih zemljifé je omogotil, da so park raz-
Sirili do nje. Dva zmaja, ki ¢uvata vhod na dvoriie, so pripeljali iz La-
Skega, kjer sta bila poprej v zdravilitkem parku. Njive, ki je bila poprej
nad Blajevo hio in gospodarskim poslopjem. je prerasel gozd. ker je niso
vel obdelovali.

Ko je Blaj prodal svoje posestvo, je odiel v vinograd v Borovem, kjer
si je iz zidanice napravil higico.

Ni¢ manj napoti ni bila Uhlichovim Stojanskova kmetijica, ki je za-
pirala pot proti Ogetam. Kar dobro se je driala. Sele leia 1876 je Stojaniek
prodal nad cesto nekaj sveta toplitki hifni Mariji Czerny, ki si je tu po-
stavila hiSico. Od Marijinega naslednika Franca Czernega je leta 1891 ku-
pila to posest Marija Oliva. Ona jo je Ze istega leta prodala Uhlichom in Lan-
gerju. Ob vhodu v jarek sta leta 1880 kupila nekaj zemlje dolgoleini topliski
hlapeec Matevz Kmet in njegova Zena Agata, roj. Afkerc. Deléek te posesti
je leta 1922 kupil celjski trgovec Karel Loibuer in zgradil litno hiso, v kateri
je imel trgovino in gostilno. Med zadnjo vojno je to hido porudila bomba.

Ullichi so se jezili, da se jim je ta komadi¢ Stojanikove kmetije
izmuznil iz rok. Leta 1882 so pa vendar kupili samo domatijo. preostala
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zemljiséa in mlin, ki je bil malo nad cesto. Mlin in hiso so Uhlichi podrli.
Skoraj na istem mestu, kjer je stala stara hisa, so zzradili novo in otvorili
v njej gostilno. Gostilniéar Soline je bil hkrati kovaé. Koval je v kova&nici,
ki so jo Uhlichi postavil v gozdu malo nad cesto. Tudi novo hi%o so Uhlichi
leta 1925 podrli in postavili tam hlev. Pri tem so zadeli na motno rimsko
zidovje in velik mozaik, ki so ga pustili v zemlji.

Onstran Stojanska si je na nekdanji gozdni parceli ogeskega Pirca
Pintarjev iz Seve zgradil domatijo in otvoril gostilno Pod Lipo.

Uhlichi so posegli tudi bolj daleé v hrib. V devetdesetih letih je Reite-
rica kupila od senoZeikih kmetov znatne gozdne dele in je s tem nad to-
plicami razdirila toplitko gozdno posest. Vsak izmed trch kmetov je bil
prizadet. Od Tabra (Logarja) je leta 1896 kupila celo vse posesivo, za visjo
ceno, kakor ga je bila odkupila, ga je skesanemu kmetu sicer vraila, toda
pridrzala si je gozd in dve njivi. Ti gozdovi so omogotili, da so se znatno
raztirila toplitka gozdna pota. Toda Reiterica in Karel Uhlich sta kupila
nekaj gozdov nad Ogeami (Purkovih in Bogiltevih), Kjer tega uéinka ni
bilo.

Ze v zacetku so si Uhlichi pridebili tudi precej gozdov v Lokavcu.
Tudi sicer so posegali na levi breg Savinje. Ze leta 1844 je Gustav Adolf
Uhlich kupil nekaj sveta od Zelita, a ga je moral deloma odstopiti driavi,
ko so gradili zeleznico. Lipovikovo je kupila Lujza Uhlich leta 1882, Zelo
jo je pa bolelo, ko je zvedela, da je jurklostrski graitak Falter kupil gene-
ralovo (nekdanje Zelitevo) za razmeroma nizko ceno. Ze naslednje leto
(1911) ga je kupila od njega, on je bil placal 22000 goldinarjev, a ona
mu jih je oditela 32.000. Na posesivu se je naselila. Leta 1923 je izrogila to
posest héeri Amaliji, vdovi po ulanskem majorju Arturju Tomiéu (ki se
na nagrobniku pri Sv. Marjeti oznaéuje kot Artur Thomich pl. Prandazo.

Sledilo je Zagoriskovo. Leta 1915 ga je od Janeza Sketa kupila Reite-
ri¢ina héi Ida, vdova po majorju Haasu. Po njej sta ga prevzela h&i Ida ml.
in njen moz leitersberiki ing. Jozef Korber. sNovo postoc je kupil Karel
Uhlich leta 1918.

Ullichi so dobro gospodarili. Zapravljali niso, a niso si niti pritrgo-
vali. Toplice so ofividno mnogo nesle. Za preureditey si je bilo treba denar
izposoditi, toda kar lahko so ga vradali. Gostje so se v Rimskih Toplicah
dobro poéutili, Prihajali so vanje aristokrati in mes€ani, samo kmeta in
proletarca ni bilo videti. Najved je bilo Nemcev iz raznih krajev monar-
hije. Obiskovali so toplice tudi Trzacani. saj Uhlichi so imeli s Trstom stare
zveze. Manjkalo ni niti Madzarov. Celo Zagrebéani so bili med gosti. Hrvatski
stan spominja nanje. Redki niso bili niti gosti iz Amerike. Dunajsko pisa-
teljsko druitve je s ploito ovekoveéilo spomin na dramatika Grillparzerja,
ki je veckrat bival tu. Senzacija za goste in okolico je bila angleska prin-
cezinja in pruska prestolonaslednica Viktorija, ki se je mudila v Rimskih
Toplicah leta 1879 in je iz njih delala izlete v sosedne kraje.

In vpliv na kme¢ko okolico? Bil je bolj neugoden kakor ugoden. Vi-
deli smo, da so se kmetje morali umikati topliskim lastnikom. To je bilo v
gospodarstyu. Kar so proizvodov zaradi toplic prodali, te skode ne odtehta.
Ni¢ manj nepovoljen ni bil moralni vpliv. Kmetje so opazovali lahko Ziv-
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ljienje gospode, ki se je druzilo z uporabo nemikega jezika, Bili so profi
takim vplivom & premalo utrjeni, zlasti izpodetka, pozneje je bila bolje.

Med vojno je zdravilisée mnogo trpelo, zlasti na koncu.

Nova Jugoslavija je dolo¢ila Rimske Toplice za zdravljenje pripad-
nikov ljudske armade. Poslopja in kopaliite je obnovila (1948/1949), samo za
bivii Zofijin grad je zmanjkalo sredstev. Zato je pa pritegnila k zdraviliséu
novo na ogetkih Deveih tik nad Savinjo leze¢o stavbo. Tudi nevojaske
osebe lahko toplice uporabljajo. Stanovanja dobe pri Stari posti in pri pri-
vatnikih. Prav posebno jim je na razpolago Ze omenjeno dnevno kopaliste
nad Savinjo. Rimske toplice kot vojasko zdravilisée je 10 let upravljal
dr. Joze Dolanc. Sledil mu je dr. Barle.

PROMET

Popolnoma odrezana od sveta pokrajina nikdar ni bila. Toda po
skromni cesti, ki je izza srednjega veka po sledovih stare rimske lokalne
ceste ob Savinji sla od brega do brega, se je vriil le skromen, ve¢inoma to-
vorni promet. Zivahneje je postalo, ko so v letih 1815—1816 zgradili vzdolz
Savinje novo cesto, za tedanjo dobo veledelo. Tezki vozovi so se pomikali
po njej. Pri Spodnjem Blaju so dobili gostilno in zgradili velik hlev. Ta
prevoznitka doba je trajala kratko Casa, do zgraditve Zeleznice (1849). Po-
slej so prevazali le fe toplifke goste, &e jim je bila bolj vie¢ voznja z za-
pravljivékom ali kot¢ijo kakor z vlakom.

Graditev Zeleznic je prinesla v pokrajino precej zasluzkov. Za podzi-
dovanje proge in zavarovanje bregov je bilo treba mnogo kamenja. Voinja
je dajala kmetom zasluzek. Jakob Volaviek (Cehovin) v Lozah je tedaj obo-
gatel, tudi muogi drugi so si opomogli. Ceno je dobil tudi les za pragove.
Kdor ni imel voza in zivine, si je zasluzil z roénim delom. Denar obogati,
a tudi zapeljuje. Sicer je pa Zeleznica postala trajni vir za zasluzek ljudem,
ki jih kmetije niso mogle preziveti ali ki jim kmetko delo ni prijalo. Ohra-
njen je Se spomin na dve kantini, ki sta nastali, ko so gradili Zeleznico, ena
je bila na Strenskem (pri Kaéjem gospodarju), a druga pod Brestovnico (pri
Majcenu).

RUDARSTVO

V sami pokrajini ni nobenega rudnika, vendar se je je rudarstvo v
znatni meri dotaknilo. V bliznjem Lokaven so izza dobe Marije Terezije
kopali svinfeno rudo. V zadetku XIX. stoletja je nadaljeval to delo rudarski
strokovnjak Heipel, vendar ga je opustil, ko je opazil, da ne bo posebnega
uspeha. V dvajsetih letih je v lokaviki rudnik vlozil znatna sredstva precej
lahkoverni baron Gadolla. Prodrl je globoke v zemljo, zgradil topilnico in
nekaj stavb. Uspeha ni bilo. Kaj prida niso izkopali niti v prvi svetovni
vojni. Drugaée je bilo s premogovniftvom. Ze v poletku XIX. stoletja so
mnogi poskugali kopati premog v Reéici (Hudi jami) in v Govcah (na Brez-
nem). To so bili pocetki. Do pravega rudarjenja je priflo 3ele v petdesetih
letih, ko si je na obeh siraneh pridobil ve¢ rudnigkih jam Pavel pl. Putzer,
utemeljitelj rudarsko-zelezarskega podjetja v Storah. Najprej si je za teziste
izbral Hudo jamo. Hotel je zgraditi do Lafkega rudnitko Zeleznico. Kmetje
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in lastnik leta 1854 otvorjenih toplic v Laskem mu niso hoteli odstopiti
zemlje. Vrgel se je na nasprotno stran. Brezno si je izbral za srediiée. Ob
Iéni je leta 1862 do Rimskih Teplic zgradil Zeleznico. Preko Savinje je
moral napraviti most, ki so ga uporabljali tudi pedci. Ceprav so jim to za-
branjevali. Navzdol je $lo samo, navzgor so prazne slores (vozicke) vla¢ili
konji. Prvi premog, ki ga je Zeleznica pripeljala do Rimskih Toplic, je kupil
Uhlich. Putzerju, ki je prisel na ni¢ je leta 1789 sledil bogati Dunajéan
Henrik Drasche pl. Wartinsberg., Jamske mere si je dal na novo potrditi.
Od Uni¢nega do Savinje jih je bilo 60. Zaradi nastale krize je Drasche
leta 1881 rudnik prodal Kupil ga je tedanji jurkloStrski grastak Edvard
Geipel. V tem ¢asu se pojavlja zanj ime: rudnik v Rimskih Toplicah. Ko je
Geipel leta 1890 prodal rudnik Trboveljski premogokopni druzbi, se je
rudarsko delo odmaknilo od naSe pokrajine, kajti druzba je srediite pre-
nesla v Hudo jameo, kjer je pa delala le bolj malo. Rudniiko Zeleznico do
Rimskih Toplic so dvignili, njeno traso in most so uporabili za cesto. Vendar
rudarska tradicija v kraju ni izginila.

INDUSTRIJA

Edino industrijsko podjetje je tovarna lesnih izdelkov (zlasti podpet-
nikov), ki jo je v Graénici ustanovil jurklotrski graitinski veleposestnik
Henrik Falter v druzbi z dr. Antonom BoZi¢em in inz Hochstidterjem, da
bi izkoriscal les, ki so mu ga dajali veliki gozdovi. Nekoliko desetin ljudi
je v tej tovarni naslo skromen zasluzek. To je bilo v dobi stare Jugoslavije.

SOLA

Ko se je rodil pesnik Adkerc, pri Sv. Marjeti $e ni bilo ole. Ustanovil
jo je leta 1839 kurat Martin Godina. Pri Bogilitu na Ogetah je najel sobo
in je 4 novembra zafel poucevati. Ker mu je pa bilo na Ogele predaleg,
je pripravil Zupljane do tega, da so leta 1846 nasproti Zupni¥u postavljeno
klet obokali in na oboku zgradili uéno sobo.

Ker je bil Godina bolehen, je prosil knezoskofijski ordinariat v Ma-
riboru, naj se pri Sv. Marjeti namesti uditelj. Ordinariat je posredoval pri
namestnistvu v Gradeu in 29. oktobra 1861 je bilo odrejeno, da se zakonito
ustanovi (aktivira) enorazredna %ola. Naio je bil z dekretom z dne 31. oktobra
1865 imenovan absolvirani uditeljski kandidat Jozef Kokalj kot poduditelj
pri Sv. Marjeti. Se isto jesen je zacel pouevati. Stanoval in hranil se je prvo
leto v Zupnis¢éu. Naslednje leto so pa nasproti cerkvi stojeto meZnarijo
nadzidali in jo doloéili za u¢iteljsko stanovanje. Kokalj je bil hkrati tudi
cerkvenik in organist. Leta 1868 je postal stalni u&itelj. Dohodki so mu bili
v bistvu organistovski. Po sprejetju novega Solskega zakona leta 1869 je
Kokalj postal redni uéitelj in Solska oblast je izdala odlok, da ga ne smejo
vet uporabljati za meZnarja. 1z tega je nastal spor s cerkveno upravo.
Saj je uéitelj stanoval v stanovanju, ki je bilo prvotno meZnarjevo, tudi
Sola je bila na cerkvenem temelju. Cerkev si je potlej z organisti pomagala,
kakor je vedela in znala. Ker so imeli majhne dohodke, se na mestu niso
drzali.
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Jozef Kokalj je bil dober uéitelj. Starejdi ljudje se ga Se danes s
hvaleznostjo spominjajo. Njegova fola je pa le imela napako. Preved je gojil
nemsdino. Ugitelj je mislil na praktiéno korist, pozabil je pa na $kodo,
ki je zaradi tedenjih razmer morala nastati; narodna zavest, ki se je dele
zatela probujati, je mnogo trpela. To je bilo zclo prav topliski gospodi, ki
si je znala pridobiti znaten vpliv na $olo. Ta vpliv je izvrievala preko kraj-
nega 3olskega ogleda, preko krajnega 3olskega sveta, zlasti pa z materialnim
podpiranjem. Se za stare fole je bil od leta 1863—1869 krajevni 3olski nad-
zornik Anton Afkerc, pesnikov o¢e. Toda po uvedbi nove Sole je okrajni
folski svet imenoval za krajnega $olskega nadzornika, laSkega trgovea Franca
Tibra. Ko se je osnoval prvi krajni 3olski svet, je bil Tiber izvoljen tudi
za novega nacelnika. Leta 1872 je kot nalelnik odstopil in njegov naslednik
je postal Jurij Zupan (Zeli¢) iz Lok. Po enem letu je Zupanu sledil Jurij
Pavline (Knez) s SenoZeti. Leta 1875 je pa postal nacelnik krajnega Solskega
sveta poitar in gostilni¢ar Ferdinand Vantura (Wantschura) in je ostal na
tem mestu dvanajst let. Cepray je bil Vanéura po rodu Slovan, je vendar
pripadal krogu topliske gospode in je bil Nemee po misljenju in dejanjih.
Kot nacelnik se ni prav ni¢ zatajeval. Vecékrat je prihajal k pouku in top-
li¥ki gostje so bili véasih z njim. U€itelja so hvalili zlasti zaradi uspehov v
nem&éini. Ob zakljucku Zolskega leta so prirejali Solske veselice na Potu-
fkovem travniku pod pokopalidéem. Ob takih in podobnih priloZnostih so
uéence tudi pogostili, dajali so jim celo vino ali pivo. Vanéura je nastopal
kot :%olski oce«. Na prvi taki veselici (leta 1876) je bil tudi Gustav Adolf
Uhlich, ki je bil tedaj Zupan Kriftofove obéine. Osebno je delil sadje in
klobase. Z zbirkami, tombolami in prireditvami so si dobili potreben denar.
Kadar je kaj ostalo, so dajali uboznim otrokom tudi obutev in obleko.

Do leta 1879 so trajale velike potitnice od 15, septembra do 2. novembra,
potlej pa od 1. septembra do 15. oktobra. Neprilike so delale razne nalezljive
bolezni, zaradi katerih je bilo treba folo veckrat zapreti. Posebno hudo
je bilo v novembru 1878, Tedaj je pri Podlesniku v Strenskem v enem tednu
umrlo pet otrok.

YV festdesetih letibh (do 1568) je obiskoval Smarjeiko Solo poznejsi
pesnik Anton Afkere.

Za %olo godnili otrok je bilo tedaj nad 100. Po listini o violanju so
bili iz treh ob&in. Najve¢ iz obéine Sv. Kriftofa: s Seve. od Sv. Marjete,
z Oge&, Toplice. Jesenove ravni, Borovega, Dinjih Laz in Crete. Precej jil
je bilo iz ob&ine Marijagradec, bili so iz Strenskega, Lok, Globokega. Neko-
liko jih je bilo iz ob&ine Loka, bili so iz Lukovice. Spodnje in Zgornje Grag-
nice in iz Lokaveca (dela ob Savinji). Ta Solski okolis je ustrezal zemljepisnim
razmeram in se je leta 1935 malo spremenil: tedaj so mu pridelili e Brestov-
nico in Povéeno, ki sta bili poprej violani v &miklaviko 3olo. Sorazmerno
s Stevilom otrok so dolodali tudi delez, ki so ga posamezne obéine morale
prispevati za Zolo.

Na Sv. Kristof je odpadlo okrog 75. na Marijagradec okrog 20 in na
Loko okrog 5 %. Ko so leta 1928 ves jugozapadni del Sv. Kristofa prikljuéili
Dolu, tedaj je ta obéina (za Creto) prevzela nekaj nad 2% strotkov. Ko je
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bila leta 1957 obdina Marijagradec zdruzena z Laikim. je mestna ob&ina
Lasko prevzela tudi marijagraski delez za Smarjeisko Zolo.

Zaradi velikega stevila otrok je bilo takoj po uvedbi nove ole treba
misliti na novo zgradbo. VpraSanje se je pofasi relevalo, ker obine niso
imele denarja.

Smarjeski krajni Solski svet si je leta 1875 izposloval pri Stajerski
hranilnici moZnost, da si lahko na 30 let izposodi pri njej 2550 goldinarjev.
Na pomot so priskoéile tudi toplice. Tam so v sedemdesetih in osemdesetih
letih prirejali tombole, veselice in zbirke v korist Smarjeski 3oli. Gustav
Uhlich je v svojem testamentu volil zanjo 300 goldinarjev, Tako se je nabralo
nad 3000 goldinarjev.

Mediem se je bil poravnal spor s cerkvijo. Novi zZupnik Edvard Janzek
Je stavil sprejemljivo ponudbo: meZnarija in Sola se vrneta cerkvi, ko se
zgradi novo folsko poslopje; za staro %olo se da 100 goldinarjev odikodnine.
Krajni Solski svet je to ponudbo rad sprejel.

Leta 1884 je krajni folski svet kupil nad cesto na severnem koncu
sv. Marjete za stavbiite Bogilitevo njivo v izmeri 1200 kvadratnih seZnjev.
Tu so se namenili zgraditi dvorazredno Solo s stanovanjem za vodjo in drugo
nino moé¢ ter vsemi potrebnimi prostori. Naért je pripravil celjski inZenir
Hiegersberger. Stroski so bili preradunani na dobrih 10000 goldinarjev.
Vse tri ob¢ine, Sv. Kridtof, Marijagradec in Loka. so se jih izprva otepale,
vendar so konéno morale nanje pristati.

Dne 5. septembra 1886 so poloZili temeljni kamen za novo %olo. Gradnjo
je prevzel Jurij Terfek (Sveriga), a zidarska dela je izvrieval mojster
Dellameja iz Lagkega.

Preden so leta 1887 3olo dogotovili, je na seji krajnega Solskega sveta
Solski vodja Kokalj pretital pismo dr. Langerja, solastnika toplic. V tem
pismu obveita dr. Langer krajni Solski svet, da mu uprava toplic izrota
knjizico Celjske hranilnice, v kateri je bilo za %olo naloZenih nad 3.000 gol-
dinarjev, samo pod pogojem, da se z vpisom v zemljigki knjigi zajamdéi, da
se bo na visji stopnji v 3oli vedno poufevala nemstina. Solski vodja Kokalj
in nafelnik krajnega %olskega sveta Vanéura sta zagovarjala to zahtevo.
Proti njej je odlofno nastopil Zupnik Janzek in je izjavil, da pride stvar
v Casopise, kar toplicam ne bo v korist. Solski moZje so potegnili s Solskim
vodjem in nacelnikom, samo Mihael Zupan (Gadperin s Strenskega) je glaso-
val za Zupnikov predlog.

Vendar stvar ni bila vedjega pomena, ker se je poslej nemséina na
foli v smislu zakonitih odredb poudevala kot predmet, uéni jezik je pa bila
sloveni¢ina. Pomanjkljiva narodna zavednost uglednejdih ljudi v kraju
in obé¢ini, ki se je pokazala pri tem vprafanju, se je vendarle popravila.
Saj sta bili ob€ni Sv. Kristof in Marijagradec med tistimi, ki so leta 1889
zahtevale, naj bo v slovenskih folah nemifina samo neobvezni predmet.
Pri tem preobratu je imel poleg Janieka znatno zaslugo tudi Sentjedriski
7upnik Ceh Robert Vaclavik. Celjski nemski list ju je zaradi tega moéno
napadal. Popolnoma izkoreniniti se pa v starejiem rodu tuja miselnost ven-
darle ni dala. Topliska gospoda jo je % vedno podpirala.
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Zolski vodja Kokalj ni doéakal, da bi poudeval v novi Soli. Med Solskim
letom 15886/87 je zbolel in v juliju je prisel na Solo suplent Ivan Zemljak.
Dne 7. avgusta 1887 je Kokalj umrl, velitasten pogreb pa je prical o veliki
priljubljenosti, ki si.jo je bil pridobil.

V jeseni 1887 se je priel pouk Ze v novi Soli. Do velike nodi 1887 je
pouteval suplent Ivan Zemljak. Tedaj je kot provizoriéni naduditelj prisel
na Solo Franc Peéar, dotlej definitivni naduéitelj na Humu pri OrmoZzu. Dode-
1ili so mu provizoriéno podutiteljico Viljemino Rischner. S tem je 3ola postala
dvorazredna. Viljemina Rischner je poufevala tudi rona dela. V oktobru
1890 sta Pelar in Rischnerjeva postala definitivna.

V novem in lepem Zolskem poslopju so bili ugodni pogoji za pouk.
Ko je bila zgrajena, Sola ni imela uéil, pa tudi ne Solarske in uiteljske
knjiznice, Pecar je dal %li svoj pecat. Na njegovo pobudo je krajni Solski
svet preskrboval poirebna sredstva za nabave uéil in knjig za 3olarsko in
utiteljeko knjiZnico. Najveljo skrb je Pefar posveal kmetijskemu pouku.
Detke je vzgajal v dobre poljedelee, sadjarje in vinogradnike, deklice je
pa uéil, kako se goje zelenjava in cvetlice. Njegov sadni in zelenjadni in
evelliéni vrt je bil okras Sole. Konec leta 1896/97 je s ponosom napisal v
folsko kroniko, da mu je tria pri foli dala 30 litrov zelo dobrega amerikan-
skega vina, prvega v okraju. Hotel je v kraju obnoviti vinogradnistvo, ki
ga je bila unitila trina us. VzdolZ vria je zasadil mnogo raznovrsinih matié-
nih dreves, ki mu jih je brezplaino dal sosed, Sentjedrtski utitelj JoZef
Seligo, prav tako imeniten sadjar. Matiéna drevesa so dajala cepite. Priza-
devanje Pelarja, Selige in Kropeja, naduéitelja v Zidanem mostu, so mnogo
pripomogla k temu, da je %fe dandanes pokrajina takoe sadovna.

Sestav krajnega Solskega sveta se je nekoliko spremenil. Vandura je
nehal biti nadelnik krajnega Solskega sveta, pad pa je bil do prve svetovne
vojne krajni $olski nadzornik. Nafelstvo je prevzel od njega Janez Kocen,
gostilnitar in pek, temu so pa razmeroma hitro sledili drugi uglednejsi mozje
v kraju. Pred prvo svetovno vojno so izvolili za naelnika Zupnika Edvarda
Janzeka, ki je bil tedaj #e v pokoju. Pefar je krajni Solski svet znal pri-
dobiti za folo in njene potrebe, Utenci so knjige in uéne pripomotke vedi-
noma dobivali zastonj. K temii sta precej pripomogla tudi okrajni 3olski
svet in toplitka gospoda.

S toplic je tudi sicer e vedno prihajala Soli znatna pomeé&. Zlasti
znadilna je skrb (rZaskega trgovca Davida Luzatta, ki je bil ve¢ ko deset
let toplitki gost. Vsako leto je na Terezijini planoti pri toplicah priredil
tombolo. Njen dobitek je daroval Soli, ki je preko zime dajala wbogim
otrokom opoldne juho in kruh, preko leta pa Zemlje. Kuhala je brezpla&no
Petarjeva Zena Leopoldina. Ko Luzatta ni bilo ve& je tombolo priredilo
toplizko vodstvo samo, tople juhe otroci sicer niso veé dobivali, pa¢ pa vse
leto zemlje. Precej je ostalo tudi za olske potrebiCine, tu in tam tudi kaj
za obutev in obleko.

Franc Pefar je sluzboval do 30. decembra 1913, ko je bil upokojen.
Rischnerjeva mu je na foli pomagala do 14. avgusta 1897, ko je odila v
Studence pri Mariboru. Njena naslednica je bila Ana Steska. Ta je bila na
Zoli do 19, septembra 1907, ko je bila premeffena v Store. Steski je za
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nekoliko mesecev sledila Ana Pire-Gabri€, a o veliki no&i 1908 je prigel na
Solo Karel Drofenik, ki je ostal na njej do 9. decembra 1914, ko je oddel
v Trbovlje. Ko ni bilo na %oli nobene ué&iteljice, je poufevala rotna dela
JoZefina Kaviek iz Latkega.

Ko je Petar odéel v pokoj, je prigel na %olo suplent Robert Ivanus.
Dne 2. maja 1914 je pa prevzel nadufiteljsko mesto Karel Korodee, ki je
prisel iz Reke nad Trbovljami. Kot drugo uéno moé so mu dodelili Zeno
Eleonoro, roj. Voduick, ki je trboveljsko mesto zamenjala s Emarjeskim.
KoroSee je vodil solo preko svetovne vojne. Izprva je moral razdiriti pouk
nemifine, kasneje ga je pa omenil, izjavljajof v Zolski kroniki, da sprico
sploine bede ni niti dovolj ¢asa za materindino in druge nujnejie predmete.
Vendar je imel Korodec tezko staliste, vojne teZave so pritiskale nanj in
razumel se ni s krajnim 3olskim svetom, tudi ne z njegovim naZelnikom
Zupnikom JanZzekom. Sredi vojne 1916/17) je Korodec zadel pisati 3olsko
kroniko v slovenskem jeziku, otividno je hotel izraziti svoje nasprotovanje
do dogodkov in avstrijske vladavine.

V zatetku leta 1919, ko je Ze bila Jugoslavija, je dobil Korofec polletni
dopust in vodstvo je prevzela Eleonora Voduiek-Korofee, ki so ji v pomoé
poslali Karla Drofenika. Korosec je bil v februarju premes&en v Koprivnico.
Stopil je kmalu v pokoj in je po drugi svetovni vojni umrl v svojem domu
(Zgornjem Blajevem) tik nad Rimskimi Toplicami.

Dne 1. oktobra je bil za naduéitelja nameSEen Drago Majer, ki je
pridel iz Podsrede. Eleonora Vodusek-Korofec je v decembru 1921 odgla v
Trbovlje. Na njeno mesto je prisla Olga Ile, toda Ze v septembru 1923 je
dobila sluzbo na Soli v Blagovni in k Sv. Marjeti je prifla Gabriela Puk-
meister, ki je ostala pri Sv. Marjeti do 1. novembra 1931, ko je odila v
Blanco. Na njeno mesto je prisla najprej Mira Radin iz Rade? (v decembru
1931), ki jo je Se istega meseca zamenjala Alojzija Razpotnik.

Ko se je Solski upravitelj Majer poiegoval za to, da postane 3ola
trirazredna, je priflo do zalasne krize v krajnem Solskem odboru (kakor
se je izza L. junija 1927 imenoval prejinji krajni 3olski svet). Vendar je
Majer krizo premagal in dosegel cilj. Za Zolsko sobo so priredili prejinje
uciteljevo stanovanje. Kot tretja uéna moé je v zaletku 3olskega leta 1932/33
prifla iz Gornjega grada Martina Pleskovié. Ko je Razpotnikova 5. maja 1933
odila v Zidani most, je Pleskoviceva uéila dva razreda, dokler ni 27. junija
prifla na Solo Bogomila MoZina-Flis,

Majer je vodil Smarjetko Solo skoraj 18 let in je njeno delo v peda-
goikem pogledu mnogostransko izpopolnil. Kakor nckdaj Pedar tako se je
tudi on zelo brigal za kmetijski in gospodinjski pouk. Dodal je pa Se mnogo
novega. Za njegovega vodstva so uenci vsako leto priredili kako igro, zdru-
zeno s primerno akademijo, ne glede na narodne praznike, ki so jih vedno
primerno obhajali. Pozneje se je pridruzil e Miklavzev veler, ki ga je
sola prircjala skupno s Sokolskim drudtvom in je obsegal igrico in obda-
rovanje otrok. Sredstva, ki so jih dobili z igro in akademijo, so vsako leto
uporabili za izlet, ufenci nizje stopnje so $li kam blizu, uéenci visje stopnje
so pa imeli daljfe izlete. Vzgojno so vplivali na mladino z organizacijo
>Mladik junakove (ki je gojila treenost), s Podmladkom Jadranske straze,
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s ¢itanjem Nafega roda in knjig Mladinske Matice, ki so si jih ulenci sami
narotili, z gojitvijo mladinske telovadbe pri Sokolu, ki sta jo vedila upra-
vitelj in uditeljica, s kopanjem detkov v poletnem Casu, ki ga je nadziral
upravitelj sam, s poukom rofnega dela.

Solsko leto je redno trajalo do Vidovega dne in se je zafenjalo
1. septembra.

Konee 3olskega leta 1936 je el Drago Majer v pokoj. Slovo od mladine
je bilo zelo prisréno. Nekaj asa je ¥olo vodila Martina Pleskovié. Dne
9. okiobra je pa prevzel vodstvo Alojzij Kozelj, ki je pridel iz Jurklofira.
Ko je septembra 1938 Bogomila MoZina-Flis odila na visjo pedagoiko Zolo,
je ostal najprej na Soli sam s Pleskovievo, 18. oktobra 1938 je pa prifla
na pomoé Se fretja uéna moé, Ana Zidar iz Lemberga. Ana Zidarjeva
se je 31. avgusta 1939 vroila v Lemberg in 24, avgusta je bil k Sv. Marjeii od
Sv. Jederti preme3éen Miroslay Cekada.

Kozelj je vodil folo v zaértanih smernicah. Delo je prekinila vojna.

Okupator je tudi v Smarjesko Solo poslal svoje ljudi, ki so poucevali
otroke v treh turnusih. Ko so prisli, jih otroci niso prav ni¢ razumeli. Delo
okupatorjevih uénih mo€i je bilo omejeno skoraj izkljuéno na vajo v nem-
3&ini, na prepevanje nemskih pesmi, na telovadne in podobne nastope. Oku-
pator je ustanovil tudi otroski vrtec. Namestil ga je v Zavrinikovi hidi za
pokopalis¢em, ki jo je v ta namen dvignil, lastnik je bil namre¢ izgnan.
Sredi vojne so postala tla prevroéa in 3olsko delo je prenehalo. Solsko
poslopje je pogorelo.

Po kondani vojni je upravitelj Kozelj zopet prevzel vodstvo fole. Vrnil
se je tudi utitelj Cekada (umrl 1958). Tretje ulno mesto so druga za drugo
zavzemale ué&iteljice: llica Jan&i® (eno leto), Marija Mrzel (dve leti), Hicl
Ana (tri leta), Zdenka Zeleznik-Stopinsek, ki je prifla za njimi, je na Soli
se danes.

Ker je bilo Solsko poslopje med vojno poikodovano, so izprva uéili
v Zavrinikovi hidi, nekaj asa tudi na Novi podti. Leta 1947 so v Solskem
poslopju obnovili streho in dve. uilnici in pouk so prenesli vanjo, leta 1952
je bilo obnovljeno vse poslopje v celoti.

Stevilo otrok je naraslo na preko 150, vsako leto jih je Solo zapustilo
okrog 13, zdaj jih odide na lasko vi§jo osnovno Solo tudi po 20.

Razen pesnika Antona Afkerca je iz Emarjeike Sole odilo v vije Sole
je veé ulencev. Dostudirali so skoraj vsi. Naj slede vsaj imena tistib, ki
50 po koncanih 3tudijah stopili v Zivljenje pred drugo svelovno vojno ali
kmalu po njej. Kot duhovniki: JoZef Potudek, Konrad Jarh, TomaZ Ulaga
(sedaj profesor), Bostele; kot ucitelji (uditeljice): Jozef Jarh, Justina Jark,
Karolina Petar (umrla kmalu po nastopu sluzbe), Milka Ulaga; kot profesorji:
Drago Ulaga, Emil Ulaga, Anton Askerc, pesnikov nelak (ravnatelj uéite-
ljis¢a v Celju); kot juristi: Joze OZek (umrl tik pred konanimi Studijami),
dr. Emil Gaber, sodnik, dr. Maks Snuderl (prvotno odveinik, zdaj univ.
profesor prava in politik, njegov ole je bil v toplicah oskrbnik, mati je
pa bila Pintarjeva, s starii je stanoval pri Pintarjevi Lipi); kot viji Zelez-
nizki uradniki: Frane Jarh. JoZze Ulaga, Franc Kokalj, Leopold Peéar; kot
zdravniki: dr. Pedar; kot novinar in uradnik: Leon Ti¢ar.
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Ta seznam nikakor ni popoln, saj jih je fe mnogo, ki so srednjo 3olo
¢e ze ne v celoti, pa vsaj deloma dovriili in so se dobro uveljavili v Zivljenju.
V letih po vojni jih je odhajalo na Studije imdalje ved. Vsckakor je vidno,
da Afkergev rojstni kraj tudi v kulturnem pogledu ni zaprt.

CERKEV

Na ogeskih ileh je konec srednjega veka nastala cerkev Sv. Marjete.
Prvi¢ ¢itamo o njej v urbarju laske gospoSdine iz leta 1524. Bila je podruZnica
la3ke prazupnije. Pri cerkvi se je vsako leto vriilo proféenje na dan sv. Mar-
jete. Prihajali so kramarji s stojnicami. Gosposka je morala poskrbeti za
njihovo varnost. V ta namen je moral vsak izmed sedmih ogeikih kmetov
dati po 6 krajearjev in pogafo. Tako stoji v urbarju iz leta 1382,

Prvotna Smarjeika cerkev je bila majhna in preprosta. Najdemo jo
narisano v Gajinikovi kroniki laske dekanije iz prve polovice XVIIL stoletja.
Sredi stoletja so cerkev poveéali. PoviSali so prezbiterij in podaljdali ladjo.
Za presbiterijem je bila tedaj lesena ko&a, v kateri so prebivali duhovniki,
ki so izmenoma prihajali i» Latkega opravljat cerkvene obrede.

Leta 1789 je dobila Sv. Marjeta stalno duhovnijo (lokalijo) z lastnimi
mati¢nimi knjigami. Drzavna oblast je ukinila leta 1786 v Dragi (nad hrast-
nisko postajo) ustanovljeno lokacijo in mesto nje ustanovila Smarjesko.
Leta 1573 so to lokacijo povzdignili v samostojno Zupnijo.

Svoje podroéje je nova lokalija dobila iz Stirih Zupnij.

Iz radeike Zupnije so ji dodelili: Lukovico, Siroke njive, Dolenje,
Brezove njive, Zgornjo in Spodnjo Graénico;

iz dolske Zupnije: naselje v Grabnu in Jezeru, iz Sentjedrske Zupnije:
Jesenovo ravan in ¥e nekaj drugih domadéij;

iz laske Zupnije: Senozeti, Toplico, Sv. Marjeto, Sevee in Stirensko.

Vsa lokalija je dobila s tem 579 ljudi.

Leta 1796 so ji dodelili od malo poprej (1787) pri Sv. MiklavZu usta-
novljene lokalije: Loke in Globoko (razen Zupan-Kokotca, ki je hotel ostati
pod Sv. Miklavzem).

Pozneje so se izvriile ¢ manje izpremembe:

Leta 1810 je bila na levem bregu Save iz radeske Zupnije definitivno
izlotena lokalija v Sirju. Njej je Imarjefka lokalija morala prepustiti:
Lukovieco, Siroke njive, Dolenje in Brezove njive. Leta 1862 je pa Lukovica
prisla nazaj. Ko je tega leta ¥kof Anion Martin Slomiek imel birmo pri
Sv. Marjeti, so ga LukovZani prosili, naj jih znova prikljudi tej Zupniji.
Skof je njihovi pro¥nji ustregel.

Leta 1870 je fkof priklju¢il Sv. Marjeti Creto (iz dolske Zupnije),
posestnika JuZno (Bilbaja na levem bregu Iéne — iz Sontjedriske) Zupana —
Kokotea in Euvajnici 247 in 248 iz $miklavike Zupnije.

Leta 1936 je dobila Sv. Marjeta od Sv. Miklavia v Brestovnici dtevilko
16 in leta 1937 Stevilki 18 in 29.

Duhovniki Smarjeske lokalije (Zupnije) so bili:

Franc Ks. Turner, bivii kapucin (1789—1803),

Ivan Legat (1805—1806),

Feliks Mugié (1807—1817),
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Jozef Vinkovié (1817—1859). Bil je Hrvat iz Cakovea in je lefa 1854
imel svojo zlato mado.

GaZper Cene, provizor (1839).

Martin Godina (1859—1866). Leta 1866 je stopil v pokoj in je do svoje
smrti (1892) prebival v Potufkovi hifi za Zupniifem. Mnogo se je bavil 7
zdravstvom in je bolnikom &esto uspes$no pomagal.

BlaZz Rotnik (1866—1870).

Ivan Kosir, provizor (1870).

Dr. Jozef Suc, provizor (1870—1871).

Matija Cank (1871—1878, do leta 1873 kurat, poslej Zupnik).

Matija Frece, provizor (1878—1879),

Gasper Zupanc (1879—1881),

Edvard Janzek (1882—1892, prvikrat).

Anton Azkere, provizor (od 2. maja 1892 — 24. septembra 1892). Afkerc
je imel pri Sv. Marjeti novo mago kot bogoslovec 3. letnika dne 15. avgusta
1880. Zupnik Gadper Zupanc govori o njej v Zupnijski kroniki: Za avgusto-
vimi dnevi z nevihtami in toco je priSel zelo lep 15. avgust. Ker se ni nihte
spominjal, da bi bila kdaj pri Sv. Marjeti nova ma3a, so jo tokrat proslavili
z velikim sijajem. Dekan in kanonik Anton ZuZa je v spremsivu duhovnikov
iz soses¢ine in ovendanih deklet ob spremstvu dobro izvezbane godbe spremil
novomaénika iz Zupniita v cerkev, kjer je imel slavnostno pridigo dolski
7upnik Anton Zickar. Do leta 1892, ko je prifel za provizorja, v svojo rojstno
7zupnijo, je Anton ASkerc notranje dozorel. Med starimi ljudmi se je fe
ohranil spomin na njegovo duhovniiko delovanje pri Sv. Marjeti. V luriki
cerkvi je pridigoval, da je bila Marija taka Zenska, kakor so druge. Na
dan, ko bi morala biti pri Sv. Marjeti birma, je ASkere z otroki pri pokopa-
liséu pri¢akal Skofa, ki je prifel od Sv. Miklavza. Skof se za Askerca 3e
zmenil ni in je kar odiel v zakristijo. Tja se je napotil tudi ASkere. Skof
ga je ostro prijel in ljudje, ki so bili pred zakristijo, so to€no slifali odloéne
Askerleve besede: Napravite, kar hofete! Ljudem ne bom nikdar govoril
neresnice!

Dne 17. julija je bil patrocinij sv. Marjete in Aikerc ga je proslavil
na poseben in kakor je sam zapisal v Zupnijsko kroniko spomina vreden
nacin: on sam je pridigoval, mafo je bral prof. Lang z Ogrskega, a asistiral
je skandidat sv. teologije in prefekt vikar cerkve sv. Kriza v Var3avi,«
duhovnik Peter Michalski. Oba gosia sta se vpisala v Znpnijsko kroniko.
Dne 11. septembra je Antona A3kerca obiskal skolega njegov, g. Simon Gre-
goréi¢, pesnik z Gradiifa pri Goricie. AZkere ga je na povratku spremil do
Nirske Bistrice.

Ivan Nep. Kunej (od 24. sept. 1892—1893).

Edvard Janzek (1895—1913, drugi¢, vmes je bil Zupnik v Sevnici).
Janzek se je rodil v Podgorju pri Slovenjem Gradcu leta 1844 kot sin uéitelja.
Oce mu je umrl v Trbovljah leta 1846, kot dijak je bil JanZek pod vplivom
trboveljskega Zupnika Jozefa Hasnika, pesnika, komponista in rodoljuba.
V Celju in Mariboru, kjer je obiskoval gimnazijo, je sodeloval pri dijaskih
listih in nabiral naroénike za JaneZi¢ev Slovenski Glasnik. $e kot bogoslovee
je pisal pesmi, poslej pa ne veé, toda bil je domoljub do smrti in je v
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narodnostnem pogledu vzpodbudno vplival na svoje Zupljane in obdane.
Leta 1913 je stopil v pokoj, prezivljal ga je v hisi, ki jo je bil postavil pod
bregom nad Zupnii¢em. Umrl je leta 1951,

Franc Trop (1913—1926).

Anton Medved, provizor (1926—1927).

Jakob Bohak (1927 do danes): ko je prifel okupator, se je moral na-
skrivaj umakniti v Stiéno.

Ko je bila ustanovljena lokalija, je duhovnik Frane Ks. Turner, dve
leti bival pri Bogilitu na Ogeéah. Nato se je preselil v Zupniste, ki so ga
medtem zgradili. Pozneje (1821) so zidali tudi meZnarijo. Malo prej so posta-
vili gospodarsko poslopje in nekoliko pozneje klet.

Leta 1804 je udarilo v stolp in ga podkodovalo. Ob popravilu so ga
dvignili za seZenj. Ob tej priloZnosti je padel z odra zidar Martin Dergan
s SenoZeti in se ubil.

Prvotno je bilo okrog cerkve pokopaliife. Leta 1831 so ga premestili
na juzno stran naselja, na MalSkovo in Farjevo njivo, kjer je 3e danmes.

Zupnik JanZek je leta 1905 in 1906 staro cerkev poveéal, dvignil in na
novo opremil.

Zupnik JanZek je leta 18585 na Korenifniku zgradil cerkev Lurd.

Zupna cerkev je imela velje zvonove iz leta 1874, lur3ka pa jih je
dobila po zgraditvi. Med prvo svetovno vojno so v vsaki cerkvi pustili samo
po enega. Pozneje so odvzete zvonove nadomestili z novimi,

Ker je bila kuracija (zupnija) mlada, cerkev ni imela mnogo zemljisé.
V blizini Zupniia sia bila dva vrta, a med pokopaliffem in Ogifno dve
njivi, vendar je eno Ze leta 1814 odnesla voda. Ko so v Boroven delili gozdove,
je tudi cerkev dobila veijo postat. Kmetje so vsako leto poskrbeli za to,
da so imeli v Zupniftu kurjavo. Manjii kmetje so pripravljali drva v gozdu,
vedji so jih vozili domov. Ko je kurat Vinkovié gozd izsekal in les prodal
v Zagreb, je nastala stiska. Vendar so kmetje poslej sami dajali drva, dokler
gozd ni zopet podrastel. Leta 1917 je cerkev dobila Hruevarjevo (Asker&evo)
posestvo na SenoZetih in v Globokem. Ker je imel stari gozd silo neugodno
lego, 0 ga upravitelji cerkve prodali, mened, da za potrebe Zupni$éa zado3ta
lep gozd nad Globokim. Vinkevié je ob smrti volil cerkvi kot ustanovo
vinograd v Strenskem.

Sicer je pa Zupnik dobival iz verskega fonda okrog 300 goldinarjev
na leto, Zupljani so mu dajali biro in plafevali pristojbine za verske obrede
(Stolo). Ker je bila Zupnija majhna, so bili dohodki razmeroma skromni.

LJUDSKO ZIVLJEN]JE

V kmetkem Zivlijenjn pokrajine opazamo sredi preteklega stoletja velik
prelom. Dotlej je Ijudsivo Zivelo samo zase, vpliv graitine je bil v bistvu
kmetiZkega, a cerkve predvsem verskega znaéaja. Vpliv mesta je bil neznaten.
Poslej je kmet pocasi stopal iz svoje omejitve. Pridobljena svoboda mu je
dajala vetjo gibljivost, ki jo je polagoma in strahoma jel izkori¥ati. Cesta
in zlasti Zeleznica sta mu odpirala pot v svet, dovajali sta mu tudi tuje
lindi in mu jih omogolali spoznavati. Se vefjega pomena so bile toplice.
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Privedle so v kraj poleg tujih gospodarjev in njihovih sluzabnikov Se mnogo
tujih ljudi, ki so se v blizini toplic v pokrajino zajedli in izpodrivali nas
svel. A kopalidki gostje so tujerodni vpliv 3¢ stopnjevali. Ni dvoma, bil je
deloma ugoden, a v veliki meri tudi nengoden. PreteZno gospodarskega in
socialnega znadaja je bil vpliv rudnika in industrijskih podjetij, ki so pola-
goma nastajala v soseiCini.

V fevdalni dobi je bila celica ljudskega Zivljenja kmetija in kmetije
so bile sorazmerno stalne. Res 0 do Marije Terezije razlikovali kupne ali
dedne in zakupne kmetije. Toda stvarno so tudi zakupne kmetije iz gospo-
darskih razlogov ve¢inoma obravnavali kot kupne idedne), ob smrti lasinikov
so jih navadno prav tako podeljevali otrokom. Ce se je pa Ze iz kakega
vzroka rodbina menjala, je kmetija vendarle ostala cela in je okrog sebe
zbirala drugo rodbino.

Ako bi merili z danadnjim merilom, bi se nam moralo ¢udno zdeti,
kako so kmetije mogle prehraniti vse svoje ljudi. Iz rojstnih knjig lahko
vidimo, da so imeli kmegki siardi skoraj redno kopico otrok. Zaradi nengod-
nih zdravstvenih razmer jih je res mnogo pomrlo, toda mnogo jih je tudi
ostalo. Ljudje, ki so doZiveli visoko starost, tudi 100 let, niso bili taka redkosi.
Izmed odraslih sinoy se je eden ozenil doma in prevzel kmetijo, bratje in
sestre so se deloma poZenili in pomozili na druge kmetije. Toda vsem tu
ni bilo mogode. Ta in oni je postal kmecki obrinik. le redkim se je posredilo
priti v mesto. NeoZenjeni bratje in sestre so ostajali doma. Srefavamo jih
kot gostae, ki so navadno znali kako obrt, in kot dekle v drugih hiZah.
Umevno je, da so bile stare kmetke hife &esto polne ljudi. Poleti se to ni
posebno &utilo, ker so ljudje itak bili mnogo zunaj, spali so pa kjerkoli.
pozimi je seveda bilo tezje. Ker je bilo mnogo odraslih neoZenjenih ljudi.
je bilo tudi sorazmerno mnogo nezakonskih ofrok, sicer so jih navadno
gledali po strani. toda Zivljenje je bilo moénejfe od sramu in kesanja.

1z katastrskih map iz leta 1825 vidimo. da so bile kmetke hife zares
majhne in veinoma lesene. Izmed zidanih so se mnoge ohranile v prvotni
ali predelani obliki do danadnjih dni. Imajo majhna okna in se nam &esto
zde kot igrace.

Kmetije so ostajale cele. Do Marije Terezije se je sorazmerno malo
razdelilo. Bili so predpisi, ki so to zabranjevali. Pa tudi kmetje so bili tako
zrasli z zemljo, da bi jim bilo razdeljevanje tezko. Gospodi je bilo to prav,
saj so samo velike kmetije lahko redno pladevale davke, dajale davi&ine
in izvrievale obveznosti, med katerimi so bile tudi delovne.

Drzavne davke so kmetje plafevali izza XVI stoletja, pobirala jih
je gosposka. Ko so jih leta 1542 uredili, so se ravnali po velikosti in vred-
nosti kmetije. Za veliko kmetijo so &eli tisto, ki je bila ocenjena s 60 funti
{goldinarji), od take kmetije je zna3al letni davek 1 funt. . j. 1,66 % celotne
vrednosti. Poloviéne in Cetrtinske kmetije so plafevale sorazmerno manj.
Ko je pozneje vrednost denarja padla in so bile kmetije vredne 3teviléno
dvakrat, trikrat toliko, =0 z enakim mnoZiteljem pomnozili tudi davek. Za
Marije Terezije so doloéili, da zna%a kmecki drzavni davek 10 % dohodkov.,

To je bil samo del oddaj. Tudi grai¢ina je od kmetov dobila del dav-
§¢in v denarju. Redna denarna davi¢ina je hil urbarialni davek. Druge
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davitine so se¢ navadno vriile v pridelkih, toda véasih so jih izpreminjali
tudi v denar. Bile so dolo¢ene z urbarji in jih izza leta 1542 niso smeli dvigati,
in sicer pri starih (rustikalnih) kmetijah, pri novih {dominikalnih) kmetijah
pa zemljigki gospod glede njihove visine ni bil vezan. Kadar je gospodar
umrl, je bilo treba placaii gra5€ini (mriva¥fino) ali mortarij, ob prevzemn
posesiva pa priznavalnino ali lademij, ki je zna3al 10% vrednosti.

Poleg tega je bila tlaka. ki pa pri laski gosposéini ni bila velika, kajti
gosposéina je imela prav malo lastne obdelovalne zemlje. Od nekdaj je
znafala tlaka 3 dni na leto. V urbarju iz dobe Marije Terezije so o njej
neka nadrobnejSa dolodila. Mnogim kmetom je bila tlaka celo zmanjfana.
Tako so morali kmetje na obeh straneh Savinje pokositi velik travnik v
Modri¢u (med Stirenskim in Marijagradcem), posusiti in spraviti seno, na
vsakega je prislo na leto pol dne rofne in pol dne vozne robote. Zupani,
ki so kot nekaki zastopniki gras¢ine v posameznih okolifih (uradih) javljali
svojim tovariSem kmetom, kdaj bo treba oddati Zito in kdaj priti na delo,
so morali z gospodo 5 do 6 dni na lov. Veé& ko polovica kmetov si je tlako
sploh odkupila.

Mali dominikalni kmetje pri Toplici (Rimskih Toplicah) so pa morali
po odredbi toplitkega gospodarja opraviti na leto 20 dni roéne tlake. Sicer
je pa bilo dolofeno, da morajo vsi neodkupljeni kmetje po potrebi pomagati
pri popravi gra&fine in pri hifnih delih.

Pod lotko gospoitino je bila tlaka znatno veéja, vendar pri posa-
meznil kmetih razli¢na, nekateri so delali po 4 dni v vinogradu in po 8 dni
pri mladvi, drugi so delali z roko po 20 dni, a so vrh tega morali prebiti
na lovu 10 dni, tretji so nekoliko dni delali z rokami in nekoliko dni vozili.

Ker so bili vinogradi vpisani posebej, se je od njih posebej dajala
davi¢ina, bodisi v vinu bodisi v denarju.

Poleg tega so kmetje dajali tudi cerkveno desetino, na katero vsaj po
obliki spominja poznejsa bira.

Izza dobe Marije Terezije so se polagoma rahljale podloZzniske vezi,
dokler niso leta 1848 odpadle. Pripravljala se svoboda, to se je javljalo tudi
v rastofi moZnosti razdelitve v prodaje kmetij. V terezijanskem katastrn
so navedene kot cele celo take kmetije, ki ¢o bile Ze krajfo dobo razdeljene.
Jozefinski kataster pa je te in Se novej¥e razdelitve priznaval. Starejie last-
nine so se 7e v tem ¢asu odeepile od veljih kmetij, navadno so od njih
dobile obrobno zemljo, ¢esto vinograde in parcele okrog njih. Tedaj so na-
stale starejie lastninice okrog Strenskega, Poviena in LoZ pri Sv. Marjeti,
pred Lukovico in Dolenjem. Njihovi lastniki so bili mali kmetje ali kmeéki
obriniki. Prisilna prodaja na draZbi je bila e redka.

Po letu 1848 pa je bilo precej drogace. Leta 1868 je izSel celo zakon.
ki je popolnoma ukinil vse omejitve o razkosavanjn zemlje. Gospodariti v
svobodi je bilo tezko, bilo je treba poskrbeti za platilo davkov, dote itd.
Denar se je tezko dobil, cene Zivine in pridelkov so bile nizke. Porajale so
s¢ novosti v gospodarjenju in navadah. Okrog leta 1850 so zaleli opuiati
leseni plug, izmed sirojev so najprej uvajali vejnice, mlatilnice so sledile
Zele proti koncu stoletja. Treske je zamenjal petrolej, hodno platno in rade-
vino fovarnidko blago. Sladkor in kavo in e kaj drugega so zafeli kupovati
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v {rgovinah. Vse to je sialo denar. A nastajajoe gostilne so zapeljevale, vi-
dez gospode, ki je prihajala v toplice, kjer ni ni¢ delala, je na ljudi kvarno
vplival. Mnogi so postali lahkomiselni. Pri tem so s svojimi druzinami slabo
ziveli. Samo nekaj kmetov je bilo v pokrajini, ki so imeli vse leto dovolj Zita,
drugi so pred Zetvijo kupovali moko, pogosto so pa jedli ovseni kruh. Odkar
je v osemdesetih letih odrekla trta, tudi domade pijade ni bilo, dokler si
kmetje niso vzgojili ve& sadja. Pri tem so se odpirala vrata v svet, ki je nudil
moznost zasluzka. Bilo je torej objektivnih vzrokov dovolj, da so kmetije
propadale, pogosto so pa delovali subjekiivni vzroki. Skoraj v vsakem na-
selju je 3la kaka kmetija, njeno zemljo so si vefinoma razdelili sosedje, ako
je domadija ostala, se ji je zemlja mocno zmanj3ala. Pri toplicah so skoraj
brez sledu izginile Peklateva, Spodnja in Zgornja Belajeva in Stojanskova
kmetija, na Sevcih je $la najprej Dremskova in pozneje Debelakova kmetija,
na Lokah so propadle vse tri kmetije, Zeliteva, Lipovikova in Zagoriénikova,
na Ogedah je propadla najprej Piréeva in nato 5e Farjeva kmetija, pri Sv.
Marjeti je izgubila skoraj vso zemljo Malikova kmetija, na Brestovnici je
dozivelo nesrefo Kosovo, v Povéenem Primozicevo.

Cela vrsia kmetij je sicer v bistvu ostala, toda popolnoma so se me-
njale rodbine na njih. Na SenoZetih, Lukovici, v Dolenjem ni razen Asker-
feve, ki jo moramo $teii za naslednico Hrudovarjeve, niti ene prvotne rod-
bine. Tudi v drugih naseljih se je znaten del rodbin zamenjal, tako da na
velini kmetij ni starih rodbin niti po mogki niti po Zenski liniji. Sicer so pa
tudi trdnejfe kmetije dajale svojo zemljo za nastanek malih domatij in
lastninic. Najve¢ seveda v dolini, med Sv. Marjeto, Oge¢ami in Toplicami,
a tudi drugod. Njihovi gospodarji so skoraj izkljuéno rudarji in Zelezniarji,
deloma aktivni, deloma upokojeni. Obdelovanje zemlje jim je postranski
posel. Ti so se oprijeli rodnih tal. Usoda tistih, ki so izgubili kmetije, je bila
Cesto Zalostna, ostali so siromaki. Kus na Brestovnici, Zeli¢ in Zagoridnik na
Lokah so prav izraziti primeri. Drugi so se znaili, ta in oni si je kupil kaj
drugega, potomei so pa £li po svetu, kjer so dajali svojo kri rudnikom, to-
varnam in tujim poljem. To je bilo Cesto zdruZeno s tragiko zanje in za
domaé&e: Ko je Matevz Zupan (bivii Debelak na Sevcih) odhajal v svet, je
ofe Janez, ves prevzet od Zalosti, zaklical za njim: RajZa% v ve¢nost!

Ni dvoma, da je Zivljenje veéino kmetov naudilo, kako je treba gospo-
dariti v okolis¢inah, ki se mnogo hitreje izpreminjajo, kakor so se izpre-
minjale nekod. To je propadanje kmetij zajezilo. Njihov polozaj je pa v
znatni meri olajfalo dejstvo, da si je odviini naraitaj mogel najti kruha
pri Zeleznici, v jami, pri obrti in industriji, doma in drugod.

VIRI IN LITERATURA

Ta spis je nastal skoraj izkljufno na osnovi prvih virov. Uporabil sem: Otakarjev urbar
iz leta 1265--1267 in izvieéke iz H-ﬁbnrlk urbarja (oboje v izdaji Alfonza Dopscha v_delu
Die landesfirstlichen Gesamturbare der Steiermark im Mittelalter, 1910), velika lafka urbnr{;
iz leta 1524 in 1582, zemljitko knjigo laike nadiupnijske gospoi€ine iz konca XVIIL. stoletja

jimkloimuke go:roltine iz leta 1771, terezijanski, joZefinski in (deloma) franciscejski kataster,
ranciscejsko (ali staro) in bovo zemljitko knjigo, zbirko kmetifko-posestnih aktov (do leta
;z?ok: :cligtem arhivu, izza tega Icta v frboveljski zemljiski knjigi), Smarjesiko Zupnmijsko in

Ll roniko,
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Tzmed tiskanih virov sem paleg IV. zvezka dela lgnnci#u Oroina Das Bisthum vnd die
Diiceso Lavant, 1881, uporabil predvsem Schallgruberjer in Puffov spis o Rimskik Toplicah,
Nekaj manjiih podatkoy imam tudi od drugod.

Razume se, da sem svoje izsledke preizkusal na terenw, ki sem ga obiskal in prehodil
ue vem kolikokrat, Z mnogimi liudmi sem se v ta namen razgovarjnl, Prav noben razgovor, e
f¢ tako kratek, ni bil brez uspcha, Rojaki velikegn epika se zelo zanimajo za zgodovino lvojeiu
kraja fn gojijo, ne samo stari, ampak tudi mladi, spominc na preteklost. Niti pavesti ne bi
mogel vseh, ki so mi dajali podatke, morda so hili na‘kplodncjii pogovori 2 Antonom Mlakarjem
(na Pesjem hribu), s Karlom Ulago (na Ogefah), s Karlom Dvoriskom (v Strenskem), s Po-
Zinom na Globokem, z Dremiakovimi v Povienem in z Mateviem Defelakom v Lozah. Marsi-
Kateri pogovor mi je posvetil v globine ljudskega Zisljenja. Zal sem so moral omefiti, ako bi se
bil s{uséal v vse tandine, ne bi Xil nikdar gotov. Vendar bi si kdaj Zelel obdelati kako naselje
kmetko ali delavsko ali mesano) do vseh nadrobnosti, Vsako pesamezno polno Zivljenje je ro-
man, ne samo pesniiki, ampek resniden, iz medsebojne poverave ljudi nastane skup roma-
nov. V zgodovini Ze ne prodrum dovolj v notunﬁst, saj fe mnnn{'c{n okvira ljudskih skupnosti
¥ zgodovinskem razvoju mismo dovolj obdelali. Mnogo ljudi bi lahko tu zastavilo svoj trud,
Mnogo virov je sicer unitenih, toda pota so 3e vedno odprta. Nasi mladi zgodovinarji in naro-
dopisei naj bi jih zdruine nastopili.
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SEST GRAFIK
STEFANA DELLA BELLE
(Vzeto iz razprave »Celjska grafiéna zbirka«)

Milena Mogkon

Vlialiji so se med lepoto belega antiénega marmorja, med pre-
tehtanost renesanénih kompozicij in razkoSnost razgibanega baroka
vplethi tudi drobni grafiéni listi Stefana della Belle. V tej dezeli. kjer
so kiparji, arhitekii in slikarji ustvarjali edinstvena dela v zgodovini
umetnosti, so nastale tudi ¢rno-bele mojsirovine, ki so sicer majhne,
a polne Zivljenja — veselega in otoZnega — takinega, kakréno je pat
bilo tam v sedemnajstem stoletju.

Stefano della Belle sodi med najvidnejfe osebnosti italijanske
grafike. Rodil se je 18. 5. 1610 v Firencah v kiparski druZini. kjer se je
brez dvoma naudl prvega risanja. S Solanjem je pricel, kot je bilo
tedaj obitajno v zlatarskih delavnicah. Sele nato je bil sprejet pri
slikarjih Oraziju in Giov. Batt. Vanniju ter Cesaru Dandiniju, kjer
je predvsem razvil in utrdil svoje znanje v risanju ter se nanéil rav-
nanja z grafiénimi tehnikami.

Ze v zgodnji mladosti je vzbudil pozornost pri Lorenzu Medici.
ki mu je kot nadarjenemu umetniku omogodil Studijsko bivanje v
Rimu (1633—1639). To mesto ga je navdufilo z vsemi svojimi nmetnosi-
nimi ustvaritvami, pa tudi takratnim Zivljenjem Rimljanov.

Iz Rima je kot znan risar in grafik odSel v Pariz, kjer je Zivel
do leta 1630. Tu je delal predvsem za znana zaloZnika Israela Hen-
rietta in Langloisa. Medtem je potoval v Amsterdam, kjer je verjetno
spoznal Rembrandta, saj nekateri poznavalei njegovih grafik celo dom-
nevajo, da je velikega slikarja upodobil na enem izmed listov ciklusa
:Diverses testes & figurese iz leta 1650 (V309). Ta domneva pa je s
pomoéjo primerjave Sfevilnih Rembrandtovih avioportretov skoraj ne-
verjetna. Po povratku iz Pariza je della Bella ostal v ltaliji. zadrzeval
se je zlasti v Firencah. Tam je tudi umrl 12. 7. 1664,

Grafiéne umetnine Stefana della Belle so nastajale pod francoskim
vplivom. Francija je bila namre¢ malo pred tem in istoasno z delo-
vanjem della Belle na visku grafi¢nega usivarjanja, saj je bil to ¢as
velikega Callota in njegovih sodobnikov. Zlasti v zgodnjih delih se je
della Bella mo&no naslonil na svojega vzornika Callota, ki ga je pri-
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tegnil poleg drugega tudi s smislom za originalnost, za svojstven naéin
prikazovanja masovnih scen, duhovito izrazanje ter tudi za mojsir-
sko risho.

V primeri s tedanjimi italijanskimi umetniki je bil della Bella
mnogo samostojnejsi, saj predsiavlija kljub francoskim vplivom samo-
svojo umeiniSko osebnost. Zanimive so njegove kompozicijske zamisli
in to, da je znal tudi na neverjetno majhnih formatih ter s tem na
minimalnem prostoru prikazati ljudi, ki so, ¢eprav majhni, polni dina-
mike in notranjega zivljenja. Tega nadina izrazanja tedanja italijanska
umfle(nosi, ki si je prizadevala predvsem biti monumentalna. ni po-
znala,

Della Bella je bil veseljak, poln nemirne fantazije in veliko-
potezen ¢lovek, ki je ljubil prostranost, éeprav jo je moral utesniti
v majhen, a perspektivno globok prostor.

Njegova dela so lahko nastajala le na podlagi temeljnih opazo-
vanj, pa ¢e je Slo za dramati¢ni ali tihi, intimni prizor in izraz.

Rad se je priblizal ¢loveku, katerega je Studiral vse, dokler ni
kon¢al izrednih potretnih uwmetnin. Prav tako je Studiral tudi Zivali,
najrajsi od vseh govedo in konje.

Njegov na&in dela in podajanja je razumljiv, v izpeljavi limij
véasih skoraj igriv. S slikarskim znanjem je &esto dosegel v celoti in
tudi v posameznih defajlih ¢udovite efekie. Zanimivo pri njem je,
da prizorov, ki so vzeti iz realnih dogodkov, ni nikoli prikazal tako,
da bi konéno uéinkovali neugodno, tudi ¢e je delal lovske, vojne,
teatralne prizore ali prizore iz siromaSnega zivljenja tedanje ltalije.

Liferatura navaja, da je v Zivlijenju naredil nekaj nad tisoé listov.
Med temi je le 28 lisiov religioznega znacaja. Svet s to fematiko ni
ustrezal njegovemu zna¢aju. Njega je zanimal predvsem Zanr, sloves-
nosii in obredi, Studije ljudi in Zivali, vedute iz Italije, Francije, Ho-
landske, ornamentika in drugo. Ustvaril je ve¢ ciklusov kot n. pr.
»Prihod polinezijskih poslancev v Rim leta 1633« (V 44-49), »Obleganje
Arrasac iz leta 1641 (V 880), :Rimska pokrajina in razvaline« (V 819—
831) itd.

Vet njegovih del je bilo pripisanih Callotu, Collignonu, Chochinu
in obratno. V tem je tudi dokaz, kako izredno blizu je bil francoskim
mojstrom, tako po tehniki kot tudi po prostorskih ter figuralnih resit-
vah. A je kljub temu uvri¢en med pomembne umetnike italijanske, pa
tudi evropske grafike v sedemnajstem stoleijn.

Celjski Mestni muzej hrani 25 grafik Stefana della Belle. Med
njimi je 12 kopij v zrcalno obrnjeni podobi. Originalni odtisi, katerih
vedina je bila narejena Ze v 17. stoletju, torej kmalu po nastanku plosé,
spadajo po komparativnih zakljuékih med zelo dragocene grafi¢ne
mojstrovine, Saj nekateri med njimi presegajo po kvaliteti celo liste
iz Valvasorjeve zbirke v Zagrebu.
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Pastir in Zivina

V 180

jedkanica 8,9 X 6,1 cm

List pripada ciklusu sRazliéne figure«, ki ga sestavlja osem podolgo-
vatih grafik. Na vsakem lisiu sta napisa: >Stefano della Bella floren-
tinus fecite in »Ciartres excud. Cum Priuil Regise. List je odiis prvega
stanja plod¢e. V papirju je vodni znak v obliki kljuda. Ploi¢a je nastala
leta 1645,

Pastir je v pusto pokrajino pripeljal krave in konje, da bi se pasli
Toda kje? Na llehpl(l)i videti tra\i')c. {(i bi suho in ses{ra(lnno Zivino na-
sitila. Zato leno in brezupno napolnjuje prostor ter Caka. Pastir stoji
nejevoljen ob dolgi palici in tudi faka. Morda dezja, ki bo prinesel
zelenja in hrane...

Della Bella je mojstrsko prikazal ta skoraj brezupni polozaj. Z brez-
barvnim ozadjem in le rahlo nakazano vasjo je dal poudarck glavni
misli in Zelji. Pokazal je, da pozna dosti veé kot zgolj anatomijo Zivali,
namreé, da zna upodobiti tuJ)iomzpoloienje zivali. In to mu je v polni
meri uspelo.



Pastir jezdi za &redo

V 151
jedkanica 814X 10em (10,8 X 12,7 cm)

Odtis je iz serije sRazli¢ne skicee, ki obsega 24 listov (i1 so o¥tevildeni
levo spodaj). Na3 list ima Stevilko 24 in je oznaden z Stef. della Bella
fecit, Cum priuilegio N. Langlois ex. Je odtis tretjega stanja ploice.
V papirju je vodni znak v obliki nekega grba. Ploida je nastala 164S.
V dolino, ki jo na levi strani zapira gri¢ z arhitekturo in drevjem, se
spuita govedo. Lahko, da se s pastirjem vred vrada proti domu, ki
zagrnjen jezdi na konju, lahko pa tudi, da gre k reki, ki se pogosto vije
skozi take doline.

Ta svet ni pust; poln Zivljenja in zadovoljstva je. Oblaki, ptice, valovit
svel, zelenje in zdrava Zivina, to so elementi, ki jih je gella Bella z
velikim znanjem razvrstil v prostor.
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Glavi levov in tigra

V 728 .
jedkanica 10,9 X 154 cm (151 X 173 cm)

List je iz ciklusa »Glave razliénih Zivalie (V 726--729). e odtis drugt:g_u
stanja ploite z napisom: sStella della Bella fecite in 3tevilko 4. Pripis
»P. Mariette excudit< je zabrisan.

Plo&¢a je nastala leta 1649,

Studije teh glav, vsekakor jeznih Zivali.

Fortret Zene s turbanom

192

Vo184

jedkanica 7X9%em (10,8 X 8,7 cm)

Je iz ciklusa dvanajstih ovalnih listov sPortreti s perzijskimi pokrivalis
(V 181—192). Na listu je signatura S. D. Bella.

Ploi¢a je nastala leta 1650.

Lepa Zena, z rahlim nasmeikom in radovednim pogledom je pritegnila
pozornost della Belle. Predstavil nam jo je dopasno, v tri¢etrtinskem
profilu v slikarskem nacinu, ki je znaéilen za vse portrete della Bella.
Preciznost v rishi, mehkoba v modeliranju in tanek posluh za &lovekovo
dufo je zdruzil v tej glavi z okrafenim turbanom na glavi.
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Revne Zene z otroki

194

V 479
jedkanica 35X 6tem (3,9 X 6,4cm)

List je iz ciklusa >Razli¢ni prizori in skice« (V 459—481). Ima signaturo
S. D. B. fec.
V enoliénem, brezupno otoznem svetu so obstale tri Zene, vsaka s svojim
otrokom. Ob brezskrbnem otroikem spanju na varnem hrbtu ali na-
roéju matere je za Zene as za razmidljanje in potitek. Vsaka je sklonila
flavo in morda pomislila, kje neki je pot, ki bi peljala v boljse Ziv-
jenje. In, ali bo sploh kdaj revno obleko zamenjala mova, ki bo z
rugim prinesla tudi sredo in zadovoljstvo? Upanje je. A kakien bo
rezultat? Cas bo reseval prosnje in morda prinesel s seboj to, kar si
tri zene zelijo... Prostor pa je ostal prazen in pust, namenjen le trem
enam, ki so postavljene tako, da same s svojimi postavami ustvarjajo
globino v tej pokrajini. In ravno zaradi enostavne reSitve prostora,
enostavne risbe in premisljevanja o reviini in bedi je v tem listu
:olikotumetniéke lepote, kot jo tezko najdemo v grafiki tako malega
ormata.



L

Konjenik — érnec

Vv 272
jedkanica 18,2 X 184 em
Pripada ciklusu sKonjeniki — Crnei, Polinezijei in Madzaric (V 270—

280). So okroglega formata in neoSteviléeni. Na§ primer je odtis prvega
stanja plodce z vsemi ¢rkami, daljavo, ozadjem in piramido (zbirka
Albertine na Dunaju). V papirju je nerazloéni vodni znak. Je oznaden
z: 3S. D, Bella F. Cum Priuil Regise,

Upodobljen je pohod orientaleey v diagonalnem redu, ki se izgublja v
daljavi, zaprto s hribi. V ospredje je prijezdil érni konjenik. oborozen
za napad in obrambo. Za njim stoji pred piramido moZ s turbanom
in opazuje ta nenavadni dogodek. Kaj bo sledilo? Poraz ali zmaga?
Za ¢rnca ni vaino tako razmiiljanje, v njem je odloénost, v konju pa
neugnana sila in mo&... To je ena izmed uspelih grafienih mojstrovin
della Belle s tako masovnim prizorom.

LITERATURA:

Alexandre de Vesme: Le Peintre-Graveur italien, Milan 1906 (V) Thime-
Becker: Kiinstler Lexikon, Leipzig.



UMETNOST V CELJU IN OKOLICI
V ZADNJIH 150 LETIH

Joze Curk

Umctuostno obelezje dobe, omejene s klasicistiénim biderma-
jerjem in moderno abstraktnostjo, je ma nafem podroéju obrinega,
umetnoobrinega in amaterskega znacaja, iz katerega se dvigajo posa-
mezne ustvarjalne volje kot otoki, ki postajajo proti koncu obdobja
vedno pogostejdi, a so bili vedno med seboj izolirani, tako da o konti-
nuiteti likovne kulture v Posavinju ne moremo govoriti. Ker ni konti-
nuitete, se vzbuja v nas obéutek, da je bilo mei¢ansko obdobje nase
umetnifke kulture sterilno. Ni mogla nadomestiti bogastvo in kvaliteto,
mo¢ in lepoto fevdalno-sakralne umetnosti v baroku, ko je ta zgorela
v pozaru napoleonskih vojn. Na& sestavek nima namena, do kraja raz-
vozlati problematiko obseznega obdobja, niti ne nadrobno naStevati
podatke in dela posameznih umetnikov, podobarjev in obrtnikov, ki so
kakorkoli prispevali v zakladnico polpreiekle mes¢anske kulture,
ampak v glavnih obrisih nakazati razvoj likovne umetnosti Posavinja
v zadnjih 15 letih. Ko bomo pred nami razgrnili naSo preteklost, se
bomo zadudili, kako pasiven, pocasen, brezkrven je bil ta razvoj, kako
se je mukoma prebijal po sledi Ze davno obrabljenih umetnostnih ide-
alov in neitetokrat obti¢al v zakovicah amaterizma in obrinidtva. Da
nam bo stvar in razvoj umeinosine kulture Posavinja jasen, moramo
najprej orisati istodobni razvoj splo$ne evropske in slovenske umet-
nosti. Tako bomo na%li merila za spoznavanje razvojne poti nade pol-
pretekle provincialne umetnosti.

Velika revolucija v Iranciji je prinesla ¢loveStvu globoke spre-
membe. Druzbena preosnova je dvignila na povr§je nov mlad stan ter
ga prisilila h kulturnemu in druzbenemu ustvarjanju. Po razkroju
baro¢nega sveta pa je ostalo tako malo &loveskih idealov, da si jih je
morala nova druzba poiskati v antiki. Precblekla jih je v &asovno
obleko, kar je zadostovalo za prvo generacijo. Ko pa se je meitanstvo
utrdilo, je zavrglo svoje histori¢ne ideale ter se v drugi generaciji
oprijelo umetnosti, ki je prav tako stvarna kot ono samo. V 19. stol.
prehodi likovna umetnost pot od idealizma preko realizma in matura-
lizma do skrajno individualnega impresionizma. Vse druge Sole in
smeri, ki se od navedene razvojne smeri razlikujejo, so reakcionarni
pojavi, ki niso imeli moé¢i, da bi zavrgli razvoj realisti¢ne umetnosti.
Umetnost je osvajala vedno veé¢ elementov iz obdajajofe narave ter
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se konéno trdno usidrala v sodobnost. Odkrila je nove deZele in upo-
dobila njihove Zivljenje, odkrila je preprostega ¢loveka ter ga dvignila
v dufevni svet sodobnikov. Ustvarila je interes za maravo, katero je
gledala brez idejnih ali etiénih predsodkov in tako utrdila realizem.
Rodila je zavedno voljo, ki je hotela najti izraz za svoj as in svoje
zivljenje. Spremenila je nazor o vaZnosti snovi, ki izgublja polagoma
svoje etiéno opravi¢ilo. Vazno postane vse, kar posega v vsakdanje
Zivljenje, zato je v impresionizmu kot konéni fazi iskanja popolne
sodobne resni¢nosti vsaka snov umeinosino vazna. Predmet je zanimiv
le Se kot nosilec oblike, kot del v trenutni prostorninski zvezi in raz-
svetljavi, ki je skrajno individualno doZivljana.

Glavna odlika kulture in umetnosti 19. stol. je torej iskanje res-
nice in resni¢nosti, ki se kaze v materialisti¢ni filozofiji kot skrajnemu
nasprotju Heglovega idealizma, v druzbeni organizaciji v raznih socia-
listiénih teorijah in revolucijah, v nmetnosti pa v nastajanju natura-
listitnega sloga kot formalnega izraza nadtetih prizadevanj.

Pateti¢ni klasicizem francoskih revolucionarnih nmetnikov je bil
hoteno omejen nasproti bogastvu zivljenjskih oblik, mimo katerih je
stopal na koturnih anti¢nih idealov. To omejenost je za&util ze David,
fe moéneje Ingres, ki sta poiskala stik z realnostjo in s tem dala umet-
nosti 19, stol. smer, po kateri je vzlic mnogim ovinkom in zablodam,
stopala do fin de sié¢cla.

Romantika (Gericault, Delacroix, Millet, Daumier itd.), ki je s
temperamentnim razmahom nastopila dedis¢ino klasicizma, je pometla
njegove rekvizite v kot. Njena ljubezen je veljala ¢loveku in njegovi
individualni usodi, njegovemu zivljenju in delu. Anti¢no omejeni ¢as
in prostor je redila spon ter osvojila vesoljnost ob&utkov, katere je
tolma¢ila z Zarom strasti in Gustvovanja. Toda bila je poslednji val
univerzalistitne umetnosti k mebu idealov, kajti v njej je bil Ze pri-
pravljen razkroj (Corot, barbizonska $ola), ki je razen motivnega zacel
iskati tudi tehniéni preobrat kot novo izrazno sredstvo sodobnosti. Za-
Cela se je borba za umetnostno osvojitev narave, ki ni¢ ne pripoveduje,
a je spodrinil dotlej veljavno genrsko anekdoto iz umetnosti. Znanost,
ki je zavrgla vse misti¢ne nazore in stopila ma trdna tla resni¢nosti,
je zbudila zanimanje za njeno opti¢no podobo, kot se kaZe v naravi.
Filozofija ji je sledila in postavila razum v sluzbo dojemanja narave.
Tako je zginilo orodje idealisti¢nega vrednotenja in ¢lovek je skuSal
stati brez predsodkov pred maravo in mjeno resni¢nosijo ter dognmati
njeno podobo s svojimi dolgo zanievanimi ¢uti. Naturalistiéna smer
(Courbet) je po dolgoirajnih maporih dozorela v impresionizem (Manet,
Monet, Renoir, Degas, Toulouse-Lautree, Rodin), ki pomenja negacijo
starih sklenjenih oblik, ker je vnesel v svoje delo svobodo in neskonéno
mnogovrstnost narave. Tako je zrasla umetnost, ki je pomenila naj-
¢isiejéi izraz sodobnega Zivljenja. Pri me3¢ansivu je naletela na odpor.
To ni éudno, saj je ta druzbena plast Ze zdavnaj oddala svojo nekdanjo
revolucionarnost proletariatu, za katerega pa se mova umetnost tudi
ni zmenila, ker je bila socialno brezbarvna in je slonela izkljuéno na
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intelektualnem dozivljanju obdajajotega sveta. Zaradi iega se je spre-
menilo tudi umetnikovo stalisée v druzbi. Ker v umetnosti niso vet
veljale splodne ideje, je nastal prepad med umeinikom in publiko. Ker
je umetnik zacel objektivne pojave izrazati skrajno subjektivno, je
potreboval enako sposobnega in kuliiviranega gledalea, zato se je krog
njegove publike omejil na intelektualne izbrance.

Ker je narava brez miselnih ali moralnih primesi diktirala novo
umetnost, se je svet strnjene oblike razkrojil in zavladala je skrajna
svoboda, ki je prinesla s seboj nevarnost artizma in dekadence. Skrajni
objektivizem je zafel prehajati v skrajni subjektivizem, svet natura-
listitne umetnosti se je znova pogreznil v valove idealizma. Zaradi tega
impresionizem ni postal norma. ampak je pomenil le zatasno osvojitev
sveta z naravnimi sredstvi, katere je &lovek dotlej spoznal s pomogjo
znanosti in svojega prirodnega instinkta.

Nato je sledila reakcija. Mlada generacija (pointilisti) ga je Ze
uporabila v dekorativne namene. zatem pa so se pojavili o€itki, da je
impresionizem brez ideje in brez izraza ter le brezdusna obnova narave.
Mladi niso hoteli ved objektivno gledati slu¢ajnih pojavov narave,
ampak so izhajali od ob¢ih élovedkih obéutkov, etiénih in moralnih.
ideoloskih in socialnih. Zavrgli so tehniéne pridobitve impresionizma
in zageli spostovati primitivnost, na dozdevni formalni kaos impresio-
nizma so odgovorili s e vedjim duhovnim anarhizmom, ko so popol-
noma zavrgli naravo in hoteli uporabiti samo dugevnost. Iz splofnega
nereda se je zatela oblikovati podoba nove dobe, ki se polagoma uve-
ljavlja z novimi idejami in dobiva lasten izraz v umetnosti.

Prvo reakcijo ma impresionizem so izvedli ofetje moderne umet-
nosti: Cézanne, van Gogh, Gaughin, Munch, ki so barvni razkroj
nadomestili z barvnim spojem, trenutnost s stalnostjo, videz s snov-
nostjo in tako ustvarili barvni realizem kot nasprotje barvnega impre-
sionizma. Na podlagi njihovega pionirskega dela se je razvil fauvizem,
ki je uveljavil barvo v vsej dinamiki polnih tonov. Brez discipline. v
znamenju neokrnjene individualne svobode so se izoblikovale oseb-
nosti kot Derain, Matisse, Dufy, Vlaminck, Friesz. Marquet.

Iz fauvizma je zrastel barvni in formalni simbolizem ter ekspre-
sionizem, katerega vsebina je bila mavadno etiéno, kriti¢no, socialno
ali celo revolucionarno tendenéna. Ta struja je po prvi vojni predvsem
obvladovala Neméijo in Srednjo Evropo, v Zahodni Evropi pa se ni
globlje vkoreninila. Manjkalo ji je prave notran je napetosti in grafi¢-
nega izrazanja, zato se je izzivljala bolj v formalnih problemih. Glavni
predstavniki: Santine, Chagall, Rouault, Weroquier.

Druga umetnostna smer, ki se je razvijala ma podlagi Cézanno-
vega dela, je bila kubizem v raznih svojih izpeljankah. Ta struja je
vzela formo ter jo razbila, da pride po analizi do sinicze. Njen ideal
je bil simultanizem, glavni predstavniki pa so: Picasso, Braque, Leger,
Lhote, Segonzac, Ozenfant.

Mediem ko kubizem razkraja predmete, prikazuje surrealizem
sujete podzavesinega zivljenja, frendizma in raznih butaforijev. Nje-
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govi glavni predstavniki: de Chirico, Max Ernst, Salvatore Dali, Mas-
son, Miro.

Najradikalnej%a je abstrakina ali absolutna umetnost s svojimi
derivati: orfizmom, rajonizmom, suprematizmom, konstruktivizmom.
Ustanovil jo je 1. 1910 Rus Kandinski. Ta smer je popolnoma osvobo-
jena okovov predmetnosti in zato lahko ustvarja z neomejenimi izraz-
nimi sredstvi konkreten svet novih umetnosinih oblik. Glavni predstav-
niki: Kandinski, Kupka, Delaunay, Picabia, Baumeister.

Poleg omenjenih struj obstaja Se skupina poeiiénih realistov (Mo-
digliani, Bonnard, Vuillard, Oudot, Brianchon) ter skupina primitivnih,
naivnih in instinktivnih umetnikov (Rousseau, Bouchant, Bambois, Vi-
vin, Seraphine). Nekoliko za sebe stojita liri¢ni Utrillo in umetnik tudi
najbolj vulgarnega materiala Buffet.

Kiparstvo je manj dinami&no kot slikarstvo. Tu Zive poleg kla-
siénih realistov (Maillol. Despian, Gimmond) moderni umetniki raznih
odtenkoy in smeri kot Zadkine, Lippschitz, Gargalo, Brancussi, Giacom-
meti, in drugi).

Po zadnji vojni se je pojavil filozofsko nastrojeni eksistencializem
{okolica Sartra), nekak materialisti¢ni idealizem ali idealistiéni mate-
rializem, ki verjame v brezmejno svobodo ¢loveka, v umetnosti pa ni
nafel pravega izraza. :

Kot vidimo, je poloZaj v umetnosti Ze 60 let kaoti¢en. To je simp-
tomati¢en odraz dobe, njene &lovedke tragike in civilizacijske drame,
dokument njene notranje razdvojenosti, ki bo nasla svojo dokonéno
pomiritev Sele v socialistiéni preobrazbi &lovesiva, kot druzbenemu
izrazu novega svetovnega nazora. Vzrok kaosa korenini v dejstvu, da
sta ¢lovek in predmet izgubila svojo dosedanjo vrednost in da se je
umetnost v svojem formalizmu preved oddaljila od ljudstva. Dejstvo je,
da umetnost 7e pol stoletja kroZi okoli nsodnega razpotja &loveitva.
Vsa znamenja govore za to, da je na poti k novemu realizmu. Kak&no
chliko pa bo ta realizem zavzel, ne moremo zaenkrat niti slutiti, Se
manj pa doloéiti, ker se podoba dana¥nje resnidnosii naglo spreminja.

Nemd&ija in Srednja Evropa sta 5li v 19. stol. drugadno pot kot
I'rancija. OboZevanje oblike in njenega ritma je znadilno za zaostalost
nemikega umetnostnega razvoja, ki je vse do zadnje &etrtine 19. stol.
hodil po vzore v Italijo, v kateri je bila sodobna umetnost odmrla in
je veljala le kot muzej preteklosti. Naj bo klasicizem ali romantino,
religiozno in nacionalno pobarvano nazarensivo, veduta ali genre, vse
je podlegalo zakonom in se sonéilo v tradiciji, samo da se ni bilo treba
spopasti s ¢asom in njegovo resnico. Slednji¢ so Nemei celo pridobitve
francoske umetnosii, ki so ob koncu stoletja prisle preko meja, vtak-
nili v okvire akademskih pravil in jim s tem vzeli vse razvojne moZno-
sti. Edino, v ¢emer se je Nemé&ija pokazala originalno. je bilo razvitje
ekspresionizma po prvi in abstrakine umetnosti po drugi vojni.

Slovenija je bila ena obrobnih provinc srednjeevropskega kul-
furnega prostora in je zato delila z njim enako umetnostno usodo.
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Diletantsko slikane krajine iz prvih decenijev 19. stoletja in kla-
sicistiéno hladni portreti so na Slovenskem edine znanilke trezne me-
§¢anske stvarnosti, ki pri¢enja Ziveii v umetnosti poleg bohotnihk poznih
poganjkov nekdaj mogoéne baro¢ne sakralne umetnosti. Zveze z ave-
likime svetom pa so bile premalo zivljenjske, da bi se mogla ta smer
razviti v novo umetnosino dobo. Za mes¢ane skrbe tja do sedemdesetih
let 19. stol. romantiéno pobarvani portretisti (Langus, Tomine, Stroj,
Kiinl) in krajinarji (Karinger in Pernhart), ki slikajo zunanje ideali-
zirano podobo nafega ¢loveka srednjega stanu in pokrajino, v kateri
zivi, kot tolmaca subjektivnega razpoloZenja. Poleg portreta in pokra-
jine so slikali Se histori¢ne scene in tihoZitja, ki niso drugega kot
porireti predmetov, ljubih ofem njihovih lastnikov ali ob&udovalcev.

Poleg te umetnosti, ki je prejemala formalne vplive od takratne
umetnosti Dunaja in Benetk, ozivi v sredini stoletja idealistié¢no usmer-
jena religiozna umeinost, katero je v skladu z moéno strujo nemskih
nazarencev ustvaril Janez Wolf, uéenec italijanske klasike. Iz njegove
Sole v St. Vidu, ki je gojila historicizem, je iziel razvoj nasega realizma
in ne iz obmo¢ja bidermajerskih mes¢anskih slikarjev, kot bi élovek
pricakoval.

Wolfova %ola svojim u¢encem ni dala formalnih razvojnih podlag.
ampak dobro umetnisko vzgojo, ki je usposobila moénejse talente
(Franke, brata Subica, AZbe), da so se izvili iz lokalnih, obriniZkih tra-
dicij in se odrekli historicizmu. Franke je s svojimi krajinami iz
ca. 1870 prvi znanilec realizma pri nas. Pri bratih Subicih so stopnjema
prihajali v idealistitno umetnost realisti¢ni slikarski elementi, pola-
goma se je preobrazila tudi njuna duSevnost in zadnja dela rano umrlih
umetnikov pomenijo ze bistveno novi svet, e ga primerjamo z Wolfovo
delavnico. Korak dalje je storil Azbe, pri katerem je slikarski efekt
vse, vsehina malo. Njegova malodtevilna dela pomenijo vrhunec teda-
njega slovenskega slikarskega znanja. Brata Subica razvojno dopol-
njuje Jozef Petkoviek, ki je Ze od zafetka realist in ima zato tudi
bolj izdelan izrazni repertoar. Ustvarja z zavedno nerafinirano tehniko
prvi¢ resni¢no slovenske slikarske enote. Junak njegovih kompozicij
postane vsakdanji ¢lovek, simbol nove dobe.

V mladih umetnikih Veselu, Jakopiéu. Groharju, Jami in Sternenu
je dozorelo novo misljenje. 1z pogojev domaée umetnosti ustvarijo
novo, umetnostno zaokroZeno stilno fazo. Njihove krajine pomenijo
popolno nasprotje vedute in komponirane heroiéne krajine romantiéne
dobe. Njihova umetnost dozivljenega trenutka je dosleden izraz nase
zemlje, je podoba njenega izbranega Zivljenja, negacija njene vsak-
danje prakti€nosti in odmev liriéne inspirativnosti. Njihovo delo je
visoka pesem domade zemlje in njenega ¢loveka.

Nastetim impresionistom se je pridruzila od starejsih slikarjes
Ivana Kobilica ter vefina sodobnikov, ki pa niso dosegli njihove izra-
zitosti in tehniéne radikalnosti, ampak so ji primesavali svoja osebna
Eustva: Tratnik refleksivnost. Vavpoti¢ realisti¢nost, Vesnani (Santel,

200



Gaspari, Birolla, Smrekar) pa poudarjeno nacionalnost, feprav svojega
slikarskega programa niso nikoli razvili do novega stila.

Impresionizem pomeni za Slovence %¢ v posebni meri izolacijo
umetniske osebnosti, ker je bil takratni sploini okus %e na stopnji ro-
mantiénega nazarenstva in deloma poetiénega realizma. Zato pa nam
je tehniéno pridobil obsirna slikarska sredsiva, razkrojil tradicionalno
kompozicijo in uveljavil svobodno formo.

Mlada generacija po prvi vojni se je impresionizmu natelno uprla.
Pri njej se je jela oblikovati nova miselnost, ki je priznala svet tudi
izven njegovih &isto artistiénih vrednosti. Zavrgla je tehni¢no in izku-
stveno bogastvo impresionizma in postala hoie primitivna. Pot je drzala
preko ekspresionizma, simbolizma, kubizma in surrealizma v tkzv.
absolutno umetnost (brata Kralja, Pilon, Cargo, brata Vidmarja, Kos,
Jakac, Males, Cernigoj), ki se je bojevito odvienila od narave, da tako
manifestira svoj afront impresionizmu. Po hitri smrti raznih enodnev-
nih gesel in smeri se je v tridesetih letih nafega stoletja uveljavila
nova stvarnost pod vplivom Zagreba in szemljaSeve, z vzori v dobah
primitivne iskrenosti in s primesmi sodobnih socialnih gledanj. Novi
stvarnosti se je kmalu pridruzil moderni slikoviti na&in, ki je v bistvu
zdruZeval pridobiive slikarskega kolorita ter kubistiéno risbo z ustre-
zajotim dekorativnim prostornim pojmovanjem. Tako se je uveljavila
izrazito barvna smer, ki je veé ali manj prevladovala do zadnje vojne.
Glavni predstavniki te smeri so bili: Pavlovee, Sedej, Miheli¢, Kregar,
Musi¢, Pregelj, Globoénik, Omersa, Pirnat itd. Po zadnji vojni se raz-
voj nadaljuje v smeri modernih umetnostnih struj, ki po letu 1930 pre-
plavljajo nafo deZelo, se nacionalno preéidéujejo, modificirajo, pro-
padajo in s svojim tempom dokazujejo, da rezultati umetnosine revo-
lucije Se niso dozoreli in da bo enoten lik nafe umetnosti izoblikovan
Sele v bodoénosti.

Slovenska umetnost, posebno slikarska, kiparska je imela skrom-
nejdi razvoj (Gangl — Zajeec — Berneker — Dolinar — brata Kalina
— Puirih — Smerdu — Savingek, Baii¢, Triar), je izza Wolfa krenila
na moderna pofa v smislu evropskega razvoja. V impresionizmu ga je
dosegla s Cetrtstoleino zamudo, sedaj pa koraka v glavnem paralelno
z njim. Z impresionizmom se je zaklju€ila naSa borba za opti¢no posest
narave, sedaj se vodi predvsem boj za njeno novo vschino, za novo
resni¢nost, ki jo omogocajo novi dosezki ¢loveskega duha in njegovega
znamja. Ta boj je e v polnem razmahu, svoje sadove bo poklonil Sele
vi§ji stopnji naSega duhovnega razvoja.

Ce pogledamo umetnostni razvoj Posavinja iz skiciranega gle-
didca, spoznamo takoj, kako minimalen je bil celo glede na splosni
slovenski razvoj. Temu se ne smemo ¢uditi, e pomislimo, da se je
v glavnem vriil v okviru obrinih delavnic, ki so lepele na prezivelih
umetnostnih idealih in mehaniéno kopirale zastarele predloge in vzorce.
Ker pa te delavnice niso mogle Zivefi popolnoma izolirano Zivljenje,
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so vanje vendarle prodirali tudi sodobnejsi umetnostni elementi,
ki so — perspektivno gledano - predstavljali njihov razvoj, ki pa je
bil bolj produkt ¢asa in zavesine nmeinosine volje. Polozaj se je spre-
menil Sele v 20. stol., ko so podobarske delavnice izgubile umetnostno
vodstvo fer ga oddale akademsko izobrazenim umetnikom — peda-
zogom.

Pri sintetitnemu pregledu vsega poldrugostoleinega wmetnostnega
razvoja lahko ugotovimo vsaj tri obmo&ja umeinosinega delovanja.
od katerih pa je bilo samo zadnje, eprav individualno razeepljeno,
zmozno progresivinega razvoja. Ta tri obmoéja so:

1. Tzrazito mes¢anski, bidermajerski umetnosini krog, katerega
v zatetku krepko prepletajo barotni sedimenti in se pozneje izzivlja
v vedno ozjem obrinitkem krogn, dokler mi z odpravo cehov leta 1859.
razpadel, izgubil svojo dotedanjo tradicionalno solidnost in kvaliteto.
se v 2. pol. 10. stol. razlezel v povpreéno obrino delavnost ter kon&no
zamrl v indusirijsko-mehaniénih te?njah zafetka 20. stol, ki je nje-
gove produkte nadomestila z masovnim ki¢em.

2. Izrazito cerkveni, podobarski umetnostni krog, ki je v zacetku
gojil e baroéne tradicije, po sredini 19. stol. pa se je ogrel za histo-
ri¢ne sloge ter dosegel visek za vlade knezoskofa Mihaela Napotnika
na prehodu v 20. stol. Od tedaj je podobarska delavnost v stanju pro-
padanja ter je na tem, da vsak ¢as zamre. Ta delavnost je za nas vaZna,
ker je vsaj deloma ohranila smisel za monumentalnost, za fehniéno
solidnost in za neko umetnosino kvaliteto. Pomembna pa je tudi zato.
ker je dala mo¢no delavnigko podlago mnogim nadim vidnim umet-
nikom, ki so prili iz njenih delavnic. kot na primer Berneker, Sojé.
deloma Napotnik itd.

3. Zadnji umetnosini krog zajema akademsko izobraZene peda-
zo¥ke delavee, med katerimi so biil mnogi umeiniki. Ta krog se zacenja
z reformo Zole v sredini 19. stol., se preko skromnih risarskih zacetkov
vedno motneje uveljavlja ter po prvi vojni prevzame vodstvo umet-
nostnega dogajanja v Posavinju. Pogojno lahko k temu krogu priste-
jemo tudi razne amaterje in diletante, ki so v vseh ¢asih sledili klicu
svojega nagnjenja ter ustvarjali veé ali manj posretena dela, ve¢inoma
pa zaostajali za sploSnim razvojem umetnosti celo v provincialnem
merilu.

Z Napoleonovimi vojnami, ki so med leti 1797 in 1814 vriale preko
nadih krajev, se je kontala doba baroka. V grmenju topov, sredi
kavalkad huzarskih odredov, med atakami francoskih, avstrijskih in
ruskih armad se je zruSil svet lepote in sijaja, ki se je vse 18. stol.
bodil kot mogotna kupola nad naSimi kraji in ljudmi ter vzbhujal
v njih videz popolnosti in imaginarne srete. Idealistine zivljenjske
postavke so doZivele svoj zadnji &Eustveni triumf, svojo zadnjo in
najpopolnejio umetnosino kreacijo, nato so se zrusile. Duh je splahnel,
napetost je popustila, triumf se je spremenil v vsakdanjost in od kipe-
tega Zivljenja so ostale samo ¥ forme in kalupi.
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Usoda Celja okoli leta 1800 je bila kot napoved te splogne velike
usode nadih krajev. PoZar dne 5. aprila 1798, je abrupino prekinil
njegov razvoj. Mesto je pogorelo do ial. Od 196 hi% so ostale 4 nepo-
Skodovane. Nastopila je sploina reviina. ki jo je leta 1812 e poveéal
bankerot avstrijske drzavne blagajne. Se leta 1823, je bilo v mestu
precej pogorisé in mnoge hide so bile komaj za silo popravljene. Cele
Stiri decenije je trajalo, da se je mesto znova postavilo na noge ter
imelo leta 1834 207 hi3 s 1511 prebivalci. V takih okolisinah umeinost
seveda ni mogla uspevati. Sorazmerno visoka ravan, ki jo je doseglo
Celje v baroéni dobi, je splahnela in umetnost se je zatekla v razne
obrinitke delavnice, da je tam razvodenela v oblikah zapoznele baroéne
tradicije in malomesansko modificiranega klasicizma. Barotne umei-
nike: visokokvalitetna kiparja Ferdinanda Galla in Janeza Petroi-
nika, slikarje Sebastijana Neuvharia, Janeza Benedikta Husterja, Ju-
rija Potoénika in Franca Ksaverja Meidingerja, umeinosine mizarje Si-
mona Epenbergerja in Janeza Mertika, gradbenike TomaZ?a Pavika,
Karla Pipusa, Matijo Peénika in Leopolda Tushingerja, kamnoseke
Jurija Lenza, Matijo Packa in Pavla Muhovida. zvonarje Nikolaja
Boseta, Konrada, Gadperja in Franca Schneiderja ter Franca Kaiserja,
orglarje Franca in Ivana Janetka, pasarje iz rodu Kreinerjev, stek-
larje iz rodu Kendlerjev ter tiskarja Franca Antona Schiitza so za-
menjali obrtniki, ki jih umetnosino niso nikoli dosegli. Cas ni bil ves
nmetnosti naklonjen.

Cerkev je bila z odredbami cesarja JoZefa II. in sekularizacijami
cesarja Franca II. hudo prizadeta ter na veéja narodila mi mislila,
meséanstvo pa je bilo premalo razgledano in preubogo, da bi moglo
narofiti kaj veé kot majhen poriret, miniaturo ali pa silhneto. Karak-
teristi¢no za to obdobje je, da ne zasledimo niti v Celju niti v njegovi
okolici nobene ve&je podobarske delavnice kot naslednice baro&ne
umetnostne iradicije, To dokazuje, da se je umetnostni razvoj v mestn
prekinil in se fele po nekaj decenijah zopet nadaljeval — toda izven
Celja.

V 1. pol. 19. stol. zasledimo v Celju predvsem one obrti, ki so
gradbenega znalaja, kar je razumljivo, &e pomislimo na takratne po-
trebe mesta. Omenim naj gradbenike Gregorja Terzana. Ivana Nista
in Antona Fellnerja, kamnoseke Mihaela in Franca Packa. Jurija Fira-
ratha in Valentina Hoferja ter tesarje Ivana Kruharja, BlaZza Gobea,
Jurija Schleicherja, Franca Schmidta in Jurija Stepifnika. Od ostalih
obrinikov so omembe vredni: slikar Debelak in pasarji Kreinerji,
steklarji Kendlerji, Novaki in odliéni graver Ivan Heckel, longarji
Erhardti, Goringki, Dolme& in Gorjanci, zvonarji Steinmetzi, orglarji
Vaclay Markel in Alojz Hirbiger, knjigovezi Geigerji iz Teple na
Ceskem, tiskarji Franc JoZef Jenko, JoZef Bacho de Deser in po 1. 1840
Jeretini ter mizarji Potoéniki, katerih delo je samo véasih preseglo
obrino ravan, a so pomembni, ker zaokroZzujejo podobo takratnih
kulturnih razmer v Celju. V dobi bidermajerja so celjske mes¢anske
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hie dobile svoje sedanje fasade in predvsem lepe portale, notranjo
prostorno razporeditev ier opravo, ki je tu in tam Se ohranjena. Od del
velike umetnosine veljave iz tega &asa je omeniti samo fresko Mari-
jinega vnebovzeija v Marijini cerkvi v Celju, ki jo je izdelal gradki
poznobaroéni slikar Matija Schiffer 1. 1813 ter je enkratno numefnostno
dejanje brez razvojnih posledic.

Podobne razmere kot v Celju najdemo fudi v ostalih krajih
Posavinja: Konjicah, Laskem, Sentjurju, Rogaten, Vitanju, Vojniku,
Zalen, Mozirju, Vranskem, Gornjem gradu, Braslovéah, Reéici, Ljub-
nem in So¥tanju. Vsi i kraji, katerih aktivnost v baroku je bila pre-
cejinja (Konjice, Lasko, Gornji grad, Vitanje), so v 1. pol. 19. stol.
umetnosino padli na stopnjo obrinosii, aviohtono sljudskos« umeinost
pa odrinili 3e globlje na podezelje. Nekateri med njimi kot Rogatee,
Sentjur, Konjice, Zalee in Lasko so razvili precejénjo kamnoseiko
aktivnost ter zalozili s svojimi izdelki vso svojo okolico. S fem <o za-
nesli klasicisti¢ne stilne elemente na podeZelje. kjer so se potem za-
grizeno drzali prav do konca 19. stol. Avtohtona »ljudskac umetnost
pa se je medtem izzivljala v poznobaro&nih formalnih tradicijah, ka-
tere je etnografsko predelovala ter jim &esio dajala mik naivne iskre-
nosti in ¢ustvene neposrednosti. Med zvrsti takratne sljudskec umet-
nosti $tejemo rezbarstvo in klesarstvo, poslikovanje hine oprave, po-
sebno skrinj, poslikovanje pamjskih konénic, slikarstvo ma steklo,
izdelavo votivnih podob in pisank, lonfarsivo, vezenje in tkanje, mi-
zarstvo, tesarsivo, struZenje in podobno. Vse ie panoge ljudske obrtne
usivarjalnosti so v 2. pol. 19. stol. edmrle, ker so se spremenile splodne
poirebe. Unic¢ila jih je ¢esto kifasta, toda »modernac historiéna in
secesionisti®éna indusirijska produkcija, kot na primer lontarsivo
v Kokarjih, steklarstvo v glazutah, tkalstvo v Libijskem grabnu in
podobno. Povsod opazamo, da zadenja strojna produkcija od sredine
19. stol. dalje spodrivati obrtno in da se umetnostnoobrina delavnost
vedno bolj omejuje samo na nekatere obrtne panoge kot na primer
zlatarstvo (v Celjm po 1. 1844 druzina Pacchiaffo), izdelovanje cinaste
posode (v Celju po 1. 1867 druzina Nolli), izdelovanje orgelj (v Arji
vasi druzina Naraksov), pasarsivo (v Celju druzina Kagerjev) in pred-
vsem podobarstvo. Jasno je, da so tudi v 2. pol. 19. stol. prosperirale
gradbene obrti kot zidarsivo (Anton Dimee, JoZzef Hiegersperger, Alojz
Kaiser, Franc in Vinko Grein, Mihael Werndl, Rudolf Exner, Ferdinand
Gologranc), tesarstvo Anton Dimec in Vinko Kukovec) ter kamno-
sestvo (Valentin Hofmann, Jozef Weber, Vinko Camernik, Ivan Kul-
lich). V 20. stol. na sploSno ne moremo veé govoriti o obrtih kot nosileih
umetnoobrtne kvalitete, ampak moramo slednjo Steti samo Ze kot
produkt izredne volje ali pa poschnega naroila. Sele v zadnjih letih
pred drugo vojno in po njej opazamo prizadevanje, da se industrijski
po tudi obrtni okus vzdigne v smislu modernega konstruktivno-utili-
tarnega ideala, vendar smo trenutno 3e dale¢ od njega (notranja
oprema, keramika, porcelan, steklo, tekstil itd.).
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Iz doslej povedanega vidimo, da ne moremo zasledovati umet-
nostni razvoj Celja in okolice v 19 stol. iz meS¢anskih stilnih pozicij
bidermajerja, ampak da se moramo nekoliko ozreti tudi na naradéajoéi
umetnostni vpliv cerkve, Cerkev je proti sredini 19. stol. zopet utrdila
svojo ekonomsko moé in povecala vpliv na ljudske mnozice (I. 1853
konkordat, 1. 1858 Lurd, 1. 1860 uvedba ¢ed¢enja Cirila in Metoda,
l. 1863 uvedba praznika brezmadeinega spofetja itd.), saj je znala
pod vodstvom A, M. Slomska (1846—1862) spretno ujeti v svoja jadra
ljudsko nacionalno prebujenje in ga povezati z romantiéno pobarvanim
religioznim Gustvovanjem, ki je tedaj prevevalo katoliski svet, kot re-
akeija na revolucionarno sredino 19. stol. V cerkvenem gradbenidtvu
so se uveljavili histori¢ni, predvsem srednjeveski slogi, v upodablja-
Joti nmetnosti pa nmazarenstvo in pozneje beuronsivo. Cerkvena naro-
¢ila so se pomnozila in nastale so razne podobarske delavmice, ki so
zivele vetinoma od teh naro@il. V &asu, ko je Gustav Courbet usta-
navljal v Parizu naturalistiéno umetnostno smer in je Janez Wolf
ustvaril svoj monumentalni, romanti¢no koncipirani slikarski slog, so
se v Posavinju pojavile posamezne podobarske delavnice, ki so v svojih
posledicah speljale umetnost iz razvodenelosti poznega bidermajerja
preko histori¢nih slogov v sodobno umetnost. Pri tem seveda ne smemo
misliti na direkino razvojno pot, ampak na dobro obrino vzgojo in
umetnisko podlago, kaiero so te delavnice dale svojim uéencem, ki so
se pozneje izvili iz obrtniskih tradicij in se otresli histericizma ter se
pod naprednejSimi vplivi in vzori priblizali moderni umetnosti.

Karakteristitno za pomanjkanje kvaliteinih domaé¢ih moéi v tej
dobi je dejstvo, da so morali naroéitelji pri zahtevnejsih nalogah éesto-
krat klicati na pomoé tuje umetnike in obrinike, éeprav je nase ozemlje
ravno v tem ¢asu dalo dva odli¢na arhitekta. Iz Jurklosira je bil doma
Janez Tomaz Gradt (1831 — 1879), restavrator mnogih gotskih cerkva,
v Sentjurju pa se je rodil Janez Pe¢nik (1821 — 1883), ki je mnogo
deloval na Dunaju in po MadZarskem. Od tujih umetnikov so prihajali
v postev razen Krajncev (podobarji Janez in Stefan Subic, Maiija
Tomee, Ivan Vurnik, Ivan Pengov, Jurij Miskovic; (kamnoseki Feliks
Toman in Vodnik Alojz: slikarji Matija Kozelj, Matija Bradaska,
Anton Jebaéin, Jurij Tavéer, Simon Ogrin, Franc Wisiak in druZina
Gotzlov) in Nemcev (arhitekti Hans Pascher, Adolf Wagner, Rihard
Jordan, Hans Biichner; gradbeniki Jozef Bullmann, Dietrich Dickstein;
podobarji Jakob in Ana Gschiel, Ferdinand Stufflesser, Peter Neubock,
Jozef Linzer; pasar Viljem Sirach) predvsem Italijani, ki so v 2. pol.
19. stol. dobesedno preplavili nale kraje ter ustvarili veliko stevilo
kvalitetnih, ¢eprav umetnostno manj pomembnih del. Glavni mojstri
med njimi so bili: gradbeniki in kamnoseki Valentin Scagnetti, Franc
Celotti, zadre¢ka delavnica ter slikarji Jakob in Anton Brollo, Tomaz
in Ivan F'antoni, Feliks Berazutti in Ze v 20. stol. Osvaldo Bierti.

V prvi‘polovici 19. stoletja so se razvile domaée podobarske delav-
nice, najprej v okolici Vojnika in Mozirja, pozneje tudi v Celju in Bu¢ah
ob Sotli. Zakaj so nastale prve delavnice ravno v Mozirju in Vojniku,
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ni tezko uganiti. Mozirje odlikuje prometna lega na sti¢iséu Spodnje
Savinjske, Gornje Savinjske in Zadreéke doline ter bliznji prehod
v Saletko in Mislinjsko dolino; Vojnik pa leZi na severnem robu Celj-
ske kotline, kjer se lo¢ijo ceste v Maribor, Vitanje in Velenje, v pri-
biizni sredini med starima cerkvenima sredis¢ema Celjem in Konjicami,

V Mozirju, ki je dalo v poznem baroku kiparja Jakoba Arnolda
in slikarja Mihaela Jendi¢a, sta delovala v 1. pol. 19. stol. odli¢ni grad-
benik Luka Mikek, vulgo Cokan (1802—1896) in kipar-samouk Ivan
Vavher (1805—1867), dokler se ni I. 1853 priselil Andrej Cesar ter usta-
novil veliko podobarsko delavnico, ki je cvefela prav do L 1936.
Andrej Cesar se je rodil leta 1824 v Soteski pri Frankolovem. Podo-
barstva in zlaiarsiva se je izuéil pri kiparju Masinakn na Frankolovem,
poiem pa se je dve leti izpopolnjeval v Grazu. Leta 1853 se je naselil
v Mozirju, od keder je izvrieval vetinoma cerkvena narodila po vsem
Spodnjem Stajerskem in Koroskem. Umrl je leta 1885 v Zagrebu.
Andrej Cesar je delal najraje v neogotskem slogu. Njegova dela sre-
Cujemo po vsej Savinjski dolini (Lepa mjiva, Smihel, Reéica, Ljubno,
Gorica, Sol¢ava itd.). Izmed njegovih otrok je bila Ivanka pozlatarka,
Matija rezbar, Ivan (1864—1936) pa je postal vodja delavnice in nada-
ljevalee druzinske tradicije. Najprej se je util pri ofetu, nato v Grazu
pri takrat slovitem Jakobu Gschielu ter isiofasno obiskoval na obrtni
Soli vederni pouk risanja. Nato se je uéil dve leti pri kiparju A. Hortu
v Keszthelyju ob Blatnem jezeru obdelave kamenite plastike. Ko je
dokonéal Se Etiriinpolleine 3tudije na umetno-obrini 3oli na Dunaju,
se je nastanil kot umetni pedobar in pozlatar v rojstnem trgu. Najraje
je delal v neorenesanénem slogu. Njegova dela sre¢ujemo v Mozirju.
Brezju, Smartnem, Kokarjih, Sv. Lenartu pod Rogatcem. Luéah itd.
Ivan Cesar je imel veé u¢encev in sina Cirila Cesarja, akademskega
Kiparja v Celju, o katerih bo govora kasneje.

Drugo modno zaris¢e podobarske delavnosti se je razvilo v Voj-
niku in bliznjem Frankolovem. Tu sta v prvi poloviei 19. stol. obsta-
jali delavnici Jerneja Rangusa in JoZefa Brenka-Wrenka, po domace
Masinaka. Obe delavnici sta razvili mnogostransko delavnost, saj sta
se bavili z mizarsivom, kiparstvom, pozlatarsivom in celo slikarsivom
ter raztegnili svojo delavnost dale¢ v drugo polovico 19. stol. Ran-
gusova delavnica je z mojsirovim zetom in naslednikom Martinom
Spielerjem ter uéencem Petrom Robi¢em dosegla sorazmerno visoko
kvaliteto, ostala zvesta baro¢ni in klasicistiéni fradiciji ter v kombi-
naciji s kiparskimi izdelki Mihaela Rosebergerja in slikarskimi Janeza
Baumgartnerja okrasila marsikatero cerkev v Celju in njegovi bliznji
vkolici. Mastnakova delavnica na Frankolovem je v Casu mojsirovega
delovanja uspeino ickmovala z Rangusovo. ko pa se je mojster postaral
in je padlo breme dela na ramena pomo€nika Franca Gaj¥ka je kva-
liteta padla na obrino viSino. Tudi ta delavnica je ostala zvesta ba-
ro¢éni in klasicisti¢ni tradiciji ter se ni oprijela modnih historiénih
slogov, katerih so se v istem Casu Ze posluZzevali njeni ucenci Andrej
Cesar in Ignacij Oblak.
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Iz Masinakove delavnice je izSel razen Andreja Cesarja Se drug
pomemben podobar Posavinja, Ignacij Oblak (i834—1921), ki je bil
doma iz Gorenje vasi pri Trati na Gorenjskem. Bil je samouk. Po
raznih mladosinih peripetijah je prifel na Frankolovo k podobarju
Mastnaku, ki ga je vzel v svojo delavnico. Iz Frankolovega se je Oblak
leia 1869 preselil naravnost v Celje, kjer je kupil Mugitevo kodo
v sedanji Gledaliski ulici $tev. 5 ter jo naslednje leto popolnoma pre-
zidal in nadzidal z nadstropjem. Oblak je aktivno delal do leta 1904,
ko ga je napadla tako moéna naduha, da je moral delavnico prepusiiti
‘urnikovemu uéencu Antonu Sumreku. Zaradi nesporazuma pa se je
Sumrek 3e isto leto osamosvojil ter otvoril svojo lastno delavnico na
sedanji Stanetovi ulici. Sele leta 1907 sta se mojstra poravnala in
Sumrek se je vrnil v Oblakovo delavnico ter ostal v njej do leta 1914,
ko je Oblak hiso prodal Pernovikom. Sumrek si je tedaj uredil novo
delavnico v Kapucinski ulici, a je moral 3e isto leto k vojakom ter je
padel na fronti v Srbiji. Oblak je bil velik narodnjak ter izredno
soliden mojster, ki je mnogo delal v Celju in okolici, glavmo akiivnost
pa je razvil na Hrvatskem in v Vojvodini, kamor je prevazal svoje
izdelke na splavih. Sumrek je bil odliden rezbar, ki se je dve leti
izpopolnjeval na umetno-obrini Soli v Zagrebu, kjer ga je poufeval
vojniski rojak, profesor Jakob Kramarsek. Iz kroga fe delavnice je
izSel nad znani slavist, univ. prof. dr. Vatroslay Oblak (1864—1896),
kateremu je oéetova delavnost na jugoslovanskem jugu omogodila
obseZne Studije nadih dialektov.

Najpomembnejsi Oblakovi udenci so bili: Frane Berneker, Ivan
Napotnik (le malo &asa), Ivan Soj&, izredno talentirani Ahasver iz
Kalobja Stefan Jager ter Gole# iz St. Vida pri Grobelnem, ki je najve
delal po Koroskem; Sumrekova ufenca pa sta bila Milo$ Hohnjec iz
Zagorskih sel in JoZe Lapuh st. iz Podsrede.

Poleg Oblakove in Sumrekove delavnice so delovale v Celju
v zadnji tretjini 19, in v zacetku 20. stoletja Se tri podobarske delav-
nice. Prvo je vodil nacionalno zavedni Smaréan Jozef Jagodié, ki se je
izu¢il v Grazu na umetno-obrini %oli, delal mnogo po Gornjem Sta-
jerskem in celo v Bukaresti, v Celju pa vriil predvsem restavratorske
in pasarske posle, med drugimi velika dela v Celju, Zaleu in Zetalah.
Umrl je leta 1908. Drugo delavnico je vodil rezbar in pozlatar Frane
KraZovic, ki je Zivel nazadnje na Ostroznem, tretjo pa rezbar in in-
tarzist Kalan.

Iz Sumrekove delavnice je izSel Milos Hohnjec kot zadnji veliki
predstavnik podobarske tradicije v celjskem okraju. Njegova delav-
nica v Razlagovi ulici v Celju pomeni zadnjo postajo na 150-leini
razvojni poti naSega podobarsiva, katerega korenine segajo v barok in
celo v pozno gotiko. Milos Hohnjec se je rodil leta 1889 v Zagorskih
selib na Hrvagkem. Leta 1903 je prifel v uk k mojstru Ignaciju Oblaku.
a Ze naslednje leto ga je prevzel Anton Sumrek, pri katerem je ostal
do leta 1907, Tega leta se je Hohnjec preselil v Ljubljano k podobarju
Andreju Roviku, ki pa je Se istega leta umrl, nakar je njegovo delav-
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nico prevzel Ivan Pengov. V letih 1910 in 1911 je Hohnjec obiskoval
razne obrtne te¢aje, nakar je preSel v novo osnovano delavnico Ivana
Sojéa v Mariboru ter pri njem ostal do leta 1914, ko je moral k vo-
jakom. Leta 1916 se je vrnil kot tezki invalid ter samosiojno vodil
do leta 1918 Soj¢evo delavnico. Po konéani vojni je prevzel v Celju
Sumrekovo zapuséino ter odprl lasino podjetje v Gaberju. Leta 1920
se je preselil v mesto h Kamnoseski druzbi — naslednici Camernikove
delavnice — v Razlagovi ulici. Leia 1930 si je Hohnjec sezidal lastno
hifo ter v njej uredil veliko podobarsko delavnico. Ze takoj po prvi
vojni je mojster razvil veliko delavnost ter slede¢ Oblakovi in Sum-
rekovi tradiciji delal najve¢ za Posavino. Vojvodino, Bosno in Srbijo,
pa tudi za Dalmacijo in Makedonijo. V teh deZelah je namre¢ podo-
barska delavnost izumrla Ze v 19. stoletju, tako da so morali Ze pred
vojno klicati na pomo¢ tujce, kadar so hoteli izvesii kaka veéja dela.
Pred vojno so bili najve¢ zaposleni Tirolei, Cehi in MadZzari, po prvi
vojni pa predvsem Slovenci. Tukaj je Hohnjec izvril mnoga restavra-
torska in pozlatarska dela po cerkvah in gras¢inah, najve¢ v Backi,
Slavoniji (predvsem djakovski skofiji), Zagorju (posebno okoli Vara-
zdina) in Posavini. V Sloveniji je mojsier delal precej manj, ker se
zaradi preobloZenosti z delom za naroé¢ila ni potegoval, vendar je tudi
:i Posavinju izvedel marsikatero uspelo restavratorsko in pozlatarsko
elo.

Iz Hohnje¢eve delavnice je izila dolga vrsia deloma e Ziveéih
in delujo&ih kiparjev, podobarjev in obrtnikov, med katerimi so naj-
pomembnejsi: Peter Bekes, katerega so v zadnji vojni ubili okupatorji,
pokojni Alojz Sket, pozlatar v Celju, Ivan Soba, direktor v Zagrebu,
Joze Lapuh ml., preparator v Zavodu za spomenitko varsivo LRS v
Ljubljani, Ivan Pavlinec istotam, Lesnik Alojz, podobar v Celju, Zi-
dangkova ulica, Podkriznik Hinko, podobar v Sentjurju, Blatnik Anton
(u¢enec Ivana Cesarja) podobar v Mariboru, Kitak Franc (uéenec
Ivana Cesarja), profesor na umeino-obrini Soli v Beogradu, Prislan
Franc (uéenec Ivana Cesarja), umetni mizar v Braslovéah, in Miginski
Frane, umetni mizar v Petrovéah. V Hohnjecevi delavnici so pred vojno
obéasno prakticirali tudi slikarji Dore Klemendié in Marjan Zdolsek.
Kiparja Adalbert Lipi¢nik in Milko Romih ter znani lon€ar Framc
Felicijan iz Vojnika.

Poleg nastetih delavnic v Celju je v drugi polovici 19. stoletja
delovalo %e nekaj podobarskih delavnic na ozemlju sedanjega celjskega
okraja. Na prvem mestu je omeniti veliko delavnico Antona Pavlica
v Buéah ob Sotli, katere delavnost je bila v glavnem usmerjena na
zadovoljevanje tovrstnih potreb v Zagorju in sosednji Hrvatski. Iz te
delavnice sta izila slikarja brata Garzina, katerih eden je v zadetku
20. stoletja deloval v Brezicah, drugi pa v Zdolah pri Buéah. Ceprav
rod Grazinov $e ni izumrl, je vendarle njihova podobarska delavnost
propadla Ze med obema vojnama.

V Kostrivnici pri Rogagki Slatini je v drugi polovici 19. stoletja
deloval podobar Andrej Buta ali Wut, ki pa ni razvil svoje lastne
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delavnice, ampak veéinoma sodeloval z moénejSimi umetnostnimi pod-
jetniki, predvsem ltalijanom Tomazem Fantonijem, ki je Zzivel od
leia 1869 do svoje smrii leta 1892 v Jamni pri Konjicah.

V Vitanju je deloval med leti 1908 in 1910 doma&in Ivan Sojé,
ki je bil rojen leta 1879, bil uéenec Krafovica in Oblaka v Celju ter
Cesarja v Mozirju, se pozneje preselil v Maribor ter tu ustanovil
poleg Zorattija, Ratha, Leinika in Hoisa peto najvedjo podobarsko de-
lavnico. Ta delavnica je bila med obema vojnama umetnostno najpo-
membnejfa na slovenskem Stajerskem. je pa z mojsirovo smrijo leta
1951 propadla.

© V Zalcu se leta 1831 pojavi slikar Godler, ki pa je bil nepomemben
rokodelec. Vaznejsa kot on je priseljena druZina gradbenikov Jordanov
v Gotovljah, umetnostni mizar Gori¢an, ki je deloval pred in po prvi
vojni, ter slikarja Vipotnika. ofe in sin, ki sta med obema vojnama
poslikala precej cerkyvenih notranjiéin po Savinjski dolini.

V SoStanju je v drugi polovici 19, stoletja deloval umetnostni
mizar in intarzist Lampret, sedaj pa se uveljavija uéitelj roénih spret-
nosti Albin Koje.

Podobarska delavnost, ki je dosegla svoj relativii visek v zadnji
cetrtini 19, stoletja. naglo propada in je na tem, da zaradi spreme-
njenih ekonomskih, socialnih in duhovnih pogojev vsak ¢as zamre.
Podobarska delavnosi je bila vedno retrospektivma, vzore je iskala
na prezivelih lepoinih in formalnih idealih ter ni poznala veéjega
umeinosinega napredka. Zato je v tako progresivno dinamiéni dobi,
kot je nada, morala zgubiti kontakt z Zivljenjem ter propasti. Ideali,
katere je ostvarjalo podobarsive, so Ze davno rekviziti preteklosti,
iz njih sia iztekla duh in kri, zato so postali shema brez globljega po-
mena in vsebinsko mepomembni. Za preZivelimi cilji podobarsiva &lo-
veku ni zal, ko stoji ob njegovi smrini postelji, Zal pa mu je za njegovo
tradicionalno solidnostjo, obrino umetelnostjo ter poznavanjem mate-
riala in tehnike, Zal mu je za znanjem starih mojstrov, ki odhaja
z njimi v grobove.

Tretji nmetnostni krog se zacenja v sredini 19, stoletja, je nosilec
dejanskega umeinosinega razvoja in traja Se dames. Karakteristiéno
za ta krog je. da ga tvorijo posamezne osebnosii brez tesnejSih umet-
nosino nazornih sti¢nih to¢k ali pa celo {radicijskih ali Solskih fer-
mentov, dapa se v njihovem delu kot odsevu splofnega razvoja, vendarle
nakazuje napredek, ki je privedel do modernega umetnostnega nazora.

Leta 1849 je bila reformirana gimnazija ter spremenjena v osem-
letni izobrazevalni zavod. Takrat so vpeljali na njej pouk risanja kot
neobvezni predmet, vendar je bilo v zafetku zanimanja za ta predmet
kaj malo, saj ga je obiskovalo povpreéno samo po 20 uéencev. Polozaj
se je spremenil leta 1870, ko je bil zamenjan dotedanji uéni maért z
na¢rtom realne gimnazije. Risanje je dobilo veéjo veljavo, ¢eprav nje-
gova ocena tudi potlej ni vplivala na sploSni uéenéev uspeh. Ker pa
se je Stevilo uéencev fakrat potrojilo. so pouk razdelili v tri skupine:
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prva je bila zacetna in je trajala 4 ure tedensko, drugi dve pa sta bili
nadaljevalni in sta se vrsili po 2 uri tedensko. Ko je bila leta 1880
uvedena takozvana pripravnica, se je risanje poucevalo tudi na njej.
Zaradi spremenjenega uénega naérta pa je Sievilo uéencev nekoliko
padlo, zato so leta 1881 pouk risanja omejili na dva oddelka. Tako je
ostalo do leta 1904, ko je postalo risanje obvezno za nizje razrede
gimnazije, medtem ko so ga v vi§jih Se naprej pouéevali kot neobvezni
predmet. VisjeSolei so od meseca maja dalje hodili slikat v naravo,
kjer so delali najved v akvarelu. vadili pa so se tudi v olju, kredi,
svinéniku in peresu. Od leta 1911 dalje so se vriile na gimnaziji vsako-
letne Solske razstave dijaskih slikarskih del. Stara Jugoslavija je pre-
vzela avstrijski uéni naért, le da je leta 1926 uvedla obvezno risanje
do 6. razreda gimnazije. Ta razporeditev Solskega pouka je ostala
v veljavi (razen v dobi okupacije) do zaduje Solske reforme, ki je pouk
risanja omejila na obvezno osemletno Solo in ga tako izloéila iz uénega
na¢ria splodnih srednjih Sol.

Za pouk risanja v celjskih Solah v drugi polovici 19. stoletja je
zadostoval po en uéitelj, ki je obenem poudeval tudi lepopisje. Od teh
u&iteljev sta bila najbolj znana Evlogij Dirmhirn (1854—1872) in A. Fi-
scher (1873—1896), ki pa se umetnostno nista udejstvovala. Poleg njih
se omenja okoli leta 1870 kipar Henrik Hausletner kot lastnik vrta
na Savinjskem nabrezju, ki pa ni v Celju niti zivel niti deloval. Ko je
leta 1904 risanje postalo obvezno ma gimnazijah, so se v Celju pojavili
prvi strokovno izobrazeni profesorji, ki so vnalali, ne oziraje se na
njihov umetnosini nazor ali pa delavnost, naprednejSa stremljenja v
stagnirano umetnostno atmosfero mesta. Prvi je bil profesor J. Schlem-
mer (1904—1911), nato profesor Erich Lechleitner (1911—1914) in konéno
profesor Rudolf Zelenka (1914 —-1918), ki je bil obenem zadnji profesor
visanja na nem3ki gimmaziji. Poleg imenovanih treh profesorjev je
takrat deloval v Celju tudi odliéni risar in pedagog Ferdinand Porsche,
ki je pouceval na mesanski in obrini Soli ter bil uditelj mnogim obrt-
nim mojstrom nafega podrodja.

Od Slovencev, ki so v tem &asu vsaj zatasno prebivali ali delo-
vali v Celju in njegovi okolici, je predvsem omeniti kiparja JoZefa
Urbanijo, ki se je rodil leta 1877 v Ljubljani, med leti 1904—1906 Zivel
na Ostroznem ter v velikem pomanjkanju ustvaril znani kip »Tolaznica
v zadnjem bojue, ki se sedaj nahaja v Narodni galeriji v Ljubljani.
Urbanija je pozneje Studiral na dunajski Akademiji (1906—1914) ter
se za stalno naselil na Dunaju. Njegova zgodnja dela se slogovno lepo
ujemajo s poetiénim realizmom {edanje dobe, ki ima ma sebi mnogo
literarnega. Siroko pripovednega. V poznejsih delih je stopila na mesto
realistiénega obdelovanja detajla Zelja po rahlem stiliziranju. sliko-
vitost pa je nadomestila jasna linija.

Ob koncu stoletja sta se mudila v Celju tudi akademski slikar
Janez Nepomuk Gosar, ki je 1. 1896 poslikal farno cerkev v Regici, ter
amaterski slikar Srecko Magolié, ki se je rodil 1. 1860 v Ljubljami,
postal 1. 1890 upravnik Hribarjeve tiskarne v Celju ter med leti 1895
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in 1902 imel tukaj svoj lastni foto-atelje. Leta 1903 se je preselil v

Ljubljano. Magoli¢ je bil plodevit pisatelj-humorist, urednik Saljivih

listov Skrata, Roga¢a in Jeza ter priznan slikar-krajinar, trabant nasih

impresionistov, katerih paleto je zreduciral na Stiri osnovine barve:

belo, modro, rde¢o in rumeno.

V tem ¢asu je dalo obravnavano ozemlje dva pomembna slovenska
umetnika: slikarja Frama Tratnika in risarja JoZzeta Zagarja. Fran
Tratnik se je rodil 1. 1881 v Potoku ob Dreti. Potem ko se je izudil
slikarstva v Pragi, na Dunaju in v Miinchenu. je do leta 1912 zivel v
Pragi ter bil skupaj z Jozetom Pletnikom &lan umetniskega druStva
‘Manese. Od leta 1914 pa do svoje smrii leta 1936 je zivel v Ljubljani.
Tratnik se je udelezeval skoraj vseh umetnosinih razstav v Sloveniji
in mnogih reprezentanénih v tujini. On je prvi nakazal prehod iz im-
presionizma k linearnemm in barvnemu ekspresionizmu povojne dobe.
Bil je velikopotezen risar, katerega nekatera dela spadajo med naj-
popularnejie pri nas. Joze Zagar se je rodil leta 1884 na LoZnici pri
Celju. Bil je odli¢en risar v svinéniku in oglju, nestor mariborskih
umetnikov ter zasluzni vzgojitelj mlajie generacije. Umrl je pred
nekaj leti v Mariboru.

Med obema vojnama so delovali na celjski gimnaziji kot profe-
sorji paslednji umetniki: Vinko Levidnik (1919--1932), Ivan Sajevic
(1928—1932), Olaf Globoénik (1932--1933), Miroslav Modic (1934--1937),
Cvetko Stuka (1933—1941), Alberi Sirk (1937—1941) in umeinosini zgo-
dovinar dr. Franjo Sijanec (1932--1941). Poleg njih sta zivela v Celju
obZasno znani kipar Frane Berneker in umetnostni zgodovinar Marijan
Marolt, v Zavodnji pri Sostanju pa kipar Ivan Napotnik.

Akad. slikar Vinko Leviénik se je rodil leta 1871 v Kammiku.
Maturiral je v Grazu, Studiral akademijo na Dunaju, sluzboval po
raznih krajih pouceval med leti 1919 in 1932 ma celjski gimnaziji, nato
zivel v pokoju in umrl leta 1946 v Celju. Leviénik se v Celju umet-
nostno ni udejstvoval. Bil je slikar tihozitij in ornamentike. Bavil se je
tudi s kiparstvom.

Akad. kipar Ivan Sajevic se je rodil leta 1891 v Stari vasi pri
Postojni. Studiral je kiparstvo na Drzavni obrini 3oli v Ljubljani ter
na akademiji ma Dunaju. Sajevic pripada predvojnemu rodu sloven-
skih kiparjev realistov in se je zlasti uveljavil v portretu. Od leta
1932 Zivi v Ljubljani. V Celju je napravil ve¢ del, med katerimi je
najvaznejsi portret Toma Zupana.

Akad. slikar Olaf Globo&nik se je rodil leta 1904 v Ljubljani.
Maturiral je v Mariboru, akademijo obiskoval v Zagrebu fer bil eno
leto na specializaciji v Pragi. Pripadal je Cetrti generaciji, ki se je
otresla ekspresionizma ter iskala pot v plastiéno voluminoznost nove
stvarnosti, ki jo je z razgibanimi figuralnimi liki tudi psiholotko oértal,
Od leta 1933 Zivi v Ljubljani.

Akad. slikar Miroslav Modic se je rodil 1. 1909 v Gornjem gradu.
Studiral je isto¢asno na filozofski fakulteti in na akademiji v Beogradu
ter se moéno pedal tudi z glasbo. Leta 1924 se je naselil v Celju, kjer
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je zivel kot svoboden umetnik, le med leti 1934 in 1937 je poudeval na
gimnaziji. Najveé je delal za treovsko podjetje Rudolf Stermecki,
sodeloval pa je tudi pri opremi pravoslavne cerkve v Pozegi na Hrvat-
skem, od koder pa se je Modic 3e isto leto umaknil v Arandjelovac v
Srhiji. Tu so ga leta 1944 ubili Eeiniki v kamnolomih pri vasi Banji.
Modic je bil predvsem sijajen risar (svinénik, pero kreda) in grafik,
delal pa je tudi v drugih slikarskih tehnikah ter mnogo eksperimen-
tiral. Bil je impresionistiéni trabant, katerega so se dotikale vse po-
vojne umetnostne smeri, dokler se ni konéno ustavil pri novem realizmu.
Modic je rad nagibal v dekorativnost. Najprej se je pecal predvsem
s formalnimi problemi. pozneje se je posvetil tudi snovi. Imel je vel
samosiojnih razstav. Mnoga njegova dela so med vojno izginila. risbe,

in teh je bilo najved, so ve¢inoma propadle.

Cvetko Séuka: Mluéva (olje 1930)

Akad. slikar Cvetko Séuka se je rodil leta 1895 v Trstu. Gimna-
zijo je obiskoval v Pazinu, akademijo pred in po vojni na Dunaju in
v Firencah. Ugl je najprej v Idriji. nato v Murski Soboti, po letu 1933
pa (razen v ¢asu okupacije) v Celju. kjer je stopil leta 1954 v pokoj.
S¢uka je v Celju razvil predvsem diroko pedagotko in kulturno-pro-
svetno dejavnost, se bavil z lutkarsivom, organiziral umetnostne tetaje
na gimnaziji, sodeloval v Celjskih kulturnih tednih (1938—1940) itd.
Stuka dela v freski, olju in predvsem akvarelu, v katerem je razvil
veliko dovrienost ter ustvaril vrsto dobrih del.
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Akad. slikar Albert Sirky (1887-1947) je bil med leti 1937 in 1941
osrednja umetniska osebnosi v Celju. Slikar, &igar Zivljenje je bilo
posvedeno morju in njegovi umetnosini upodobitvi, je dosegel v Celju
visek svoje umetniske rasti. Kar je zajela njegova okretna in lahkotna
roka v Zivobarvnem svetu Jadrana in Balkana, to je umetnikova fanta-
zija izvedla do kraja v Celju. Tu je Sirk razvil svoje umeiniske moéi
na vseh podro¢jih slikarske. ilustratorske in vzgojne delavmosii ter
dokonéno izoblikoval svejo umetnigko fiziognomijo.

Albert Sirk: Skopje (akvarel)

Sirk je bil prvi resni¢éni slovenski slikar morja, nentrudljiv obli-
kovalec njegovih lepot in zanimivosti ter ilustrator zivljenja in dela
nibi¢ev in mornarjev. Kot ¢lovek in umetnik je bil Sirk neposreden
in preprost, v svojih delih je reflektiral sonéno vedrino naSe jadranske
obale ter njenih vztrajnih in odpornih prebivaleev.

Vecina njegovih del je nastala na obalah Dalmacije in v orien-
talnem okolju Makedonije. Tu je pesira motivika slikarskih kontra-
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stov, moéne sonéne osvetljave in zivih lesketajodih bary slikarjevemu
temperameniu kar najbolj usirezala. Posebej se odlikujejo Sirkovi
akvareli in risbe v oglju, cenijo ga kot ilustratorja mladinske knjiZey-
nosti in kot portretista. Zna&ilno je Sirkove zanimanje za zenrsko snov
v figuraliki in krajini. Umetnikova stilna svojstvenost v gradnji likos
izpri¢uje izrazite teznje po realisti¢ni svetlobi, barvmi in kompozicij-
ski slikovitosti, poteze. ki so bile domade v romantiénem obéutju Ves-
nanov, a jih srefujemo tudi v krogu Lade in ostalih trabantov im-
presionizma.

Ob svojem prihodu v Jugoslavijo leta 1929 je Sirk razvil vse svoje
zmoznosii, da si osvoji mesio prvega slovenskega marinisia, zato je
zadel zavesino iskati globlji umetniiki odnos do morja. V olju je po-
stajal svobodnejsi, slikovitejsi, skladnejsi v barvah in tonih, v akvarelu
se je povzpel na redko umetnisko vigino, Sirk je delal po svojih no-
tranjih nagibih mirno in trezno. Tej svoji stabilnosti je Zrivoval no-
tranji memir, ki je navadno vir odkritij in pri¢etek novih tveganj. Ker
pa je bila to prehodna doba, sta fe Zivela v soZitju povpreénost usta-
ljenih umetnostnih oblik z relativno zdravimi in uporabnimi tradicij-
skimi temelji ter naprednejia umeinost izbrancev. Sirk je po svoji
naravi pripadal realizmu, po tehniki pa impresionizmu. Njegova dela.
pa ¢etudi so nastajala po spominu, imajo vedno vse znake realne impre-
sije in neposredne spontanosti, ki jih povezujejo v samostojne umei-
niske organizme. Slikarska intuicija je tista mod, ki zajema v odlodil-
nem trenutku celoino zasnovo z vsemi njenimi sredstvi in pripravami
vred, zato Sirkove slike uéinkujejo tako enotno, celoviio.

Se bolj kot v letih pred Celjem, se je Sirk posvetil marini po
naselitvi v Celju. Tu je nastala ve¢ina Sirkovih najbolj dozorelih del.
Umeinik je zaslovel kot prvi slikar morja. kot mojsier prisine marine.
ki jo je zgradil ma svojih lastnih izkudnjah ter jo privedel do popol-
nosti. Na viskn svoje umetniske rasti, ravno ko se je zaéel osvobajati
utesnjujotega provincializma, je okupacija prekinila njegovo delo. Vse,
kar je Sirk ustvaril v svojih celjskih letih, uvri¢amo med najvred-
nejia umetnikova dela, tako da presojamo medvojno in povojno pro-
dukeijo le kot odsvit zari$¢a zadnjih celjskih let.

Sirk je doumel pomen vsebinskega razpolozemja v kompozieiji
marine, zlasti v delih intimnejSega formata. Ni ved stremel samo za
snovnostjo ali izraznosijo, ampak za lastno slikarsko refitvijo, ki se
podreja enkratnemu doZivetju nmeiniske vsebine. Zagela je zmagovati
poeti¢no liriéna stran v poenostavljenem snovnem predmetu wpodobitve
ter sposobnost slikarske realizacije doloéenega vsebinskega dozivetja.
Bogata barvna skala se je uglasila na dolofene fonske akorde. Zafeina
tehnika preosirih svetlobnih kontrastov se je umaknila stopnjevani
barvitosti lndi in sence. V zadnjih letih je Sirk Ze zaslutil smer barv-
nega realizma povojne generacije, vendar je ostal vedno sam sebi
zvest, ker je bil poSten in odkrit umetnik, ki je slikal tako. kot je
¢util in mislil. Cutil in mishil pa je kot na% narod ob obalah sinjega
il(adrama. zato je posial njegov prvi veliki interpret v slovenskem sli-

arstvu.
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Celjsko umetnostno zivljenje med obema vojnama sta spremljala
znana umetnostna zgodovinarja: Marijan Marolt in dr. Frane Sijanec.
Marijan Marolt se je rodil leta 1902 na Vehniki. Bil je pravnik in umet-
nosini zgodovinar. Med leti 1927 in 1932 je Zivel kot sodni prakiikant
in odvetnidki koncipient v Celju. Mnogo se je udejstvoval v propa-
gandi domade umetinosti in v ljudski prosveti. Bil je topograf, umet-
nostnd kritik in publicist. Sedaj Zivi v Argentini.

Dr. Franjo Sijanec se je rodil lela 1901 v Poljéanah. Studiral je
umetnostno zgodovino na Dunaju in v Ljubljani, med lefi 1932 in 1941
je pouceval na celjski gimnaziji. Od okupatorja izseljen, a se je ze
leta 1942 zatekel v Ljubljano ter posial leta 1945 direktor Zavoda za
spomenisko varstvo LRS. Sedaj Zivi in dela kot konservator na Reki.
Sijanec se je mmogo bavil z moderno umeinosijo ter je napisal vrsto
¢lankov in razprav iz njenega podrotja. V Celju je sodeloval v njego-
vem kulturnem. posebno umetniskem Zivljenju ter bil eden glavnih
pobornikov Celjskega kulturnega tedna.

Akad. kipar Franc Berneker (1874-1932) se je rodil v Lehnu pri
Slovenj gradeu. Leta 1889 je Sel v uk k podobarju in pozlatarju Igna-
ciju Oblaku v Celju, kjer je ostal 4 leta. Nato je delal eno leto pri
tvrdki Colli v Innsbrucku, leta 1896 se je vipisal na obrtno %olo v Grazu,
leta 1897 pa na Akademijo na Dunaju (prof. Hellmer), kjer je ostal do
mobilizacije leta 1913, Po konéani vojni se je naselil v Ljubljani, kjer
ie postal profesor na Drzavni obrtni foli. Sodeloval je s klubom :Sava«
ter razstavljal leta 1904 pri Miethkeju na Dunaju. Berneker je nas pryi
kipar, ki je krenil v moderno smer, a se odrekel impresionizmu. Njegov
namen je bil, »mrtvi material tako oziviti, da postane zivljenje, kot ga
vidimoe«. Med leti 1926 in 1931 je Berneker prebival od ¢asa do ¢asa
v Celju, kjer je naredil mnogo osnutkov (predvsem za Narodni dom v
Celju), ki so bili shranjeni na podstreiju Hohnje¢eve hife v Razla-
govi ulici. Delani so bili v posufeni glini. Ko je bila med okupacijo
streha Hohnje¢eve hige od bombnih napadov razdejana. so modeli za-
radi vpliva atmosferilij propadli, s ¢imer je 3el v ni¢ dragoceni mate-
rial za ftudij njegovega umeinostnega razvoja. V Celju je Berneker
izvedel ve¢ javnih del. Renoviral je Marijin kip ma Tom&ievem trgu
in vseh pet kipov Kalvarije v Zavodni. Berneker je v Celju izvedel
tudi ve¢ privatnih del, med mjimi nagrobnik dr. Ivana Decka, doprsni
portret dr. Pavla Turnerja v nadnaravni velikosti in 130 em visoki
osnutek za mjegov nagrobni spomenik. Oba osnutka sta iz mavea in se
sedaj nahajata v Narodni galeriji v Ljubljani. Nagrobnik dr. Pavla
Turnerja naj bi sestavljali: nizek podsiavek, nizek steber. za stebrom
goli mladeni¢, ki levico s knjigo opira nanj, v desnici pa drzi k {lom
obrnjeno bakljo. Baklja se dotika stebra tako, da se po njemu vije
plamen, ki oblikuje konture Turnerjeve glave. Delo je zelo kvalitetno,
posebno lep je akt mladenica.

Akad. kipar Ivan Napotnik se je rodil leta 1888 v Zavodnju nad
Sostanjem kot sin kme¢kih starSev. Delo potujotega podobarja Stefana
Jagra iz Kalobja pri Sentjurju je vzbudilo v njemu Zeljo postati kipar.
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Najprej je el v uk k Jgnacijn Oblaku v Celje ter Andreju Roviku
v Ljubljano, a ni nikjer dolgo vzdrzal. Med leti 1963 in 1906 je obisko-
val Drzavno obrino Solo v Ljubljani (profesor Alojz Repié in Celestin
Misa), jeseni leta 1906 pa je Sel na Dunaj k podobarju Frantisku Zelez-
nyju ter ostal pri njem do vstopa na Akademijo leta 1908. Na Akade-
miji se je uéil pri profesorju Jozetu Bitterlichn in Edmundu Hellmerju
ter jo koncal spomladi leia 1914 s ¢asino nagrado. V zadunjih letih 3ta-
dija je razstavil nekaj del v Kiinstlerhansu na Dunaju. Kip Mati 2
oirokom je vzbudil celo pozornosi slavnega arhitekia Adolfa Loosa.

Po koné¢anih Studijah je Napotnik ostal na Dunaju, kjer je izvre-
Seval v raznih ateljejih dekorativno plastiko in tudi samostojna dela.
Nekaj mesccev pred zadetkom vojne je odiel v Budimpesto v atelje
kiparja Janosa Horvava, kjer je ostal do vpoklica k vojakom spomladi
leta 1915. Se pred zimo istega leta je prisel na italijansko fronto
Tirolih ter bil jeseni leta 1917 ranjen v nogo. Zdravil se je v Pragi.
kjer je ostal kot modelar protez. Poleti 1918 je pridel domov in kar
tam pocakal konec vojne. Ko so se povojne razmere nekoliko uredile.
ga je zelja po delu in umetniskem unstvarjanju potegnila nazaj v Bu-
dimpesto, kjer je ostal do ofetove smrti leta 1921, Tedaj se je vrnil
domov in posiavil ofein lep nagrobnik na zavodenjskem pokopaliséu
Doma je ostal do leta 1941, ko se je kmalu po zacetku okupacije pre-
selil v Sostanj, kjer Zivi e danes v svoji prijazni higi na Tiéniei.

V domovini je prvi¢ razstavljal na XVIL umeinosini razstavi
Jakopi¢evem paviljonu v Ljubljani maja-—junija 1920. Jeseni isiega
leta se je ponovno predstavil ob&insivu ter odslej sodeloval na Stevilnih
razstavah doma in v tujini (l. 1922: Ljubljana, Beograd. 1. 1924: Hodo-
nini, 1. 1926: Praga, 1. 1927: Dunaj, Ljubljana, po desetletnem premoru
1. 1936: Celje, potem Maribor, Ljubljana itd.).

Napotnik je delal za cesarski dvor na Dunaju in za KoSutov spo-
menik v Budimpesti. Na pokopalis¢u v Ljubljani je ved njegovih na-
grobnikov, na pokopalis¢u v Zavodnju spomenika njegovega ofefa in
druzine Ro¢nik, v pala¢i Narodne skupiéine v Beogradu pa kamenite
plastike Vrinarja, Pastirja in Industrije. Napotnik je napravil tudi
precej poiretov, med njimi reliefne v svincu. Njegova najbolj znana
dela so: Egiptanka, Mati z otrokom, Salome, Zena s pavom, Prebujenje.
Satira, Dugica, Job, Zena pri toaleti, Ziva senca. Zoreca Zena. Slepa
pevka, Venera, Madona, Maii, Eva iid.

Napotnik je mojster drobne klastike, polne soénega zivljenja in
vedrega zdravja, ki izvira iz doZivetja naravne vitalnosti v vsej njeni
fiziéni resni¢énosii. Njegova dela zdruZujejo secesionisti¢ne dekorativne
elemenie in ¢usiveno primes slikovite simbolike s karakterisiiko ne-
posredno danih kiparskih vrednot. Napotnik se je namreé oblikoval
v ¢asu, ko je dunajska secesija zafela prehajati deloma v novi realizem,
deloma v smer severnonemskega ekspresionizma. Solidni podlagi, pri-
dobljeni z vestnim Studijem, skrbnim opazovanjem narave in nenehnim
delom je dodal staro domaéo rezbarsko izrotilo, polno baroénih zna&il-
nosti, vse io pa pregneiel s svojim osebnim poudarkom. Tako je nje-
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Ivan Napotnik:
Prebujujoda (les)




govo delo postalo izraz solidnega tehmiénega znanja, obvladovanje
kiparskih zahtev in zdravega realizma z dobrino mero ljudske Sega-
vosti in iskrene sréne topline.

Napotnik si je zgodaj pridobil sloves resnega, izvirnega ustvar-
jalea, ki je zlasti v leseni plastiki dosegel zavidljive uspehe doma in
v tujini. Ze ob prvem nastopu v Jakopi¢evem paviljonu je bil najboljsi
oblikovalec lesa pri nas, saj je dokazal s presenetljivo tehniéno do-
vrienostjo tudi izredno poznavanje gradiva. Zivljenjskost in izvirnosi
znadilno odseva iz njegovih plastik, ki so plod zdravega ¢utnega in
poetsko prekvasenega realizma. A kar je glavno: vse zivljenje je ostal
zvest sam sebi, tako da ga niso mogla premamiti enodnevna modna
gesla. Zato je njegov opus tako enoten, skladen in osebno oznacen.
da sleherna plastika nosi neizbrisen avtorjev pefat. Napotnikovo delo
pomeni svojstven in dragocen prispevek v zakladnico domadega kipar-
stva 1. pol. nasega stoletja.

Poleg nastetih mojsirov so pred vojno delovali v Celju 3e uéitelj
risanja na mei¢anski %oli Josip Grader, amaterja Vera Fifer-Pristov-
tkova in Karel Mehle ter mlajsa generacija umetnikov: Zoran Didek.
Dore Klemenéi¢, Edvard Salezin in Adalbert Lipi¢nik.

Zoran Didek se je rodil leta 1910 v Ljubljani, maturiral v Mari-
boru, akademijo obiskoval v Zagrebu. Pred vojno je ob¢asno sodeloval
v celjskem kulturnem Zivljenju, sedaj je profesor na Umetno-obrini
Soli v Ljubljani. Njegova dela odlikujejo krepke in soéne barve, ki
kaZejo izrazit éut za slikarske pojave ter moéan umetniski tempera-
ment impulzivnega slikarja.

Dore Klemenci¢-Maj se je rodil leta 1911 v Galiciji, gimnazijo
je obiskoval v Celju, akademijo v Zagrebu, sedaj zivi v Ljubljani. Je
slikar realistiénih krajin in figuralnih kompozicij z moénimi risar-
skimi in grafiénimi osnovami. Je priznan risar in ilustrator. Znana
je mjegova partizanska grafika, posebno zbirka linorezov >V imenu
Kristusovih rane, v kateri bi¢a slovenski belogardizem. Klemendi¢ de-
luje tudi kot umetnosini publicist.

Kiparja Edvard Salezin (rojen leta 1910 v Trbovljah, obiskoval
akademije v Zagrebu in Rimu, sedaj Zivi v Zaleu) ter Adalbert Lipiénik
(rojen leta 1913 v Celju, Studiral akademiji v Zagrebu in Beogradu,
sedaj zivi v Celju), ki sta pred in takoj po vojni precej razstavljala v
Celju, se sedaj ne pojavljata ve¢ v javnem Zivljenju.

Od leta 1930 dalje zivi na posestva Vinegrad pri Dobrni akad.
slikarka Elda Pis¢anceva, rojena leta 1897 v Trstu. Umetnica je Stu-
dirala med leti 1924 in 1929 na akademiji v Firencah ter v slavnih
ateljejih Maurice Denisa in Andreja Lotha v Parizu. Pis¢anceva se je
7e zgodaj nagnila k monumentalnemu cerkvenemu slikarstvu z mono
liri¢no-poetiéno noto..Bavila se je tudi z grafiko, posebno lesorezom
in linorezom, ter se poskusala v kiparstvu. Pis¢anéeva je pred vojno
precej razstavljala v tu in inozemstivu, sedaj pa Zivi umaknjeno na
svojem posestvu.
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Pred vojno je v Celju deloval tudi slikar in grafik Avgust Seeba-
cher (1887--1940). nemski domadin. Njegovo najbolj znano delo je
nedokonéana serija (3 mape po 12 radirank in litografij) motivov iz
Celja in njegove zgodovine, ki je izsla v letih 1926 in 1930 pod imenom
‘Celea antiqua et novac. Spremni tekst je napisal prof. Janko Orozen.
izdal pa jo je takratni muzejski upravnik Martin Pere,
Zivahnost umetnosinega Zivljenja nekega kraja se majbolje vidi
iz dtevila razstav, Ki so se vrsile. Celje se tozadevno ne more preved
pohvaliti. Ce pogledamo razstave. ki so se v mjem vrdile po letu 1930,
lahko takoj ugotovimo. da so pomenile samo efemerne kulturne do-
godke. ki so Zele proti koncu obdobja dobili 3irsi priredifveni okvir
ter zaCeli postajati integralen del sploinega kulturnega in javnega
zivljenja. Razstave so se vriile precej neredno, bile so vetinoma manj-
Sega formata ter navadno organizirane od zunaj.
Vaznej%e med njimi so bile naslednje:
maja 1931: razstava slovenske umetnosti (organizator salon Kos, vodja
Rihard Jakopi¢), Celjski dom
decembra 1931: razstava Miroslava Modica in Rajka Slapernika, Mesina
hranilnica
junija 1935: razstava mariborskega kluba »Brazda«, Celjski dom
decembra 1936: razstava Ivana Napotnika in Alberta Sirka. Mestna
hranilnica

jeseni 1937: razstava Franja Goloba in Lojzeta Sufmelja. Mestna hra-
nilnica

maja 1938: razstava celjskih likovnih umetnikov v okviru I. Celjskega
kulturnega tedna, Celjski dom

maja 1939: kolektivna razstava Alberta Sirka v okviru I Celjskega
kulturnega tedna, Celjski dom

avgusta 1939: razstava Franceta Kralja, Adalberta Lipi¢nika, Franja

Goloba in Lojzeta Sudmelja, Mestna hranilnica
decembra 1939: Tkzv. »Boziéna razstava« celjskih likovnih umetnikov v

Mestni hranilnici
decembra 1940: programska razstava »Na3 Jadrane Alberta Sirka, Celj-

ski dom.

Poleg umetnikov, ki so sodelovali na naStetih razstavah, so tik
pred vojno zaceli delati 3e trije mladi Studentje: kiparja Milko Romih
in Lane Aladin ter slikarka Kurnik Majda.

Milko Romih (rojen leta 1919 v Celju, Studiral Akademijo v Beo-
gradu, padel leta 1944 pri bojih za Beograd) je bil zelo talentiran in
mnogo obetajo¢ umetnik. Njegova dela kazejo liriéno interpretacijo
realnega sveta, katerega je Romih dojemal kot harmonijo &isto pla-
sti¢nth vrednot.

Lanec Aladin (rojen leta 1920 v Sostanju, Studiral Akademiji v Beo-
gradu in Ljubljani, sedaj profesor v Ljubljani) je takoj po vojni
nekajkrat razstavljal v Celju. Sedaj se posveta bolj poeziji kot ki-
parstvu,
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Majda Kurnik (doma iz Saleske doline) je nied vojno in po njej
itudirala na beograjski Akademiji. Sedaj zivi in dela v Beogradu.

Doba okupacije je razvijajote se umetnosino zivljenje v Celju
prekinila. Umeiniki so se razselili, nekateri so pomrli, drugi so nehali
delati. Nastopila je stagnacija. V iej dobi je delal v Celju profesor
Anton Klinger (1885--1945), slikar krajin in genra ter predvsem za-
grizen nacist.

Medvojna depresija je povzrodila povojno praznino, ki je po
odhodu Alberta Sirka v Trst (januarja 1946) zavzela popolnoma ama-
terske pozicije ter jih obdrzala skoraj deset let. Umetnostna produkeija
je nadla svoj organizacijski izraz v likovni sekeiji KUD »France Pre-
Serene, ki je bila osnovana jeseni lefa 1949 der je zatela takoj aktivno
delovati pod vodsivom svoje agilne predsednice Vere FiSer-Pristoyv-
fkove. Amaterski klub je v svojem Casu izpolnil vazno nmetnosino-
propagandno in organizacijsko delo, vendar je s prihodom mlade
generacije umetnikov izgubil svojo vedilno vlego v celjskem likov-
nem zivljenju ter jo oddal iej generaciji. Ta razvoj je bil nujen, &e
pomislimo na znacaj amaterizma, ki je skoraj vedno retrospekiivno
usmerjen fer se podzavesino upira vsakemu dejanskemu umetnosinemu
napredku. V tem ¢asu so se v Celju pojavila mmoga imena deloma
tudi strokovno izobrazenih amaterjev, od katerih so se nekatera ohra-
nila, druga pa po daljsi ali krajsi dobi izginila iz pozornice javnega
zivljenja. Najvaznejfa med njimi so: Vera Fiser-Prisioviek. Karel
Mehle, Konee Konrad, Jera%a Avgusta, Macek Aunja, Zdoliek Marjan,
Vudler Branko. Derzek Avgusi, Podjed Vinko. Okorn Terezija, Stein-
felser Marjeta. Stuka ljubica., Hojker Jelka, Tapuh JoZe in Zlatka
ter naprednejsa Skok Tondek in Mlja¢ Adolf.

Mlajia generacija likovnih umetnikov je zrasla med in po vojni.
Sestavljajo jo: zunaj Celja ziveti demacini Zelenko Karel, SusierSic
Marko in Zuza Jelica, v Celju delujoéi Lorencak” Milan, Darinka Pav-
leti¢-Lorencakova, Lavren¢i¢ Avgust. Ciril Cesar. v Konjicah Zivedi
Alojz Zavoloviek ter v Nazarjih delujodi Joze Horvai.

Zelenko Karel (rojen leta 1925 v Celju, sedaj zivi in dela v Kam-
niku) je naSel svoj izraz v formalno in barvno skrajno poenostavlje-
nih, toda tonsko in razpolozenjsko poglobljenih likih.

Sustersi¢ Marko (rojen leta 1927 v Cerknici, sedaj zivi in dela v
Ljubljani) je slikar drobnih predmeiov, katere interpretira subtilno
ter tako realnost reflektira v surrealisti¢ni svet lirike in lahne melan-
holije.

Zuza Jelica (rojena leta 1922 v Celju, sedaj zivi in dela v Zagrebu
in Zalen) je izfla iz %ole Marine Tartaglije v Zagrebu. Njena dela
so diskretna. Vodijo nas v svet barvnega dogajanja. ki je liri¢nega,
véasih kar simboliénega zna¢aja ier proseva skozi kopreno kulturne
delikatese, Zenskega 3arma in otozne ¢udi. Kot osnova vsemu pa sluzi
naporen 3tudij in premisljeno barvno doZivljanje.
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Loren¢ak Milan (rojen leta 1921 ma Dunaju, konéal Uéiteljisée
v Mariboru leta 1940, Akademijo v Ljubljani leta 1950, od tedaj zivi
in dela v Celju, samostojno razstavljal leta 1955 v Mariboru, Celju
in Velenju) je barvni interpret realnega sveta z vsemi njegovimi slu-
¢ajnostmi in miki. Njega zanima teksiura slikarskega sujeta bolj kot
njegovo bistvo, podoba bolj kot vsebina, videz bolj kot snov. Zato je
Loren¢ak rojen portretist loveka in narave, episovalec njihovih oblik
in svojstev, katere s pomo&jo barvnth vrednosti prenafa v svojstveni
svet slikarskeza realizma.

Pavleti¢-Loren¢ak Darinka (rojena leta 1924 v Recici ob Paki.
kon¢ala Akademijo v Ljubljani, od leta 1930 Zivi in dela v Celju.
samostojno je razstavijala leta 1955 v Mariboru, Celju in Velenju. letos
pripravlja razstavo v Jakopi€evem paviljonu v Ljubljani). Z ekspre-
sionistiéno tendenco deformira formalne like ter jih barvno pomensko
depolnjuje, pri éemer reducira vse nevazno in izrazno nepomembno
do grafiéne lapidarnosti. Njena otozna ¢ud jo vodi v svet misli in
custev, ki i8¢ejo boleca spoznanja o zadnjem smislu Zivijenja. Preko
nekoliko poenostavijene in svetlejSe palete iS¢e sedaj nove izrazne
oblike za formulacijo svoje likovne vsebine.

Lavren¢i¢ Avgust (rojen leta 1925 v Rogaski Slatini, konéal Aka-
demijo leta 1954 v Ljubljani, od leta 1955 Zivi v Celju. od jeseni leta
1956 pouéuje risanje v Laskem) je, nezadovoljen z akademskim rea-
lizmom, kmalu zacel borbo za lastni slikarski izraz svojih misli. Pri
tem se mi naslonil na noben direkini vzor. Konstantno je iskal naéin,
kako bi obliko prilagodil barvni vrednosti. zato je vedno stremel za
osvojitvijo motivike, ki bi bila neodvisna od zunanjega sveia. Tako je
ustvaril enostavne likovne koncepte, ki naj simbolizirajo oblike. barva
pa jih naj pomensko dopolnjuje, saj ima samostojno vrednost, ki je
neodvisna od lika. Po napornem studiju likovne teorije so zadeli
nastajati likovni organizmi, katere véasih diktirajo ideje, drugi¢ same
likovne prvine. Figuro je Lavrendié eliminiral, ker se lahko izraza
preprostejsih oblikah, s katerimi popolnoma zadosti svojim slikarskim
hotenjem. S tem pa si je Lovrenéi¢ odprl tako Siroko podroéje teh-
ni¢ne, likovne in temaiske osvojitve idej. iz katerih rastejo umetnine,
da ga zlepa ne bo prehodil. Lavrenéi¢ev barvni register je hladnejsi,
ker nudi veéje moznosti za diferenciacijo in finejie sozvoéje tonskih
vrednosti. Nedvomno je Lavrenéi@ idejno in koloristiéno najmoénejsi
slikar v povojnem Celju.

Zavoloviek Lojze (rojen leta 1928 v Radmirju, kon¢al Akademijo
v Beogradu, od leta 1956 Zivi in dela v Konjicah). Beograjska Sola je
dala Zavoloviku siroko potezo, sploiteno pastoznost ter site. tezke
barve. To svojsivo je Zavoloviek apliciral na slovensko zemljo, ki jo
poskusa zajeti v njenem bistvu. Ker je zemlja realna, je tudi Zavo-
loviek ostal na pozicijah realizima, le da je tega v zafetku poskusil
izraziti s srbskim koloritom, sedaj pa i¢e preko barvnega simbolizma
njegov nacionalni zna¢aj. Ta barvni simbolizem, ki se v novejSem asu
vetkrat povezuje s stilizacijo in mestoma dekorativnostjo, ima za konéni
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cily, poiskati nacionalno noto v tonu in barvi, to se pravi prodreti v one
idejne in emocionalne sfere naroda, ki tvorijo njegovo bistvo. Ta umet-
nost je antejska, svojo mo¢ izgubi, ko se vee ne dotika zemlje, na
katero je umeinik vezan po krvi svojih kmeékih prednikov. Zato ji
bo Zavoloviek osial vedno zvesi. Zemlja mu je podarila slikarski ¢ut,
onpa ji to vraca s svojimi deli. saj so poema o njeni lepoti.

Ciril Cesar (rojen leta 1923 v Mozirju, obiskoval umetno-obrino
folo v Ljubljani in Grazu, Akademijo v Ljubljani, diplomiral leta 1952,
se naslednje Ieto naselil v Celju fer samostojno razstavljal v Jakopi-
cevem paviljonu v Ljubljani. Glavna dela: grobnica talcev v Mozirju,
NOB spomeniki v Nazarju, Sentjurju. Gornjem gradu, Dramljah
brez reliefa »OZgana Zrieve, indusirijska plastika na Gospodarskem
razstavisén v Ljubljani, sedaj dela mozaik in plastiko za park v Ve-
lenju). Cesar je zatel z akademijskim realizmom, ki ga je patetiéno
potenciral v raznih NOB-spomenikih. Opisovanje in prazna patetika
pa ga kmalu nista ve¢ zadovoljili, zato je zacel iskati nova pota v sveiu
likovne umetnosti.

Smer je bila jasna: preko ekspresionistiénih form in vsebine. zre-
ducirane na eno samo osrednjo misel, ki so se ji oblike podredile. se
ji prilagodile ter pri tem izgubile svojo organsko funkcionalnost, ga
je pot privedla k formam z lasino smiselnostjo in z globljo pomensko
vrednoto v igri njihovih ploskev samih. Vsi pripovedni atributi se
eliminirajo, pred nami je samo 3¢ oblika, katere smisel je v njeni
bitnosti.

Joze Horvat (rojen leta 1930 v Murski Soboti, sedaj Zivi in dela
v Nazarju) je primer klencga samorastnika, moénega slikarskega ta-
lenta, ki mu je zivljenje glavni uditelj. Zivel je nekaj ¢asa v Zagrebu.
katerega umetnosini razvoj je pridno zasledoval. Kmalu je zapustil
pozicije predmetnega slikarsiva ter se spustil v svet abstraktne umei-
nosti. Njegova dela odlikuje sugestivnost in prepri¢evalna mo¢, a tudi
emocionalno pogojena refleksivnost in naivna neposrednost, pomesana
z elementarno samozavesijo. Horvat osvaja nove barvne kombinacije
in komponira z barvnimi valeurji, katerih sestava tiplje za emocio-
nalnim jedrom sivari, za njihovo doZivljajsko podobo. To podobo véa-
sih dekorativno prestilizira, drugi¢ zopetl tonsko sublimira. vedno pa
jo elementarno dozivlja ter skoraj muzikalno poda.

Sliko povojnega umetniskega zivljenja v Celju karakterizirajo
razstave, ki so dobile bolj organizirano obliko, kot so jo imele pred
vojno, a so zadle v zadnjih letih v krizo zaradi pomanjkanja primernih
razstavnih prostorov. V povojnih letih so se vriile v Celju naslednje
umeinosine razstave:
sepiembra 1945; razstava celjskih likovnih wmetnikov v okvirn Tedna

ljudske kulture v Celju, Dom OF
sepiembra 1946: razstava celjskih likovnih wmetnikoy v okviru

II. okrajnega festivala, Dom OF
decembra 1947: razstava slikarskih del Vere FiSer-Pristovikove

224



Ciril Cesar: Prica llnsilj.l (mavee 1931)

3 Celpski zbormik



oktobra 1948: spominska razstava Alberta Sirka v prostorih Nase
knjige

maja 1949: razstava Franja Stiplovika in Vladimirja Stovi¢ka v pro-
storih Nade knjige

avgusia 1950: prva razsiava celjskih amaterjev, zdrnzenih v likovno
sekeijo ZPD sFrance PreSerenc, v okviru 11 okrajnega festivala

decembra 1930: druga razstava celjskih amaterjev, zdruzenih v likovni
sekeiji ZPD sFrance PreSerenc

avgusta 1952: razstava Drustva likovnih umetnikov Slovenije v okviru
proslay 500-letnice mesta Celja

avgusta 1932: razstava celjskih amaterjev zdruzenih v likovni sekeiji
ZPD sFrance Preseren«

maja 1933: razstava grafike Drusiva likovnih umetnikov Slovenije v
foyerju prenovljencga Mesinega gledaliséa

novembra 1933: razstava Mihe Malesa v gledaliskem foyerju

novembra 1953: razstava celjskih likovnih umetnikov, zdruzenih v li-
kovmi sekeiji ZPD »France Preserenc

januarja 1954: razstava slikarskih del Franja Godea v gledaliskem
foyerju

maja 1954: razstava celjskih likovnih umetnikoy, zdruzenih v likovni
sekeiji ZPD sFrance Preserenc

avgusta 1954: spominska razstava Doreta Klemendi¢a-Maja — Milka
Romiha v prostorih Joftovega mlina

oktobra 1954: retrospektivna razstava Vere FiZer-Prisiovikove

novembra 1934: razstava celjskih likovnih umetnikov, zdruzenih v li-
kovni sekeiji ZPD sFrance PreSerenc

januarja 1935: razstava Tometa Kralja v gledaliskem foyerju

marca 1955: razstava slik Matije Jame v prostorih Mestnega muzeja

maja 1953: zgodovinska razstava likovne delavnosti v Celju po letu
1918 v prostorih Mestnega muzeja

jeseni 1933: slikarska razstava obeh Loren¢akov s temo Obmorski
motivie v prostorih Mesinega muzeja

novembra 1933: jesenska razstava celjskih likovnih nmeinikov

pozimi 1955-56: slikarska razstava Jozeta Ovseca v gledaliskem foyerju

maja 1936: skupna razsiava mariborskih in celjskih likoynih umetni-
kov v prostorih Mestnega muzcja

junija 1936: {uristiéna razstava celjskih likovnih umeinikov

pozimi 1936-37: potujola razstava slovenske grafike in plastike v gle-
daliskem foyerju

maja 1957: pomladanska razstava celjskih likovnih umetnikov

avgusia 1937 razsiava akademskih slikarjev in kiparjev Celja, v okvi-
ru gospodarske razstave »Celje 1957«

avgusia 1957: spominska razstava Alberta Sirka

avgusia 1957: razsiava celjskih amaterjev, zdruzenih v likovni sekeiji
ZPD :France PreSerenc

avgusta 1937: razsiava stare grafike iz zbirke Mestnega muzeja v

Celju
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pozimi 1957-58: razstava grafik Avgusta Cernigoja in plastik Slavka

Tihea v gledaliskem foyerju
maja 1938: razstava celjskih amaterjev, zdruZenih v likovni sekeiji

ZPD sFrance PreSerenc
avgusta 1958: potujola razstava jugoslovanske grafike ma III. osnovni

Zoli v Celju
novembra 1958: razstava celjskih amaterjev. zdruzenih v likovni sek-

ciji ZPD sFrance PreSerenc
novembra 1958: razstava akvarelov Roberta Hlavatvja v gledaliSkem

foyerju
januarja 1959: slikarska razstava Jozeta Horvata v gledaliSkem foyerju.

Povojno umetnostno Zivljenje v Celju spremljajo trije umet-
nostni zgodovinarji: direktor Mestnega muzeja Anton Stupica od leta
1946 dalje, kustos Mesinega muzeja Moskon Milena in pisec tega ¢lanka
od zadetka leta 1955 dalje.

Kot vidimo iz dosedanjih izvajanj, je tretji umetnostni krog no-
silec dejanskega umetnostnega razvoja v Posavinju. Ker ta krog sestav-
ljajo posamezne umeiniske osebnosii brez tesnejiih umetnostno nazor-
nih, stilnih ali celo tradicijskih povezav, je njegov opis razdrobljen
v seStevek posameznih biografij, ki, nanizane druga k drugi. odsevajo
splosni umeinosini razvoj od romantike do abstrakinosti. Ta razvoj
opisuje spiralo, ki zajema vsa podro¢ja umetnostnega ustvarjanja od
romanti¢nega idealizma preko poetiénega realizma, impresivnega natu-
ralizma in ekspresivnega simbolizma do sodobnih umetnosinih smeri,
ki temeljijo na zadnjih spoznanjih &loveikega intelekia. Projekeija
tega splofnega umetnitkega razvoja ma zaslon provincialnih razmer
nam daje skupen okvir ter poraja kohezijska svojstva komaj opaznih
fermentov, ki povezujejo posamezne detajle v razvojno celoto. Ti fer-
menii se pri opisu posameznosti ne ¢utijo, ofitni pa postanejo pri sin-
tetitnem obravmavanjun celote, ker ji dajejo specifiéno, lokalno pogo-
jeno noto, ki je v celjskem ambientu liriéno in linearno pobarvana.

O umetnosinem razvoju v Celju pred letom 1900 ne moremo go-
voriti, Njegovo takratno umeinosino produkeijo so obvladovale podo-
barske delavnice, ki pa umetnosino niso bile progresivno usmerjene.
Posamezne storiive, kot dela Jozefa Urbanije in Srecka Magolida ter
dejstvo, da so na tem ozemlju zrasli ali pa se udili Fran Tratnik, Joze
Zagar, Franc Berneker in Ivan Napotnik, teh ngotovitev ne spremi-
njajo. Slogovna znaéilnost obdobja vse do dvajsetih let naSega stoletja
je bil poetiéni realizem s slikovito obdelavo detajla in z modno lite-
rarno vsebino. Povsod se je kazala teZnja po realistiéni svetlobni,
barvni in kompozicijski obdelavi, ki jo sreujemo v tem fasu tudi v
krogih »>Vesne: in sLadec ter pri raznih trabantih impresionizma.
Impresionizem sam se v Celju ni nikoli udomaéil. Umeiniki kot Sre¢ko
Magoli¢, Miroslav Modic, Cvetko S¢uka in predvsem Albert Sirk, so
uporabili sicer njegove tehniéne, slikarske, kompozicijske in formalne
pridobitve, modicifirali pa njegov neposredni naturalizem v vet ali
manj liriéno uglaSeni realizem. Ker so oba takratna pola celjske numei-
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nostne delavnosti sesiavljali Vinko Leviénik in Ivan Sajevic kot pri-
padnika predvojnega realizma na eni strani in Olaf Globoénik kot
pripadnik tkzv. nove sivarnosti z njeno plastiéno, nekoliko ekspresivno
podériano voluminoznosijo na drugi strani, je v Celju trenuino, éepras
ne istoCasno zazvenela nmeinostnonazorna pestrost, kakrine &lovek
v lokalnem zatiSju ne bi pri¢akoval.

Ekepresionizem se v Celju ni zasidral, paé pa je Miroslav Modic
presel vse povojne umetnosine smeri ier se ustavil Sele na pozicijah
barvnega realizma. ki ga je po drugi poti in na umetnostno visji
stopnji zaslutil v svojih zadnjih celjskih delih tudi Albert Sirk. Tik
pred vojno je vladal v Celju kalejdoskop vseh umetnostnih smeri od
predmetnega do barvnega realizma, ki ga ni motil niti kipar Ivan
Napotnik s svojo izrazito osebno poijo niti pojav ssrednje« generacije
(Zorana Didka, Doreta Klemenéi¢a, Edvarda Salezina in Adalberta
Lipi¢nika), ki v Celju ni mnogo delovala. niti monumentalno slikarstvo
Elde Piscanéeve ali kasimirsko influirana grafika Avgzusta Seebacherja.
Osrednja osebnost tega obdobja je bil Albert Sirk. ki je znal umet-
nostno zivljenje na kar najbolj neprisiljen naéin vkljuéiti v splofni
celjski Kulturni okvir,

Okupacija je ta umeinosini razvoj unicila ter povzroéila, da se
je po vojni razevel amaterizem. ki je za nekaj let osvojil umetnostno
produkeijo Celja, ¢eprav ni mogel nadomesiiti predvojne kvalitete,
Celjsko podro¢je je dalo v letih pred in po vojni vrsto umeinikov:
kiparja ¥ Milka Romiha in Lanca Aladina ter slikarje Kurnik Majdo.
Zelenka Karla, Sudtersica Marka in Zuzo Jelico, ki Zive in delajo
Beogradu, Zagrebu in Ljubljani. V Celju samem se je 3ele po letu
1950 zbhrala manjSa druzba umetnikov Lavrendiéa Avgusta. Lorencaka
Milana, Pavletié-Lorenéak Darinke, Zavolovika Lojzeta, Cesarja Cirila
in Horvata JoZeta. ki je prevzela nadaljnji nmetnosini razvoj Posa-
vinja. Znaéilno za nas Cas je. da je ia druzba umetnostnonazorno mocno
razgibana fer da zastopa v svojil delih vse umetnostne smeri od pre-
7ivelega realizma do brezpredmeine abstrakinosti. Njena iskrena volja
po napredku nam zagotavlja nadaljnji razvoj celjske upodabljajodc
umetnosti v vseh smereh modernih likovnih spoznanj.

Solanje umetnostnih generacij se je menjavalo s spreminjanjem
splosnih politi¢nih, socialnih, kulturnih in umetnosinonazornih pogojev.
Starejia generacija se je folala veéinoma na Dunaju (Janez Nepomuk
Gosar, Jozef Urbanija, Frane Berueker, Ivan Napotnik, Vinko Levi¢nik,
Joze Zagar, Ivan Sajevie ter deloma Fran Tratnik) ali v Beneikah
oziroma Firencah (Albert Sirk. Cvetko Stuka, Elda Piscanéeva): sred-
nja generacija v Zagrebu (Olaf Globoénik, Zoran Didek, Dore Kle-
mendié, Edvard Salezin) ali Beogradu (Miroslavy Modie. Adalbert Lipi¢-
nik); mlajia generacija pa v Ljubljani (Zelenko Karel. Sustersi¢ Marko.
Lavrendi¢ Avgust, Cesar Ciril. cha Lorentaka), Zagrebu (ZuZa Jelica)
in Beogradu (Romih Milko. Lanc Aladin, Kurnik Majda, Zavoloviek
Lojze). Opazno je nihanje uénega centra od Dunaja preko Zagreba do
Ljubljane, medtem ko je Beograd igral pomembnej%o viogo samo med
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leti 1938 do 1943, ko so se v njem Solali kar trije kiparji iz celjskega
podrodja. Po vojni je prevzela umetnostno-vzgojno vodsive Ljubljana
z novo osnovano Akademijo npodabljajoéih wmeinosii.

Danes so v Celju kot kulturnem srediséu Posavinja ustvarjeum
pogoji, da postane pomembna postojanka slovenske likovne wmetnosti.
Potrebno je le zagotoviti njenim ustvarjalcem primerne razstavne pro-
store, brez katerih ni neposrednega kontakta s publiko. Tak kontakt
Jje nujno potreben, ker je konéni cilj vsake duhovne delavnosti. Z njim
namreé Sele sluzi so¢loveku, ga na svoj na¢in bogati fer s tem pripo-
more k splosni kulturni rasti svojega naroda.
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NEKA]J PRISPEVKOY K TOPOGRAFI]I
RIMSKE CELEJE

Vera Kol3ek

Za najstarejsi del rimske Celeje so imeli doslej juzni del Celja
nekako od Miklavikega hriba do Tomiicevega trga. Tukaj naj bi se
rimsko mesto razvijalo iz stare keliske naselbine. Stevilne priloZnostne
najdbe in izkopavanja to tudi dokazujejo. Pri kopanju temeljev za
Sindikalni dom so na3li ogromno rimske keramike, poleg nje pa kera-
miko, mesano z grafitom, ki je tipi¢na za keltsko kulturno skupino. Na
biviem Sadnikovem vrtu je ljubljanska Univerza izkopala temelje
rimskega svetis¢a. Po starejéem mmenju bi naj na mestu danainje
struge Savinje bil le ozek rokav, ki se je spremenil po poplavi v novo
strugo Savinje. Rimsko mesio nmaj bi se razprostiralo le na danadnjem
levem bregu. Sedanja regulacija in v zvezi z njo arheolotka izkopa-
vanja <o pa odkrila popolnoma drugaéno sliko, kot smo si jo do nedav-
nega $e predstavljali. Odkrila se je strnjena naselbina ma Bregu, ki je
ovrgla dosedanje midljenje, da na to podro€je ni segala rimska nasel-
bina, odkrila nam je pa tudi to, da ni bil v prvih dveh stoletjih tukaj
rokav Savinje, pa¢ pa, da se je na mestu danadnje struge razprostiralo
mesto. Lap dokaz za to je brez dvoma velik temelj v Savinji nasproti
Mesinega muzeja, ki je gofovo fundamentalni &len vedje zgradbe
(svetid€a?) sl. 1.). Nekoliko niZje od njega so se odkrili posamezni grad-
beni deli veéje stavbe — profilirani bloki in zopet zidovje. To spet
govori za vetjo zgradbo. V blizini danasnje Savinje je pa drzala v
mesto cesta. To nam dokazujeta dva miljnika, ki sta bila najdena
nekoliko vise od vojasnice. Miljnika sta pripadala cesarjema Elaga-
balu (218—222) in Klavdiju II. Gotskemu (268—270). Zadnji miljnik
je izmed vseh najdb iz Savinje najbolj dragocen, saj lahko po njem
natanéneje datiramo katastrofalno poplavo v iretjem sioleiju n. &t.
Po miljniku bomo datirali poplavo za priblizno trideset let kasneje,
kot se je do sedaj mislilo.

Mnogo je $e drobnih najdb, vendar se bom v svojem &lanku zaradi
preobseznosti gradiva omejila le na naselbino na Bregu. Zaradi lazje
orientacije sem razdelila Breg na Breg I, Breg II in Breg III
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Slika 1

BREG |

Prve najdbe na Bregu [ so bile odkrite e pomladi leta 1953.
Zaradi preusmeritve Savinje so morali prestaviti tudi cesio na Bregu,
in sicer tik pod Miklaviki hnib. Podrli so hi%o &. 6. Pri planiranju
terena je bilo majprej odkrito rimsko grobisce (glej maéri). Na mesiu.
kjer zavije cesta v osirem ovinku iz Brega proti Ladkemu. so kopali
dva jarka za plin in vodovod in nasli ostanke rimskega zidovja ter
keramike. 1z profila je razvidno, da je teren na tem mestu bil popol-
noma drugacen kot danes. Z gotovostjo lahko irdimo, da do poplave
na iem mestu ni bilo rimske ceste, pa¢ pa le hide in le-te so stale na
pobocju hriba, ki je polagoma prehajal v dolino, kjer je ickla Savinja
pod Starim gradom. Rimska kulturna plast je bila tukaj v globini 10 cm,
debela pa ponekod samo 20 em, ker je takoj pod njo zZe Ziva skala.
Usek v skalo je bil narejen po vsej verjeinosti Ze po poplavi, saj so
morali spremeniti smer ceste, ki je bila z novo strugo presekana. Da so
tukaj spremenili smer ceste Ze v rimski dobi. lahko sklepamo tudi iz
dejstva, da je bilo grobisee najdeno pred rimskimi hiSami. Rimljani
s0 pokopavali svoje mrli¢e zunaj mesta ob cestah. Torej je mujno, da
je drzala cesta iz mesta po Bregu.
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Ko je bager poglabljal movi del struge med Zagradom in Bregom,
je naletel na kompaktno maso drobnega kamenja, vezanega z apnom.
To je zasledoval priblizno v dolzino 200 m in Sirino 6 m. Sled je drzala
vse do levega brega Savinje med novim in starim Zelezniskim mostom.
Po pripovedovanju strojnika na bagerju in po ogledu materiala, ki ga
je ul\upal lahko sklepamo, da je bager zadel ma 1emelJe rimske ceste,
ki je drzala po sredini danasnje siruge, Savinja je pa morala teéi po
strugi danasnje Voglajne pod Starim gradom ali v njeni neposredni
blizini. Zaradi ieh razlogov je gotovo, da me moremo pri¢akovaii v
juznem delu mesta nobenih ostankov mostu, ampak, da je bil tukaj
suh teren, primeren za gradnjo vetjega naselja — mesta,

Ce pogledamo profil vodovodnega jarka, je razvidno, kako se
rimska kulturna plast znizuje od skale, kjer je bila plast tik pod
povrsino in ¢isto tanka, do juga, to je Ze na cesti proti Laskemu. Tukaj
je plast ze v globini 120 cm in gre Se globlje. Zal naprej nismo mogli
raziskovati, ker so bila regulacijska dela nujna, tako da smo kopali
lahko le do te globine. Vendar nam je to zaradi same orientacije ne-
kako zadostovalo. Pri 1m globine se je tukaj Sele pojavilo rimsko
zidovje. Ce ra¢unamo, da je bilo zidovja ohranjenega minimalno 60 cm

v zlobino, lahko wklc;mmo. da je rimska hisa stala tukaj ob vznoZju
lmlm Zidovje je bilo v émi plasti, znadilni za rimsko kulturno peri-
odo. Poleg zidovja smo na3li mnogo rimske keramike, od katere bi
omoniln samo ¢aso i/ terrae sigillatae, ki po svoji obliki pripada koneu
. in II. stoletja (sl. 2.).

Shika 2

V drugem |arku ki so ga kopali za plinsko napeljavo, ki je tekel
paralelno s prvim, je smmcua priblizno enaka. Ta jarek je speljan
ob skali in je bil le 50 em girok in bolj plitev. Zaradi tega je bilo tukaj
manj najdb. Ceprav ni bil teren sistemati¢no kopan in se je arheo-
losko delo omejilo le na zbiranje materiala, ki so ga pri kopanju obeh
jarkov nadli, smo dobili pri sestavljanju fragmentov keramike razme-
roma precej celih posod in pokrovov za posode. Bronasti predmeti so
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bili zastopani v majhnem 3ievilu, kar je glede na majhno izkcpano
povriino razumljive. Med najdbami so bili pomesani zelo fragmenti-
rani kosi ometa in opeke, ki je pa bila verjetno nezigosana.

Nekoliko severneje, med novim mostom in jarkom, v sredini
krizis¢a ceste iz Brega in ceste Celje—Lasko, so izkopali jamo, da bi
napravili prikljuéek vodovodne cevi, in nadli lep kos iz terrae sigil-
latae (visina 13,5 cm, premer noge 7.5 ¢m, premer roba 17 em) (sl 3.).
Posoda je fragmentirana, a vendar toliko ohranjena, da lahko vidimo
njeno celotno podobo. Na tem mestu je bilo 3¢ nekaj drugih frag-
mentov keramike, tako da nam potrdi hipotezo o sklenjeni kulturmi
plasti na tem podroé¢ju. Posoda ima polkrozno obliko in rob na zunanji
strani nekoliko odebeljen. Stoji na prstanasti nogi. Na zunanji strani
je okraSena z reliefi, Gledano od zgoraj navzdol je najprej pas
jajénega ornamenta. Pod njim so arkadam podobni tordirani polkrogi.
stebri¢ki arkad izstopajo nad polkroge. Pod vsakim siebrickom je po
ena rozeia, razdeljena v pet kvadratov. Pod vsako arkado je po en
detek, sklonjen naprej. Pred seboj drzi kos obladila ali ko%arico. Na
dnu posode je vpraskano neéitljivo ime. Po primerjavi s podobnimi
motivi pripada posoda koncu 1I. ali zac¢etku 111, stoletja.

Bronasti predmeti

1. Bronasta sklenjena zapestnica. Po sredini poteka plasti¢no
rebro, ki je okraeno z vrezi. Levo in desno od rebra so nizi enako-
mernih polkrogov, ki imajo v sredini luknjico. Zapestnica je dobro
ohranjena, le nekoliko ukrivljena. Inv. Stev. 326.

Velikost: premer 6,7 em, Sirina 0,7 cm.

2. Bronasta fibula, precej poskodovana. Ima vekratno peresovino.
Igla manjka. Lok je plo&¢al, se na poloviei zozi in preide v precen
cetverokotnik. Na boku nad peresovino je pet preénih kanelur. Kjer se
lok zoZi, sta dva niza majhnil vzboklinie. Noga je plos€ata in razme-
roma visoka (sl. 4.).

Velikost: dolzina 3,2 em. visina 2,2 cm.

3. Bronast predmet, verjetno medicinsko orodje. Na plo&éati palici
je polmeseast izrastek. Na drugem koncu je orodje odbito. Inv.
Stev. 323,

Velikost: dolzina 17,2 em; Sirina 0,5 cm, Sirina lunice 1,3 em.

Zelezni predmeti

1. Zelezni kljué; brada ima pravokotno obliko. Drzaj je sploicen
in ima na koncu luknjico. Inv. Stev. 337 (sl. 5.).

DolZina 6,7 cm.

2. Dleto. V spodnjem delu je pravokoinega preseka, v zgornjem
okroglega. Ima tulec za nasaditev drzaja. Inv. Stev. 338.

Dolzina 19,3 cm.

3. Petnajst Zeleznih Zebljev razliénih dimenzij. Trije zeblji imajo
ostanke lesa. Inv. Stev. 339, 340, 344,
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Keramika

Zaradi velike mnozine keramike, navajam le rekonstruirano po-
sodo in najznaéilnejie oblike kerami¢nih fragmentov. Datirala sem jih
po A. Schiirgendorferju: Die rimerzeitliche Keramik der Ostalpen-
liinder.

1. Ca3a iz terrae sigillatae (v nadaljevanju okrajiam terro sigil-
lato s TS) koni¢ne oblike. Noga je prstanasta in se proti vrhu zozi.
Stene posode imajo na spodnji strani klek. Po sredini stene poteka
koncentri¢na kanelura. Inv. $tev. 347, IL stoletje D 33 (s, 2.).

2. Pokrov posode iz temnosive gline, koniéne oblike. Na zunanji
strani so precej moéno vidni sledovi vitla. Inv. Stev. 348, L. in IL sto-
letje.

Velikost: viSina 3,9 cm, premer ustja 12 cm.

3. KroZnik iz temnosive grobe gline, koni¢aste oblike. Na zunanji
strani dna je niz vtisov delanih s prsti. Na notranji strani kroznika
so sledovi gostih kanelur, Inv. $tev. 349,

Velikost: vifina 5,1 cm, premer ustja 14,6 cm, premer dna 7 em.

4. Pokrov posode iz svetlorjave gline. Gumb, ki sluzi kot drzaj,
se proti vrhu razsiri; bil je Ze pred pefenjem poSkodovan. Inv. dtev. 330.
I. in 1L stoletje.

Velikost: premer pokrova 16,7 em: premer gumba 39cm; vidina
5.5 em.

5. Pokrov iz svetle, rdeckastorjave gline. Rob pokrova je nekoliko
zavihan navzgor. Na gumbu se poznajo sledovi predmeta, s katerim je
bil zglajen. Inv. stev. 351, 1. in 1L stoletje.

& Velikost: premer pokrova 16,3 ¢m, premer gumba 4.2 cm, visina
L1 em.

6. Pokrov posode iz sivkaste gline. Rob je na notranji strani ode-
beljen in zavihan. Pokrov ima komi¢no obliko. Gumb se proti vrhu
raz8iri in je poskodovan, Inv. Stev. 352, I. in IL. stoletje.

7. Pokrov posode iz ¢rne gline. Rob pokrova je nekoliko zavihan.
Vrh gumba tvori pravilen, raven krog. Inv. §tev. 353. I. in IL stoletje.

Velikost: premer pokrova 19,6 em, premer gumba 3,6 cm, viSina
44 cm.

8. Kroznik iz rdeckastorjavo pecene gline. Ima siroko in ravno
dno. Prevlecen je s svetlikajoo se glazuro. Stiene se izboéijo navzven
in dosezejo v zgornjem delu najveéjo periferijo. Ustje je obrnjeno
navznoter, Inv, Stev. 354 Konec 1. in 1L stoletja.

9. Kroznik iz rdeckasto pec¢ene gline. Premazan je z glazuro. Po
obliki je enak tev. 8, le da je prehod iz najveéje periferije v ustje
bolj konitast. Inv. Stev. 335. L. in L. stoletje.

Velikost: visina 4em, najveéji premer 1835 cm. premer ustja
17,5 em, dno 14,4 em.

10. Lonéek iz rjavkasto peéene gline, jajcaste oblike z ravnim
dnom. Najvedji obseg je na zgornji tretjini lon¢ka; v vratu je zozen.
Ustje je koniéno navzven obrnjeno. Inv. Stev. 356,
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Velikost: visina 9,5 em, premer ustja 88 ¢m. najvedji obseg 9.8 cm,
dno 4.'1 cm.

. Lon¢ek iz svetle, rdc(-ku'«'u' zline, jajtaste oblike. Tik nad
dnum je konceniri¢en zleb. Najveéji obseg je v sredini lonc¢ka. Vrat je
kratek, ozek, ustje je koni&no mavzven zavihano. Londek je poslikan
z neenakomernimi rdeckastorjavimi tanjsimi pasovi, ki potekajo na
stenah vertikalno, na dnu se pa nepravilno krizajo. Inv. Stev. 357.

Velikost: vifina 88 cm, premer ustja 6.7, premer vratu 35 cm.
premer dna 4 ¢m, najvedji obseg 6,8 em.

12. Skodela iz &rne, pecene gline, Povriina je dobro polirana. Dno
ima obliko koncentriénega rebra. Sredina dna je izboéena. Stene posode
se proti vrhu motno razdirijo. Usije je nekoliko upognjeno navznoter
in zaobljeno. 1 em pod usijem je koncentri¢na kanelura. Inv. $tev. 338.
II. stoletje.

Velikost: visina 3,1 cm, premer ustja 14,2 cm, premer dna 7.5 em.

Slika 6

13. Skodela xm ireh nogah iz temnosive grobe gline. Skodela ima
pulkm}«-n profil. Ustje je upognjeno nekoliko navznoter. Na zunanji
strani je posoda narebrena. Noge mm;u obliko obrnjenih trapezov,
ki so prav tako narebrene. Inv. Siev. 339 (sl. 6.). I. in II. stoletje.

Velikost: vigina 7,7 em, premer skm]o]o 15.3 em. visina noge 4.4 cm.

14. Lonec iz temnosive gline, hruskaste oblike. Dno je ravno, ma
prehodu ramena v vrat so tri koncentriéne kanelure. Vrat je cilindri¢en,
Ustje je ravno odrezano. Na ramenu in trebuhu je 10 vrsiic majhnih
stirioglatih odiisov, narejenih z za fo pripravljeno pali¢ico. Inv. Stev.
361, (sl. 7.) 1I. sioletje.

Velikost: vigina 15.7 cm. premer dna 6.8 cm. najveéji obseg 134 cm,
premer ustja 8,2 em.

236



Slika 8



15. Lonec iz svetlorjave gline. Dno je ravno. Lonec je trebusaste
oblike, na prehodu trebuha v rame je 2cem Sirok pas krajsih vrezov.
Nad ornamentom se lonec zozi. Na vratu je okrasek isti. Ustje je
zavihano navzven in zgoraj poSevno odrezano. Inv. Stev, 362. Il. sto-
letje.

Velikost: vigina 20 cm, najvisji obseg 19.8 cm. ustje 14.2 cm. dno
8,9 em.

16. Lonec iz rdeckasto pecene gline hrunskaste oblike. Dno je
ravno. Stene se pri dnu nekoliko zoZijo. nato se koni¢no razsirijo do
najve¢jega obsega. Na ramenu, ki se zopet precej zozi, je plasti¢no
koncentri¢no rebro, ki je okraSeno z vrezi. Isti ornament je na ustju,
ki je navzven zavihano. Na vratu nad rebrom je napis. ki je samo
delno ohranjen. Razbrati se da le ime FIRMINA. Inv. Stev. 363. (sl. 8).
IL stoletje. ;

Velikost: viSina 17.8 cm, premer ustja 10,5 ¢m, premer vratu 8.6 cm.
najvedji obseg 15 em, dno 5.2 cm.

Slika 9

17. Lonec iz temnosive gline, neenakomerno pefen. Dno sestavlja
odebeljeno koncentriéno rebro. Za rebrom je precej globok Zleb. Po-
soda je bikoni¢éne oblike, le da je trebuh nekoliko izboéen. Od ramena
do ustja potekajo horizontalne kanelure. Ustje je zavihano navzven.
Inv. stev. 364 (sl. 9.).

Velikost: viSina 15,7 cm, premer ustja 12cm, vrat 11,5 cm. naj-
vedji obseg 17, dno 8,2 em.

18. Trebufasti vré z enim rofajem iz rdeckaste gline. Nad naj-
vedjim obsegom je 1,5 cm Sirok ornament manjsih dvojnih vrezov. Nad
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njim sta dve kaneluri. Vrat je cilindri¢en, ustje je navzven in navzdol
zavihano. Tik pod ustjem je trakast ro¢aj, ki je narebren. Rocaj je
odbit. Inv. $tev. 365 (sl. 10.).

Slika 10

Slika 11

MEAW G
e .

Velikost: visina 19,3 cm, ustje 3.9 em. vrat 4.4 cm, najveéji obseg
17,3 em, dno 83 em.

19. Skleda iz svetlordeée gline. Dno ima obliko Stirioglatega kon-
centri¢nega rebra. Skleda je polkroZne oblike. Ustje je zavihano
navzven in ima na zgornji strani rebro. Inv. Stev. 368 (s. 11.). IL. sto-
letje.

239



20. Fragment dna posode iz IS z zigom: RVNDINVS FE (ecit).

YVelikost 5 X 3 cm.

21. Fragment majhne skodelice s klekom, ki je bil poudarjen
s plastiénim rebrom. Nad klekom je glavica s stilizirano bujno frizuro.
Inv. Stev. 374 (sl. 12.). 1. in 1L stoleije D 26,

Velikost 4,6 X 5,8 cm.

22, Fragment posode iz TS. Na zunanji strani ima relief. Pred-
stavlja dve figuri, od trefje pa je vidna samo roka, ki se oklepa tordi-
rane palice, ki deli obe metopi. Zgoraj zakljutuje relief jajéni orna-
ment. Iuv. Stev. 371 (sl. 13.). 1L, stoletje.

Velikest: 6,1 X 5,5 cm.

23. Fragment stene posode iz rdeckaste gline. Ornamentiran je
s krizajocimi se kanelurami. Kjer se kanelure za¢enjajo in kjer se
krizajo, so majhni izrastki v obliki bradavic. Ohranjen je fe fem
sirok pas vrezov. Inv. Stev. 376.

Velikost: 7,2 X 6,3 cm.,

24. I'ragment majhne skodelice iz svetlordede gline. Ohranjen je
celoten profil. Ustje je popolnoma ravno, tik pod njim je kanelura.
V sredini posodice je klek, ki je poudarjen z rebrom. Od rebra do dna
se posoda koni¢asto zozuje. Dno ima koncentriéno rebro, ki je ravno
;xlreza'no. Nad klekom je kanelura. Inv. $tev. 389 (sl. 14.). L. in 1L sto-
etje.

Velikost: vidina 3,3 cin, ohranjena Sirina 6,5 cm.

25, Fragment oljenke iz rde¢e gline. Ohranjen je zgornji osrednji
del in nekaj mosu. Osrednjo odpriino obdaja rebro, ki se nadaljuje
v nosu. Levo in desno od rebra je po en izrastek trikotne oblike. Inv.
ftev, 390 (sl. 15.).

Velikost: premer 7,1 em, premer rebra 5,1 em.

26. Fragmentirana skodelica iz terrae nigre. Dno je ravno. Poso-
dica je nekoliko bikoni¢ne oblike. Na vratu ima tanko koncentri¢no
rebro, prav tako ima tudi ustje posode obliko tankega rebra. Skoraj
po celi steni na zunanji sirani so mizi vrezov. Ohranjen je celoten
profil. Inv. Siev. 405 (sl. 16.). 1. stoletje.

Velikost: viZina 5 cm, premer dna 3,5 em, debelina 1 mm.

27. Dva fragmenta skodelice iz &rne, tanke gline. Na zunanji
strani je ornament ribjih lusk, izdelan v barbotinu. Pod robom, ki je
raven, sta dve kaneluri. Inv. Stev. 407. Druga polovica 1. stoletja.

Velikosi: Prvi fragment 7.9 > 2.7 em: drugi fragment 88 > 3 cm.

28. I'ragment zgornjega dela manjSe posodice iz rumenkasie gline.
Posoda je imela bikoniéno obliko, klek je odebeljen in okrafen z vrezi.
Med klekom in ustjem je valovnica. Usije je zavihano navzven, zgoraj
ravno odrezano, krasijo ga pa vrezi na zunanji in notranji strani.
Inv. Stev. 420 (sl. 17.). L stoletje.

Velikost: 5,5 X 2,2 cm.

29. Del ustja in vratu posode iz rdec¢kaste gline. Usije je obrnjeno
navzven in nekoliko navzdol. Na njem je valovit ornament. Pray tak

240



Slika 12

Slika 13

Slika 14

Slika 15

Slika 16 Slika 17

16 Celjski zbornik



je bil tudi na vratu. Morda pripada kadilnici. Inv. dtev. 430, 1. do JIL
stoletje.

Velikost: 4.6 X 5.2 em.

30. Fragment stene posode iz temnosive gline. Posoda je imela
jajéasto obliko. Tik pod vratom sta dve kaneluri, prav tako na naj-
veljem obsegu. Med kanelurami je vertikalen niz petih bradavic.
Inv. Stev. 432. 1. in 1L stoletje.

Velikost: 85 X 83 em.

31. Fragment gornjega dela pladnja iz imitirane TS. Na sieni je
prilepljena rozeta. Po obliki pripada 1. stoletju. Inv. Stev, 373 (sl. 18.).

Velikost: 6,2 X 2,2 cm.

32. Dno cedila iz rdetkastorumene gline. Na zunanji strani na dnun
je nekaj tankih koncentriénih kanelur. Po celem fragmentu so luknjice
za precejanje. Inv. Stev. 482 (sl. 19.).

Velikosi: 8 X 87 cm.

33. Fragment manjSe sklede iz svetlosive gline. Dno manjka, stena
se moéno razsiri proti najvec¢jemu obsegu, kjer ivori klek. Nato poieka
vertikalno do ustja, ki je navzven zavihano in ravno odrezano. Inv.
Stev. 544,

Velikost: ohranjena visina 5,1, Sirina 11,8 cm.

34. Fragment kroznika iz temmosive gline. Dno je ravno, stene
vertikalne. Tik pod ustjem so nekoliko ukrivljene mavzven. Usije je
ravno odrezano in nekoliko odebeljeno.

Velikost: 3,9 X 7,9 cm.

Med keramiko je bilo najdenih zelo veliko rofajev najrazlié-
nejiih oblik. Tukaj navajam samo nekatere.

35. Trakast, kratek ro¢aj vréa iz svetlordete gline. Ro¢aj je ma
zunanji strani trikrat marebren. Poleg rofaja je ohranjeno e ustje
in vrat vréa. Inv. stev. 568 (sl. 20.).

Velikost: vidina 4,6, Sirina 3,2 cm.

36. Trikrat narebren trakast rocaj iz svetlordeée gline. Rocaj je
v celoti ohranjen, potekal je od vratu do ramena. Inv. Stev. 566.

Velikost: viSina 12,3 cm, Sirina 3,3 e,

37. Ve¢ji trakast rocaj iz svetlordece gline. Na zunanji strani so
&tiri rebra, potekal je od vratu do ramena vréa. Inv. $tev. 573.

Velikost: visina 14 cm, Sirina 3.6 cm.

38. Zgornji del masivnega dvakrat narebrenega rocaja iz svetlo-
rdeée gline. Ohranjen je e del vratu, kjer se je rotaj drzal posode.
Inv. tev. 576.

Velikost: visina 10,7 cm, Sirina 5,3 cm.

39. Spodnji del rofaja iz sivo pe¢ene gline. Ima elipsoiden presek.
Na koncu ima jamico, narejeno s prstom. Inv. tev. 577,

Velikost: vifina 10,6 cm, Sirina 3,6 cm.

40. Fragment rdeckastega ro¢aja ve¢je amfore, okroglega preseka.
Na zgornji strani ima koniten izrastek. Inv. Stev. 578 (sl. 21.).

Velikost: ohranjena vidina 7,6 cm, Sirina 2,9 cm, debelina z izrast-
kom 4,8 cm.
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BREG 1I

Kmalu potem, ko so na Bregu izkopali oba jarka, so ob novi
strugi speljali dovoz, po katerem so dovazali material iz Savinje. Pri
sekanju terena za dovoz so ponovno naleteli na ostanke zgradb. Pri
pol metra globine se je pojavila keramika, pod njo pa rdet tlak iz
estriha. Podlago estrihu je sestavljal najprej droben pesek, nato pa
tanka plast gramoza. Tlak je pripadal rimski hi3i, od katere smo nasli
tudi nekaj zidov. Seveda pa o rekonstruiranju tlorisa mi bilo govora;
prvi¢ zaradi omejenega prostora, drugié zaradi nujnih del pri regu-
laciji. Ugotoviti se je dalo, da so ostanki kulturne plasti tudi na drugi
strani useka, odnosno dovoza.

Keramika, najdena na Bregu II, je po obliki sorodna kot na
Bregu I in éasovno sovpadata. Razlika je v tem, da smo je tukaj nasli
manj, fragmenti pa so bili slabse ohranjeni. Tukaj je prevladovala
masivna keramika, predvsem velike amfore za spravljanje Zivil in
groba posoda za kuhanje, medtem ko je bilo na Bregu I to obratno.

Bronastih predmetov tukaj skoraj ni bilo. Nasli smo novec cesa-
rice Faustine starejSe (143), ki je zelo slabo ohranjen. in novec cesarja
Tiberija Klavdija I (41—54).

Av.: Til. CLAVDIVS CAESAR AVG. P. M. TR. P. IMP. PP

Rev.: S. C Atena stoji na desno s kopjem in 3¢itom (Coh. 84.).

1. Bronast rofaj, ki je pripadal kak3nemu kotlicku. Roaj je
Stirikotnega preseka, konca sta zavihana in tordirana. V sredini je
rotaj SirSi in se proti koncu zozi. Inv. Stev. 324.

Velikost: vigina 8,5 e¢m, Sirina 8,1 cm.

2. Nekaj fragmentiranih bronastih ivank. Inv. Stev. 331, 333.

Od zeleznih predmetov smo nasli le 6 Zebljev razliénih debelin
in Stirikotnega preseka. Glavice so okrogle.

Keramika

I. Veja skleda iz &rne gline. Na povrsini je polirana. Dno ima
prstanasto obliko. Stene se polkrozno raziirijo, ustje je navzven zavi-
hano. Na notranji strani dna so koncentriéni nizi drobnih vrezov.
Posoda je rekonstruirana. Inv. stev. 663. IL. stoletje.

Velikost: premer najvetjega obsega 29,5 cm, viSina 9 cm, dno 9 cm.

2. Kroznik iz rdetkaste gline. Povriina je polirana. Dno je ravno,
stene so nekoliko koni¢no navzven obrnjene. Ustje je upognjeno
navznoter in zaobljeno. Na dnu ima 3tiri koncentriéne kanelure. Inv.
dtev. 663. I. in II. stoletje.

Velikost: premer 19 em, viSina 3,5 cm.

3. Dva fragmenta pladnja iz TS. Dno je ravno, stene so ravno
navzgor obrnjene. Na prehodu dna v steno je koncentriéna kanelura.
Inv. Stev. 586.

Velikost: vidina 3,1 cm, premer celotnega pladnja ca. 24 cm.
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4. Zgornji del velike amfore iz svetlordefe gline. Ustje je ode-
beljeno in obrnjeno navznoter. Vrat je cilindriten. Pod ustjem pote-
kata od vratu do ramena dva rofaja okroglega preseka. En rolaj je
v celoti ohranjen, medtem ko je drugi nekoliko odbit. Na masivnem

ustju je zig TREOPIA. 1. in II. stoletje (sl. 22.).

Velikost: ohranjena visina 30 cm, premer ustja 17 cm.

Slika 22

5. Fragment masivne sklede iz rjavkaste gline. Ustje je moéno
navzven zavihano. Na zgornji strani ima ustje koncentriéno kaneluro.
Na notranji sirani ima skleda plast grobega peska (Reibschale). 1. in
II. stoletja.

Velikost 19 X Scm.

Na iem sektorju miso bile mozne druge raziskave, kot da smo
pobrali keramiko s profila in posku3ali ugotoviti, do kod sega tlak
iz strehe. Odkrili smo ga 1 m?. Dalje nismo mogli, ker so se pri¢enjali
tukaj vrtovi.

o
e
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V naértu regulacije Brega je bilo, da poderejo hi&i Breg Siev.
1 in 2. Zato se je Mesini muzej v Celju odloéil, da napravi zas¢itna
izkopavanja na vriu obeh his. Dela so napredovala toliko Sele v jeseni
leta 1956. Zai¢iina izkopavanja so trajala septembra in oktobra in sicer
v dveh elapah. Najprej nam je gradbeno podjetje »Betone, ki je sode-
lovalo pri regulacijskih delih, odvozilo ves humus. To nam je zelo
olajsalo izkopavanje, ker je bil humus globok od 50 do 75 em.

Najprej smo potegnili 2m sirok jarek I v smeri vzhod-zahod.
Ze prvi dan smo naleteli na osianke zidov in keramike, in sicer v
globini 25 em, &e odra¢unamo ze prej odvoZzeni humus. Zid se je pojavil
v globini 60 cm in sicer vogal nekega prosiora. Potegnili smo jarek 1l
proti severu in sledili zid, ki je bil 40 em Sirok. V tem jarku ob zidu
smo naleteli na prve fragmente iz TS in pa grobo masivno keramiko.
Med keramiko so bili tudi osianki estriha, pod kulturno plasijo pa
steptana ilovica, ki je gotovo sluzila kot tlak v higi. Na samem tlaku
ni bilo nobenih sledov estriha. Jarek 11 smo potegnili do mesta. kjer se
zid obrne proti vzhodu. Tukaj smo oéistili prostor 1 m od zidu, da bi
lahko ugotovili, kam zid drzi na zapad in kako dale¢ sega ma vzhod.
Proti zapadu ni bilo veé zidovja in je bila hifa tukaj na vogalu za-
klju¢ena. Zid, ki je bil usmerjen ma vzhod, je po 1 m prenchal -
bil je porusen. Zaradi dovozne ceste iz Savinje, ki je ni bilo mogote
prekopati, nismo mogli na tem mestu ugotoviti, ali se e kaksni ostanki
zidu nadaljujejo. V fem skrajnem severnem vogalu smo nagli masiven
velik lonec z metliénim ornamentom na povriini. Rekonstruiran bi bil
visok ca. 80 em in je sluzil verjeino za spravljanje Zita.

Ko smo odstranili ilovnat tlak, je bila pod njim plast drobnega
peska, pod tem pa zopet kulturna plast. Vsebovala je fragmente kera-
mike, pomefane z Zganino. Keramika je bila le v juznem vogalu tega
prostora. Tukaj je bil zid odebeljen, tako da se natandno vidi, da sta
bili tukaj dve gradbeni periodi. Po vsej verjeinosii je imela prvoina
hifa zidane temelje in zgoraj leseno konstrukeijo. Ko je pogorela, so
jo obnovili, in sicer so jo pozidali kar na stare temelje. Prostor je v
celoti dolg 7,10 m. medtem ko prvoine Zirine nismo mogli ugotoviti.
ker je zid pornien. V Sirino je zid ohranjen le 1.80 m. Z izkopavanjem
smo nadaljevali v juzno smer. Tukaj smo najprej odkrili prostor, 2m
dolg in 1,80 m 3irok. Gotovo je bil prostor Zirsi. a je bil zid tudi proti
vzhodu poruien. V tem prostoru sta bili tudi dve gradbeni periodi.
Zid je bil v spodujem delu debelejdi za 15 do 20 em. Sirsi zid je le
ob zapadni in juzni steni. Keramika je lezala tik ob zidu. Proti vzhodni
strani je bila pome3ana z recentno; kjer je bil zid poruen, je segala
recenina keramika do 2m globoko. V spodnji kulturni plasti v tem
prostoru se je nahajala bronasta fibula (inv. Stev. 603, sl. 23.) I stoletja.
v zgornji plasti pa bronasta fibula (inv. $tev. 604, sl. 24.), ki je nekoliko
mlajia. V zgornjem delu je zid v vseh stenah firok 40cm. JuZni zid
se proti zapadu mnadaljuje in je irok 45 em: dolg je 380m in mato
porufen, tako da nismo mogli ugotoviti, kako se zakljuéi, vendar
je verjetno, da se je obrnil proti severu in je tvoril z zapadnim zidom
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Slika 23

Slika 24

Slika 23

prvega prostora Se en prostor. Paralelno s tem zidom poteka 70cm
sirok zid, ki ni odebeljen v spodnjem delu. V globini je bil v istem
nivoju z ostalim zidovjem mlajie gradnje, to je, do &irdega spodnjega
zidu, Ta zid je 5m dolg in tvori na zapadni strani vogal, nato se obrne
proti jugn. Tukaj ga je ohranjenega le 3 m. Ta prostor je predstavljal
precej veliko sobo, ki ji pa na zalost tudi ne moremo doloé€iti to&nih
dimenzij, ker zid ni ohranjen. V globini 60 cm je enostaven tlak iz
steptane ilovice rdec¢kaste barve. Pomembni so bronasti predmeti, naj-
deni v tem prostoru. Imamo bronast okrasek, verjetno del pasne spone
(inv, Stev. 605, sl. 25.). Zanimiva je bronasta splo$¢ena pali¢ica (stilos?)
inv. §tev. 606 s punktiranim napisom. Nadel se je novee cesarja Hadri-
jana (117—138). Nekako v ta &as bi tudi spadala mlajia gradbena
perioda.
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Med sobama III in IV (glej naért) imamo 65 cm Sirok vmesni
prostor. Tukaj je bilo mnogo fragmentov velikih amfor. Verjetno je
sluzil prostor kot shramba. V prostoru IV so bile v ohranjenem vogalu
vedje oblice, vezane z malto, in nekaj opeke. Vse je zelo preperelo.
M(;?nost_. da je to ognjii¢e, je majhna, ker nismo nasli nobenih sledov
oglja.

Vse zidovje je dobro grajeno, razen oba zida v sobi III, kjer
je slabse. Zid, ki lo& sobo II od sobe IV, je sicer tudi Sirok 40cm.
a je globok samo ca. 50 cm in potem preneha. Zidovje je chranjeno
do 80 em vigine. ViSina zidovja se niZza proti severu, ker se tukaj teren
dviguje in je bilo zidovje zato bolj uni¢eno, ko so teren planirali.

Ze prej sem omenila, da je zidovje veéinoma porudeno, in to
zlasti proti vzhodni strani in je na teh mestih rimska keramika po-
mesana z recentno. Lastnik vrta je pripovedoval, da je med drugo
svetovno vojno padlo na vri 8 bomb, od tega najve¢ na mesto, kjer smo
sedaj izkopavali ostanke hife. Bombne lijake so zasuli in zaradi tega
je priglo do uni€enja in zmesnjave rimske kulturne plasti.

Bronasti predmeti

1. Bronasta fibula. Lok ima obliko sidra, ki je ornamentirano s
paralelnimi in kriZajodimi se értami. Na najvi¥jem delu loka je preéen
disk, ki je nazob&an, Konec fibule se razsiri v skoraj pravokotno
nogo, ki ima dve luknjici. Fibula se konéuje z diskom, ki ima v sredi
precej osiro vzboklinico. Ohranjenost je dobra. Inv. Stev. 603 (sl. 23.).

Velikost: dolZina 6,1 cm, visina 2,5 em.

2. Bronasta fibula. Lok poteka skoraj paralelno nad iglo. Nad
dvojno peresovino ima lok obliko sidra. PribliZzno na eni tretjini loka
je preden disk, ki ima e sledove zobcev. Od tu do noge ima lok Stiri-
koten presek. Noga je Siroka, pravokotne oblike. Na koncu zgoraj se
kon¢uje z gumbom. Inv. Stev. 604, sl. 24,

Velikost: dolZina 5 em, viina 1,7 m.

3. Bronasti okrasek, ki je verjetno sluzil za spenjanje pasu. Naj-
prej je obroéek polkroznega preseka, tega se drzi ve&ji polmesec. Kjer
se obro¢ek in polmesec stikata, je okrogla vdolbinica, ki je verjetno
sluzila za ogrodje dragega kamna. Tukaj, na spodnji strani, je pritrjen
z zakovico Se del bronaste plo&¢ice. Na levi in desni strani polmeseca
so polkrozni izrastki. Na raziirjenem delu polmeseca je izrastek vezan
s polmesecem v obliki ovratnice. Ta del je ovalne oblike in ima na
gornji strani poSeven izrastek. Inv. Stev. 603, sl. 25.

Velikost: dolZina 5 cm, Sirina 3,8 cm.

4. Bronasti prstan, navaden obroéek, polkroZnega preseka. Povr-
$ina je nekoliko razjedena. Inv. Stev. 606.

Velikost: premer 2,1 em, debelina 0,4 cm

5. Bronasta pali¢ica, Stirikotnega preseka, ki je na eni strani
odbita, na drugi se pa raz8iri in splo§¢i. Raz8irjeni del je ornamentiran
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z zelo drobnimi vrezi, ki tvorijo cik-cake in se proti sredini, zaradi
prostora vedno bolj zmanjSuje. Cik-cake obdaja rob v isti tehniki.
Takoj za ornamentom zadenja napis X CVPITL VISANI. VIATORIS. P.
Crke so punktirane. Na razsirjenem. sploséenem delu, je luknjica
Verjetno je predmet sluzil kot stilos. Inv. Stev. 607.

Velikosi: 193 ¢m, najveéja Sirina 1.2 cm.

Keramika

{. Skleda iz TS. Ima moéno navzven in navzdol zavihano usije.
Stene so zaobljene. Dno ima prstanasto obliko. Na zgornji strani ustja
je ornament. Ohranjen je plastiten grozd z ukrivljenim pecljem. Na
zunanji strani je fe vidna sled imena, ki je odbito. Posoda je bila
najdena v zgornji kulturni plasti in je rekonstruirana. Inv. Stev. 682,
D 36. 11. stoletje (sl. 26.).

Slika 26

Velikost: premer ustja 20,7 em, dno 8.2 ¢m, vidina 4.9 cn.

2. Kroznik iz rde¢kastarjave gline. Dno je ravno. Na notranji sirani
sta po dve paralelni koncentriéni kaneluri. Stene so koni¢no obrnjene
navzven, ustje je nekoliko upognjeno navznoter. Inv. stev. 632, I. in IL
stoletje (sl. 27.).

Velikosi: premer 188 cm, premer dna 12,9 em, visina 3.8 em.

5. Kroznik iz rjavkasio pedene gline. Dno je popolnoma ravno.
Stene so ravne, ustje je nekoliko navznoter upognjeno. V sredini na
notranji strani je bil napis. Ohranjeni sia dve ¢rki R in M. Inv. Siev.
633, 1. in 1l. stoletje (sl. 28.).

Velikost: premer kroznika 19,2 e¢m, viSina 3,2 em.

4. Loné¢ek iz rjavkaste gline, jajcaste oblike. Ustje je navzven
zavihamo. Inv. Stev, 635.

Velikost: visina 9 cm, premer ustja 8,6 cm, dno 4,5 cm.
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Slika 28

Slika 29




5. Pokrov iz temnosive peéene gline. Na koncu ima odebeljen rob.
Gumb je razmeroma velik in profiliran. Zgoraj je gumb popolnoma
raven. Inv. Stev. 636 (sl. 29.).

Velikost: premer 19,5 cm, premer gumba 9.9 cm, visina 6,3 cm.

6. Pokrov iz svetlosive gline. Podoben kot pod 3tev. 5. Gumb je
tukaj nekoliko manjsi. Inv. $tev. 637.

Velikost: premer 22 em, premer gumba 8,6 cm, viSina 7,7 em.

7. Fragment tade iz TS. Posoda je bila koni¢éne oblike. V sredini
stene je potekala koncentri¢na kanelura. Inv. Stev. 609, D 33, IL. sto-
letje. Najden je v zgornji kulturni plasti.

8. Stena manjSe skodelice, bikoni¢ne oblike iz TS. Klek je ode-
beljen z rebrom. Ustje je ravno, poudarjeno s kaneluro, ki poteka tik
pod ustjem. Inv. Stev. 612, D 24, L. stoletje. Najden v spodnji plasti.

Velikosi: ohranjena viSina 2,8 ¢m, Sirina 3,5 em.

9. Del ustja kroinika iz svetlordete gline. Ustje je bilo moé¢no
navzven zavihano. Na gornji strani je plastiéen ornament — vitica z
listom. Inv. Stev. 623. Druga polovica 1. stoletja.

Velikost: 24 X 5,2 cm.

10. Del stene in ustja posode, bikoniéne oblike. Klek je odebeljen
z robom, nad njim kanelura. Usije je zavihano navzven in zgoraj
ravno odrezano. Posoda je bila rdefe pedena. Inv. Stev. 621.

Velikost: 11 X 11 em.

11. Gornji del sklede polkroZne oblike. Na ustju in 1 em pod
njim je po eno rebro. Inv. stev. 628

Velikost: 84 X 77,2 cm.

12, Fragment stene posode iz IS. Na zunanji strani je ornament,
ki je bil razdeljen v polja, v katerih so bile postave. Ohranjena je
noga do kolena. Noga je oble¢ena v hlace. od katerih so vidne gube,
Inv. tev. 619. Sode¢ po fragmentu je imela posoda polkroZno obliko.
D 37, L. in IL stoletje.

Velikost: 7 X 4 em.

13. Del ustja posode iz TS. Na zgornji strani so vidni ostanki
plastiénega ornamenta. Inv. $tev. 618, D 42, IL. in IIL stoletje.

Velikost: 5,7 X 2,7 em.

14. Spodnji del posode iz TS. Na zunanji strani je dno precej
zvisano. Na dnu so zelo slabo vidne érke signature v kurzivni pisavi.
Na notranji strani so tri koncentri¢ne kanelure. Inv, 3tev. 632.

Velikost: 13,8 X 8,1 em.

15. Fragment pokrova iz sivkaste gline, medane s peskom. Na
spodnji strani roba ima plastiéno rebro. Na zunanji strani so koncen-
triéni zlebovi, narejeni z vilicami. Inv. Siev. 654,

Velikost: 7,1 X 6,1 cm.

16. Zgornji del masivne sklede z mo&no navzven zavihanim
ustjem. Na prehodu ustja v trebuh je konceniritna kanelura. Na
imtranji strani sten je plast grobega peska (Reibschale). I. in IL sto-
etje.

Velikost: premer 36 cm, ohranjena vifina 7 em.
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Na istem mestu, kjer stoji rimska hifa, je lasinik vrta nasel pri
obdelovanju gred tri rimske novee, ki nam dobro sluZijo za datacijo
naselbine na Bregu II. Novei so naslednji:

1. Domitianus (87—9% n. e.).
Av.: Cesarjeva glava v desno

CAES. AVG. DOMIT...
Rev.: Netitljiv Ohranjenost slaba.

2, Faustina mater (141 n. e.)
Av.: Glava cesarice na desno.

DIVA FAVSTINA
Rev.: Juno stoji na levo S C. Ohranjenost slaba.

3. Marcus Aurelius Antonius (161—180).
Av.: Glava cesarja z vencem na desno.

IMP. CAES. M. AVREL. ANTONINVS. AVG. P. M.
Rev.: Salus stoji na levo.

SALVS: AVG...

S C. Ohranjenost slaba.

BREG 111

Pri ruSenju terena za novo strugo Savinje, na mesiu, kjer je
danes nov most ¢ez Savinjo, so nadli ogromno zidovja, ki je potekalo
v isti smeri proti severu, kot most. Ohranjenega je bilo priblizno 20 m,
so ga pa ze porudili, preden je bil o tem obveS¢en Mestni muzej. V pro-
filu brega je bil 3e dobro viden (sl. 30.). V globino je segal 4m, Sirok
je bil 2,60 m. Proti vrhu se je zid stopni¢asto ozil. Ohranjena je bila
le Se ena stopnica, Siroka 8cm in sicer na vzhodni strani. Desna stran
zidu je bila porusena, tako da mi bilo ohranjene nobene stopnice. Zid
je bil grajen z lomljencem in oblicami, vezanimi z Zivim apnom.

Zid je potekal proti jugu do vznozja Miklavikega hriba, kjer
dela cesta ovinek. Ze prej se je pri kopanju jarkov na Bregu I pojavil
2,5 m Sirok zid. Ker nam je bilo kopanje v globino nemogoée, ga nismo
mogli prav opredeliti. Pri odkritju zidu ¢b novem mostu smo lahko
ugotovili, da gre za isti zid.

V globini 75 em je bila ob zidu keramika in fragmenti ometa. Vse
je bilo pomesSano, tako da se je zdelo, kakor da je bila na tem mestu
rimska hisa, porusena Ze tedaj, ko so gradili zid.

Od keramike, ki je bila zelo skromno zastopana, smo lahko re-
konstruirali tri posode.

1. Lonec iz temnosive, bolj grobe gline. Spodnji del je ozek, nato
se precej razdiri in doseZe najveéji obseg v zgornji tretjini lonca.
Vrat je nekoliko zoZen. Ustje je zavihano navzven in ravno odrezano.
Inv. stev. 366.
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Shika 30

Slika 31




Velikost: vifina 25 cm, usije 18cm, najvecji obseg 204 cm, dno
9 en. '

2. Lonec iz temnosive gline istih oblik kot stev. 1, le da je spodnji
del nekoliko Zirgi. Inv. &ev. 367.

Velikost: vidina 192cm, usije 144 cm, najvedji obseg 17,7 cm,
dno 8.7 em.

3. Skodela iz {emnosive gline. Dno ima obliko koncentriénega
rebra. Stene posode se mo&no razsirijo do ustja, ki je zavihano neko-
liko navzven. Posoda je ma notranji in zunanji strani ornamentirana
s pasovi majhnih vrezov. Inv. Stev. 360, sl. 31.

Slika 32

Slika 33

V blizini zidu v Savinji sta bili med naplavino najdeni dve zelezni
sekiri (sl. 32.) in noz (sl. 33.), ki bi ga po velikosti lahko ieli Ze za
manjse bodalo. Ker pa je najdeno v naplavini, je zelo verjetno, da ne
pripada mnaselbini na Bregu, paé pa ga je, kakor tudi ostala dva pred-
meta, voda naplavila do tega mesta. Zanimivi sta obe sekiri enakega
tipa, za katere zdaj $e nimamo analogij. Isti tip noZa pa poznamo ze
iz Emone in ga hranijo v ljubljanskem muzeju.
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Zakljucki

Pri upoStevanju vseh drobnih najdb in gradbenih objektov, naj-
denih na Bregu, pridemo do lepih in zanimivih rezultatov, ki mam
razlagajo topografijo stare Celeje. Ze prej sem omenila, da je rimsko
mesto raslo iz stare keltske naselbine. Razvijalo se je na starih osnovah
7e takoj v prvih letih rimske okupacije.

Miklavski hrib do danainjega desnega brega Savinje je bil
zosto naseljen. le da na mestu, kjer imamo danes strmo skalo,
tej dobi uscke ni bilo, ampak se je pobogje polozno spus¢alo proti
vzhodu. 10 em globoka kulturna plast na Bregu I, tik pod danasnjo
povrino, nam dokazuje, da je bil usek narejen po 5. stoletju. Na tem
poloznem hribu so bile dokaj primitivne rimske hise. To sklepam iz
tega, ker ni bilo ostankov niti hipokavsta (rimska centralna kurjava),
niti mozaika, ampak samo navaden tlak. Ker je dal Breg 1 na razme-
roma majhni povrSini obeh jarkov veliko keramike, lahko sklepamo,
da so ziveli tukaj mestni lon¢arji. Za to bi govorila sama lega najdb.
in sicer skrajni juzni del mesta. Rimljani so namreZ imeli navado, da
so imeli svoje lon¢arske delavnice na periferiji mesta. Zal pa nismo
nadli kalupov za izdelovanje raznih delov posod in oljenk. To je pa
spet razumljivo, ¢e upostevamo majhno povriino, ki smo jo izkopali.
Naili smo le en kalup za oljenko iz rdetkaste gline, ki ima obliko
bradate glave z vijugastim rofajem. Kalup so uporabljali za izdelo-
vanje kovinastih oljenk. Skozi usta glave so vlivali olje, medtem ko
je brada predstavljala nos oljenke z vdolbino za stenj. (S1. 34.).

Slika 34



Hisa na Bregu 11 je bila skoraj tik ob cesti, po kateri se je prislo
v Celejo z juzne strani. Svoje procelje je imela po vsej verjetnosti
obrnjeno proti cesti, ki je drzala smer po sredini nove struge Savinje.
Siroka je bila priblizno 6 m. Bila je ravna in je priila v mesto ca. 10 m
vzhodneje od danainjega novega mosiu.

Rimska Celeja ni imela kvadraine oblike rimskega vojaskega
taboris¢a, vsaj v prvih decenijih svojega razvoja ne. Emona in Peto-
via, ki sta se razvijali iz vojaskih taborisé, imata znaé¢ilno kvadratno
obliko z obzidjem, ker je paé {o obdajalo vsak vojaski tabor, pa naj
je imelo to obzidje ali pa samo nasip iz zemlje. Celje kot izrazito
civilno mesto pa obzidja ni poznalo. Mirni &asi prvega stoletja niso
zahievali sredstev za obrambo. To se je vsekakor spremenilo v drugi
polovici 2. stoleija, ko so barbari — Kvadi in Markomani — pri¢eli
irkati na vrata rimskega imperija. Naa provinca (Noricum) je bila
pri tem najbolj ogroZena. Rimljani so pod vodstvom cesarja M. Avrelia
(161—180) takoj vse ukrenili, da zavarujejo mejo proti Italiji. Gradili
s0 nova vojaska taboris¢a in tudi mesta so se utrdila. Celeja je dobila
svoje obzidje. To nam je pokazala najdba zelo moénega zidu na Bregu,
ki pa je ohranjen le v dolzini 20 m. Zunaj tega obzidja so prebivalei,
po vsej verjeinosii, opustili svoje domove in se preselili za obzidje.
Za to govori materialna kultura hi$ na Bregu. Vse, kar smo nasli pred
obzidjem, lahko datiramo samo v 1. in 2. stoletje.

Gradbena dejavnosi, ki je bila v 3. stoletju e tudi precej Zivahna,
s¢ je omejevala le na gradnjo znotraj obzidja in tako po vsej verjet-
nosti Celeja ni spremenila svojega obsega. To pa se je vsekakor zgodilo
s poplavo v 3. stoletju, ko je bilo mesto porufeno, Savinja pa je me-
njala svoj tok. Z miljnikom, ki smo ga nadli v Savinji, lahko danes
datiramo katastrofo, ki gre v leto 268 ali nekaj let kasneje. Ko je
Savinja menjala svojo sirugo, se je situacija na Bregu ob&utno spre-
menila. Savinja si je utrla pot tam, kjer tefe %e danes. Podrla je vse
stavbe, katerih temelje smo sedaj odkrili vzdolZ mesinega parka.

Ko so nekaj let za tem zaceli z obnavljanjem mesta, je bil tukaj
potreben najprej most. ki je drzal ez Savinjo, zelo verjetno v bliZini
biviega Kapucinskega mostu. Cesta je bila speljana preko mosta po
danaZnji cesti na Bregu. Kjer je mapravila ovinek, so morali napraviti
usek, kar sem Ze zgoraj omenila. Dokaz, da je bila cesta na desnem
bregu Savinje, je pa brez dvoma rimsko pokopalis¢e na Bregu, ki so
ga odkrili vaporedno z naselbino.
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ILIRSKA NASELBINA NA RIFNIKU
PRI SENTJURJU

(Zatasno porotilo o dosedanjih raziskovanjib in o pomenu naselbine)

Lojze Bolia

l{ifnik je s svojo idealno lego moral vzbuditi pozornost prebival-
siva 7e v prazgodovini ali konkreineje v ilirski dobi. Nirski ¢lovek
je za naselbino iskal predvsem pregledna, naravno zavarovana in ne
preveé odroéna podroéja na robu dolin. Vsem tem zahtevam je pa Rif-
nik v polni meri ustrezal. Naselbina lezi na 570 m visokem hribu, ki je
od severa naravno zavarovan. V podnozju hriba se vije dolina, ki veze
Celje mimo Sentjurja s Smarjem. Razen fega je z vrha pregledna tudi
dolina proti severu, ki se zakljuéuje s Konjisko goro. Juzni del hriba,
kjer je bil mozen dostop, je bil pa umetno zavarovan z modnim obramb-
nim jarkom. Naselbini pripadajoée grobisée je bilo pa na juZni strani
hriba priblizno 100 m pod vrhom.

Rifnik. Zgornja puitica kaze naselbino, spodnja pa grobisde
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Zanimanje so rifniske najdbe vzbudile ze zelo zgodaj. Ze leta
195 poro¢a Kovadi¢ v CZN o grobovih z Rifnikat V zadnjih petnajsiih
letih — pite Kovadic po pripovedovanju kmeta Oseia je bilo od-
kritih preko 150 veéjih in manj%ih Zar. Cim so za najdbe pokazali
zanimanje sirokovnjaki, je lastnik imel grobiste za postranski vir za-
sluzka. Kadar koli je bil v denarni stiski, je izkopal par grobov in
inventar prodal femu ali onemu muzeju. Tako se je zgodilo, da hranijo
rifnisko gradivo muzeji v Celju, Grazu (Joanneum) in na Dunaju
(Naturhistorisches Museum). Ve¢ predmetov je Se danes tudi v pri-
vainih zbirkah. Edino Pokrajinski muzej v Mariboru je po osvobo-
ditvi vse arheolosko gradivo iz celjskega podro¢ja, med kaierim je bilo
najve¢ predmetov z Rifnika, vrnil celjskemu muzeju.

Samo naselbino je pa prvi zadel raziskovati W. Smid med okupa-
cijo.t Kovadi¢ sicer omenja, da so mrli¢i iz do takrat odkritih grobov
prineseni iz naselbine, ki je bila na vrhu Rifnika. Pri fem pa je mislil
na ostanke rimskih stavb, ki so bili Ze takrat vidni, medtem ko pravih
ilieskih hiZ ni mogel poznati, ker so temelji vsi pod rufo in jih takrat
se ni nihée kopal. Kakor sem 7e omenil, je edino Smid odkopaval ilirsko
naselbino. V svojem poroéilu navaja, da je odkril 4 ilirske hige.? Prebi-
valei so se pecali s poljedelsivom, tkanjem in kovatko obrijo. Razen
tega so bili, tako kaze, mo&no navezani na ribolov.

Ker je bilo Smidovo raziskovanje te izredno bogate in kulturno
zanimive naselbine Sele na zacetku, se je Mesini muzej v Celju odloéil,
da io delo nadaljuje.t
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Pri izkopavanjih na Rifniku zasledujemo predvsem dva cilja.
Prvi cilj je ugotavljanje stavbnih tlorisov, drugi pa ungotavljanje ma-
terialne kulture. Na generalnem naériu smo vrisali posamezne fiksne
fotke (poligonske totke), na katere smo potem navezali nacrt izko-
panega terena. Pri izkopavanju se posluzujemo stratigrafske metode.
Zaradi lazje orientacije smo svet, ki smo ga kopali, razdelili na kva-
drate 2 X 2m. Gradivo iz vsakega kvadrata pride v svojo vretko na
vsakih 1020 cm globine posebej. Na fa nalin je mogole ugotoviti
iipoloske razlotke, ki se pojavljajo v razliénih globinah. Razen tega
se tudi tlorisi stavh pojavljajo v razliénih globinah. Tloris najmlajse
stavbe (sl. 1., fa.) se pojavi Zze 30 cm pod rufo. Temelje najstarejse
gradbene periode pa smo odkrili v globini 120 em (sl. 2.).

Opis stavbnih objektov

Hisa I. je pravilne pravokoine oblike, v notranjosii predeljena \
dva prostora. Natan&nejsi obrisi tlorisa, sestojefega se iz kamnov, so
vidni do globine 60—70 cm. Med kamenjem smo nasli fudi manjse kose
hiZnega lepa.

Hi%a 1I. je skoraj pravilne pravokoine oblike. V noiranjosti je
predeljena v dva prosiora. Ena siranica zunanjega zidu je nekoliko
podaljiana. Med kamenjem smo nadli kose hisnega lepa. Globina tlorisa
sega 40—50 cm pod rufo.

Hi%a 11 je apsidalne oblike. Temelji so iz kamenja. Na enem
mestu je bil zelo dobro ohranjen tlak. Tudi posamezni kosi hisnega lepa
so lezali ob obrisu stavbe. Posamezni kamni v temeljih kaZejo o€itne
sledove obdelave. Tloris se pojavi v globini 20cm in sega do globine
55 em.

Higa 1V. Ima obliko trapeca. V iej stavbi je bilo odkritih najved
piramidalnih utezi. Tloris sega 30—60 cm pod rndo. Vel.: 5.20 X 5.60 <
# 5,40 X 4,10 m.

Hi%a V. je manjSa stavba skoraj pravokotine oblike. Tloris ni
toliko podan po ostankih kamnov, kolikor po zoglenelem lesu in s
hiZnim lepom na posameznih mestih. Tloris je bil viden v globini 30 em.
Vel.: 5,90 X 3,60 m.

Higa VL. je po tlorisu ena ve&jih hif. Tloris je podan po ostankih
kamnov. Po vsej notranji povriini je ohranjena 10cm debela plast
rde¢e Zgane gline. Pod njo pa je 10 cm rumene, sphane ilovice. Stavba
je predeljena v dva prostora. Tloris sega do globine 90 em. Vel.: 7,50
X 5,00 X 4,10 X 770 m.

Higa VIL je pravokotne oblike. Ohranjeni so bili e ostanki tlaka
in kuris¢a. Predeljena je v dva prostora. Tloris sega do globine 95 cm.
Vel.: 7,60 X 4,20 m.

Higa VIII. lezi dosedaj najgloblje. Tloris ima nepravilno pravo-
kotno obliko. V stavbi je bilo 3e ohranjeno kurii¢e. Temelji tlorisa so
bili odkriti v globini od 120 do 150 em. Vel.: 7,70 X 4,40 > 7,90 < 2,80 m.
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Ce sedaj nada izvajanja strnemo, lahko dosedaj odkrite tlorise
razdelimo v tri razli¢na ¢asovna razdobja. Sicer moramo radunati z
malenkostno deformacijo terena, ki se je izvriila ob vsaki ponovni
graditvi, in s tem z zmanj3evanjem med posameznimi naselitvenimi
nivoji. V starejdo naselitveno fazo bi spadali zgradbi VIIL in VIL Tema
dvema sledijo stavbe IV. V. in VI. Se nekoliko mlajse pa so bile stavbe
L, 1L in TIL. Vsi stavbni tlorisi so podani z delno ohranjenim obrisom,
ki ga ivorijo ostanki suhega zidu in posamezni kosi hinega lepa.
[zjema je le tloris stavbnega objekta Stev. V, ki je podan s sledovi
zoglenelih tramov in ostanki hiSnega lepa. Tlorisi stavb so z izjemo
ene vasi ve¢ ali manj pravokotne oblike, ki v posameznih primerih od
idealnega pravokotnika moéno odstopajo, a v osnovi so vendarle pravo-
kotne, O¢iino izjemo tvori le stavba IIL, ki ima na enem koneu izrazit
apsidalni zaklju¢ek. Na kosih hisnega lepa so ohranjeni Se sledovi
barve, s katero so bile stene preslikane.

Kratek opis materialne kulture

Materialna kuliura na Rifniku je razmeroma zelo bogata. Tu mo-
ramo predvsem omeniti keramiko, kovinske predmeie in posamezne
predmete za statve, ribiSke mreZe in kalupe za vlivanje razli¢nih
kovinskih predmetov. BeZen stratigrafski pregled keramiénih najdb
pam nudi naslednjo sliko.

Slika 3

Na povriini in tik pod ruso se poleg ilirske keramike najdejo
tudi posamezni fragmenti latenske (sl. 3.) in rimske keramike (sl. 4.).
YV drugi in tretji — najgloblji plasti pa imamo izkljuéno ilirsko gra-
divo s tem razloékom, da se v najglobljih plasteh pojavljajo posamezne
starejSe ilirske forme. Kot take bi lahko n. pr. navedel fragmente
posod, ki imajo notranjo stran vratu ostro profilirano (sl. 5.).
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Slika 4

Slika 3

Opis keramifnih form

Keramika kaZe izredno pestrost tako po formah kakor fudi po
ornamentiki.

Najvaznejse forme, ki jih na nadi naselbini zasledimo so: amfore,
lonei, skodele in pekadem podobne posode.

Zare (sl. 6.) so srednje velikosti (viS. 33 em, premer usija 28 cm).
Iz majhnega dna se posoda moéno raziiri, v vratu pa zopet stisne.
Zgornji rob ustja je moéno navzven zavihan. Na ramenu in pod vratom
so razen tega Se bogato ornamentirane. Ta tip zare zasledimo na Rif-
niku samo na naselbini. V grobovih so pa Zare tipi¢no drugaéne. Grobne
7are so dokaj veéje (dosezejo tudi do 60 cm visine), jajéaste oblike in
z obi¢ajnim ornamentom: plasti¢no rebro s prsinimi odtisi na najveéji
periferiji in drZaji na spodnjem delu posode. Zare z grobiita nas spo-
minjajo na one iz Vaé,’ medtem ko bi paralele za naselbinske Zare z
Rifnika lahko iskali v RuSah.® Nasclbinske Zare z Rifnika so obi¢ajno
ornamentirane z vzporednimi kanelurami, pod njimi se pa vije Se venec
vise¢ih trikotnikov. Rabili so te Zare za shranjevanje Zita ali vode.
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Slika 6

Stika 7

Lonei so povedini jajéaste oblike, s precej debelim ostenjem in
skoraj redno brez ornamentov. Na zgornji fretjini imajo po vedéini
majhne dvojne plastiéne drzaje (sl. 7.).

Skodele se skoraj ne lo¢ijo od skodel. ki jih najdemo kot pri-
datke v grobovih. So poveéini zelo plitve z majhnim ravnim dnom.
Zgornji rob je dosledno zavihan navznoter. Obi¢ajno imajo na zunanji
strani po dva vertikalno prebodena plasti¢na drzaja. MlajSe forme
so vse brez izjeme brez ornamentov. Pri starejsih formah pa je zgornji
rob okrafen s firokimi pofevnimi kanelurami. Skodele so v ilirskih
grobovih kakor tudi na naselbinah eden najstevilnej&ih tipov posod.”
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Tudi tako imenovanih pekacev smo nasli ve¢. Razen na naselbini,
kjer \((LIJ kopljemo, smo odkrili ve¢ fragmeniov tudi pod vrhom, kjer
je svoj ¢as bilo Ze delno prekopano. Ti pekaéi imajo debelo, ravno
dno in isto tako debelo nizko osienje (viSina ostenja v nobenem pri-
meru ne presega 6,5 em). Na zunanji strani je ta tip posode obi¢ajno
ornamentiran s plastiénimi valovnicami in raznimi figuralnimi motivi.
Glej sL 8. in 9.

Slika &

Shika v

Omeniti moramo tudi poseben tip posode, Ki spmumg.l na obliko
kovinastih posod tako imenovanih situl. Na zunanji strani ima v pra-
vilnih enakomernih razmakih nanizana plastiéna rebra vse od dna
pa do zgornjega roba posode. Ta tip posode ima svoj izvor v Este
[taliji, Siri pa se potem preko Mosia na Sod&i (Sv. Lucija)® vse tja do
Koroske, kjer ga najdemo Se v I'riggu pri Rozeku® Ta tip posode po
svoji obliki spada v mlajSo fazo starejie zelezne dobe. Sl. Ya.

Tipi¢no starej$i elementi keramike, odkriti na rifnigki naselbini,
pa so posamezni fragmenti posod. katerih notranji rob ustja je vetkrat
ostro profiliran, da napravi videz nalomljenega usija,
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Razen teh bolj ali manj grobih posod — grobih do neke mere
vkljub ornamentiki - smo nasli 3e vrsto fragmentov posod z izredno
debelim ostenjem. To so fragmenti posod za vlivanje kovin. Ostenje
teh posod je debelo 21 mm, medtem ko je obi¢ajna debelina za ostale
vedje lonce in amfore 11 mm, za skodele 8mm in za izredno fino ilirsko
keramiko 3—4 mm. Da so posode za prelivanje tekocih kovin dejansko
rabili, potrjuje e druga okolis¢ina. Na maselbini smo namred nasli
tudi kalupe za vlivanje kovinskih predmetov — predvsem okrasnih,
pa tudi izkljuéno uporabnih — o katerih bomo govorili ¢ na drugem
mestu.

Slika 9a

Od vseh zgoraj naStetih tipov posod se po svoji barvi, izdelavi
in ornamentiki lo¢i keramika, ki je bila - tudi zanimivo — ohranjena
na majhuni povrdini ca. 4 m®. Povsod drugod ta tip keramike pogresamo.
V mislih imam tipe posod iz ¢rne Zgane gline, z izredno tankim oste-
njem, intenzivno — ¢rno sveilikajoco se povrsino na notranjiin zunanji
strani, Na zunanji strani se skoraj redno pojavlja tudi ornament. Kot
ornament sluZijo enostavne vertikalne kanelure (sl 10.) ali pa tudi

Slika 10
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| Slika 11

Slika 14

Slika 15




kaki vise¢i trikotniki v posameznih primerih fudi z belo inkrustacijo.
Te vrste keramika je sluzila po vsej verjetnosii izklju#no za okras,
oziroma so jo v prakiiéne svrhe wporabljali res samo ob izrednih
priloZznostil.

Zanimivi — &eprav maloievilni — so dalje fragmenti slikane
keramike, ki je na nadih najdis¢ih razmeroma redek pojav. Celjski
muzej je imel dosedaj samo dva veéja kosa iz gomil v Grizah. Rifniski
fragmenti imajo geometriéni ornament. poslikan v rdeéi barvi na sivo
podlago. Pri posodah iz Griz imamo pa rdee — &rno kombinacijo.

Ponovimo nasa izvajanja o ilirskem lon¢arstvu na kratko in nare-
dimo zakljucke. Ilirsko keramiko z naselbine na Rifniku lahko razde-
limo po funkeiji in ornameniiki na nekaj grup:

1. Neornamentirana keramika, a) za gospodinjske namene

h) za taljenje kovin.

2. Ornamentirana keramika grobe izdelave za gospodinjstvo.

3. Ornamentirana keramika finejde izdelave za praktiéne namene.

4. Ornamentirana keramika, ki je sluzila izkljuéno za okras.

Med keramiéne predmete konéno lahko Stejemo nadalje Se razne
uiezi, dele ognjis¢a in razne votivne predmete.

Utezi (glej tab. II.) so dvojne vrsie: navadne bikoni¢ne in vedje
stoztaste. Bikoniéne utezi so manjSe. Njihova vifina se sude okrog
23 cm. Posamezni kosi so celo manjsi. StoZlaste uiezi so pa dokaj
vedje. Razen tega so tudi razlike v velikosti te vrsie utezi neprimerno
vedje. Vidina manjsih znada ca. 7 cm in Sirina spodnje stranice ca. 58 mm.
Visina veé&jih pa doseZe tudi preko 12 cm, Sirina spodnje stranice pa
do 11,5em. Veéina vecjih piramidalnih utezi ima na zgornji ozji
ploskvi'® razlitna znamenja: kriz, iks, pogosto pa tudi enostavno
vdolbinico napravljeno s prsiom ali kaksnim drugim okroglim pred-
metom. Stranske ploskve so razen v dveh primerih gladke. Izreden
primer pa je utez, ki ima na vseh stranskih ploskvah razli¢ne orna-
mente, ki imajo po vsej verjetnosti simboli¢en pomen.* Na fotografiji
(sl. 11, 12)) je ta ornament dobro viden. Pri drugi, po velikosti podobni
utezi je pa podoben okras na eni stranski ploskvi zacet, a ne dokon-
can (sl: 13.), Tudi dejsivo. da sta {a dva primera utezi v primeri z osta-
limi razmeroma majhna (vis, 3,5 cm, medtem ko imajo vse ostale uiezi
preko 10 cm), govori za to, da imamo 1o opravka s kultnim predmetom.

Utezi z znakom na vrhu so Stevilne tudi na drugih najdiscih, tako
na primer na naselbini v Ormozu.’? Utezi z ornamentiranimi stranskimi
ploskvami so mi pa do sedaj %e nepoznane.

V hisi VI smo nasli del ognjiséa v obliki kriza (sl 14.).

Med keramiéne fragmente konéno lahko Stejemo iudi fragmen-
tiran kos kozice (I'enerbock), ki smo ga nasli v hisi 1V. Fragment je
ornamentiran s koncentri¢nimi krogi, ki predsiavljajo simbol sonca
(sl. 15.).

Podoben voiivni fragment kozice je bil na Rifniku odkrit ze pred
tem.’ [zredno lepi primeri Feuerbocka so bili na Stajerskem odkriti
na Poételi pri Mariboru.'¢
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Kratek opis metalnih predmetov

Kovinski predmeti so na rifniski naselbini bolj malostevilni. Ti
se delijo v prakii¢no uporabne in dekorativne.

Med praktiéno uporabne predmete bi spadala dva predmeta, ki pa
niti nista veé ilirska. To je ena kosa' in ena sekira (sl. 14.). Sta iz
zeleza. Odkriti pa v vrhaji plasti, tik pod rufe.

Dekorativni predmeti so iz brona. Sem spadajo predvsem razne
igle za lase in spenjanje obleke. Od teh je po svoji svojevrsini obliki
predvsem zanimiva ena (sl. 15.). Igla ima vrat Stirikotnega preseka,
Ki je zgoraj in spodaj zaklju€en s horizontalnimi zarezami. Vsaka
ploskev stirikotnega vratu je $e sama zase okraSena s tankimi zarezami,
ki tvorijo pravokotnik in globoke zarezo po podolzni ploskvi vsake
stranice. Igla se zgoraj zakljucuje v drobno. okroglo glavico. Povsem
identiéne igle z vratom pravokotnega preseka dosedaj sploh ne po-
znamo. Sorodno, s tordiranim vratom pravokotnega preseka, pa pozna-
mo iz Dobove!® in Velike Gorice.?

Fibul ali zaponk poznamo z Rifnika vet vrst. Najbolj znane so
bile tako imenovane vozlaste fibule tipa Vaée.”® Razen tega poznamo
$¢ dva primera fibule ofalanke' in en primer kacaste fibule.® Tem se
sedaj pridruzuje %e en zelo lep fragment kacaste fibule (sl. 16.). Fibula
ima zavit locenj kot vse kataste fibule, v sredini zavoja pa majhno
masivno rozeto.

Zanimiva in za datacijo pomembna je tudi glavica bronaste igle
z znaéilnim ornamentom. Ornament sestoji iz horizontalnih vrezov,
preko katerih se vije dvojna valovnica. Igle s podobno glavico so nasli
tudi na Hajdini,®* v Mariboru®® na Pobrezju®® in v Veliki Gorici.2t
Glavice te igle kakor tudi igla z vraiom pravokotnega preseka spadata
v starejso fazo rifniske naselbine (H B).

Vegino metalnih predmetov so izdelovali sami prebivalci naselbine.
Teorija, da so vsi kolikor toliko boljdi prednfeti, predvsem okrasni,
pridli v nade kraje z imporiom, izgublja svoj pomen na osnovi dokazov,
ki govorijo ravno nasproino. S tem seveda nofem trditi, da imporia
sploh ni bilo. Paé pa, kot smo Ze omenili, da so ve&ino svojih predmetov
izdelovali doma. Kot dokaz, da so tako prakti¢ne kakor tudi okrasne
predmete sami izdelovali, so kalupi za vlivanje teh predmetov. Dosedaj
imamo ohranjena dva (sl. 17., 17a in sl. 18). Prvi je kalup za iglo
(bronasto po vsej verjetnosti). V drugem kalupu je pa vtisnjena zi-
valska figurica. Predmet sam je pa verjetno sluzil kot obesek. Razen
tega smo nadli tudi fragmente posod za vlivanje, kar sem Ze zgoraj
omenil.

Zakljucek

Konéne besede o rifni¥ki maselbini danes, ko so izkopavanja e
v teku, pravzaprav $e ne moremo izreéi. Lahko pa Ze iz podatkov dose-
danjih izkopavanj napravimo posamezne zakljuéke, ki jih Jahko
Stejemo indi za dokonéne.
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Od ilirskega najdif&a na Rifniku je bilo najpre] odkrito grobisée.
Znano je bilo ze ob koncu prejinjega stoletja. V letih 1902 in 1903 so
tam kopali v vejem obsegu. Gradivo, izkopano v teh letih. je &lo v ce-
loti na Dunaj. Dunajskemu muzeju ga je posredoval E. Riedel. Kasneje
so lastniki grobisea, kjer se razprosiira grobiice. izkopavali posamezne
grobove in njihov inventar prodajali muzejem na Dunaj. v Gradec. Ma-
ribor in Celje. Od tega je Mestni muzej v Celju dobil po osvoboditvi
samo predmete, ki jih je hranil Pokrajinski muzej v Mariboru.

Naselbino je zatel med nemsko okupacijo odkrivati W. Smid.
Odkril je &tiri ilirske hife. Mesini muzej, ki se je po temeljitih pri-
pravah lotil nadaljnjih izkopavanj, je v zadnjih dveh letih odkril Se
osem stavbnih objektov. Stavbe so na zunaj veé ali manj pravokotne
oblike. Izjemo tvori od dosedanjih odkritih le ena, ki ima povsem apsi-
dalni zakljudek. Notranji¢ina stavb je predeljena v dva prostora. Kjer
gre za izkljuéno stanovanjske prostore ali objekte, je v enem od pro-
storov ognjisée. Tla so iz sphane ilovice, ki je na povriini priblizno
2 5cm od vrotine rdefe ozgana. Temelji stavb so iz kamenja, ki ni
vezano z malto, gornji deli pa iz brun. prepletenih z vejevjem in ome-
tanih z ilovico. Stene hi% so bile od notranje strani in verjetno tudi od
zunanje pobeljene z apnom. Elementi sirehe v nasem primeru sicer
niso ohranjeni, mislim pa, da ne pogresimo veliko, ¢e trdimo, da so
stavbe imele dvokapno s slamo krito streho.

Tlorisi stavb se pojavljajo v razli¢nih globinskih nivojih. Naj-
mlajsi v globini 30—50cm, drugi v globini 70—-90cm in najstarejsi
v globini 120—150 cm.

Razen stanovanjskih objektov so morale biti na naselbini tudi
razne delavnice. Po gradivu, ki nam je ohranjeno, lahko sklepamo na
lonarsko delavnico, kova&nico, delavnico za vlivanje metalnih pred-
metov in morda e katero. Z zgoraj navedenimi obrinitkimi deli se
namreé v tem €asu ni ubadala veé vsaka druZina za scbe, kot na primer
s tkanjem blaga, pa %e to je morda Ze dobivalo obrtniski znacaj.
Z zgoraj navedenimi obrtniskimi deli so se pa bavili posebni za to
izurjeni posamezniki, ki so zaradi svoje roénosti napravili veé ali bolje
kot ostali. S tem so bili pa seveda dani Ze tudi pogoji za razvoj notranje
trgovine, ki se je razvijala ob vedno bolje se razvijajo¢i obrti. Razen te
notranje trgovine pa moramo raunati tudi e s trgovino z drugimi
bolj oddaljenimi pokrajinami. Po tej poti so domatinom nudili trgovel
posamezne nove predmete, ki so si jih potem oni prisvojili, po drugi
strani pa so tudi sami nudili tujcem svoje specifiéne stvari.

Razen z navedenimi obrtmi so se prebivalci naselbine bavili Se
z Jivinorejo, poljedelstvom in ribolovom. Za prvo so nam dokaz tevilni
ostanki kosti (predvsem goveda), ohranjenih na naselbini, za ribolov
pa govorijo Stevilne uteZi za ribiske mreZe. Da je poljedelstvo tudi
bilo eden od virov prezivljanja, pa nam pricajo skromni ostanki zogle-
nelih zrn Zitarie. Drug dokaz za poljedelsko ljudstvo pa je kult, na
naselbini zelo raziirjen. To je razvidno iz bogatih simboli¢nih predstav
sonca.
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Za dolocitev prvih zacetkov in lrajanja ilirske naselbine na Rif-
niku nam, poleg samih tlorisov stavb, sluZijo tudi posamezni predmeii,
ki jih po njihovih tipoloskih posebnostih kakor tudi po globinah, v
katerih so majdeni, lahko razmeroma toéno datiramo. Najstarejsi
predmeti, izpri¢ani iz Rifnika, kaZejo precej podobnosti s posameznimi
predmeti iz Dobove, tako da jih z drugimi skoraj ne moremo primer-
jati in vzporejati. Ce Ztejemo te predmete za najstarejie — pri tem
moramo seveda izloéiti nekaj kamenitih sekir, odkritih na naselbini,
ki so prisle sem po ne vemo kakinem nakljuéju in niso dokaz za neo-
litsko mnaselitev — potem lahko sklepamo, da so se prvi prebivalei
naselili na Rifniku %e ob koncu bronasie oziroma Ze v prvih obdobjih
starejde Zelezne dobe. S Stevilkami povedano, okrog leta 950 pred
nadim Stetjem. Zacvete pa naselbina Sele v &asu 800—750 pred naSim
stetjem, ko so Ze tudi trgovski stiki in kulturni vplivi intenzivnejsi
in gredo bolj v Sirino. Tako se v tem &asu &uti mo&na trgovska pove-
zava z Vaami (vaska vozlasta fibula je na Rifniku zelo pogost predmet),
pa tudi z nekaterimi vzhodno $tajerskimi in celo koroikimi najdi3éi.

Posamezni latenski elementi kaZejo na to, da se je naselbina
v skromnem obsegu obdrzala fe par stoletij. Vendar ne moremo trditi,
da bi se naselbina obdrzala vse do rimske okupacije nasih krajev. Ze
okrog leta 500 je bila naselbina v upadanju, kot skrajno mejo obstoja
naselbine pa lahko dopustamo &as med 400—300 pred nasim Fietjem.

Za tasa rimske okupacije — toda Ze bolj proti koncu — Rifnik
e enkrat zaZivi. Toda rimski stavbni objekti niso veé na istem mestu,
kot so bili ilirski. Morda je rulevine ilirskih stavh Ze prekrila trava.
Na mestu nekdanje ilirske naselbine leZijo le sem in tja razireseni
posamezni fragmenti rimske keramike.

OPOMBE

! Fr. Kovadi¢, Predzgodovinske izkopanine pri Sentjurju ob juzni zelez-
nici, Casopis za zgodovino in narodopisje II. 1905. Str. 69—72.

* W. Schmid, Die Fortschritte der vorgeschichilichen Forschung in
Siidsteiermark zwischen den beiden Weltkriegen, Zeitschrift des historischen
Vereines fiir Steiermark. 36. 1943, Str. 141—142,

3 istotam

4 Dela smo se lotili z vso resnostjo. Leta 1955 je ing. in arheolog
M. Brodar ves teren posnel v merilu 1:500, Naslednje leto smo pa poizkuiali
z vetjo sondo ugotoviti obseg naselbine. Izkazalo se je, da ves neprekopani
vrh Rifnika krije v sebi ostanke ilirskih naselbinskih objektov. Leta 1937
smo natanéno priceli s sistematiénim raziskovanjem.

5 Fr. Stare, Vale (Arheolodki katalogi Slovenije zv. ). Ljubljana 1955.
Tab, LXXXIV, sl. 1, 2, 3.

¢ G. Wurmbrand, Das Urnenfeld von Maria-Rast. Braunschweig, 1879.
lla; IkH, Isl. 36. St. Pahi& Drugo Zarno grobiie v Rufah. Ljubljana 1957.
Tab. X, sl. 2.

7 Celjski muzej hrani veé kosov Ze od prej v svojih zbirkah. Razen
tega je ved skodel z Rifnika tudi v dunajskem muzeju. Sicer je pa ta tip
{)osode zastopan na vsakem bolj znanem ilirskem najdiiéu (Vade, Hajdina,
tuse, Brinjeva gora, Ormoz, Ljubljana dvoriée SAZU. Dobova i. dr.).

» 275



8 C. Marchesetti, Sciavi nella Necropoli di S. Lucia presso Tolmine
(1885—1892}, Bolletino della Societa Adriatica di Scienze paturali in Trieste.
Trieste 1893,

» R. Pittioni, Urgeschichte des osterreichischen Raumes. Wien 1934,
str. 630, sk 441,

w Forma teh uteZi pravzaprav ni geometriéno pravilen stoZec, temved
je boly poucuen prirezanemu stOZeu.

‘o r'r. Stare, Prazgodovinske Vaée, Ljubljana 1954, Str. 115, sl

12 Fr. Stare, Prazgodovinsko grobis¢e na Rifniku pri Celju, Arheoloski
vestnik 1951, 11/2. Tab. VIIL

12 Gradivo $e ni objavljeno,

13 Fr. Stare, Prazgodovinsko grobis¢e na Rifniku pri Celju. Arheoloski
vestnik 1951, 11/2. Tab. VIIL

14 Gradivo iz Postele hrani Pokrajinski muzej v Mariboru. Omenjeno
pa na veé mestih (na primer W. Schmid v delu opombo 2).

15 Podobno koso poznamo tudi iz okolice Planine pri Rakeku. Miillner
Typische Formen aus den archeologischen Sammlungen des krainischen Lan-
desmuseum Rudolfinum in Laibach. Laibach 1900, Taf. LVL 21,

18 Fr. Stare, llirsko grobis&e pri Dobovi, Razprave III. Ljubljana 1953.
Tab. VIL 3.

17 Fr. Stare, Inventaria Archeologica, Jugoslavija zv. 1. Bonn 1957. Y9,5.

™ L. Bolia, Ilirske najdbe z Rifnika pri Celju, Arheoloski vestnik VII/3,
Ljubljana 1956. Tab. II. 139; Tab. IV. 138,

1 Ena je v celjskem muzeju (inv. $tev. 127—128); druga pa v Natur-
historisches Museum na Dunaju. Inv. Stev. 64766.

20 V muzeju na Dunaju; inv. Stev. 64787,

21 Fr. Stare, llirsko grobiite na Zgornji Hajdini pri Ptuju. Arheologki
vestnik I. 1950. Str. 79, Stev. 15, 16,

22 V zbirkah Pokrajinskega muzeja v Mariboru, inv. Stev. A 12531259,

2 St. Pahié, Nekaj najdb iz zarnega grobiita na PobreZju pri Mariboru,
Arheolodki vestnik V/2, Ljubljana 1954. Tab. VIII. 57,

2V, Hoffiller, Staro groblje u Velikoj Gorici. Vjesnik hrvatskog arhe-
olozkog drustva X, 1908—1909, str, 124, sl. 8, 3 in sl. 10, 2.



OLIMJE

(Njegova stavbno zgodovinska skica in konservacija).

Joze Curk

{ugoza:padmo od Podéetrtka lezi na koncu plodne doline, ki jo
namaka potok Olims¢ica, grad Olimje, ki se tesno naslanja na juzno
poboéje gozdnate Rudence, Olimje se omenja 7e zelo zgodaj (1. 1208)
in je bilo vedno v lasti krikih £kofov, ki so tukaj imeli svojo pristavo.
Olimje se imenuje v krikem urbarju iz leta 1404 Volimel, v 16, in 17,
stoletju Vkolimel, Wollimel, Wolimbel, Wolimia, v 18. stoletju Olymia,
Ulimien, v 19. stoletju Olimien, danes pa Olimje.

GRAD

Danasnji grad, ki je bil zgrajen med leti 1525—1550, so imeli
v lasti kot krski fevdniki najprej Tattenbachi (1550—1604), nato Rat-
kaji (1604—1643), Orehoviéi (1643—1651), Erdidiji (1651—1658) in
konéno Janez Sakhmardy de Dyankoch (1658—1663). Ta je ustanovil
leta 1663 v gradu samostan pavlincev, ki so ga naselili menihi iz Lepo-
glave in je spadal ves ¢as obstoja pod hrvaiko redovno provinco.
Pavlinei so grad imeli do decembra 1782, ko je bil samostan razpus&en
in je Olimje preslo v posest Stajerskega verskega fonda. Januarja 1805
so Olimje na licitaciji kupili za 82.000 florintov grofje Attemsi, lastniki
bliZznjega Podé¢eirtka in ga imeli do te vojne.

Stavbna zgodovina gradu je toliko jasna, da jo bomo mogli
v naslednjih vrsticah nadrobneje obdelati.

Grad je bil zgrajen med leti 1325—1550 v stilu italijanske rene-
sanse. Sestavljali so ga 3tirje trakti. pravokotno poloZeni okoli kvadrat-
nega notranjega dvoriféa in 3tirje stolpi, nameSéeni v oglih stavbe.
Trakii so skupaj z arkadnim dvoris€em tvorili stanovanjski fond gradu.
stolpi z jarkom pa njegov na periferijo prestavljeni vojaski element.
Ceprav so bili stolpi obrambno sposobni, je lezal vendar mjihov glavni
poudarek na estetskem videzu in na psiholoikem vtisu gosposkosti.
Okrogli dvonadstropni stolpi so bili name3&eni na ogalih stavbe, tako
da so tri¢etrtinsko segali iz kareja enonadstropnih traktov ier jih
obvladovali s svojo maso in jasno omejevali s svojimi visokimi stoZ-
castimi strehami.

Celotna organizacija gradu je bila preprosto, toda efektno konei-
pirana. Sredif¢e gradu je tvorilo kvadratno dvoriie, proti kateremu
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so se trakti odpirali z enonadstropnimi arkadami, ki so v enakomernem
ritmu obickale dvoriste. To ritmiko je ob vsaki dvoris¢ni stranici
ivorilo fetvero arkadnih lokov, ki so po¢ivali na toskanskih, iz pes¢enca
sklesanih stebrih. Arkadni hodniki pritli¢ja in prvega nadsiropja so
bili krizno obokani. Oboki so proti stavbi potivali deloma na preprosiih
konsolah, okraenih s stiliziranimi obeski, deloma pa prehajali nepo-
sredno v steno. Za arkadnimi hodniki sta proti vzhodu in jugu lezala
trakta, proti severu in zapadu pa ne. Tu je arkadne hodnike zapirala
krepka stena, ki je vezala oba zapadna in severovzhodni stolp fer
nosila pultasto streho nad arkadnimi hodniki.

Vzhodni trakt je danes odstranjen. V fasadi je imel Stiri okna
v prvem nadstropju in Stiri manjsa v pritli¢ju. Od prvoinih oken je
ohranjeno eno v prvem madstropju (danes povefano) in eno v pri-
tli¢ju (danes zazidano, njegov kameniti okvir pa prestavljen v severno
steno). Vischerjev bakrorez iz leta 1681 kaZe tudi klene line, vendar
o njih danes ni sledu. Po koncepciji ostale gradnje sodeé sia imela
pritli¢je in prvo nadstropje vsak po $tiri prosiore.

Juzni trakt je edini ¢ ohranjeni trakt prvotnega gradu. Ta trakt
ima Stiri prostore v prvem nadstropju in tri v pritli¢ju. Vsi prostori
so banjasto obokani, vsakega pa razsveiljuje po eno okno. Od oken
je originalno le skrajno vzhodno okno v pritli¢ju, ki ima %e kamenit
okvir s posnetim robom iz prve polovice 16. stoletja. Ostala okna so
bila predelovana deloma v dobi haroka, deloma pa v najnovejsi dob:
(obe okni v pritli¢ju, ki sta bili raziirjeni in dvignjeni). V pritli¢ju
teza trakia je treba omeniti kameniti portal, ki drzi v danainjo Zup-
nijsko klet in je posnet na ajdovo zrno. Njegovo sedanje mesto in
oblika (prvotno usloéeni lok je raztegnjen) sta kasnejfa. O kletnih
linah, ki jih kaZ%e Vischerjev bakrorez tudi na tej fasadi, danes ni
nobenega sledu.

V zapadnem delun juznega trakta stoji vhodna veza z zunanjim
in notranjim portalom. Zunanji portal je lepo kamnoseiko delo iz
pedtenca. Sestavljata ga dva polsiebra na visokih bazah s krepkim
astragalom in kompozitnim kapitelom ter ravna greda z bogato profi-
lacijo in gol3astim zakljuékom. Greda ima vklesano letnico 1550. V ta
tektonski okvir so vkomponirana polkroZno zakljuéena vrata z odbi-
jatem spodaj in robom posnetim na ajdovo zrno zgoraj. Vrainice so bile
enokrilne in so se zapirale z zapahom, katerega sledovi so Se ohranjeni.
Veza je krita z banjo, v katero se urezujejo 4 sosvodnice, V desni steni
je vidna sled zazidanih vrat ali kamina, v levi pravokoten kamenit
okvir kamina, ki se je kuril iz veZe, in dvoje malih pravokotnih oken.
ki dovajajo svetlobo lekarniski vezi. Notranji portal je kamenit,
polkrozno zakljufen in posnet na ajdovo zrno. Tudi ta portal je imel
enokrilne vratnice, ki jth je zapiral zapah.

Grad je obdajal Zirok jarek, ki se je &irikrat pravokotno vlam-
ljal. Kameniti most, ki je drzal do juznega grajskega krila, je pocival
na treh lokih, od katerih sta dva pod sedanjim mostom, eden pa je bil
odkrit pri odkopu drenaZnega jarka.
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Slu\'bo S0 na ogl]h a«(‘ll\'ﬂli( ;iﬁl'jc stol»pi. Od ka:terih sta blla
severna nekoliko visja od juznih. Od severnih stolpov je vzhodni
podrt, zapadni pa oropan svoje sirehe. Ta stolp je bil prvotno dvo-,
danes je enonadstropen, ker so ca. 1670, v njega vdelali visoko zakri-
stijo. Ob tej priliki sta nastali obe veliki zakristijski okni, medtem
ko so okna v gornjem nadstropju stareja, le da so deloma &isto, de-
loma napol zazidana. Vhod v stolp je originalen, kamenit, pravokoten,
posnet na ajdovo zrno. Nad njim je vzidana pravokoina lina iz &asa
nastanka zakristije, ki je danes zazidana. Obok v zakristiji je kupolast,
vanj se vrezuje 6 moénih sosvodnic, v gornjem nadstrepju je kalotast
s 7 sosvodnicami. Oba oboka sta kamenita. Na danainjem podstreiju je
stolp zunaj in znotraj ometan prav do zidnega venca. To dokazuje,
da je stolp prvotno segal nad streho sosednih traktov in da je imel
vsaj v 1L nadstropjn raven, lesen strop, ki ga je ob steni krasil tu-
kiran biserni niz. Ce omenim 3e lepe vratnice baronega portala v
stolpovem drugem nadsiropju iz konca 17. stoletja, sem opis tega
stolpa izérpal.

Jugovzhodui stolp ima v pritlié¢ju 3tiri deloma dvojne strelnice
in obok sestavljen iz osmih radialno postavljenih sosvednic. V prvem
nadstropju ima dve okni in zazidana vrata (predelano okno), ki so
v 19, stoletju drzala preko lesenega stopniifa na vrt. Obok je kalotast
s Sestimi sosvodnicami ter hrani pod belezem dekorativno slikarijo.
V 1L nadstropju ima stolp tri okna in kalotast chok s 6 sosvodnicami.
Okraden je z veliko Sestlistno rozeto iz profiliranega Itukastega
okvirja. Sledovi ma podsireiju dokazujejo, da je imel prvotno tudi
ta stolp v II. nadstropju tabulat, s katerim se je stena vezala preko
grlastega profila.

Najzanimivejsi je jugozapadni stolp. Tudi ta stolp je imel prvotno
drugaino etazno razporeditev, kot jo ima danes. 46 cm pod sedanjim
tlakom apoteke so ohranjeni obo¢ni nastavki, ki dokazujejo, da je
prvoino pritli¢je bilo vsaj dva metra pod sedanjim mivojem, torej
v priblizni kletni globini vzhodnega stolpa. Obok prvotnega pritli¢ja
je bil kalotast z osmimi sosvodnicami. Prvo nadstropje je zavzemala
zelo visoka grajska kapela, katero je osvetljevalo troje visokih zadi-
kupolasio obokana ter okra%ena z bisernikom in jajénikom (najdeni
ostanki v tleh apoteke). Drugo madstropje je imelo troje oken in
tabulat, v katerega je stena prehajala preko bogato profiliranega
zidea. Danasnje etaziranje je stolp dobil Sele ca. leta 1710, ko je dobil
tudi danasnja okna v pritli¢ju (3) in prvem nadstropju (4). Vse etaze
so danes kalotasto obokane ter opremljene z veéjim ali manjsim
Stevilom sosvodnic (od 5 do 9). O problematiki tega stolpa, ki ga kratko
imenujemo »apotekarski stolps, bom podrobneje govoril pri obravnavi
apoteke.

Grad je obsegal po tri prostore v vsakem stolpu, osem v vzhodnem
in sedem v juznem traktu, skupno torej 27 prostorov. Njegova gradnja
je bila vseskozi kamenita, le oboki v traktih in loki ter oboki arkadnih
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hodnikov so bili ope¢ni. Originalen omet je bil moc¢an, gladek, zamezan
z rumenkastim peskom iz bliznje okolice. Ker je bilo grajsko dvo-
ris¢e ravno splanirano, je treba rac¢unati s kasnejSim nasipom tako
na severu (ca. 1 m) kot na jugu (ca. 35 em). kar podobo dvoriita precej
spreminga.,

Taka je bila podoba gradu do leta 1663, ko ga je Zakhmardy de
Dyankoch podaril pavlincem. Ti so predelali grad med leti 16651680
v samostan. Takraine adaptacije so obsegale: dozidavo severnega
trakta, nadzidavo vzhodnega in juZnega trakta in prizidavo cerkve
* Marijinega Vnebovzetja. Konéni rezultai ieh predelav nam najlepfe,
¢eprav ne najkritiéneje kaze Vischerjev bakrorez iz leta 1681,

Zaénimo z opisom teh predelav zopet na dvoris¢éu. Lahek. nekoliko
igriv italijanski koncept stebri¢astih arkad se je unmaknil teZzjemu
slopastemu, ki so ga dosegli fako. da so stebre pritli¢ja in I. nadstropja
obzidali in s tem arkadne loke nekoliko zoZili. Mogoée je bilo vzrok
teh obzidav tektonsko premikanje arkad (na to bi kazale zelezne vezi
v zapadnem hodniku) ali pa teza nadzidanega arkadnega hodnika
v drugem nadstropju. vendar je bolj verjetno rezultat lepotnih zahtev
porajajotega se baroka. Hodniki prvega nadstropja so dobili paroma
zdruzene odprte loke, hodniki drugega nadstropja pa so bili prilago-
jeni prvim razloékom, da so jih enkrat gosteje krizno obokali.

Na severu so na arkadne hodnike naslonili dvonadstropen trakt,
ki je segal ca. 3 m preko oboda obeh severnih siolpov. Ker je severo-
zapadni stolp prekinjal arkadne hodnike zapadnega in severnega
trakta, so dozidali poSevno siranico, ki je zvezala omenjene hodnike.
Da je bil severni trakt kasneje dozidan. se vidi po ohranjenem
prvoinem ometu stolpa, po dveh zazidanih linah in po Zeleznih spojih.
s katerimi so dozidani trakt privezali na stolp.

Vzhodni in juzni trakt so menihi nadzidali do sedanje viSine.
Oba trakta sta dobila v drugem nadstropju vrsto po 5 oken, vsa okna
(razen nekaj izjem) pa enojen ali dvojen profiliran zidec. Vse grajske
fasade so okrasili z dvema profiliranima zidecema ter navzgor zaklju-
¢ili z maltastim Zlebastim fabionom in sedlasio sireho, okra%eno s po 4
stre§nimi linami. V notranjs¢ini je vecina vrat dobila baroéno profi-
lirane, kamenite portale ali pa lesene opaze, katerih nekateri hranijo
fe originalno krilno ornamentiko.

Pri tem je bil predelan severozapadni stolp, ki je izgubil svojo
stozasto streho. Vzidana mu je visoka zakristija s krepkim kupo-
lastim obokom na sosvodnicah ter obokano gornje nadstropje. V prvem
nadstropju so predrli pravokotno, danes zazidano lino, okraSeno z
dvojnim zidcem, v drugem madstropju pa zazidali prvotno ckno in
prebili profilirana baro¢na vrata.

Ob zapadno grajsko steno so menihi prizidali veliko cerkev
Marijinega vnebovzetja. Cerkev deklinira za 33° proti severozapadu.
Njena koncepcija je poznorenesanéna. Cerkev sestavljajo ladja z
vencem kapel in zvonikom ter nekeliko 0Zji in nizji pravokotni prez-
biterij. Ladjo deli pilasirska arhitektura z hogato profilirano goliasto

280



gredo in oprogami v 4 traveje. V vsaki traveji se v banjasti obok
vrezuje po par sosvodnic. Vhodno fravejo zavzema pevska empora,
ki jo nosi 8 toskanskih siebrov ( obzidani) in konsol ter 3 kriZni oboki.
Emporo omejuje desno krizno obokani prostor, s sedanjim dostopom
nanjo, levo pa masivno zvonikovo pritli¢je. Ostale tri traveje se
odpirajo z visokimi polkroZno zaklju¢enimi loki na levo v iri. na desno
pa v dve banjasto obokani kapeli. Na mestu treije kapele je na tej
strani baroéno stopniste, ki drzi iz dvoriia v samostan. Stopniite
ima v pritli¢ju in nadstropjih preprosto profilirane, kamenite vhodne
portale, v drugem nadstropju pa dohod na priZznico. Prvo kapelo levo
so predelali leta 1766, ko so dozidali Franéifkovo kapelo. v zadnji
kapeli desno pa so namestili stranski cerkveni vhod. Nad kapelami
so krizno obokani oratoriji. ki se odpirajo z bogato vokvirjenimi
pravokotnimi okni v ladjo. Vse tri leve kapele so imele tri visoka.
polkroZzno zakljuéena okna, obe desni kapeli pa molilni lini, ki sta ju
vezali z arkadnim hodnikom samosianskega prvega nadstropja. Iz
istega nadsircpja drZi na pevsko emporo recentno vzidami pravokofen
kamenit portal posnet na ajdovo zrno iz prve polovice 16. stoletja
(sedaj je zazidan).

Polkrozno zakljuéeni slavolok povezuje ladjo z enako visokim,
za 2 siopnici dvignjenim prezbiterijem. Tudi njega pozivlja pilastrska
arhitektura, ki nosi banjasti obok z dvema paroma sosvodnic. Prezbi-
terij osvetljujeta z leve dve visoki, polkrozno zakljuéeni okni, na desno
pa ga baro¢no profilirana vrata z nadsvetlobo povezujejo z zakristijo.

Cerkvena zunanjs¢ina je preprosia. Ker je pri pogledu en face
vidna le cerkvena ladja (desna vrsta kapel je skrita za lekarnifkim
stolpom, leva za zvonikom), je njena fasada zelo ozka in visoka ter
popolnoma nerazélenjena. Fasada je bila prvotno strefasto, danes je
nslofeno zakljutena fer opremljena z Zlebasto profiliranim venénim
zidcem. V simetrali fasade je Se portal, visoko okno in prvoino okto-
gonalna lina, sedaj ni%a s kamenito plastiko Immaculate.

Portal je preprosto koncipiran. Sestavljata ga pravokoten okvir
in polkroZzno zakljuc¢ena vrata. Lok in okvir podivata na profiliranih
pilastrih. katerih bazi krasita rozeti, kapitela pa stiliziran volutasti
akanins. Polkrozni lok zakljuduje volutast sklepnik z bisernikom.
Obe okvirni trikotni polji krasi stilizirana rozeta z granatom. Dvakrai
profilirano gredo z letnico 1675 kronata dve ravno lomljeni krili. Lepe
so originalne vratnice, katere poZzivljata dve ufesasti polji in krilna
nastavka z monogramom IHS in MRA, osredek pa hermasti dekor
z dvema akantovima volutama.

Polkrozno zaklju¢eno okno obroblja kamenita bordura, sestav-
Ijena iz previtih akantovih listov. Pokonéna ni%a s kamenitim kipom
Immaculate je produkt prezidav iz leta 1710. Kip, ki je Ze izgubil
prvotno polihromacijo, je srednje kvalitete.

K fasadi prislonjeni zvonik delita dva kamenita, profilirana zidea
v tri nadstropja tako, da zavzema pritli¢je viSino kapel, prvo nad-
stropje vidino ladje, drugo nadstropje pa sega preko enoine Zkriljave
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strehe, ki sedlasio prekriva vso cerkveno stavbo. V spodnjem delu
masivno pritli¢je razsvetljujeta dve pravokotni, prvo nadstropje tri
pravokoine, drugo nadstropje pa siiri polkroZzno zakljucene line, ki so
tektonsko vokvirjene. Juzna lina nosi letnico 1710, ko so se izvriile
v samosfanu vetje predelave in je zvonik dobil danainji zakljudek.
Prvoino ¢ebulasto streho (po Vischerju) je nadomesiil pravokoten nad-
zidek, okraSen s fresko MB in naslikanimi Zevilénicami. Nadzidek
zakljuéuje moéan raven zidec in ¢ebulasta gkriljava streha. Freska MB
je kvalitetno, toda zaradi velike vidine slabo razlo¢no delo.

Nerazélenjena zapadna ladjina stena je imela 3 visoka okna
spodaj in 3 manjia pravokoina (oratorijska) zgoraj. Danes ima zaradi
dozidka Frantitkove kapele le po dvoje oken. Prezbiterij ima dve
enaki okni kot ladja ter med njima opornika z opeénima zidcema in
pultasio stredico. '

Med leti 1665 in 1680 pa nista bila urejena samo grad in cerkev,
ampak tudi neposredna grajska okolica. Obdajajo¢i grajski jarek so
menihi zasipali tako na zapadu (zaradi cerkve) kot na vzhodu (kjer so
uredili obzidani zeli&ni vrt). Na severu so naredili eskarpo in napeljali
vodovod iz Olimske gore (najdene so bile po meier dolge jelSeve cevi.
spojene s kovinastimi obro&i in prstani), na jugn pa jarek spremenili
v ribnik, preko katerega so zgradili kameniti most na treh lokih.
Zapadno od cerkve so postavili pritlitno poslopje — hospic (danes
Pevéeva domatija), juZzno samostana pa uredili velik zelenjavni vri
in postavili tako imenovani Jakopinov mlin ob Olim3éici.

Prve predelave je samostan doZivel leta 1710. Takrat sta dobila
cerkveni zvonik in fasada danafnje zakljucke, lekarniski stolp pa nove
etaZe in s tem nova okna v pritlidju in prvem nadstropju. Celotna
stavba je bila dekorativno poslikana v kombinaciji okraste, plave in
bele barve. Slikarija je predstavljala dvonadstropno stebritasto arhi-
tekturo, ki je pocivala na rusticiranem basamentu in se zakljuéevala
z dekorativno poslikanim venénim zidcem. Polja med stebri in gredami
so krasili razli¢no oblikovani baro¢éni okvirji, okna pa izmenoma
strefasti in polkroZni loki. Dvoris¢na fasada je bila enako poslikana kot
zunanja, samo da so arkadne loke krasile polkroZno speljane bele
bordure, stene pa pozivljali razli¢no oblikovani belo in okrasto barvani
dekorativni liki (5tiri listi, kvadrati s konkavno posnetimi ogli itd.).

V to dekorativno slikarijo je leta 1738 neznani slikar vkomponiral
dve figuralno okradeni sonéni uri. Sonéna ura ma lekarnifkem stolpu
je zimska in kaZe ¢as od 6. ure zjutraj do 4. ure popoldne. Zgoraj je
upodobljena Immaculata, desno in levo kle¢ita dva meniha — pavlinca,
spodaj pa se razteza pokrajina, nad katero plava napisani trak s slabo
¢itljivim kronogramom: 1738, Sonéna ura na juzni fasadi je poletna
in kaze ¢as od 4. ure zjutraj do 4. ure popoldne, ko pade nanjo senca
lekarniSkega stolpa. Zgoraj se v bogatem kartuinem okviru prikazuje
Marija s soncem v naroéju, spodaj pa vri z gredicami in vodometom
v sredini. Obe uri sia delo iste roke.
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Leta 1766 je nastala freska v pravokoini niSi nad vhodnim por-
talom. Freska predstavlja bradatega pus¢avnika Pavla, ki sedi v gorati
pokrajini in sieguje desnico za hlebom kroha, ki mu ga prinada krokar.
I'reska je dobro ohranjena in kvaliieino delo, ki izdaja roko slikarja
Frané¢itkove kapele in je morala nastati istotasno kot slikarija v tej
kapeli.

Proti koncu 18. stoletja, najverjeineje okoli leta 1781 (letnica
na dimniku), je grad doZivel ponovne predelave. Takrat so predelali
arkade prvega in drugega nadstropja v pravokoina okna, ki so jih
opremili z maltastimi profiliranimi okviri. V tej predelavi, ki so jo
sicer povzro¢ili meteorolofki in praktiéno-stanovanjski oziri. se Ze
nakazuje klasicisti¢en okus poznega 18. stoletja, ko je pri nas zavladala
zelja po mirni, nekoliko monotoni fasadni koncepciji.

Inventar, datiran 24. julija 1788, opisuje samostan kot tirioglato.
srednjeveliko, dvonadstropno poslopje, ki obsega 23 sob ter ima na
zapadu prizidano cerkev. Tak je ostal grad-samostan do leta 1807, ko je
dal grof Ignacij Attems zaradi nerentabilnosti stavbe podreti njen
severni in vzhodni trakt ter tako pridobljeni material prodati okolifkim
kmetom. Odsiranitey obeh trakiov je povzrodila, da se je dvorisde
odprlo severozapadnim vetrovom in da so se odprie pritli¢ne arkade
prevel izpostavile néinkn meteorilij. Zato so jih zazidali tako, da so
pustili le pokonéna pravokotna okna, ki so dovajala svetlobo hodniku.
Istofasno so zazidali v prvem in drugem nadstropju vsako drugo okno
ter ves grad prebelili z debelim beleZem, ki je % sedaj vedinoma
ohranjen.

Po letu 1807 grad ni dozivljal vetjih predelav. Attemsi so skrbeli
samo za tekofa vzdrZevalna dela, saj na stavbi niso imeli posebnega
gospodarskega interesa. V njenem drugem nadstropju se je razmestilo
zupnis¢e (od leta 1785 dalje), v prvem nadstropju osnovna 3ola (od
leta 1820 do 1893), v pritli¢ju pa meZnarija. Ko se je leta 189 preselila
fola v lastno stavbo, sta kaplanija z meZnarijo zasedli prvo nadstropje.
V pritli¢ju so ostali samo gospodarski prostori, ki so bili leta 1931
predelani v Zupnijske hleve. Ob tej priloZnosti so bila okna arkadnega
pritli¢ja zazidana do velikosti podolznih pravokotnih lin. V takem
sfanju je grad do¢akal svojo delno obnovo, ki se je izvriila leta 1956.

CERKEV

Kratek opis cerkvene arhitekture sem podal Ze v prejinjem
poglavju. Ker se v tem ¢lanku ne mislim baviti z njeno nadaljnjo
usodo, se omejujem samo na najvaznejie orientacijske podatke, ki naj
sluzijo obiskovaleu turistu pri njenem ogledu.

Cerkev je bila zgrajena med leti 1665 in 1675 ter posvedena
8. septembra 1688. Do leta 1782 je sluzila kot samostanska cerkev,
leta 1785 pa je postala sedez Zupnije, kar je Se danes.

Cerkev slovi po lepi opremi, ki obsega predvsem 8 oltarjev in
priznico. Glavni oltar, katerega tabernakelj je iz leta 1766, oba
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oltarja ob slavoloku in mriZnica so delo ene delavnice in so iz konca
17. stoletja. Trinadstropni oltarji so tektonsko jasno koncipirani in
Se ne kazejo tendence do prostorne razgibanosti ali dinamiéne rasti.
ampal\ se zadovoljujejo z izredno bogatim prepletom akantove vitice.

celoti leseni in p()lxhrnnnr.ml oltarji v detajlih ne kaZejo posebne
fm(‘-«c. ucinkujejo pa s svojim aranzmajem. Obe sliki glavnega oltarja
+Krst v Jordanu« in sMarijino kronanje« sta maniristiéni deli z moénim
chiaroscurom iz ¢asa nastanka oltarja. Sliki Krizevega oltarja »Kri-
zanjec in »lmago pietatisc sta nekvalitetni deli ene roke, sliki Pavlo-
vega oltarja »Pavel v puiavic in »Sretanje Pavla in Janeza« pa neko-
liko kvalitetnej$i deli druge roke. Sliki v atikah obeh oltarjev, ki
predstavljata »Mater doloroso« in »Veronicos sia odli¢ni deli piujskega
baroénega slikarja Pachmaierja iz leta 1736. Priznica je enako bogato
dekorirana kot nagteti oltarji ter okraSena s kipi Salvatorja in 4 evan-
zelistov ter sliko apostola Pavla.

Oliarja TomaZa in Censiohovske Marije sta enako komeipirana,
samo da je zadnji bogatejsi. Oba oltarja sta nastala v zacetku 18. sio-
letja. Marijin oltar krasi grb Dienersbergov (L.eopold Franec baron
Dienersberg je bil ca. 1715 samostanski prior) in letnica 1716. Kopija
¢ensiohovske Marije de perpefuo succursu je malo pomembno delo,
dobra pa je slika Jozefa v atiki oltarja. V TomaZevem oltarju je slika
tituliranega svetnika originalna, a malo pomembna, slika Marije pri-
prodnjice pa nazarensko delo iz leta 1885.

Oltarja Katarine in Barbare sta enaki deli iz ca. 1720. Sliki
Katarine in Marjete na Katarinskem oltarju sta povpreéni deli iste
roke iz Cetrtine 18, stoletja. sliki na Barbarinem oltarju pa sta deloma
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iz Cetrtine 18, stoletja (kvalitetna slika titulirane svetnice), deloma
iz druge polovice 19. stoletja (slika sv. Neze, ki je povpredno nazaren-
sko delo).

Poznobaro¢en oltar v Franciskovi kapeli je kvalitetno delo iz
let 1765—1766. Krasi ga srednjekvalitetna slika tituliranega svetnika.

Od oprave je omeniti %e rckokojsko okraSene orglje iz leta 1765,
bogato intarzirane klopi na pevski empori in deloma v ladji ter sliko
Skofa Liborija (umrl 396), zas¢itniki proti kamnom v Zol¢u in mehurju,
obledelo delo iz sredine 18. stoletja.

V nadaljnjem si oglejmo S¢ po kronolofkem redu spremembe,
ki jih je dozivljala cerkev v 18. in 19. stoletju.

Leta 1710 (letnica na zvoniku) je bil predelan fasadni zakljuéek
in nadzidan zvonik.

Leta 1728 (5 kronogrami nad vhodnim lokom Fram&iskove kapele)
je bil postavljen oltar Frané¢iska Ksaverija v prvotni kapeli.

Leta 1733 (kronogram na jaslicah) je cerkev dobila svoje lepe
baro¢ne jaslice.

Leta 1734 (kronogram na sliki) je nastala oljna slika, ki pred-
stavlja klete¢ega Janeza Nepomuka. Kvaliteino, toda skoraj uni¢eno
delo visi na zvonikovi steni pod pevsko emporo.

Leta 1736 (napis za atiko KriZevega oltarja: 1736 FRANZ AN-
TONY PACHMAIR PICTOR PETTOVIENSIS) nastaneta obe sliki
v atikah oltarjev ob slavoloku.

Leta 1738 (napis na zvonu) je Josephus Schneider ulil v Zagrebu
sedanji zvon.

Leta 1739—1740 (letnica na prezbiteriju) je poslikal pavlinski
slikar Tirolec Ivan Ranger cerkveno ladjo, prezbiterij in okolico slike
Janeza Nepomuka s freskami, ki so v ladji prebeljene.

Leta 1765 (kronogram na orgljah) so bile postavljene rokokojsko
okrafene orglje.

Leta 1765—1766 (kronogram na vhodnem loku, 4 kronogrami na
freskah, letnica na grobni plosé¢i) je bila prizidana kapela Franéiska
Ksaverija. Na zunanjiéini pozivljajo kapelo deloma maltasti, deloma
naslikani (v okrasti barvi) pilastri, ki poéivajo na profiliranem kame-
nitem talnem zideu in nosijo zlebasto oblikevan fabion. Kapelo raz-
svetljujejo okna, opremljena z originalno, kovano mrezo. in okrasena
z razgibanimi multastimi rokokojskimi okvirji. Na vzvalovljeni za-
kljuéni stranici so v vokvirjenem polju ostanki freske, predstavljajoce
Franca Ksaverija, na severni strani pa dekorativna slikarija z letnico
1772. Notranjs¢ina kapele je preprosio koncipirana. Trije pari nasli-
kanih pilastrov nosijo njen banjasti obok, ki ga razélenjujejo 4 sosvod-
nice. Prvotna kapela je spremenjena v predprostor, ustrezni oratorij
pa v pevsko emporo, na katero drZijo polzaste stopnice. Kapela je bila
leta 1766 v celoti fresko poslikana. Avtor fresk je tako suvereno
obvladal rokokojske dekorativne elemente, da je lahko igraje vdahnil
preprostemu prostoru toliko bogastvo, kot ga premore le redko kateri
interieur v Sloveniji.
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Leta 1782 (kronogram na sliki) je nastala poslikana lesena stena
pod pevsko emporo. Slikarija je popolnoma rokodelska.

Leta 1885—1886 (po farni kroniki) so bili popravljeni zvonik,
obnovljena cerkev in renovirana oprema. Podrti Tomazev oltar je bil
ob tej priloznosti na novo postavljen. Dela so vodili: zidarski mojster
Daniel Modile iz Rogaske Slatine, pozlatar Andrej Buta iz Kostrivnice
in slikar Francesco Baldissezza iz Gemone.

Leta 1932 (po farni kroniki) so bile prebeljene Rangerjeve freske
v ladji in kapelah ter freske v predprostoru Ksaverijeve kapele. Po-
pravljena je bila cerkvena streha. Obzidani so bili stebrasti nosilei
pevske empore,

Leta 1950 (po farni kroniki) je bila obnovljena ladja (marmorirani
pilastri) in prebarvana zakristija.

Leta 1955 (po farni kroniki) je bil mapravljen sedanji dohod iz
pritli¢ja na pevsko emporo ter zazidan dostop iz arkadnega hodnika.

APOTEKA

Apoteka je postavljena v jugozapadnem grajskem stolpu. Opis
stolpa sem Ze podal pri opisu graduv, kjer sem tudi omenil, da njegovo
sedanje etaziranje izvira iz ca. 1710. Verjetno takrat njegovo pritli¢je
fe ni sluzilo apotekarskim, ampak kleinim namenom, saj se je odpiralo
v zelo Sirokem uslo¢enem loku v vezo. Teme tega loka je f¢ ohranjeno
v danadnjem prehodnem loku, njegova 3irina pa je oznaena v svoji
prvotni razseznosti. Ko so menihi leta 1780 (mogoce tudi prej!) prostor
preuredili v apoteko, so prvotni lok zoZili na danasnjo Sirino in tako
krepkeje loc¢ili apoteko od predprostora. Po razpustu samostana
leta 1782 je apoteka zadela sluZiti raznim namenom ter konéno postala
Zupna vinska klet. Leta 1807 so vzeli iz podrte polovice gradu kamenit.
polkrozno zakljueni portal iz prve polovice 16. stoletja ter ga vzidali
v apotekin prehod tako, da so podboje razmaknili do ustrezne 3irine
za sode. Tudi prvoini vhod iz arkadnega dvoriita odnosno hodnika
v apoie¢no vezo so razdirili ter ga opremili z lesenimi podboji. Tako
preurejena prostora sia sluZila do leta 1887 kot vinska in nato do
leta 1953 kot sadna klet. Pri tem sta se popolnoma zanemarila.

Oba prostora sta za dve stopnici niZja od okelice. Nepravilno
oblikovana peterokotna veZa je pokrita z banjastim obokom. V drugi
polovici 19. stoletja je imela lesena tla, sedaj je tlakovana z opeko.
Vhodno stranico predira novo vstavljeni portal, vzet iz apotenega
prehoda, in pravokotna okenska lina, levo dvoje enakih okenskih lin
in kamin, ki se je kuril od zunaj ter je sluzil za pripravo zdravil,
lo€ilno steno pa prehod, ki je vrnjen v prvotno obliko, Desno steno
krasi majhna polkrozno zakljuéena nifa z vrezano Sestlinsko rozeto,
levo pa v omet vrezan posvetilni kriz. To vzbuja domnevo, da je bil
med oknoma majhen portatile za meniha-apotekarja. Ves prostor je
ometan z mo¢nim, gladkim, okrasto toniranim fresko-ometom.
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Apoteka je ovalen prostor, pokrit s kupolastim obokom, v kate-
rega se vrezuje 6 sosvodnic. Valj obodne stene prekinjajo proti vzhodu
in jugu tri usloéeno zakljuéene Spaleie, opremljene s pravokotnimi
okenskimi linami,

Ves prostor krasijo freske, izvriene na mocnem ometu, ki je na
stenah nekoliko finejdi kot na siropu. Freske prikazujejo v dveh ciklih
motive, ki se nanasajo na zdravila in bolezni. Prvi ciklus se je razpo-
redil v vseh treh okenskih Spaletah. Predstavlja portrete 6 slavnih
zdravnikov in ranocelnikov od bajeslovnega Asklepiosa do zadnjega
velikega zdravnika-lekarnarja Paracelsusa. Doprsni porireti so kompo-
nirani v kartufaste modrozelene medaljone, vokvirjene z rokokojsko
ornamentiko. Eskulap je podan kot resen moZ s kratko rjavo brado,
obleten v rjavo obleko. V rokah drZi bulasto steklenico, v katero
zamaknjeno strmi. Hipokrat je prikazan kot golobrad moZ z dolgimi
svetlimi lasmi. V desnici drZi rastlino. Obleko ima modro, ovratnik bel,
plas¢ rdecerjav. Dioskurid je simpatiéen starec z dolgimi lasmi in belo
brado. V desnici drzi knjigo, iz katere &ita. Obleka mu je zelena,
ogrinjalo temnorjavo. Galenus je prikazan v mo¢nem kontrapostu.
Z levico kaZe na knjizni citat: Haee tria: Mens hilaris, requies, moderata
dieta, Obleéen je v temnorjavo obleko, brada in lasje pa so mu beli.
Avicenna je obrit temnolasec. V desnici drzi zdravilsko steklenitko
z napisom: Mixiura antiphlogistica. Teofrastus je mlad golobradez,
obleten v temnorjavo obleko z belim ovratnikom in rdeim ogrinjalom.
V desnici drzi lekarnigko stekleni¢ko z belo teksturo in trakasto signa-
furo >Aurum portabilec.

Drugi ciklus predstavlja bibli¢ne molitve z raznimi farmako-bo-
tani¢nimi in animali¢nimi motivi, zajete v razgibane rokokojske okvire.
Prva slika levo od vhoda predstavlja Adama in Evo, stojeta pod dre-
vesom, po katerem se spudta kaca. Ob drevesu &epi pes, na trati
v ozadju se pase ovca. Eva ponuja Adamu jabolko. Farmaceviski
motivi so: jabolko, kaca, pes in ovea. Druga slika predstavlja pijanega
Noeta, ki spi pred svojim Sotorom. Od desne prihajata z odvrnjenima
obrazoma sinova Sem in Jafet, da pokrijeta spefega oleta s plastem.
Farmacevtski motiv je vinska trta. Tretja slika nam kaZe Jakobovega
sina Rubena, ki prina%a Leji in Raheli mandragoro. Mandragora ali
nadli¢ek je rastlina magiéne moéi, ki zbuja v moZeh ljubezen in daje
zenam rodovitnost., Cetrta slika kaZe bradatega preroka Jona, oblege-
nega v rdec¢o obleko, ki sedi na hribu nad mestom Ninive in se jezi
na boga. Za njim raste briljanovo drevo, katerega veje mu delajo
senco, Peta slika kaze sedefega kralja Salomona s krono na glavi in
zezlom v desnici. V odprti knjigi pred njim sta naslikani vejica cedre
in hisopa (sipana), kot dokaz, da je Salomon poznal vse zdravilne
rastline od visokih dreves do neznatnih zelis¢. Sesta slika kon&no kaZe
Krista kot zdravnika, ki z dvignjeno desnico blagoslavlja hromega
iz Kafarnauma, sedetega pred njim na tleh. V leviei drzi bolnik berglje.

Na levo in desno lekarniskega vhoda stojii> naslikana oba aleksan-
drinska brata — zdravnika Kozma in Damijan, patrona zdravnikov,
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lekarnarjev in bolnikov. Obleéena sta v dolge talarje in nosita ¢ez prsi
in rame ovrainik iz hermelina. Kozma drzi v roki lekarniski lonec,
Damijan pa steklenico. Zadnji kaze z levico proti freskam na sienah,
kot bi hotel reéi: Tu prikazani zdravniki vam bodo pomagali.

V temenu kupole vidimo konéno najveéjo fresko, ki predstavlja
stvarjenje zdravilnih swovi. Stvarnik gleda iz oblaka na zemljo,
kjer je usivaril zdravila iz treh prirod: Zivalske, rastlinske in rud-
ninske. Na desno so med drevesi vidne zivali, iz katerih se pridobivajo
zdravila. V ospredju cvetijo zdravilne rastiine, na levo delajo na
strmem bregu rudarji, ki kopljejo rudo in jo odvazajo. Stvarnik je
prikazan kot gospodar zdravja in bolezni. Na njega se nanasajo $tirje
citati iz Siraha nad vhodom in nad okni ter Zest besed v rocaillskih
skoljkah okoli osrednje freske. Te besede so napisane v Sestih razliénih
jezikih in pisavah: hebrejskem (Jahveh), grikem (to on). nemskem
(Gott), arabskem (el), staroslovenskem (bog) in latinskem (lesus
Hristus Soter).

Pritliéni pas Spalet, njih temena, ovratje in vseh Sest scsvodnic
krasi rokokojska Skoljkovina, nanesena belo na vinskordeée ozadje.
Ostali deli sten so tonirani olivmo, Paleta fresk je svetla, prevliadujejo
rumena, zelena, svetlorde¢a in olivna barva. Tehni¢no so freske odli¢no
izvedene, kvalitetno pa na srednji visini. Obrazi so stereotipno podani,
skala njihovih ¢ustvenih izrazov je skromna, anatomija ljudi in Zivali
nepopolna, perspektiva slaba. Freske odlikuje torej vsebina, ki je
pri nas edinstvena, ne pa njihova umetnosina vrednosi.

Nad apoteko imamo v obeh nadstropjih dve enaki sobi. V prvem
nadstropju je tako imenovana skaplanova sobae, ki je brez vsakega
okrasa, v drugem nadstropju pa tako imenovana »3kofova soba«, katere
kalotasti obok krasi klasicisti¢na dekorativna fresko slikarija. Slika-
rija je komponirana tako, da poudarja tekioniko kalote, v katero se
vrezuje devet sosvodnic in jo krasi profiliran $tukasti okvir z osmimi
jajéastimi zavoji. V temenu kalote je upodobljen tondo s pelikanom
in mladi¢i, ki ga nosijo tiri velute. Volute dele kalotino teme na $tiri
polja, v kaierih so upodobljena drevesa s pti¢i. ki so razmeideni
v Stukovih zavojih. Sosvednice, ki segajo do omenjenega Stuk-okvirja,
so poslikane s kartuSasto ornamentiko in sadnim tihozitjem. oproge
med njimi s evetnimi obeski, stene pa so marmorirane. Slikarija je
iz prve polovice 19. stoletja, je pa bila ob koncu stoletja grobo poprav-
ljena. Od tedaj izvira slika Bleda v medaljonu nad vhodom. ki je brez
vsake vrednosti, Omembe vredna je {udi lepa biedermajerska peé,
ki ves prostor harmoni¢no dopolnjuje. Umetnostne vrednosti prostor
nima, je pa razpoloZzenjsko prijeino ubran.

KONSERVACIJA

Grad Olimje leZi na lapornatem juZnem poboéju Rudence odnosno
njenega izrastka iz Olimske gore, iz katerega se veda v mnogih virih
in potockih steka v Olims¢ico. Dokler je grad obdajal jarek in na
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severu eskarpa, problem talne vode ni bil posebuo pereé. Polozaj se je
spremenil Sele konee 17, stoletja, ko so menihi zatrpali jarke. Tedaj
se je nivo talne vode dvignil in najverjeineje prav on povzro&il novo
ctaziranje lekarniskega stolpa. Ko se je po razpustu samostana leta 1782
zanemaril juzni rokav jarka in leta 1807 podrl severni in vzhodni trakt
gradu, se je polozaj Se poslabSal. Meteorna in talna voda sta zaéeli
stavbo resneje ogrozati, saj se je nivo talne vode dvignil do globine
ca. 140 cm. Zato je zgodovina konservacije gradu predvsem zgodovina
borbe s talno vlago.

Milan Lorenéak: Dr. Pavel Strmiek (olje)

Poseben problem je pri obnovi gradu vedno igral potoéek, ki je
oblival zapadno in juzno stranico samostana in prepustal vodo k nize
leze¢emu stavbnemu kompleksu. Podzavestno se je sanacija gradu ves
¢as bavila z odsiranitvijo tega vira vlage in s tem v zvezi s presta-
vitvijo njegove siruje v primernejSo razdaljo od stavb.

Ko so leta 1931 uredili Zupnijske hleve v pritli¢ju juznega trakta
in pred njega postavili betonsko gnojno jamo, so morali prestaviti tudi
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potek, ki je doslej tekel vzdol? fasade. Leta 1932 so ga prestavili od
vhodneza mostu dalje nekoliko proti jugn.

Leta 1934 se je po zaslugi celjskega Zgodovinskega drustva in
predvsem dr. Pavla Sirmika zacel buditi resni¢en konservatorski
inferes za obnovo umetnosino-zgodovinskih vrednot biviega olimskega
samostana. Seveda so ostali vsi obnovitveni napori brezuspesni, ker
takratne oblasti niso kazale nchenega razumevanja za taka dela. Zato
sta grad in apoteka kljub ponovnim opominom propadala maprej in
dotakala osvoboditev v popolnoma zanemarjenem stanju.

Po osvoboditvi se je po zaslugi dr. Pavla Strmska zbudil interes
za obnovo gradu in apoteke s podvojeno silo. Spoznanju njegove kul-
turno-histori¢ne vrednote se je pridruzilo tudi razumevanje oblasti,
ki je finanéno podprla oba glavna iniciatorja obnove: celjsko podruz-
nico Slovenskega zgodovinskega drustva in celjsko podruznico Sloven-
skega farmaceviskega druitva. Zalenja se doba konservaiorskih
posegov, ki naj bi o¢uvali ohranjene vrednote.

Leta 1948 je bil potok, ki je tekel vzdolz juZne samostanske
fasade in oblival apotekarski stolp, zajet v cevi in speljan pod Zupnij-
skim travnikom in vrtom v Olim3¢ico. S tem ukrepom je bil potok
sicer oddaljen od juZnega samostanskega trakia, ni bilo pa prepreceno
njegovo zamakanje. Ker potok vzdol? zapadne samostanske fasade
ni bil poglobljen, je ostal ves ukrep brez efekta, saj talne vode ni
odstranil niti ni znizal njenega horizonta.

Istega leta je celjski podobar Milod Hohnjec odklesal ves tonirani
fresko omet v lekarniskem prostoru, dr. Pavel Strm3ek pa je napravil
poskusne izkope pred stolpom in v njem. Oba ukrepa nista imela pri¢a-
kovanega uspeha. Hohnjec je z odklesavanjem ometa pokvaril origi-
nalno slikarijo, dr. Strm3ek pa je nadel, sicer napaéno tolmaéene, oboéne
nastavke prvotnega pritli¢ja, toda v globini ca. 140 cm naletel na talno
vodo in kopanje ustavil. Ceprav brezuspesni, so bili to vendarle prvi
ukrepi za osulitev in obnovo olimske lekarne. Ostali so brez prakti¢ne
vrednosti, imeli pa so velik propagandni pomen, ker so opozorili slo-
vensko javnost na Olimje. Tozadevni uspeh ni izostal. Obisk lekarne
se je stalno vecal in dosegel svoj prvi visek aprila leta 1950, ko si je
lekarno ogledalo 200 profesorjev — seminaristov.

Druga etapa obnove se je zacela leta 1952. Meseca oktobra tega
leta je bil skopan jarek od vhodnega mosticka do Zupnijskega vria
in dalje v smeri prejinjega izkopa, da bi odvajal vodo, ki je pritekala
po veznem kanalu iz dvoris¢a. Ker cevi niso bile poloZene, jarek pa je
bil jeseni in pozimi zasut, je ostala akcija brez zaklju¢ka in seveda
tudi brez uspeha.

Avgusta leta 1953 je bil povedan vezni kanal, ker stari zaradi
premajhne profilacije ni ustrezal. Novi kanal je dobil svej iztok
v jarku pod vhodnim mosti¢em. Vzporedno s to akcijo so namestili
tudi odtoéno Zlebovje na lekarniskem stolpu ter popravili vsa okna
v apoteki.
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Leta 1955 so popravili streho na cerkyvi, na Ksaverijevi kapeli, kjer
Jje zamakalo freske, in na gradu. Vzdolz cele dvoriséne fasade so
napravili nove napusée in namesiili Zlebovje ter s {em prepreéili zbi-
ranje ogromnih koli¢in meteorne vode na dvoriscu, od koder je potem
zamakala celo juzno krilo gradu.

Spomladi leta 1956 so bili odstranjeni ostanki severnega grajskega
trakta, ki so se e drzali zakristijskega stolpa. Ob tej priloZnosti je bila
ni¢vredna streha zamenjana z betonsko ploséo, ki je sicer unstavila
zamakanje tega dela gradu, toda zelo pokvarila njegov videz. Potrebno
bo to ploiéo ali zamenjati ali pa zakamuflirati.

Vsa naSteta komservatorska dela so bila sicer zateta z dobrimi
nameni, vendar so glavni problem, asanacijo apoteke, komaj nacela.
Res je, da je prestavitev potoka, namestitev stolpovega in dvorisénega
zlebovja ter ureditev veZnega kanala povzrocila postopno osuditev
lekarnitkega prostora, vendar pa ni odstranila nevarnosti pod talno
vodo, katere nivo je lezal komaj 140 em pod nivojem lekarnitkega tlaka
in ga je ob hudem dezevju &esto presegel.

Zato sta Zavod za spomeniSko varstvo LRS in Referat za spome-
nisko varsivo OLO Celje sklenila prevzeti konservatorsko ureditev
tega pomembnega objekta v svoje roke. Obnovitvena dela so trajala
o prvih dni avgusia do konca oktobra 1936. Obsegale so tri delovne
in ¢asovne etape: ureditev lekarnitkega prostora, ureditev grajskega
dvoris€¢a in ureditev drenaze lekarniskega stolpa.

I. Ureditev lekarniskega prostora

A.Najdeno stanje: Freske v apoteki so izvriene v izredno
solidni tehniki na trdnem, izrazito zrnatem slikovnem ometu, ki je
na kaloti ohranjen nekoliko slab3e kot na stenah. Na stenah je bila
slikarija na levi strani ohranjena bolje kot na desni, posebno v vigini
oken. Pod okenskimi policami je bil originalen omet najslabsi in je Ze
odstopal ter se drobil. Precejien del slikarije je pokrivala plesen.
Desno vhoda je bilo ved mest pokritih s sigo. Na 3ilasto zakljudenih
stenskih poljih je bil originalen omet ohranjen le fragmentarno, ker
Jje bil leta 1848 odklesan. Vedje okvare so bile tudi na plafonski slika-
riji, kjer je slikana plast na precejinjem delu zrnato odpadla. Vendar
je bila vrhnja plast kristalinska (Ca CQs) in trdna, zato tudi barva
fiksna. Odpadanje je povzro¢ila deloma kondenzna voda, ki se je
nabirala zaradi premajhne ventilacije, deloma pa zamakanje iz gor-
njega prostora zaradi pomivanja tal. Plesen je bila deloma suha in
oirdela, kar dokazuje, da je bila produkt daljSega procesa, deloma
pa Se sveza, posebno pod okni. Okvare fresk so bile torej produkt
daljSe dobe in le deloma zadnjih par let. V vezi je bil okrasto tonirani
fresko omet prevleten z otrdelo plesnijo in moéno okrusen.

Tla v obeh prostorih so bila zemeljska z vidnimi sledovi odgnitih
podnic. V juznem delu lekarniskega prostora je lezala sonda iz leta
1948, ki je razkrivala oboéne nastavke prvotnega pritli¢ja.
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Okna (3 v lekarni in s predprostoru) s po dvema trodelnima
kriloma so bila razmajana, steklo veéinoma pobito.

V lekarniskem prehodu je stal recentno vzidani kameniti portal,
v glavnem vhodu pa Sirok lesen okvir z dvokrilnimi vratnicami in
lesenim pragom.

Kamin v levem kotu veZe je bil zazidan

B. Obnova: Postopna osulitev prostorov je odstranila nevar-
nost nadaljnjega propadanja ometa in s tem ustvarila ugodne pogoje
za konservacijo in restavracijo fresk. To delo je prevzel restavratorski
oddelek Zavoda za spomenisko varstvo LRS v Ljubljani. Njegovi restav-
ratorji so pod vodstvom prof. Mirka Subica izvrsili delo v naslednjem
postopku. Najprej so freske oéistili plesni in umazanije s suhim
postopkom (5¢etkanje s primerno trdimi krta¢ami), nato so jih umili
s curki deZevnice, oprali, ker so izredno solidne, z mehko krtado in
moéno razredéeno milnico ter ponovno izprali z dezevnico. Nato so
odstopajoéi in porozni izravnalni in slikovni omet odidenih fresk
utrdili z injiciranjem apnenega kazeina in celotno povriino fresk
sterilizirali s 4 do 5% formalinovo raztopino. Da se paralizira uéinek
formalina, so ga &ez nekaj ur nevtralizirali s tem, da so freske obrizgali
z jelenovo soljo (amonijev karbonat), v razmerju dve jedilni zlici na
en liter vode. Konéno so freske temeljito izprali z deZzevnico ter jih
Sestkrat prebrizgali z apnenim cveiom. Napravljene plombe so bile
kasneje punktirane odnosno retusirane.

Odpadli in odbiti fresko omet v lekarniskem prostoru so obnovili
z istim peskom in v enaki granulacijski sestavi, kot jo kaze originalni
omet. Ker malta ni bila obarvana v tonu, ki je nakazan na ohranjenih
fragmentih, ga bo treba dostaviti enako kot tudi nekatere ornamentalne
detajle kasneje in to v apneni tehniki.

Pri citatib pod slikami so obnovili zabrisane érke v temnosivem
tonu, da se loéijo od originalnih érno naslikanih érk. Manjkajodi citat
pod sliko pijanega Noeta bodo obnovili po ustreznem mesiu, najdenem
v neki pavlinski bibliji.

Predlekarniski prostor so odistili umazanije in recentnih belezev
po suhem postopku (s strgali). Ker je bil okrasto tonirani originalni
omet precej poskodovan, so ga izravnali in prevlekli s sivkasio-
okrastim tonom. Originalno so pusiili le mesto urezanega posveiilnega
kriZa na levi in polkroZno zakljuéeno niSo z osemkratino rozeto v desni
steni.

Sondo iz leta 1948 v juznem delu lekarne smo poglobili do 140 cm
globine. Tu smo naleteli na pretekajoo se talno vodo, zato smo na-
daljnje kopanje ustavili. Ko smo prouéili in premerili vidue oboéne
nastavke prvotnega stolpovega pritli¢ja, smo sondo zasuli. Najdbo
nastavkov namre¢ nismo 3teli za toliko pomembno, da bi jih morali
posebej zavarovati in jih narediti dostopne obiskovalcem s pomoéjo
vtora in lesenega pokrova. Ker je bil prvotni talni nivo v obeh pro-
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storih enako visok, smo lekarno in veZo prekopali do potrebne globine
(ca. 45 ¢m), ju nasuli z drobirjem, gramozom in presejanim peskom
ter tlakovali s pokonéno postavljenimi zidaki po naéinu pravilne zidave
tako, da sega vrh zidakov do visine prvotnih tal. Fugiranje tal smo
izvedli s fino presejanim peskom, ki puita eventuelno nastopajodi vlagi
prost prehod. Misel, da bi pod opeéni tlak polozili stre¥no lepenko
ali plast peska, prepojenega z bitumenom, smo opustili iz istega razloga,
kot tudi fugiranje s to smolo: oboje bi namreé naredilo tlak neprodusen
in tako povzrodilo mo¢nejfe vdiranje vlage v obodno zidovje. Za
izvedbo vsaj delne horizontalne izolacije, ki bi edina jamé&ila, da bo
fresko-omet ostal popolnoma suh, ni bilo na razpolago dovolj finanénih
sredstev,

Da bi dali lekarniski officini prvotni svetlobni reZim, smo okenska
krila s kriZi in navadnim steklom zamenjali z novimi krili, opremljeni
z originalnimi, v svinéeno satasto mrezo vdelanimi stekli, ki efektnejge
lo¢ujejo officino od obdajajofega sveta in ji s svojo difuzno svetlobo
dajejo posebno, nekoliko vase zaprto razpoloZenje.

Za noéni ogled lekarne smo preskrbeli z napeljavo elektrike in
montazo prebeljene vtikalne puse v veZi in to v visini, ki obiskovalca
nikakor ne moti.

Da bi v bodo€e prepregili nastajanje kondenzne vode, smo odstra-
nili na vsakem oknu po eno steklo in s tem dosegli potrebno horizon-
talno cirkulacijo zraka. Nastale odprtine je treba seveda nujno
opremiti z drobno mrezo, da ne bi vdiral v lekarno razni mrées.
VaZnejsa kot horizontalna je veriikalna ventilacija, ki smo jo dosegli
s tem, da smo odkrili in odprli kamin na levem koiu predprostora.
Ta kamin se je kuril iz vhodne veZe ter je gotovo sluZil samostanskemu
farmaceviu kot laboratorijska peéd, sedaj pa sluZi kot zelo u&inkovit
ventilator.

Ker smo ngotovili, da je bil polkroZno zaklju&eni kameniti portal
iz prve polovice 16. stoletja kasneje (po letu 1807) vzidan v lekarnigki
prehod. smo ga odstranili in prehodu dali obliko, ki jo je imel v &asn
nastanka fresk. Portal sam smo prestavili k vhodu v ve¥o, kijer smo
odstranili neprimeren, iz lesenih opaZev narejeni vhod. Zamenjali smo
tudi leseni prag s kamenitim in naredili dvoje ope&nih stopnic, ki
drzijo v veZzo. Vhod smo opremili z enokrilnimi vratnicami, narejenimi
iz hrastovega okvira in masivne smrekovine ter okrafenimi z nevtral-
nim vzorcem posevno tekoéih fug. Vse vratno okovje, kolikor ni origi-
nalno, smo prilagodili miljeju, da ne moti razpoloZenja.

IT. Ureditey dvori¥ta

Druga obnoviivena etapa je obsegala ureditev pritliéja grajske
dvorid¢ne fasade. Po poprejinjem ogledu statika, ki je zagotovil
varnost posega, smo odprli pritlitne arkade, tako da smo recentno
vstavljeni polnilni zid odstranili do parapetne visine. Da ne bi mete-
orna voda zamakala arkadnega hodnika in da ne bi voda iz dvorid¢a
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podmakala juznega grajskega trakta, smo vzdolz cele dvoriiéne fasade
uredili betonsko korito, ki odvaja meteorno vodo naravnost v kanal.
Zaradi dokumentacije arhitektonskega razvoja gradu smo odkrili kapi-
tela dveh slopasto obzidanih toskanskih siebrov v pritli¢ju in na novo
odkrili toskanski stebri¢ v prvem nadsiropju. Celotno pritlicje do
visine profiliranega lo¢ilnega zidea smo oéisiili, popravili in na novo
ometali. Enako smo uredili tudi celoten arkadni hodnik 2z vhodno vezo
vred. V vezi smo popravili tlak, o€istili kanal, ki odvaja dvorid¢no vodo
v potok pred gradom, in uredili kamin. Na dohodnem mosticu smo
utrdili razpadajoto ograjo ter o€istili betonsko korito pod njim. Na
lekarnitkem stolpu smo ometali odkrita okna prvotne grajske kapele
tako, da je vidna njihova nekdanja Sirina in pri srednjem oknu tudi
visina (razen v loku. ki ni ohranjen).

I11. Ureditev drenaze

Tretja etapa obnove je obsegala dela. ki jih lahko zdruzimo pod
skupno ime drenaze.

Kot smo 7e omenili. smo pri sondiranju v stolpovi notranjscini
odkrili talno vodo v globini 140em pod sedanjim tlakom. Uspesen
odtok te vode bi omogodil samo izkop globljega zunanjega jarka. Zato
smo horizont zunanjega jarka vzeli ca. 70 em pod nivojem talne vode
v stolpu in tako dosegli njeno pretakanje. 19m dolgi drenazni jarek
je imel pri lahnem nagibu proti vzhodu povpreéno globino 210 cm,
28 m dolgi odvodni jarek pa pri povprednih 15 promilah padeca globino.
ki se je ravnala po nagnjenosti terena. Pri izkopu odvodnega jarka
smo pred sedanjim mostickom naleteli na zasuti lo®ni obok prvoineza
grajskega mostu. Odkritje podzemeljskih pretokov nam je prineslo
jasnost glede vodnega rezima v neposredni blizini lekarniskega stolpa.
Na njegovi zapadni sirani smo nasli $tiri izvirke, ki jih je najverjetneje
napajal bliznji potok in ki so dotlej zamakali temelje stolpa, na jugo-
zapadni strani pa odkrili Stiri izvirke, ki so pritekali iz stolpove
notranjs¢ine in dokazovali, da se veda pod njim pretaka. Ker voda
dotlej ni imela neoviranega odtoka, se je v stolpu nabirala kot v nekaki
posodi. To je povzro¢alo naraianje njenega nivoja v notranjSéini
stolpa. Ko je voda dobila z izkopom jarka prost odiok. je zadel njen
horizont v stolpu padati (ugotovljeno po znizevanju izvirkov iz stolpa!)
in se je konéno ustalil v globini ca. 195 em.

Opisano odkritje in tokovi talne vode so narekovali specifi¢no
obliko drenaznega sistema. Navaden zasip s kamenjem in gramozom
ni pridel v poitev, ker bi bil neu¢inkovit. Naprava eskarpe in ufrjenega
jarka bi sicer zadovoljila, bila pa bi v vedni nevarnosti. da se zasipava.
Tako ne bi opravié¢ila velikih stroskov, ki bi jih zahtevala (izkop jarka.
betoniranje dna, zidanje eskarpe, prekritje jarka ali njegovo zava-
rovanje z ograjo, neprestano ¢is¢enje jarka itd.). Tudi naprava verti-
kalne izolacije ali pa horizontialne ne bi redila problematike. ker bi
obodno zidovje sicer zavarovala pred vlago. ne da bi skrbela za odiok
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talne vode. Edini res uspefen ukrep, ki bi izoliral celotni stavbni
kompleks, bi bil dosezen le s poglobitvijo obstojeega potoka-jarka
na zapadni strani in z izvedbo drenaze celotne severne in zapadne
strani grajskega kompleksa, kar bi prispevalo tudi k osusitvi cerkve,
ki je s freskami in opremo pomemben kulturni spomenik. Za tako
Siroko zajetje problema seveda ni bilo na razpolage dovolj finanénih
sredstev, zato smo se odlo¢ili za sistem, ki predstavlja nekako kombi-
nacijo nastetih na¢inov drenaZe in katerega delovni postopek je bil
naslednji:

Okoli lekarnitkega stolpa skopanemu jarku smo zbetonirali dno
tako, da smo vanj lahko polozili v polmetrskih razmakih pet cement-
nih cevi profila 1/20. Prve $tiri izvirke smo zajeli v kamnit cevni sistem,
druge 3tiri pa speljali v posebne zbetonirane prekate ter vso vodo,
ki bi Se sicer lahko prihajala, speljali po posebnih Zlebeh v cevi. Cevi
smo strehasto oblozili s kamenjem, tako da so ob njih nastali podolzni
prodori, ki lahko odvajajo vso nepri¢akovano vodo ali celo novo na-
stale izvirke. Iz drenaZnega jarka je voda speljana skozi posebno grlo
v odvodni sistem, ki ga sestavlja 15 cevi profila 1/20 in ki ga prekinja
le loéni obok. Cevi potivajo na ¥krilnih plo&&ah, zvezanih s cementom.
Tudi tukaj so cevi obloZene s plo3¢atim kamenjem. tako da eventualno
prihajajota voda lahko odteka po pretokih ob ceveh. Ves sistem za-
kljuéuje velik kamen, ki mu daje poircbno statino trdnost. Zadnje
metre te¢e voda po plitvem koritu v potok. Oba jarka sta vedinoma
zasuta s kamenjem in gramozom fer pokrita s tanko humsko plastjo.
Na ta naéin je ves sistem zavarovan pred zunanjimi uéinki, kar zidani
jarek mikoli ne bi bil.

7 ureditvijo odioka dvoriéne vode, z znizanjem nivoja talne
vlage v stolpu samem in s stalno ventilacijo skozi na novo odkriti
kamin, je bilo doseZeno postopno osuievanje lekarnitkih prostorov
do stadija. ko lahko goverimo, da so suhi, Freske so bile ofis¢ene in
retuSirane. Rezultat teh posegov je presenetljiv v primeru s prej$njim
stanjem apoteke. Vtis prostora se sprico osvezenega slikarskega de-
Korja, opecnih tal in razpriene svetlobe, ki prodira skozi satasto steklo,
ugodno stopnjuje, je svetlejii in prostorno udinkovitejdi, le dodani
omet bo ireba tonirati do kraja.

Ker smo osufevali samo apotekarski stolp, se je drema’a omejila
na najnujnejie, to je na ob€utno zniZzanje talne vode v notranjosti
stolpa. Za drenaZo celotnega stavhnega kompleksa ni bilo na razpolago
dovolj finanénih sredstev, vendar bo treba drenazirati slejkoprej. ¢e
bomo hoteli refiti cerkev, ki je s svojimi freskami in opremo vaZen
kulturni spomenik v Obsotelju.

Dobro bi bilo lekarno vsaj delno apremiti po muzejskih vidikih
(z regali, posodami, moznarji itd.), potrebne predmete naj bi preskrbelo
drudtve slovenskih farmaceviov v dogovoru s pristojnimi spomeni-
Skimi organi. Pri tem seveda ne mislim na postavitev muzejske zbirke,
ampak samo omejenega Stevila muzealij, ki naj bi dale prostorn kon-
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kreino vsebinsko vredunost. Dati Olimju kot kulturnemu spomeniku
vsebinsko vrednost in s iem turistiéno aktualnost ter mu na ta nadin
zagotoviti Zivljenjsko obstojnosi, je bila tudi konéna naloga in cilj
nasih komservatorskih posegov.

VIRI, LITERATURA, SLIKE

Za dokumentacijo arhitektonskega razvoja Olimja sta pomembni pred-
vsem obe ohranjeni sliki, namreé:

1. Bakrorez iz knjige Georga Matije Vischerja »Topographia Ducatus
Stiriace, ki je iz8la v Grazu leta 1681 in ki sem ga fe opisal med tekstom, ter

2. Bozjepotna podobica, formata 105 X 16,4 cm, bakrorez na papirju,
ki predstavlja zgoraj Milostno podobo v tektonskem okviru, okralenem s
tkoljkovino, draperijo in dvema puttoma; spodaj pa Olimje, gledano iz
juZne strani. Cerkveni zvonik in fasada imata Ze sedanjo podobo. Pred cer-
kvijo se vidi majhen obzidan vrii¢ek, katerega vhodni lok krasijo tri celo-
figurne plastike, Samostanska juina fasada ima preved okenskih osi, stolpa
sta prikazana brez pritliénih lin. Lepo je vidna letna son&na ura. Severni trakt
je prikazan brez dvorii¢nih oken, vzhodni pa kaZe izza stolpa prizidek, ki
danes arhitektonsko ni dokazan. Lepo je viden tudi severovzhodni stolp,
ki je proti dvori¥tu polkroZno izstopal. Pod sliko stoji napis: Gnadenreiche
Bildniss Maria Zell so in der Kirchen der W. M. E. E. P P Paulinern zu
Ulimien im Viertl Cilli an der Sail verehret wird; pod okvirjem pa podpis
L. V. Kaupertz Se. Graecy.

Podobica je mo&no zamazana in zclo poikodovana, saj ji ves desni
zgornji ogel manjka. vendar je za stavbno zgodovino Olimja vaZna, ker nam
kaZe njegovo podoba v 2. polovici 18. stoletja.

Johann Veit Kaupertz (1741—1816) se je rodil in ve&ino Zivljenja
prezivel v Grazu. Najprej se je u&il pri ofetu, nato je obiskoval Akademijo
na Dunaju, kjer se je udil pri Schmutzerju in katere ¢lan je postal leta 1771.
Leta 1796 je posial &lan firentinske Akademije, ca. leta 1800 pa profesor na
normalki v Grazu, kjer je tudi umrl. Bil je najpomembnej3i risar in grafik
Stajerske v 2. polovici 18. stoletja. Ohranjeno bozjepotno podobo je moral
izvriiti med leti 1766 (iznad cerkvene fasade je Ze viden stolpi¢ Ksaverijeve
kapele) in 1782, ko je bil samostan razpuiéen. Tehniéno je podobica na viini,
pri risanju samostanskega poslopja pa precej nekriti¢na.

Andreas Eggerer: Fragmen panis corvi protoeremitici sen reliquiae annalium
ordinis fratrum eremitarum. Viennae 1663,

Andreas Eggerer: Pharmacopea coelestis sen Maria Remetensis in Selavoniac
Regno sub cura f. f. ordinis sancti Pauli primi eremitae fama et mira-
culis clara... Per R. P. F. Andream Eggerer, Ordinis praefati Praeshy-
terum p. t. Residentiae Ulimiensis in Styria Priorem. Anno 1672, Graeci
apud Haeredes Ferdinandi Widmanstadii.

Nikolaj Benger: Annalium Eremi-coenobiticorum ordinis fratrum eremitarum
S. Pauli primi eremitae Volumen secundum (1663--1727) conscriptum
per R. P. F, Nicolaum Benger Praelibati Ordinis Definitorem Generalem
S. S. Theologiae Doctorem Impressum Posonii 1743,

P. A. Matihioli: Kriduterbuch. Gorizia 1386,

Kauk Robert: Poviest paulinskoga samostana u Lepoglavi. Vukovar 1895,

Janko Barle: Remete. Zagreb 1914,
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Dr. N. Schniderschitsch: Geschichte der Pharmazie in Steiermark bis zum
Jahre 1850, I in II. Graz 1926 in 1931

Dr. Pavel Strmiek: Pavlinci v Sloveniji. Slovenee 3. novembra 1940.

Franc MinarZik: Grad Olimje in pavlinci. Rokopis pripravljen za CZN — 1941,
sedaj na uredmistvu »Slovenske kronikee,

Svewikaasl(ozma in Damijan v Ljubljanski 3kofiji. Vjestnik lekarnika. Zagreb
1923,

Krist kot lekarnar. Glas apotekarstva. Beograd 1920,

Lekarna usmiljenih bratov v Ljubljani. Apotekarski vjesuik. Zagreb 1940.

0O beli}ngzcx;:hi;n. pjibovih bolnikih in zdravilih, Farmacevtski glasnik. Zagreb

Mandragora. Zdravsiveni vestnik, Ljubljana 1947,

O dosedaniem farmacevisko-histori¢nem delu v Sloveniji. Farmacevtski vest-
nik. Ljubljana 1951.

Nasa materia medica 16, stoletja. Farmacevtski vestnik. Ljubljana 1952,

Nekdanja lekarna v Olimju. Farmacevtski vestnik. Ljubljana 1953.

Olimje, historitna lekarna v sliki in besedi. Maribor 1955.

Farna kronika od leta 1785 dalje.
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NARECJE VASI SOTENSKO
NAD SMARJAMI PR1 JELSAH

Franceé Jesenovee

UVOD

Vceljskem okraju, ki je med najve¢jimi v republiki Sloveniji, go-
vori naSe ljudstvo razli¢na narecja iz osrednje stajerske nareéne skupine:
bizeljsko-obsotelsko na jugovzhodu, savinjsko na zahodu, osrednje $ia-
jersko v sredini in na vzhodu, na skrajnem severn nadega okraja pa sega
k nam tudi del pohorskega nare¢ja. Jedro govorov je potemtakem osred-
nje Stajersko narecje s svojim odtenkom na vzhodu, to je govor v Smarju
pri Jelfah in v njegovi neposredni okolici.

Primer tega zadnjega govora hote pokazati tale nad opis. Sicer je
ze dr. Fran Ramovi v sedmi knjigi slovenske historiéne gramatike, se
pravi v svojih Slovenskih dialekiih na str. 145—167 podal glavne znaéil-
nosti osrednjega Stajerskega naredja z dodatkom ¥marskega govora: na-
dalje se je nafega nareénega podroéja dotaknil tudi dr. Tine Logar v
svojih Dialekti¢nih Studijah v Prispevku h klasifikaciji pohorskih go-
vorov v Slavistiéni reviji 1X, str.30—34. Kljub vsemu temu je vredno
opisati govor prav neke posamezne vasi iz naSega nareénega podrodja,
saj je sam dr. Ramovs izrekel tako Zeljo, ko je zapisal: »Vsak govor ima
dialekti¢ne posebnosti, lastnosii, znaéilnosti, ki se od kraja do kraja, od
rodbine do rodbine, (celo) od osebe do osebe izpreminjajo, kakor so se na
enakien naéin spodele in razfirile.c (Fran Ramovi, Kratka zgodovina
slovenskega jezika, sir. 97.)

Opis govora v neki posamezni vasi je torej potreben in upraviéen,
in to tembolj, ker je le tako mogoée poglobiti Ze znane splone znadilnosti
nekega govora ali naredja in jih morda v tem ali onem podaiku celo iz-
popolniti ali popraviti. Prav to skusa doseéi pri¢ujofa oznaka govora
v vasi Sotensko v neposredni blizini Smarja pri JelZah.

Vas Sotensko lezi severozahodno od Smarja. Do nje prides mimo
Smarskega pokopalii¢a in nato na levo kake iri ¢eirti ure v hrib. Vas
sama pravzaprav obstaja iz Zgornjega in Spodnjega Sotenskega, a sta oba
dela sedaj zdruZena v vas Sotensko, ki steje dvajset his. Oba dela se tesno
drzita vasi SmiklavZ, zahodno in jugozahodno od tod pa leZi 3e vas Dvor.
Nekoé je bila tod samo vas Dvor, pa je kasneje razpadla na omenjene
dele. Zato je govor vseh ireh vasi — Dvora, Smiklavza in Sotenskega —
skoraj popolnoma enak. Seveda pa je tudi nekaj razlockov, posebno
dublet, ki jih v opisu tega govora tudi navajam.
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Vse podatke za govor v Sotenskem oziroma pri SmiklavZzu sem dobil
v gostoljubni higi. kjer gospodari tovaris Miha Ba&. Njemu, njegovi Zeni
in njegovi sestri Marici, poro¢eni Sovine, se za vso prijaznost prav pri-
sréno zahvaljujem,

Ker v nagem zhorniku doslej Se ni bilo nobene razprave, ki bi se bila
dotaknila vprafanja nareéij v celjskem okraju, in ker so dosedanji pri-
kazi s iega podrotja nadim bralcem precéj tezko dostopni, hodem povzeti
tudi starejSa in Ze znana dognanja z Zeljo, da ¢im popolneje prikazem
znacilnosti nadih govorov. posebej seveda govora v omenjeni vasi.

A. SPLOSNE ZNACILNOSTI

Govor v vasi Sotensko sodi, kakor sem Ze omenil, v $tajersko na-
re¢no skupino. Zato ima tudi vse glavne znailnosti Ztajeri¢ine: njen
govor je nasploh po¢asen, kar nam pri¢a nastanek stevilnih dvoglasnikov,
kakor so ei, ai, au, ou, ki so se seveda razvili iz nekdaj enotnih samoglas-
nikov ali monofiongov %, », i, & (jat), o, ¢ (nosnik); tvorba poudarjenih
samoglasnikov je na sploino ekspiratorno moéna in napeta, iz &esar sledi
tudi njihova toniéna visina. Sekanje govorice je izrazito. Nepoudarjeni
zlogi so pa glasovno nizki, skoraj zamolkli. Poudarek je tako na dolgih
kakor tudi na kratkih zlogih samo padajo& (&liivek). Kraéine na splosno
vse prehajajo v nadkraéine, ki so posebno v zapriih zlogih (ki se kon&u-
jejo na soglasnik) vedinoma Ze dolZine, in sicer ob pofasnem govornem
tempu, mediem ko se v hitrem govoru dolZine obéntno skrajiajo.

B. SAMOGLASNIKI
a) Dolgi

1. V nasi vasi so kar trije nekdaj enotni samoglasniki — stari stalno
dolgi in stari akutirani & (jat), stari cirkumflektirani & in mlaj&i novo-
akutirani ¢ — dali enak8en rezultat — dvoglasnik ai (izgovori aj!), de-
loma pa tudi ¢i (¢j). Nekaj primerov za & (jat): zvaizda, vaiier, besiida,
jaist, ubrdizat, vajm, rais, sevaide, ub&ima, tarp€jjo, noge me buléijo,
dvéi, u traitem razrédi? Primeri za & ki se je najprej podaljfal v & in
nato diftongiziral v ai: lesiin, Sdist, pai¢, ¢ebaila, pud drevaisam. Pri-
meri za novoakutirani &: je raiku, saidy, raibre (rebra), péirje (perje).’

2, Stara nosnika ¢ in ¢ imata v nafem govoru sicer enakSen razvoj
do Zirokih ¢ in o, nimata pa enakega konénega rezultata, enake konéne
razvojne stopnje, saj je za ¢ izkazana starejSa razvojna stopnja, da se je
namreé ¢ le malo premaknil proti ozkemu e, medtem ko je ¢ Ze presel
v dvoglasnik ou. Primeri za e: glédam, sréta, pétek, zadét, jéza, devéi.
Primeri za ¢: gouba, zoup, mons, téuca, pout. Beseda mesec se pri nas
glasi maisenc, kar utegne biti po Ramovievem mnenju ohranitev starega
rinezma, mediem ko oblika pajenk v naSi vasi ne obstaja ved, saj se
glasi pojek.
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3. ¢ —, to je prvoini ¢ pred poudarkom, ki je ob skoraj splofnem
slovenskem preskoku poudarka v 14.stoletju za en zlog proti zadetku
besede dobil poudarck in se kasneje podaljSal v gorenj&¢ini in knjiZznem
jeziku v &, se je v vasi Sotensko Ze dalje podaljfal in zoZil v & Primerjaj:
Zena, s@stra, rcbro, &¢lo.

4. Povsem podoben rezultat, to je dolgi ozki &, je dal na enakem
mestu o —. Prim.: gdra, bjgat, étrok, kdsa, roka. Ta o se je utegnil Ze bolj
zoziti, tako da je nastal u: kiijia (konja), s kiiiem, na miisti, miista, &lavek.

5. Po enak3ni poti sta se zoZila kratka firoka e in o v kon&nem ali
edinem zaprtem zlogu v tipu -&t v -&t, -3t v §t. Prim.: evék, kmét, sklép,
rép, z¢t: mast, kai, sndp, pdd, prod.

6. Enak konéni rezultat so dali tudi nekdanji razliéni o-ji, to so
stari cirkumflekiirani d, ki je bil Ze v praslovani¢ini poudarjen, dalje
tisti o, ki je dobil poudarek ob preskoku akcenta za en zlog proti koncu
besede (tip %ko v okd!), kakor tudi novo akutirani . Vsi omenjeni trije
o-ji so se v naiem govoru razvili v dvoglasnik ou, Se pogosteje pa v
diftong aun. Prim.: nfué, naus, srfuta (sirota), snaué; mesan, prusay,
uhdu, ukdu, hudiun: dauber, kdnza, £kduda. kauda, skous, béule (bolje),
prausim, bougi ali bangi, je zasténpn, haudio (hodijo).

7. Zelo sploSen je na Stajerskem pojav velarizacije a-ja, to se pravi,
da se je njegova tvorba pomaknila bolj proti zadnjemu, mehkonebnemu
delu v ustni votlini. Tako je v naSi vasi nastal temni & ali pa Se pogosteje
Siroki 6. Primerjaj: pigéa (pijaca), pdjek, 13s (las), vém (vam), nigddr
(nikdar).

8. Vsak dolgi i, naj bo stari praslovanski ali pa tisti, ki je nastal iz
starega praslovanskega y (jery), se je razvil v Sotenskem v dvoglasnik ei,
in to v domaéih besedah kakor tudi v starih izposojenkah. Prim.: méiza
(miza), péismo, hud@ila (hodila), pusi&ig, héifa, 1&iter, Znéider, téistza
(tistega), séitna, kéikla (kikla), nauc@ilu se je, préistava.t

9. Stari dolgi u je dal v domaéih besedah in v nem$kih izposojenkah
dvoglasnik on.® Prim.: déuh (duh), dréugi. kéupim, puslduiat, kréuha,
na malga pdusta, béuknem (pomeni planem), nduna, $trouca, trouga.

Starega dolgega u-ja potemtakem na¥ govor nima veé. Paé pa ima
sekundarne u-je, nastale prvié iz Sirokega, nepoudarjenega o-ja, in sicer
po preskoku poudarka na prednji zlog, tako: kiija iz konji, éliivek iz
tlovék, miista iz mostd; drugié iz kratkega vokali¢nega }, tako: siizen,
duznik; tretji¢ iz o-ja pred poudarkom, n. pr.: ¢luvéka, pusast, kusilu,
in fe Cetrii¢ iz o-ja za poudarkom, kakor: maistn, dailu, uéknu, torej v
povsem odpriem konénem zlogu.

10. Podobno se je vokaliéni dolgi } razvil v dvoglasnik an. Prim.:
dauh (iz dolg), taust, mauzem, kaunes, pauster (polster).

11. Samoglasniski y se je dosledno razvil v -ar-. Prim.: kdrma (iz
krma), smart, ko dirvo si (si ko drvo, ko les), vart, kart itd. Ta -ar- je
splodni Stajerski pojav.

12. Stara cirkumflektirana redukcijska vokala % (jor) in § (jer) sta
se podaljSala v dolgi ozki & Prim.: méh (mah), dén, p@i (iz panj), Ién,
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zéiem (zanjem), séic (sanje); pés, vés; drugoino poudarjena jor in jer sia
pa dala dolgi Siroki §, tako mégsa, Ighk.

Oblika denise se pri nas glasi kakor v gorenji¢ini djnes, a ne kakor
stajerska oblika dnes ali gnes. — Prav tako se je drugotno poudarjeni
polglasnik v tipu staza v stoza podaljsal v naSem govoru v €. Primerjaj:
sléza, mégla,’ psa, déza (za dozjd).

b) Kratki vokali

1. Predtoniéni o —, to je o pred poudarkom, se je v nadi vasi zozil
v u (ta pojav bi lahko imenovali ukanje), tu in tam pa se je v nekaterih
besedah razvil v firino, tako da je dal a — (ia pojav pa imenujemo aka-
nje). Prim.: krumpir, pudggna, kupit (kopito), ukdu, pusist, u¢éti (ofetu),
nubén, kusilu, toda: staldjipca, pa i6u (po njé).

2. Podobno redukeijo (skrajsanje) izkazuje kratki i pred poudarkom
ali za njim (predtoniéni in positoniéni i), saj je v obeh primerih dal kot
rezultat kratki Siroki §. Prim.: lgsica, c¢gin, besdga, pré uéeéti, cfgora
(cigara), splaknela. V vseh teh primerih je mogoéa tudi popolna reduk-
cija, se pravi, da omenjeni kratki i popolnoma izgine. Prim.: pS¢nci,
snfué. O ti popolni redukeiji bom govoril Se v zadnji tocki tega poglavja.

3. Kratki o za poudarkom (posttoni¢ni o) v zadnjem odpriem zlogu
se je zozil v ¢ ali pa celo v u. Prim.: rdibro ali raibru, déilg ali déjlu,
majsto ali maistu, knglu (za tnalo), wéknu, z nogo ali z ndgu, z rko
ali z roku.

4. Kratki jat se je v vsi osrednji Stajerséini razvil naravnost v kratki
Siroki &, ne da bi se bil prej spremenil v kratki i, kakor se je to zgodilo
v centralnih slovenskih nareéjih (primerjaj: dobriga, dobrimu!). Prim.:
clivek, ugreh.

5. Vsi kratki samoglasniki v deleznikih preieklega ¢asa na -1 so se
v skupini z 1 zreducirali tako, da so n. pr. skupine -al, -el, -il, -o dale
konéno razvojno stopnjo -u. Prim.: ukdzu, vaidu, fkrddu, pddu, plétu,
ndsu, hodu, najsu, jéu.

6. Moderna vokalna redukcija, to je pojav v naSem jeziku, da se
reducirajo kratki samoglasniki i, it in & (jat) v polglasnik 2 ali da celo
popolnoma izginejo, kar se je v osrednjih, zahodnih in severnih sloven-
skih nareéjih zgodilo v drugi polovici 16. stoletja in na zacetku 17. slo-
letja, je znana na Stajerskem v glavnem le v svojih zacetkih. To se pravi,
da se tukaj skrajsajo Ze prej omenjeni kratki vokali le v sose3¢ini mo&nih
sonornih soglasnikov m, n, | in r, sicer pa se spremene le v srednjejezi¢na
vokala j inu. Potemtakem je ta pojav na srednjem Stajerskem le deloma
nastopil, seveda na zahodu nafega okraja v moénejSem obsegu kakor na
njegovem vzhodu. Tudi nareéje vasi Sotensko nam fo jasno prica. Tukaj
50 n. pr. ohranjeni kratki i-ji v oblikah: baugi, prausim, drdugi, uééti.
Popolnoma pa so zginili v nedoloéniku: imait, varidjt se, tarpait, dujit,
pa tudi drugod jih veckrat ni ve& najti: snauné, totga, ardééga, ré¢! (za
réci!), métka, diijst (dosti), z rokam, s krgvam. — Delno skrajSanje i v ¢
in Se druge pojave v zvezi z redukcijo kratkih vokalov smo pa omenili
Ze zgoraj.
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K omenjenemu redukeijskemu pojava sodijo tudi spremcmbe krat-
kega diftonga ai v ej v ii in konéno v i, dalje naslonke ne v na in Se nekaj
drugih podobnih pojavov. Prvega od omenjenih pojavov nase nareéje ne
pozna, kajti ohranilo je stare, neasimilirane oblike z ai. Prim.: pumigai,
&okai, dajlai. Drugi pojav pa mu je znan; tako govore: na viimo (ne
vemo).

7. K temu poglavju o vokalizmu naj prikljuéim se nekaj besed o na-
Sem poudarku, saj je le-ta tesno povezan s samoglasniki. — Predvsem naj
omenim mladi terciarni preskok dolgega padajodega poudarka za en zlog
proti zaéeiku besede — motika v métika. Ta sploino Stajerski preskok je
nasemu govoru deloma znan, deloma ne. Prim.: motka, kricaje, préistava,
toda ostal je poudarek v primerih zasigva, kuldjna.

Omembe vreden je tudi mlajsi dialektiéni preskok tipa otrdk v
¢trok, saj je znan tudi nafemu govoru, seveda z zozenjem 6 ali ¢ v o ali &
Prim.: trok, irok, zélen, posten, bogat.

Da se pa konéni kratki poudarek pogosioma podaljsa, je bilo Ze
zgoraj omenjeno. Primerjaj: ptéi¢, cvik, kmét, sklép itd. Druge posebne
akceniske pojave smo obravnavali sproti z razvojem posameznil samo-
glasnikov.

C. SOGLASNIKI

Soglasniki so na splo$no malce bolj konservativni od samoglasnikov,
hotem reci, da so v svojem razvoju doziveli dosii manj sprememb kakor
vokali. Vendar brez sprememb tudi pri njil ni, zato naj jih na kratko
nastejeni. -

1. Mehki i (knjizno pisano nj) se je v nadi vasi razvil kakor sicer
v vzhodni Sloveniji v i (beri j!). Prim.: zastdi, svéia (svinja), kiijhja,
liikia, pa i6u, jiva® itd.

2, Mehki T (1j) pa je nasproino otrdel v srednji I. Prim.: lubdizn,
groble, zémla, udula, na payle (na polje), zdile (zelje).

3. Glede na asimilacijo skupine tl in dl v 1 v delezniku preteklega
¢asa pri glagolih I vrste 1.razreda, katerih koren se konéuje na zobna
zapornika t ali d, je za na$ okraj pomembno, da lezi na meji med skupino
tistih nareéij, ki so {1 in dl ohranila, pa tistih, ki so v delezniku skupino
tl in dl asimilirala v 1. Ohranjeno skupino tl in dl imamo na severo-
zahodnem delu, tako da Savinjska dolina %e govori padla, medtem ko
asimilirano obliko pala govore jugovzhodna nareéja ob hrvaiki meji od
Krasa do Prekmurja. V Sotenskem govore potemtakem oboje. Primerjaj:
fkrgdu, pgdu, pléin, a tudi nasprotno: jéu, préla.

4. Sekundarna skupina tl in dl, ki je nastala po izpadu redukcijskih
vokalov iz tsl in dbl, je po diferenciaciji presla v kl in gl. Prim.: pgkl (iz
potler, potlej), kljéit (tlagiti), m¢kla, na klgh, kéikla, kéikle (za tjale),
caigle, kingla. Podobno se je skupina tn razvila v kn, a ne tako dosledno
kakor tl in dl. Prim.: knglu : séjtna.

5. V skupini éré- in zré- se je na Stajerskem r ohranil, tako tudi v
nasem govoru. Prim.: Zréibu, &érfive (¢reva), érdisia, Crais, zrajt.
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6. Usinozobni zvenedi v se je od Qmurju na vzhod pa tudi v Soten-
skem pred nezvene¢imi soglasniki in na konecu besede pred pavzo spre-
menil® v nezvenedi f. Prim.: barf (brv), toda na barvi; &arf, fkradu.

7. Pred zaetnima vokaloma u- in o- se je v naiem govoru razvil
tako imenovani proteti¢ni u. Prim.: ydreh, uduste (usta), uéuzda, nugijie
(ognjis¢e), uuhin (uho), usknu.

8. Nov prehodni j (j) se je v nasi vasi izoblikoval le pred ustno
zobnim f, ne pa na sploino pred zobniki. Prim.: $tréifan, si $tréif placou,
toda: kozi, fést, viuzim. Paé pa nam ta prehodni i tudi pred zobnikom
izpri¢uje oblika diisti za dosti.

9. V skupini 5¢ je po redukeiji zaporniskega elemenia t (torej v sku-
pini §t5) nastal dvojni 83, ki se je potem poenostavil v en sam 5. H go-
vorom, ki so izvedli io redukcijo in asimilacijo, sodi tudi na¥ govor v
Sotenskem, zato tukaj govore: kldise za kleite, Zetina, te€, kiirsen, nugiise
za ognjisce itd.

10. Konéni zveneéi -g je predel v nezveneéi -k. Prim.: bauk za bog,
brijk za breg, snaik, vrok za vrag.

11. Nekdanja praslovanska skupina zgj, ki je v slovensé¢ini dala
preko 2dz — 77 in se je konéno razvila v 7 ali Zj, je v nadi vasi izkazana
kot z. Prim.: déza za dezja, driZe, se pravi enako kakor na vzhodnem
Stajerskem. Seveda pa je mogoé rodilnik d@Za tudi analogno po imeno-
valniku déz, kakor to razlaga dr. Ramovi v svojem Konzonantizmu na
str. 285284,

C. OBLIKOSLOVJE

V oblikovnih spremembah besed, posebno v sklanjatvi in spregatvi,
so v Sotenskem nastale tele pomembnejie razlike glede na na$ knjizni
jezik:

1. V orodniku ednine Zzenske -a- sklanjatve na$ govor ne izkazuje
osrednje Stajerske oblike 0o i v oi (Zendj in analogi¢no mizoi), marveé
ima tukaj samo -0 ali -u. Prim.: z réko ali z réku, z négo, nogu, z méizo,
méizu. Podobna oblika je izkazana pri moskih samostalnikih — z uéétum.
Vse to je v zvezi z razvojem kratkega o-ja za poudarkom, kakor smo vi-
deli Ze zgoraj.

2. Obrazilo -ah se je iz mestnika mnozine zenske -a- sklanjatve
razirilo tudi k samostalnikom srednjega in nato $¢ moskega spola. Prim.:
po méjzah, krjvah, hlgéah, tudi vrjtah, kiiah (konjih) itd.

3. Prehod samostalnikov srednjega spola v moSki spol — bodisi
foneti¢no, bodisi oblikoslovno — (maskulinizacija nevirov), ki se v celj-
skem okraju razieza od zahoda proti vzhodu prav do Smarja pri Jelsah,
naSega govora na sploino ni veé zajel, ker so oblike ohranile konéni -g,
ki se je zaradi govornega tempa lahko zoZil v -u in se je iz istega vzroka
le tu in tam tudi popolnoma reduciral. Ta konéni -¢ ali -u pa nastopata
kar drug ob drugem. Prim.: kusilu in kusilp, knjlu in knglo za tnalo,
rijbre in rdjbru, tilku poleg tiilk, toda le kupit za kopito, dauber za
dobro in podobno.
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4. Bolj pa je govor v Sotenskem zajel prchod samostalnikov sred-
njega spola v zenski spol (feminizacija nevtrov). Ta prehod, ki je nastal
po izenaenju konénic v mnozini (po ribam tudi oknam in nato oblakam),
sega k nam iz pohorskega narctja, a je v nasi vasi zajel v resnici le mno-
7ino, in Se to v prvi vrsti le pri mmnozinskih samostalnikih (pluralia
tantum). Prim.: ¢raive, darve, vrte, udusie, kI¢ za tla. Le samostalnik
jabolko je tudi v ednini izkazan kot samostalnik Zenskega spola: jopka,
iopke.?

5. V mnozinskem orodniku Zenske -a- sklanjatve se je po zgoraj na-
vedeni moderni vokalni redukeiji izgubil konéni -i, zato se je z rokami
izena&ilo z obliko v dajalniku rokam in se torej glasi z rfkam, s kjsam,
z nggam, s krgvam. In ta -am se je analogno vnesel tudi v trde moske
osnove: z brjtam (z brati), z viilam (z voli), a pri mehkih osnovah moskih
samostalnikov najdemo konénico -em: s kiiiem (s konji).

6. V edninskem dajalniku in mesiniku trdih in mehkih osnov pri
moskem in srednjem spolu se je iz mehkih osnov posplodila konénica -i.
Prim.: u Céli, na ciigi, na virti. na miuri za na morju, ucéti, prg ucéti.

7. Iz zahodnih in osrednjih slovenskih nareéij se je tudi na zahodni,
srednji in juZni del osrednje Stajerske razsirila analogna konénica -am
iz zenske -a deklinacije {udi k samostalnikom srednjega in nato Se mo-
tkega spola in potemtakem spodrinila etimolosko kon&nico -om. V naSem
govoru je ta -am zajel samo irde osnove, medtem ko je pri mehkih
osnovah ostal kon&ni -em. Prim.: z uéétum; z brjtam, z maistam, toda
s kiiiem, s paulem (s poljem).

8. V mnozinskem imenovalniku se je v Sotenskem pri samostalnikih
moskega spola posplosila konénica -i iz nekdanjih -o- osnov, tako da pri
njih ne najdemo niti konénice -je iz starih i osnov niti kombinacijske
konénice -ovi, ki je nastala iz prejinjih -o- in -u- osnov. Prim.: sini, brjti,
uiéti, varti, méuzi, zéubi. t4ti za tatje, pligi. Podobno se glasi udi to-
#ilnik mnoZine: vauke, dare za darove, pléde, gride, ¢aune.

9, Samostalnik ofe se sklanja kot -i- osnova. Prim.: 6¢e so prisli,
uééta nei diima, uééti, pr¢ ucéti, z uéétum, mnoZina uceti.

10. Stare -s- osnove pri srednjem spolu so povsem ohranjene: ukay,
uéaisa, uhfdy, uidisa, kulau, kuldisa, nebdu, nebiisa; toda perdu, pérje
(v mnozini le skupno ime!).

11. Splosno Stajerski prehod — tega zaéetki so bili znani Ze v pra-
slovan&éini — nekdanjih dolgih -ii- (jery) osnov v popolno Zensko -a-
osnovo z imenovalnikom, tozilnikom in orodnikom vred je znan tudi
govoru v nadi vasi: cirkva, u cirkvo, s cirkvo. Samostalnik kri, krvi se
pri nas glasi kriu, karvi, s karvidu. Torej obstaja v sotenskem govoru
nekaka kombinacija iz osnov kri in krv kakor v nafem knjiznem jeziku.*®

12. Posplofenja konénice -0 pri mehkih osnovah pridevnikov in
zaimkov v srednjem spolu (mojo, naso za moje, nade) naredje v Soten-
skem ne pozna, &eprav je sicer prav na nasem podrocju zelo razsirjeno.
Zato tukaj govore: moje ukdu, nése maisto, vsi (vse) veséle, tduje nuhin
za tuje uho, ardéée nebau.'
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15. Iz stopnjevanja naj omenim, da nase nareéje tvori preseinik
z besedico nar, ki je nastala iz naze. To obliko poznajo vsa osrednja slo-
venska naredja razen severnih in Bele krajine, kjer imajo naj, ki se je
razvila iz na +-i. Prim.: 1¢** nar védi. Oblika najprej se tukaj glasi te
pirvu, na pirvu za najprvo.

14. Kakor vsa Stajerska narecja je seveda tudi nas govor izobrazil
kazalni zaimek toti tako, da je za mo%ki spol namesto knjiZnega ta vzel
ti,"* ki je nastal po naslonitvi na bogati — torej ti bogati — ter ga okrepil
Se z neviralnim kazalnim zaimkom to. Tako je nastal nekak reduplicirani
zaimek 16ti. Prim.: §ti, tgtiga ali po redukciji nepoudarjenega i-ja tiga.

15. Glede ohranitve dvojine v Sotenskem bi bilo pripomniti tole:
ohranila se je v moskem spolu ob naslonitvi na Stevnik dva: dva brjta,
dva péba, midva. Izguba dvojine s prehodom v mnozino se je zadela pri
srednjem spolu, kajti tamkaj je mnozina na -a podpria z moiko dvojino
na -a, tako da so nastale oblike dva ydkna, dva dreviisa, dva teléta. Od
tod je presla mnoZinska oblika tudi v Zenski spol: dvéj Zénske, dvéj
dekléte. Segla pa je {a pluralizacija duala tudi v glagol, tako da se je
dvojinska konénica -va po mmnoZinski -mo spremenila v kontaminirano
osebilo -ma. Prim.: tarpima, gréma, kauplema, stirgama, sma, sma dajlale,
sma't Zéle.

16. Samo po sebi je razumljivo, da tudi nafe naredje pozna splo¥ne
Stajerske konénice -ta v dvojini in -te v mnoZini pri brezpriponskih gla-
golih. Te konénice so nastale analogno po konénicah v tematskih glagolih.
Torej je po berete nastalo tudi djte, viite ali véite v naSem naredju.

17. V tretji osebi mnoZine sedanjega ¢asa pozna pri glagolih IIL in
IV. glagolske vrste na¥ govor le mlajie oblike na -ijo (irpijo, govorijo).
Prim.: nduge me buléijo, sigri strjino tarpéijo. Starejie oblike trpé, bolé
SO mu neznane.

18. Podobno je v tretji osebi mnozine pri glagolih prve vrste, prvi
razred (zobniiki razred), in pri brezpriponskih glagolih namesto prvot-
nega -do nastala analogna oblika na -jo. Prim.: na vijjo, gréio, napuvaijo.

19. Govor v Sotenskem ima ohranjen dolgi nedolonik.’® Primerjaj:
imait, tarpait, jdist, guvorit, za¢ét, dujit, krdst. V ti tofki se nad govor
sklada s slovenskimi severnimi nareéji, a ne z juznimi ¥ajerskimi.

20. Trpni deleznik preteklega ¢asa na -n ali na -t kaZe v primerjavi
s knjiznim jezikom v naSem govoru mnogo manj mesanja kakor sicer na
Stajerskem. Tako so n. pr. pravilne oblike pudart (in ne podren), nasaién,
udiit za odet (in ne odejen ali odeven!),*® zadiit za zadet (in ne zade-
ven!). Paé pa sem slifal obliko nart za narejen — tedaj splosno 3ta-
jersko obliko.

21. Velelnigke oblike so se uravnale analogno po sedanjiku, kar velja
posebno za glagole prve vrste, fetrii razred, na k, g (velarni razred).
Tako se glasi velelnik vard! (to je vrzi po sedanjiku vriem za knjizno
vrzil), ré¢! (po refem za knjiZno réci!) i p.

22. Skladno s spodnjesiajerskim prehodom redukeijskega vokala v e
se velelnik glagola vzeti glasi vzém!, a za sedanjik: se vzéme, déhne, se
dotgkne, to me ne géne itd. (za knjizno vzamem, dahnem, ganem).
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23. Analogi¢ne oblike klevem®® po plevem, ki je sicer na Stajerskem
zelo razdirjena, nad govor v Sotenskem ne pozna. Prim.: kdunem. Po-
dobno ne izkazuje naga vas sedanjika rjovem, marve¢ ima arjujem.

D. NEKAJ SINTAKTICNIH, LEKSIKALNIH IN DRUGIH
POSEBNOSTI

1. Oziralna &lenica kadar se kot ¢asovni podredni veznik zamenjuje
v nafem govoru z vprafalno &lenico kdaj, ki se tukaj glasi kéda, torej
brez partikule i. Prim.: Zmérai, kéda sm parfu u gosti, so me dauber
pustraigli.

2. Glagol >vstaneme se je v pasu jugovzhodnih in osrednjih fajer-
skih govorov izoblikoval kot povratni glagol >vstanem se«: sm se ustgla.

3. Kakor druga 3tajerska naredja pozna tudi nas govor obrnjeni
besedni red v zvezi: Se pa néisem parsu.

4. V protivnem priredju na Stajerskem zelo radi stavljajo dva pro-
tivna veznika hkrati, tako da se tudi v nali vasi govori: a {jtga pa
naism téu.

5. V mnoZinskem toZilniku se je pri osebnih zaimkih za tretjo osebo
oblika »njec uravnala po rodilniku v snjihe: za iih (za njih) namesto
zanje.

6. Nazadnje naj navedem 3e nekaj leksikalnih posebnosti v nasem
govoru: v Sotenskem govore dané (kar je sploino Stajerska oblika), téi*®
za tja (iz tai), pié za ha, hej, ja, pa; diile za doli, ¢ajte za pocakajte,
Siipe za skedenj, $ihe za &evlje, hosta za gozd, gril za s¢urck, plistujejo
za hlastajo, évekajo, ¢endajo; bauknem (iz buknem) za planem, bruhnem;
pik3a (iz stynem. buhsa, nem. Biichse) — torej imajo pri nas neprestav-
ljeno obliko za knjizno puska i. p.
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OPOMBE

1. Fran Ramovs, KZSJ I, 137—138.

2. Za konéne rezultate, ki jih je dal jat v osrednjem Stajerskem nareéju,
navaja Ramov vrsto refleksov, kakor: ej, iie, &, ai. Ramovs, 1. c., 140.

3. Ramovd omenja za novoakutirani e refleks fe, ki bo Po mojem mnenju
veljal predvsem za cenier osrednjega Stajerskega nare¢ja med Latkim in Ro-
gasko gla(ino. kajti v nasi vasi je rezultat aj — sdjdn. Tale konéni -n namesto
-m pa je &isto sporadifni pojav, kajti sicer na¥ govor prehoda konénega -m
¥ -n ne pozna, saj se v resuici pojavi dele v Slovenskih goricah, a Ze tamkaj ne
dosledno. Glej Ramovs, Konzonantizem, str.87—&8S,

4. Razvoj dolgega i v ej pozna tudi sosednji pohorski dialekt. Ramovs,
KZS] I, 140.

5. Po Ramoviu naj bi dolgi u dal v naSem predelu ii. Toda nas govor ima
vseskozi refleks ou kakor pohorski dialekt. Ramovs, 1. c., 140.

6. Potemtakem sta se v Sotenskem popolnoma izenacila refleksa za akcent-
ska tipa Zena in mogla. Glej tudi Ramovs, 1. c., 138.

7. Refleks i iz 1 je v nadi vasi se prav malo nazaliziran, tako da te nazal-
nosti ni treba veé oznacevati. Glej tudi Ramovs, 1. c., 138, kjer omenjeni avtor
ugotavlja, da ta nazalnost v nafem predelu Ze ponehava.

8. Konéni -v pred pavzo in pred nezvenedimi soglasniki se prav v naSem
pasu govorov zalenja izgovarjati Eot -f. Prim. Ramovs, 1. c., 140,

9. V sosednjem pohorskem narefju se feminizacija samostalnikov sred-
njega spola Ze pojavi v vedjem obscgu in se potem na sever in na vzhod Ze
mo¢no krepi, a v prekmurskem naredju zopet precej poneha. Prim. Ramovs,
L e, 141—142, in Morfologija, str. 78.

10. Deklinacija kri, krvi, torej iz obeh osnov kri in kry, je prav v nafem
nareénem obmoéju doma, se pravi v osrednjem Stajerskem naredju, v Smarju,
ob zgornji Sotli in na Ptujski gori, o femer nam pri¢a tudi slovnica Mihaela
Zagajtka-Zelenka.

11. Ramov3 ima v KZS]J 1, str. 138, ta pojav za splogno Eajerski.

12.V zvezi t¢ pirvu, te nar védi je te samo artikel, ki je mimo toti ohranjen
tudi v savinjskem naretju v oblikah ‘te, ta, to ali to.

13. Omenjeni ti v Stajerskem kazalnem zaimku {oti je nastal iz praslo-
vanskega *tnhjb.

14. Splosno Hajerska pluralizacija v obliki gréma i.p. je prav v naSem
podro&ju zelo moéna. Glej Ramovﬁ, KZS] 1, 138, in Morfoﬁgija. str. 135,

15. Ramov3 v svoji Morfologiji, str. 149, omenja za nade naredje le kratki
nedolo&nik. V resnici sem si tudi jaz zapisal primer utargdvat, a vsi gornji pri-
meri govore za dolgi infinitiv.

16. Glej Ramovs, Morfologija, str. 149.

17. Oblika klevem potemtakem ni sploino Stajerska, kakor bi sledilo iz
Ramovieve Morfologije, str. 140.

18. Kakor v savinjskem nare&ju je tudi v naem govoru krajevni prislov
tja dal najprej ta, potem pa se je zvezal s partikulo i v taj in od tod v tej.
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POUK POSLOVNE KORESPONDENCE
NA EKONOMSKI SOLI

(Prispevek za razpravo)

Gustav Grobelnik

Korespondenci se kot strokovnemu uénemu predmetn ni vedno
posvecala tista pozornost, ki jo zasluzi; zato tudi ni bila ves fas v pro-
gramu povojne ekonomske Sole.! V njenem predmetniku se pojavi 3ele
s Salskim letom 1934-33 in to z eno uro na teden v prvih treh leinikih,
z dvema v Getriem. S %olskim letom 1955-56 se korespondenca spoji s
stenodaktilografijo s po Stirimi urami na teden v &etrtem letniku. Na-
slednje Solsko leto 1956-37 dobi korespondenca do nadaljnjega zopet
kot samostojni predmet po dve uri na teden v tretjem in Cetrtem
letniku.

Z uvedbo korespondence je obveljalo prepri¢anje, da je absol-
ventu ekonomske %ole potrebno tudi minimalno znanje v sestavljanju
in oblikovanju poslovnih pisem, ker obrazec — kot ukrep racionali-
zacije v tehniki poslovanja — le $e ni docela spodrinil poslovnega do-
pisovanja v obi¢ajnem pomenu besede.

Zaradi usmerjenosti pouka korespondence v siroko, v katero uva-
ja ekonomska 3%ola, velja korespondenca za strokovni predmet. Kot
tako jo prevzemajo v svoj delokrog uditelji - ekonomisti in komercia-
listi. Spretnosti in znanja v sestavljanju in oblikovanju poslovnega
dopisja pa si utenec ekonomske Sole ne pridobiva le pri urah kore-
spondence. Veljavni uéni program za ekonomske 3ole narekuje tudi
uéiteljem slovenskega jezika v prvem leiniku vaje v sestavljanju
sdopisov, oglasov, porodil, profenj, sejnih zapisnikov in zapisnikov o
ob&nih zborihe.? V istem, to je v prvem letniku, se uenec seznani z
sob&imi pojmi o korespondencic ter s »poslovno administracijoc (pre-
vzem posie, relevanje poste, odprema poite, shranjevanje dokumenta-
cije, tehniéni pripomocki adminisiracije) pri pouku gospodarskega
poslovanja? Isto gradivo ponavljajo uvodna poglavja v korespondenci
tretjega leinika.t Nazadnje je tudi smoter pouka strojepisja v drugem
letniku, da se sudenec s pretipkavanjem raznih oblik vzornih pisem in
listin poslovne in druge vsebine usposobi, da sam ustvarja po jasnosti,
uéinkovitosti in jezikovni pravilnosti dovriene izdelke raznih forma-
tove, v tretjem letniku pa, da predpisano uéno snov spoveze s poukom
korespondence« in da se strojeznanstvu »prikljuéi pregled pisarniske
tehnike«.’
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Iz navedencga sledi, da se pouk korespondence tu v ve&ji, tam
v manjii meri ponavlja na Stirih mestih in v razli®nem &asu. Na prvi
pogled je videti, da ta delitev, po starem pravilu »nié ne Skodi, e ude-
nec eno stvar veckrat slidic, prinada trdnejie znanje. Toda navzoénost
korespondence kot samostojnega uénega predmeta povzroéa nevarnost,
da se odgzovornost za posredovanje korespondenénega znanja prelaga
na ure korespondence, na drugi strani pa tudi spri¢o dejstva, da je
ta pouk porazdeljen med razli¢ne uditelje z razlitno strokovno in
interesno usmerjenostjo (slovenist, ekonomisi, komercialist, stenodak-
tilograf), ni zagotovila, da bi uéencu bili posredovani enotni in enako-
vredni pogledi na korespondenco. V skladu z zahtevami sodobnega
gospodarsiva, ki ga oznaéuje vedno ve&ja delitev dela in zato vedno
vetja diferenciacija poklicev, ter v skladu z zahtevo po pospeienem
usposabljanju strokovnega kadra, je potrebna tudi v pouku korespon-
dence doloéena reforma. Preden bi se odlodili za obseg in obliko te
reforme, si bo treba najprej odgovoriti na vprafanje, kaj sploh pri
danadnji stopnji racionalizacije poslovanja razumemo pod korespon-
denco in kaj je pri tem smoter pouka korespondence na strokovni %oli,
ki zasleduje cilje sodobnega prakiitnega usposabljanja udencev za
bodo¢i peklie.

Zmano je, da se dandanes 98% poslovnih dejanj opravi s kore-
spondenco.® Zato je njen pomen na dlani: z uvedbo novega zospodar-
skega sistema, ko so podjetja dobila % ve&jo samostojnost, je tudi
pomen korespondence postal veéji. Naloga korespondence je, da bo-
disi v istem kraju, bodisi med razli¢nimi kraji vzpostavlja poslovne
stike, ustvarja poslovne odnose ali vsaj pogoje za njih vzpostavo in
nazadnje, da omogo€i najrazli‘nejsa poslovna dejanja. S korespondenco
si tedaj zagotovimo sodelovanje, zbiramo sporodila, prodajamo blago
in usluge, izvr$ujemo pladilne obveznosti, reSujemo pritozbe. Toda
dobrien del navedenega korespondenénega dela je danes Zabloniziran.
Pisma iz obmo&ja stalnih in normiranih poslovnih opravil so nado-
mesiili ekonomi¢nejii obrazci in tiskovine: naroéilnice, radumi, po-
godbe, vrsta obrazcey v platilnem prometu iid. Zato tudi dosledno vsi
veljavni ucbeniki dele korespondenco po tehniki izdelave na poslovna
pisma, ki se sestavljajo za vsak poslovni primer posebej. ter na pred-
pisane obrazce in tiskovine, ki se le izpolnjujejo po predtiskanem
besedilu.

Medtem ko predstavljajo prva izdelek korespondence v pravem
(oZjem) pomenu besede, torej v pomenu sestavljanja in pisanja po-
slovnih pisem, sodim, da drugo — uporaba in izpolnjevanje obrazcev
— ne spada vel v tako pojmovano korespondenco, temveé v &isto po-
slovno tehniko. Slednje pa predstavlja tudi po programu ekonomske
fole samostojen uéni predmet. Potemtakem more biti predmet pouka
korespondence le snov, ki jo narekuje tako ozko opredeljeni pojem
korespondence. K takemn tolmadenju vzpodbujajo tudi sami uditelji
korespondence — prvié, ko zavradajo delitev korespondence v indu-
sirijsko, banéno, trgovsko in drugo, &3 da so osnove povsod iste, le
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vschina dopisov se vsakokrat nana3a na specifi¢no delo, ki ga podjetje
opravlja, in drugié — ko pravilno ocenjujejo vsebino (besedilo) pisma
za mjegov najvaznejsi del in ob tem obvladovanje knjiznega jezika
kot prvi pogoj za kakovostno poslovno pismo.” Te ugotovitve bi kazalo
sprejeti kot osnove za smoter reformiranega ponka v korespondenci.
Po ieh osnovah je smoter ta ¢as veljavnega uéneza naérta za kore-
spondenco hkrati preobseZen in pomanjkljiv. PreohseZen, ker predpi-
suje (v tretjem letniku) obravnavo kupoprodajnih pogodb. faktur, Ze-
lezniskih, ladijskih in carinskih listin ter instrumentov plafilnega in
kreditnega prometa (v Cetriem letniku).® ne glede na to, da so tudi
mnoge druge vrste predlaganega poslovinega depisja — da navedem
le nekatere: pla&ilni opomin, mandatna tozba, izvrsilni predlogi, pri-
jave za regisiracijo podjetja, kreditna pogodba, delovna pogedba in
dr. — Ze Zablonizirane. Pomanjkljiv, ker »jezikovnim in stilistid¢nim
zahtevam posloviiega dopisac kot osnovnemu pogoju za kakovostno
pismo. ne odmerja mesta poscbne in obseznejie metodine uéne enote.

Dokler velja nagelo, da je snafe pismo na§ predstavnik, ki nas
zastopa pri poslovnem prijateljuec in mora zato imeti vse odlike kul-
turnega obiskovalca, med temi pa je na prvem mesiun lep in &ist jezik,
in dokler jezik in slog dopisa iz prakse nima zadovoljive vifine, upo-
raba in izpolnjevanje obrazcev pa da %e ni korespondenca v nafem
pomenu, sodi pouk korespondence prvensiveno v delokrog néitelja slo-
venskega jezika. To odloditev vzpodbuja fe veé drugih momentov.
Navajam:

— prizadevanje po taki strokovni Soli, v kateri bo mladini omo-
gzoteno neposredno dosedi doloteno sirokovno znanje in kvalifikacijo;

— oceno jezikosloveev, da je smnad poslovni jezik hudo zane-
marjen, viem ko so po drugi plati ravno poslovni krogi zaradi svojih
zivih stikov z vsakdanjim Zivljenjem hote ali nehote leglo prenekatere
jezikovne infekcije«;?

— predlog mladine, da bi naj imel pouk sloven3tine teziide v
slovnici in to v pravopisju, oblikoslovju in stavkoslovju;!®

— opozorilo javnosti, da ufenci, ko zapustijo 3olo in odidejo
praktiéne poklice, ne znajo niti pravil pravopisa in ne poznajo jezika
kot vaZnega sredstva za posredovanje misli.!t

Ce smo nalozili pouk korespondence uéitelju slovenskega jezika,
pa ga nismo naloZili kateremukoli slovenistu. Zaupati ga kaze le za
pouk poslovne korespondence posebej usposobljenemu slovenistu. Za-
kaj napa¢no je mnenje, da moremo z znanjem materini¢ine sestavljati
brezhibna poslovna pisma. Zmotno je tudi mnenje, da ni poslovnega
sloga. Nasproino, Ze samo gospodarsko izrazoslovje vpliva na ustvar-
janje poslovnega jezika, zlasti e, kadar gre za besede iz veakdanjega
zivljenja, ki imajo v gospodarskem poslovanju poseben pomen. Po-
slovni jezik ni istoveten s $ablono, saj se prav on bori proti kalupar-
stvu, pa éeprav se mora ravnati po nekaterih pravilih, ki mu omejujejo
popolno svobodo izrazanja. O poslovnem jeziku je bilo Ze pred leti
zapisano, da bo >nujno moral ohraniti neke lasine znaé&ilnosti, ki ga

310



bodo lo¢ile od kakega sodnega, znanstvenega, tehniénega, zlasti Se
leposlovnega jezika. Vedno bo moral ostati stvaren, konkreten, zgo-
Séen, razumljiv, jasen, vendarle lep, topel, vljuden. Po drugi strani
pa je seveda tak jezik izraz sploSne kulturne in politiéne stopnje do-
lo¢enega naroda in tudi dobe nasplohe.?

Usposobljenost uéitelja korespondence mora biti pogojena vsaj
z znanjem organizacije in tehnike gospodarskega poslovanja. Odved
bi mu ne bilo tudi znanje strojepisja in stenografije, ker bi ga to opra-
vitevalo Se za pouk teh dveh veidin, ki sta v tesni zvezi s korespon-
denco in ker je tudi stenodaktilografu potrebno v primeri z drugimi
poklici temeljitejfe jezikovno znanje.* Razume se, da bi tako uspo-
sobljenega slovenista morali sistemizirati med uéno osebje doloene
specialnosti.®

Ta zamisel seveda narekuje tudi spremembo uénega naérta za
slovenski jezik. Se veé: slovenséina in korespondenca bi se stopila v
nov predmet teoretiénega strokovnega pouka — v poslovni jezik, ka-
terega smoter bi bil, usposobiii uéenca za pravilno, jasno, lepo in lo-
gitno izrazanje, za jezikovmno lepo in pravilno sestavo poslovnih pisem,
vse to pa dose¢i z obravnavo dobrih strokovmih tekstov, ter s €im
vetjim Stevilom pismenih vaj. Predmet bi kazalo — po povsem novem
uénem naériu — razdeliti v predmetniku tako, da bi v zadetnih let-
nikih obsegal s podro¢ja korespondence tiste sestavke, ki predstav-
ljajo tako imenovano sploino in upravno dopisje, kakor so razna spo-
roéila, potrdila, zapisniki, prodnje, vloge, odlo¢be itd., v naslednjih let-
nikih pa vzporedno s poznavanjem ekonomike trgovskih, industrij-
skih in kreditnih podjetij, sestavke s podro¢ja teh gospodarskih de-
javnosti. Taka porazdelitev bi ustrezala prizadevanju, da bi se uéenec
ze v prvih dveh letih in nato z vsakim nadaljnjim letom usposobil
vsakokrat za en poklic ekonomsko-komercialne narave.’® Tako bi se
z obvladovanjem prvega dela korespondence in drugih ustreznih pred-
metov, kakor so osnove gospodarskega poslovanja, strojepis in drugi,
usposobil n. pr. za administratorja.

S tem sem pa zadel na revizijo celotnega programa ekonomske
Sole, to pa ni namen tega sestavka. Z njim sem hotel le opozoriti na
vpraSanje poslovne korespondence kot sirockovnega nénega predmeta,
ki v sklopu drugih vprasanj prav tako pri¢akuje reSitev v reformi
sirokovne Sole.

OPOMBE:

1 Sploni zakon o 3olstvu (1938) je vsem strokovnim Zolam doloé&il isto
Solsko in druzbeno stopnjo tako, da v bistvu ne obstajajo ve¢ »srednjec in
»nizje« strokovne fole, ampak so dejansko vse strokovne Zole srednje, to je Zole
druge stopnje. V skladu s tem doloéilom je odbor za prosveto in kuliuro
ZIS priporotil spremembo nazivov dosedanjih srednjih strokovnih %ol v
ustrezne nazive brez dodatka ssrednjac. Tako naj bi se dosedanja ekonom-
sll:al sredn/j's Sola odslej imenovala kratko ekonomska Sola. (Po Nasi struéni
skoli 1959/2).
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* Predmetnik za ekonomske srednje Sole str. 1.

® Prav tam str. 26.

¢ Prav tam str. 31.

* Prav tam str. 34, 35.

¢ Uporabljam izraz korespondenca namesto nalega dopisovanja, ker
so ga v istem pomenu, fo je v pomenu sestavljanja najrazli¢nejiih poslovnih
pisem ter v pomenu teh pisem samih, usvojili vsi kulturni jeziki in je zato
postal izraz splo§no uporaben.
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Milutin D. MiloZevié, Privredna korespondencija, Beograd 1959,

® Predmetnik za ekonomske srednje Zole, str. 31, 32.

®* Jezik in slovstivo, 1953-56, str. 130.

1 Letna situacijska konferenca mladine na ES v Celju, 19. 3. 1959

1! Nadi razgledi z dne 14. 2. 1939, str. 70

12 Gospodarski vestnik 1955/8S.

13 S to odlotitvijo ne izkljufujem obratne moZnosti, da bodi uéitelj
korespondence ckonomist s posebej za to pridobljenim jezikovnim znanjem,
ki bi mu pomagalo fablonizirano korespondenco vedno znova poZivljati s
sodobnim lepim in pravilnim izrazanjem.

1% Po tolmadenju republ. odbora sindikata prosvetnih delavcev stro-
kovnih 3ol je to u&no osebje, ki poutuje na strokovnih Jolah prakti¥ni pouk,
sa kﬁr mu zakon o javnih usluzbencih &. 238 (2) predvideva poseben do-

ate:
#y 15 Po nalriu tez za sploini zakon o strokovnih in vi§jih strokevnih
folah.
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OB 9-LETNICI TRGOVSKEGA SOLSTVA
V CELJU

ILudvik Rebeunsek

V preteklem letu je dobilo Celje novo, moderno folsko zgradbo,
prvo novogradnjo za tako imenovamo »niZje strokovno Zolstvoe —
poslopje Trgovske vajenske Sole v Oblakovi ulici.

Potrebe v nafem gospodarsivu zahtevajo vedno vedje 3tevilo
strokovnjakov, zlasti kvalificiranih kadrov. Zato je zadnja leta usmer-
jena vsa mafa pozornost v éimprejinjo izgradnjo zadosine mreZe stro-
kovnih 3o0l. Ustanavljajo se najrazli¢nejfe nove strokovne ole, zlasti
industrijske in tehniéne smeri, zanimanje mladine pa stalno presega
obstojete folske kapacitete.

Ceprav je obvezno strokovno Zolanje trgovinskega narasaja Ze
obstajalo pred L. svetovno vojno, je vendarle precej fasa kazalo vse
znake samo dopolnilnega izobraZevanja. Zgodovino trgovskega strokov-
nega Solstva v Celju je v Celjskem zborniku leta 1951 obdelal Gustav
Grobelnik. Moj namen je prikazati razvoj v sorazmerno kratkem raz-
dobju od leta 1945 pa do zgraditve lastnega Zolskega poslopja v
letu 1958, V tej dobi sem tudi sam delal na tej Soli, najprej kot ho-
norao(xini predavatelj, ve¢inoma pa kot stalni usluzbenec oziroma vodja
zavoda.

V prvem Solskem letu po osvoboditvi (1945-46) je takratna Go-
spodarska Sola za vajence trgovskih podjetij takoj pri¢ela z delom
v vseh treh letnikih s skupno 135 uéenci, z 62 vajenci in 73 vajenkami.
V tem Zolskem letu pa je tudi 88 kandidatov obiskovalo tedaj za trgo-
vinske usluzbence, ki so dovriili uéno dobo med okupacijo. Le v na-
slednjem Zolskem letu (1946-47) so bili mo¥ki vajenci Stevilnejdi od
deklet, v naslednjih leiih se je to razmerje stalno spreminjalo v
korist Zenskega narad¢aja, tako da smo v Zolskem letu 1930-31 prvi&
(in doslej tudi zadnji¢) vpisali edinole 27 deklet v takratni I. letnik.
Tako se je trgovski poklic, v ¢asih pred 1. svetovno vojno skoraj iz-
klju&no moski poklic, moéno — lahko refemo preveé — feminiziral.
V Zolskem letu 1947 je priflo do korenitih sprememb v samem sistemu
Solanja. Zaradi velikih potreb po trgovskem maraiéaju je bila triletna
uéna doba skraj¥ana na dve leti. Tako so Solanje istofasno koncali
uéenci II. in IIL letnika, in sicer brez vsakega folskega zakljunega
izpita. Pomoéniske izpite so opravljali pred mestno oziroma okrajno
komisijo, ki pa je posamezne kandidate pozvala na izpit tudi, preden
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so mehali obiskovati Solo. V tem in naslednjem Solskem letu je bilo
tudi precejénje Stevilo uéencev, ki so odstopili od rednega SZolanja
in uéne dobe ter se vklju&ili v enega izmed Stevilnih tecajev trgovin-
ske smeri, ki jih je prirejalo takratno Minisirstvo za irgovino in pre-
skrbo Ljudske republike Slovenije s precejsnjim Stevilom teéajnikov
(od 500 do 600) tudi na podrodju nafega okraja (RogaSka Slatina, Zalec,
Celje itd.). Tako je 3tevilo ulencev, rednih trgovinskih vajencev
vztrajno padalo na 58 v Solskem letu 1948-49. Prej omenjeni tedaji so
velinoma trajali po 3 mesece, nekateri pa tudi le po 6 tednov. Pre-
cejénje Stevilo teh tedajnikov je kasneje (zlasti po uveljavitvi spro-
{tene, samostojne trgovine) zapustilo trgovski poklie, mnogo je tudi
takih, ki si morajo v zadnjem ¢&asu s posebnim strokovnim izpitom
pridobiti Zele maziv kvalificiranegza delavea v trgovini.

Postopen prehod iz administrativno vodene, zgolj distributivne
irgovine na samostojno poslovanje ob upoftevanju zakona ponudbe
in povprasevanja in ostalih ekonomskih zakonov pa je zahteval red-
nih, strokovno izurjenih kadrov. Zato je bila z zadetkom 3Zolskega
leta 1950-31 uéna doba v trgovini podaljSana zopet na tri leta, izdan
tudi nov Solski predmetnik, v na8i republiki so bile uvedene nekatere
fole internatskega tipa s po 5 meseci sirnjenega pouka letno. V Celju
smo ostali pri tipu celoletne Sole; vajenci so popoldne Stirikrat te-
densko po 5 do 6 uénih ur obiskovali pouk v svoji strokovni Zoli. Za-
radi pomanjkanja internata, a zlasti zaradi pomanjkanja lastnih uéil-
nic, ki bi omogoé&ale redni dopoldanski pouk, samo pritegnili k pouku
v celjski %oli le trgovske vajence iz samega mesta in njegove najblizje
okolice. Ostali (tako n. pr. iz LaSkega) so se morali folati v Novem
mestu, Savinjéani pa v Mariboru.

Leto 1950 lahko Stejemo za mejnik nadaljnjega razvoja trgovin-
skega Solstva, zlasti v Sloveniji. Takratne Sole za ufence v gospodar-
sivu trgovinske stroke so se preimenovale v Sole za ufence v trgovini
in so prile pod upravo mestnih oziroma okrajnih poverjenidtev za
trgovino in preskrbo, republifki organi pa so tudi zahtevali namesti-
tev lastnih, stalnih uénih mod&i na teh Solah, ki so doslej skoraj brez
izjeme poznale le honorarne predavatelje. Med prvimi se je osamo-
svojila v letu 1950 celjska Sola, ki je dobila takrat tudi svojega prvega
stalnega ravnatelja. V ¢asun pred 1. sveiovno vojno so to folo vedili
ravnatelji tistih Sol, kjer je paé trgovska gostovala, n. pr. od leta 1905
dalje v poslopju bivie mei¢anske Zole (sedanje lII. osnovne). Ves ¢as
v stari Jugoslaviji je vodil trgovsko nadaljevalno %olo ravnatelj ta-
kratne drzavne dvorazredne irgovske %ole Fran Marinéek; obe 3oli
sta gostovali v poslopju danasnje II. (takratne mesine) osnovne Zole.
Od leta 1945 pa do zgraditve lasinega poslopja v letu 1958 je trgovska
vajenska Sola gostovala v popoldanskem in vefernem €asu v uéilnicah
sedanje Ekonomske srednje Sole in jo je tudi do leta 1950 honorarno
vodil ravnatelj ESS prof. Konrad Lenasi.

Ze v naslednjem 3olskem leiu (1951-52) je bil dolo¢en vstopni
pogoj za uk v trgovini dovriena mizja srednja Sola (takrat Se 3 raz-
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redi gimnazije) oziroma sedemletka. Prijave je zbiral poseben odbor
pri okrajnih in mestnih poverjenidtvih za irgovino in gostinstvo. Ste-
vilo novincev je bilo precejsnje (81), vendar je bilo sprejetih le 39 in
sicer po poprejénjem preizkusnem izpitn iz sloveni@ine in radunsiva.
Te preizkusne izpite so kandidati v naslednjih letih opravljali na Zoli
pred komisijo trgovinske zbornice. Ze poleli leta 1951 je bil imeno-
van Solski odbor, ki so ga sestavljali poverjeniki za trgovino in go-
stinsivo takrainih okrajev: Celje-mesio, Celje-okolica, Sodtanj, Polj-
cane, Trbovlje in Slovenj Gradee ter ravnatelj Zole. Oddelek za stro-
kovno folsivo pri Svetu za blagovni promet .RS je namreé nameraval
ustanoviti tudi v Celju Solo internatskega tipa za vse trgovske va-
jence s podro¢ja navedenih okrajev. Ta zamisel pa ni bila izvedljiva,
ker nismo v Celju imeli potrebnih internatskih prostorov. Tako je
ostal pouk nespremenjen, celoleten in le za podroéje mesta ter bliznje
okolice. Takrat sta {udi $e delali trgovski vajenski %oli v Trbovljah in
Softanju; obe sta bili v naslednjem letu ukinjeni, vajenci pa prefolani
v internatski Soli Novo mesto in Maribor.

Solsko leto 1952-53 je bilo predvsem v znamenju ustanovitve
trgovinskih zbornie, ki so od oblasinih organov tudi prevzele referat
za vzgojo kadrov. Pred zafetkom Solskega leta je bila imenovama
Republigka trgovinska zbornica LRS za ustanovitelja vseh trgovskih
vajenskih ol v Sloveniji, tik pred zadetkom pouka pa je iz3el uradni
popravek, ki je za naSo Jolo Se vnaprej dolodil kot ustanovitelja
mestni ljudski odbor. Ker republidka zbornica mi razpolagala s po-
trebnimi finanénimi sredstvi, so morale posamezne podroéne zbornice
iz. posebnih prispevkov vélanjenih trgovskih podjetij dve leti vzdrZe-
vali 3olske proracune ostalih slovenskih {rgovskih vajenskih 3ol, do-
kler ni v letu 1954 izila uredba o obveznih prispevkih v sklad za
kadre. Ze ob svoji ustanovitvi so okrajne trgovinske zbornice imeno-
vale posebne odbhore za vzgojo kadrov, ki so kratek ¢as tudi oprav-
ljale naloge Solskik odborov, kot je bil to primer tudi pri trgovinsko-
gostinski zbornici za mesto Celje. Ze v februarju 1953 pa smo izvedli
lotitev dela na dva odbora, 3olski odbor pa razsirili &e z zastopniki
trgovinske zbornice za okraj Celje-oklica. Ti Zolski odbori pri posa-
meznih strokovnih Zolah so za¢eli z delom Ze precej ¢asa pred spre-
jetjem ustreznega zakona (Sploini zakon o vodstvu ol je izdel Zele
16. marca 1955), njihovo ustanavljanje in delovanje pa so zelo podpi-
rale okrajne trgovinske zbornice, predvsem pa republifka zbornica,
ki je ze spomladi leta 1953 izdelala pravilnik o orgamizaciji in delu
Solskih odborov vajemskih 3ol za trgovske siroko (kot so se te Zole
v letu 1952 preimenovale). Za novo Zolsko leto 1953-54 sta obe trgovin-
ski zbornici skupaj s Solskim odborom predpisali posehen pravilnik
o sprejemanju vajenceyv irgovinske siroke v uk, v katerem je bilo
med ostalim tudi doloeno, da bosta zbornici v mesecu maju javno
razpisali prazna uéna mesta v trgovini, za katera se bodo lahko pri-
javljali le ufenci z dovrieno niZjo srednjo 3olo oziroma osemletko.
Tak vstopni pogoj je odslej veljal tudi za vse ostale trgovske va-
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jenske 3ole v nadi republiki in ga je uradno potrdil Svet za prosveto
in kulturo LRS. S tem pa se je pojavilo vprasanje stopnje (ranga)
nasih %ol v odnosu na gimnazije in tako imenovanih srednjih stro-
kovnih %ol. Nekaj let smo 7e sprejemali dejansko v trgovino le ab-
solvente z dovrieno niZjo srednjo Solo. Po kon¢anem uku in trilet-
nem Solanju pa se je tem absolventom formalno zopet priznavala le
dovriena niZja srednja %ola. To pa zato, ker je vefina vajenskih 3ol
v ostalih sirokah sprejemala novince z nepopolno niZjo srednjo 3olo
oziroma osemletko. O tem vprafanju se je mnogo razpravljalo, do-
kler ni v juliju 1938 iziel splosni zakon o Solstvu, ki pozna tri stopnje
rednega izobraZevanja (osnovno — srednjo — vi$jo) in odpravlja tudi
pojem tako imenovanih nizjih ter srednjih strokovnih %ol. Zaradi
prej omenjenega vstopnega pogoja za uk v trgovini se je pojavilo
tudi vprafanje ponovne spremembe veljavnega predmetnika, ki bi naj
opustil nekatere splono izobrazevalne predmete in dal veé poudarka
strokovnim. Republidka trgovinska zbornica je v zimskih poéitnicah
1953-54 organizirala posvet vseh predavateljev slovenskih trgovskih
vajenskih 3ol v Ljubljani, na katerem so posamezne predmetne komi-
sije izdelale predlog novega utnega natrta, ki ga je Svet za prosveto
LRS potrdil in je veljal od Zolskega leta 1954-55 naprej. Takrat so iz-
delali tudi dve inadici tega predmetnika, za celoletne %ole in 3ole s
strnjenim poukom. Poleg celjske %ole so uvedli celoletni pouk tudi
Ze %oli v Ljubljani in Ptuju. Na pobudo celjske Zole je bil takrat
tudi sprejet sklep o rednih letnih posvetovanjih ravnateljev sloven-
skih trgovskih vajenskih %ol (osem po 3tevilu). Zadetek je bil maja
1954 v Celju, maslednji pa so se vrstili na sedeZih posameznih Zol.

Leto 1954 pa je za celjsko %olo predvsem pomembno zaradi
sklepa, da se zgradi lastno Solsko poslopje. Le z najveljo teZavo je
bilo mogote ob zaetku vsakega Solskega leta zagotoviti minimalno
stevilo uéilnic na ekonomski srednji Soli, ki je sama potrebovala te
prostore, na ostalih celjskih 3olah pa je iiak Ze Stevilo rednih néencev
preseglo razpoloZljive kapacitete. Vedno ve¢ je bilo trgovinskih va-
jencey s podrodja celjskega okraja, katerim je bilo treba poiskati
prostor v nekaterih iniernatskih %olah Slovenije. To pa je med osta-
lim tudi povzrodilo vedno veéje finanéne izdatke. Zato je obéni zbor
trgovinsko-gostinske zhornice za mesto Celje na svojem obénem zboru
29. marca 1954 potrdil predlog 3olskega odbora o gradnji lasinega
Solskega poslopja in imenoval prvi gradbeni odbor. Ta je takoj izbral
lokacijski prostor na zemljiZéun, kjer danes stoji nova 3ola. Vendar so
pristojni prosvetni organi zavrnili predlog z utemeljitvijo, da izbrani
prostor ni primeren. Bilo je ireba mnogo razprav okoli kopice drugih
variant, dokler ni bil sedanji prosior dodeljen v ta namen. V pripra-
vah za gradnjo %ole je bilo treba rediti dvoje najvaznejsih vpraanj:
kapaciteto in Solsko obmoije nove 3ole ter vir finansiranja. Za gradnjo
se nista samo izjavili obe celjski trgovinski zbornici, temvet tudi e
Sostanjska in trboveljska. Z zdruzitvijo okrajev in okrajnih zbornic
Celje-mesto, Celje-okolica in Sotanj v novi okraj Celje je bilo ze
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podano naravno zaledje in Solski okolis nove 3ole. Jeseni leta 1935
je tudi okrajna trgovinska zbornica Trbovlje pristopila k na#i akciji
in delegirala svojega zastopnika v novi gradbeni odbor. Z zdruzitvijo
okrajev Kriko in Trbovlje je sicer okraj Trbovlje dobil na svojem
podrotju Solo internatskega tipa v BreZicah, v kateri so se pa olali
izkljuéno vajenci s Primorske. Zato so pa vajenci s podro&ja trbo-
veljskega okraja skupaj z vedino uéencev iz biviega okraja Celje-
okolica obiskovali pouk v internatski Soli Novo mesto. Pogoj za vklju-
citev vajencev iz Zasavja pa je bila istofasna dograditev internata.
Ustrezni sklepi so bili sprejeti v tem smislu, da bo republitka trgo-
vinska zbornica finansirala iz sklada za kadre gradnjo Sole, okrajna
ljudska odbora Celje in Trbovlje pa gradnjo internata. Zaradi po-
manjkanja prora¢unskih sredstev pa je kasneje okraj Trbovlje od-
stopil od prevzete obveznosti in je bil prvotni projekt, ki ga je izdelal
arhitekt Oton Gaspari iz Ljubljane, brezpredmeten. Izdelali smo novo
varianto, dograditev samo Solskega poslopja in le za potrebe celjskega
okraja. Po ve&kratnih sestankih in spremembah je bil marca 1956
sprejet sporazumen sklep glede finansiranja: sklad za kadre pri re-
publiski trgovinski zbornici plada 40 milijonov, okraj Celje pa 15 mi-
lijonov; nadrte smo pladevali iz sredstev sklada za kadre, odobrenih
za redni Solski proradun, ki pa se je tudi leta 1955 in 1956 kril iz
rednega proratuna celjske mestne obéine. Istega meseca (marca 1956)
smo vlozili investicijski gradbeni program in idejni projeki v potrdi-
tev pri Revizijski komisiji LRS, vendar je bil konec maja zavrnjen.

Novo poslopje trgovske Jole
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Sele ponovio predelani in popravljeni program je bil v juliju potrjen,
kasneje v oktobru pa je bil odobren tudi glavai projekt. Novembra
istega leta je SGP Beton iz Celja odprlo gradbiste in zakljuéilo z
delom konec leta 1956, Sledil je januarja 1957 tebmiéni pregled in fe-
bruarja slovesna otvoritev.

Zadnje Solsko leto v tujih udilnicah (1957-38) nismo gostovali
samo v prostorih ekonomske srednje ¥ole, femved tudi v razredu se-
danje III. osnovne fole, ki je ze pred L sveiovno vojno dajala streho
za pouk trgovinskih vajencev. V zadnjem letu gostovanj je obiskovalo
pouk ma celjski Soli 38 moskih in 109 deklet. skupaj 147 uéencev. V
prejinjih leiih pa je Stevilo uéencev komaj dosegalo predvojne Ste-
vilke (90—100). S pri¢etkom pouka v lastnih uéilnicah je sele bilo
mogode preiti na redno in pravo Solsko delo, predvsem z dopoldanskim
poukom. Na ta naéin je vkljudenih ve¢ina vseh trgovinskih vajencev
s celjskega podrocja in je v Solskem letu 1958-39 vpisanih 64 fantov
in 160 deklet, skupaj 214 u¢encev. Po perspektivnem planu blagovnega
prometa in kadrov v trgovini se raduna. da bo Ze v naslednjem Solskem
leiu obiskovalo pouk v celjski 3oli okoli 300 trgovinskih vajencev.
Solski pouk obiskujejo vajenci v dveh izmenah. tako da je polovica
njih vedno v trgovinah oziroma v 3oli. ObdrZzali smo sistem celoletne
Sole ne samo zaradi pomanjkanja internatskih prostorov, temveé pred-
vsem zaradi natela kontinuirane povezave med ieoretiénim in prak-
titnim delom uéenja. Iz¥el je tudi Ze uéni program za praktiéno uspo-
sabljanje vajencev v prodajalnah za veéino trgovinskib strok. Va-
jenec mora po koncanem Solanju in Solskem teoreticnem zaklju¢nem
izpitu opraviti fe prakti¢ni izpit, preizkusajo pa njegovo praktiéno
znanje po prvem in drugem letu véne dobe komisije veéjih podjeiij
oziroma komisija pri okrajni trgovinski zbornici. V zborni¢ni komi-
siji sodelujejo tudi zastopniki 3ole oziroma Zolskega odbora, &lani
folskega odbora in razredniki pa med letom obiskujejo vajence na
njihovem praktiénem uénem mestu, da se seznanijo z vsemi pogoji
utenja. Komisija pri trgovinski zbornici fudi odlo¢a za posamezne
trgovine, &e imajo vse objekiivne in subjekiivne pogoje za sprejem
in izuditev vajenca. Zaradi 3e vedjega poudarka vsklajevanja Solanja
in praktiénega ufenja v bodofe %ola ne bo vpisovala vajencev v
drugi in tretji letnik, ¢e ne bodo predlozili potrdila o uspeino oprav-
ljenem preizkusu prakii¢nega znanja. Ze nekaj let pa z uspehom vi-
sokokvalificirani trgovinski delavei dopolnjujejo pouk predmeta bla-
goznanstva s seminarji med rednimi Solskimi urami. V novi 3oli je
urejena tudi posebna aranzerska delavnica, ki razpolaga s potrebnim
orodjem in materialom. V perspektivnem naértu je zgraditev lastne
Jolske prodajalne in ureditev pouka v smislu sirokovne Sole s prak-
fi¢nim poukom.

Veljavni predmetinik obsega za vsako izmeno ob treh Solskih
dnevih po 18 uénih ur naslednjih predmetov: sloven3&ina, tuj jezik
(nems¢ina), gospodarski zemljepis, blagoznanstvo, organizacijo poslo-

318



vanja s korespondenco, trg. ra¢unsivo, knjigovodstvo, gospodarski si-
stem, higiena, aranZerstvo ter seminarske ure iz blagoznanstva in
aranzerstva. Ob folskih dnevih so vajenci oproiteni prakti¢nega dela
v trgovinah in imajo popoldne mladinske ure, kroZke, razna preda-
vanja in podobno; vajenci drugega in fretjega leinika pa 3e po dve
uri tedensko pouk predvojaske vzgoje.

V Solskem letu 1958-39 so bile ustanovljene tri gostinske Sole
oziroma gostinski oddelki pri trgovskih vajenskih Solah v Sloveniji
zunaj Ljubljane. Tako je bil tudi ustanovljen gostinski oddelek pri
celjski Soli s 25 uéenci (16 vajencev sirezbe in 9 vajencev kuharstva).
Predmetnik obsega sloveni¢ino, nem3é¢ino, radunsivo, ekonomiko pod-
jetij, hranoslovje, higieno, zemljepis, telovadbo in osnove (teorijo)
kuharstva ter sirezbe. Vajenci so predvsem iz celjskih gostinskih pod-
jetij, iz LaSkega in Rimskih Toplic. Vajenci drugega in tretjega let-
nika %e obiskujejo pouk oziroma te¢aj na ljubljanski Zoli.

Utilnice nove Sole so bile takoj po mjihovi usposobitvi zasedene
po te¢ajnikih v popoldanskem in veéernem ¢asu. Zlasti velja to za de-
lavee v trgovini, ki si morajo po predpisu o strokovni izobrazbi svoj
naziv kvalificiranega ali visokokvalificiranega delavea v trgovini pri-
dobiti s posebnim strokovnim izpitom. Do konca Solskega leta 1958-39
Je opravilo strokovni izpit za naziv kvalificiranega trgovskega delavca
preko 90 kandidatov, za naziv visokokvalificiranega delavca pa 60
kandidatov. Ze v zafetku sem omenil razne te¢aje za trgovske delavce,
ki so se vrdili pred 10 leti. Vendar je med takratnimi in sedanjimi
tecaji bistvena razlika. Takrat so kandidati obiskovali te¢aj, preden
so sploh pri¢eli z delom v trgovini, sedanje tetaje pa obiskujejo kandi-
dati, ki so Ze predpisano dobo v delovnem razmerju in to na dolo-
¢enem delovnem mesiu v trgovini. Pretena vedina kvalificiranih
trgovskih kadrov se usposablja preko redne triletne vajenske dobe in
rednega Solanja v strokovni %oli. Sole za visokokvalificirane trgovske
delavce zdaj v Sloveniji 3¢ nimamo, &eprav je bila njena ustanovitev
Ze vetkrat najavljena. S Solsko reformo bo verjetno tudi to vprasanje
reseno. Razen navedenih strokovnih tefajev pa je okrajna trgovinska
zhornica v prostorih Sole organizirala Se intenzivne tefaje anglekega
jezika, pripravlja se aranzerski te€aj in podobno.

Sele dograditev lasinega Solskega poslopja je dokazala velike po-
trebe strokovnega Solanja kadrov v tej gospodarski panogi, saj so bili
vsi razpolozljivi prostori Ze od prvega dne stalno zasedeni. Ureditev
razmer za trgovsko Solstvo je pa istofasno sprozila potrebe sorodne
panoge — gostinstva, ki bo verjetno prve letnike lastnega naradtaja
lahko 3olalo v prostorih trgovske Zole.

90 let je minulo od ustanovitve takratne nedeljske Sole za trgov-
ske praktikante in vajence. Ves ta as je trgovska Zola gostovala
skoraj v vseh celjskih Solskih poslopjih. Zgraditev lastne, sodobno
urejene Sole pa predstavlja odlofilen mejnik v njenem nadaljnjem
razvoju.
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GLASBENA SOLA V CELJU
IN NJENA PROBLEMATIKA

Ing. Jelka Vehovar

Ccljc je dobilo svojo glasbeno 3olo po prvi svetovni vojni. Tri
néilnice za 100 do 120 uencev in pisarna so bile v tri sto let starem
poslopju na Slom3kovem trgu 10, kjer %ola deluje Se danes.

Po osvoboditvi je %ola s preselitvijo muzeja dobila 3e ostale
prostore v stavbi, tako da sluZi za pouk 8 uéilnic razliéne velikosti.
Tu se vriijo tudi orkesiralne vaje, zborovske in skupinske vaje ter
tcoreti¢ni pouk. V zadetku so pridobljeni prostori ustrezali Sievilu
uéencev, ki jih je bilo okrog 200, Ze leta 1950 pa je Stevilo naraslo
do najvisje mozne kapacitete, tako da Sola prijavljencev ne more veé
sprejemati. Sedaj je 238 ulencev.

Solski okolis je zelo Sirok, saj prihajajo gojenci ne samo iz Celja,
marveé iz vse bliznje okolice: Zagrada, Polul, Lisc, Medloga, Lave,
Hudinje, Zavodne itd. Poleg teh prihaja okoli 50 gojencev iz vseh
okoliskih smeri z vlaki in aviobusi in to: iz Petrové, Sempetra, Zalca,
Prebolda, Polzele, Gomilskega, So¥tanja, Velenja. Vojnika, Konjic,
Stor, TopolSice, Smarja, Rogatke Slatine, Rogaica, Zidanega mosta itd.

Na Zoli predava 14 predavateljev, ki so z delom preobloZeni.

Ceprav se velina gojencev preusmerja v amatersko dejavnost,
so uspehi veliki. To dokazuje godalni orkester, komorni zbor in me-
Sani gimmazijski zbor. Zasluga gre predvsem uéiteljstvu.

Dotok je v zadnjih letih marasel od 50 v letu 1952 do 130 v 1. 1957.

Bododi razvoj kaZe, da bo 3ola narastla na 500 gojencev. Vzpo-
redno s tem bi se moralo poveéati tudi Sievilo profesorjev na 24.

Kvaliteta sedanje glasbene %ole Ze prihaja v srednjo stopnjo. To
potrjujejo javni nastopi, koncerii in produkeije.

Vloga glasbene Sole ni samo glashena vzgoja, temveé je Sola obe-
nem tudi sredifte glasbenega Zivljenja mesta in okraja.

Ta dejstva zahtevajo gradnjo nove, sodobne, tehni¢no ustrezne
stavbe, kjer bi se celjska glasbena dejavnost lazje razmahnila. Pro-
blem move glasbene Zole postaja vse bolj peret, ker do sedaj ni bilo
za gradnjo potrebnih finan&nih sredstev. S fasom se je izkristaliziral
program, ki je dobil konkreine oblike v idejni skici, ki naj bi bila
osnova pri nadaljnjem projektiranju. Osnovna ideja je bila napraviti
ne obi¢ajno Solsko poslopje, temveé ustvariti na danem kompleksu
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harmoniéno celoto mas po funkeiji in formi. Pri tem niso zanemarjene
zelene povriine, ki dopolnjujejo sliko in ustvarjajo prijetno razpo-
loZzenje.

Po dani lokaciji naj bi stala nova glasbena Sola na kompleksu
med Juréi¢evo, Trubarjevo in Malgajevo ulico tam, kjer sedaj stoji
starokatoliSka cerkev.

Po programu bi obscgala:

20 uéilnic

2 razreda za teoretiéni pouk
. Prostor za vaje orkestra

. Prostor za pevske vaje

. Cakalnico za vozace

. Upravne prostore

. Solsko koncertno dvorano

. Veliko koncertno dvorano

9. Pritikline

Zaradi visokih investicij so predlagali moznost za elapno gradnjo,
tako da bi majprej gradili Solsko poslopje, potem Solsko koncerino
dvorano in, &e bi se z leii pokazala poireba, tudi veliko koncertno
dvorano s 500 sedezi.

Z odstranitvijo stare cerkve, ki ni kulturni spomenik, bi na tem
mestu dobili kompleks v obliki ¢rke L. Poslopje komiteja bi se ka-
sneje preuredilo v stanovanjsko zgradbo za profesorje.

Nova zgradba glasbene 3ole se deli po namenu in obliki. Ob
Malgajevi ulici je poslopje z upravo, na vzhodni sirani je v kompleksu
vkomponirana mala dvorana, ob Trubarjevi cesti pa velika koncertna
dvorana s foyerjem in garderobami.

Program je bil komentiran z glasbenimi strokovnjaki; tlorisna
dispozicija je upravidena s funkcionalno povezavo posameznih enot.

1. Vhod s Solskim poslopjem

2. Uprava

3. Mala koncertna dvorana s foyerjem

4. Velika koncertna dvorana s foyerjem

5. Hisnikovo stanovanje

Solsko poslopje je od ostale mase lo¢eno s steklenim vhodom, ki
Jje obenem veirnik in stopniiée za gornje nadstropje. Usilnice so na
severu in jugu, imajo koniéno obliko, da bi se izognili refleksijam in
5 tem zvoénim vozlom.

Uprava vkljuéuje sobo ravnatelja. tajnice, sejno sobo, ¢akalnico
in arhiv,

Za vaje orkesirov in zborov je bila dolo¢ena manjsa dvorana,
ki naj bi sluZila tudi za glasbene nastope internega znacaja. Zunaj je
obdelana s kamnom. znotraj z lesom in absorbeijskimi plod&ami
Celotex. Razsvetljava je dnevna in umetna. Dvorana ima svoj mali
foyer, ki je direkino povezan z velikim foyerjem in odprt v atrij. Ob
l\'gfjih glasbenih prireditvah se vkljuéi kot sprehajalni prostor ali
hife.

[ S BNV N SEF WO
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Za ve&je koncerie je v Celju potrebna dvorana samo v ta namen.
Najidealnejfa je prikljuc¢itev h glasbheni Soli, ki bi tako dobila neko
monumentalnost in poudarek.

Od vhoda se Ziri velik foyer proti garderobi in dvorami. odpira
se proti atriju in balkonu ob bifeju. Dvorana sama je zaradi boljie
akustike Sesterokotna, tako da paralelnih ploskev ni, prav tako imata
strop dn tla razliéne naklone.

Med regami je v stropu nameséena indirektna razsvetljava, Vse
garderobe in WC so nameséeni v prostorih pod foverjem. kjer je
direkten izhod.

Ta skromni opis idejne zasnove naj bo le razlaga potrebnih pro-
storov v novem objektu. V zadnjem ¢asu se je z dozorevanjem urba-
nisti¢nega koncepta mesta Celja pokazala kot primerna in upravic¢ena
nova lokacija v bodofem mesinem kulturnem centru. kjer bi povezava
sole z veliko gledalisko in koncertno ter zborovsko dvorano pridla do
iskane kombinacije. To pa je drug problem.
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MALGA]

I'ran Ro3

Vojaékemu porazu Avsiro-Ogrske v prvi svetovni vojni je jeseni
1918 sledil njen razpad. Med marodi, ki so zapustili habshuriko mo-
narhijo — »jedo marodove, so bili tudi Slovenci. Ze leto prej zmago-
vita oktobrska socialistiéna revolucija v Rusiji je bila Sirom po krva-
vedi Evropi okrepila razredno zavest delavsiva in prebudila milijonske
ljudske mnozice.

Revolucionarno razpoloZenje se je razplamielo tudi med nasim de-
lavstvom, ki pa je bilo brez vodilne in borbene politi¢ne organizacije
prav v prvem, najodlo¢ilnejfem obdobju. Hkrati je bil pri mas odprt
Se poseben problem: zdruzitev skozi stoletja lo¢enih jugoslovanskih
narodoy v okviru move drzave. Na razvalinah propadlega cesarstva
in po vseh tezkih Zrivah v vojni — o tem med optimistiénimi napred-
nimi Slovenci $e mi moglo biti dvoma — je mova drzavna skupnost
mogla temeljiti le na demokratiéni oblasti. Na oblasti, ki bi jamé&ila
politi¢no polnopravnost delovnih mnozic in prepreéevala njihovo eko-
nomsko podrejanje kakor tudi vsako nacionalno zatiranje.

Poleg vprasanja notranje urediive nastajajofe jugoslovanske
drzave pa je bilo v dobi tik po vojni pereée fe vpradanje njenih meja.
V Primorju si je bila Italija Ze z londonskim paktom 1915 izgovorila
meje, ostro zarezane v slovensko in hrvatsko ozemlje, in si jih je
zdaj kot szmagovalka« lastila. Docela odprio pa je bilo fe vpradanje
drzavnih meja na slovenskem severn — vse od Zile do Rabe. Doloéitev
teh meja je ostajala prvotno prepuséena Se neposredno prizadetim
drzavam samim, saj niso bile z nobenim dogovorom ali zagotovilom
odlo¢ujocih velikih sil prejuducirane. Pri tem pa je Jugoslavija z
vkljuteno zmagovalko Srhijo imela navidezno celo neko prednost.

Mediem ko si je ve¢ina Slovencev na Kranjskem in Slovenskem
Stajerskem ob ugodnejdih pogojih lahko sama zavarovala pot v novo
slovensko polititno skupnost, to korotkim Slovencem po veédesetletnem
raznarodovanju in proti masproinim silam, tudi gospodarsko nadmoé-
nim, ni bilo mogoce storiti samim,

Sredstva, uporabljena v zaZeleno resitev problema severne meje,
so bila diplomatska, propagandna in morala so biti tudi vojaska, kakor
je to zahteval stvarni polozaj ob razvoju dogodkov. Napori s slovenske
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strani so bili dokonéno dokaj uspeSni na Stajerskem in v Prekmurju,
mediem ko je bil rezultat tak3nih prizadevanj mo&no negativen ma
Koroskem - predvsem po krivdi nepripravljenosti, malobriZznosti in
pocasnosii vodstey slovenskih burZzoaznih politi¢nih strank, zastopanih
v ljubljanski vladi. Sele to je pripeljalo velike sile do odlotitve, ki so
nam bile v $kodo. Kolikor pa je bilo konénih uspehov v bojih za pra-
viéno mejo z Avstrijo, so ti bili dosezeni skoraj le po zaslugi odloénih
dejanj nekaterih daljnovidnih in pogumnih Slovencev zunaj njihovega
osredja. Rezultat vseh ieh uspehov in neuspehov je vazen tudi danes,
saj je leta 1920 na slovenskem severu zafriana drZavna meja ostala
in obveljala socialistiéni FILR].

Med Slovenci, ki so predvsem iz lasine pobude pri tem najveé
pozitivnega doprinesli — in 10 so mogli tedaj storiii le kot vodilni
vojaki in vedjidel na lasino pest brez podpore centralnih slovenskih
politiénih éiniteljev fer celo proti njihovi volji — sta najbolj vidna
general Rudolf Maister in nadporoénik Franjo Malgaj.

Franjo Malgaj se je rodil 10. novembra 1894 v vasi Hrufevee ne-
dale¢ od Sentjurja pri Celju. Po pripovedovanju starejSega brata Ivana
je bil »ze kot otrok tako velik, da je vznemirjal vso hifoc. Njegov oée
je bil 7eleznitki delavec, ki je ob svojem bornem zasluzkn dal Ztudi-
rat tri sinove. Franjo, najmlaj$i med temi, je iz Sentjurske ljudske %ole
1907 prestopil v nemiko-slovenske niZjegimnazijske vzporedmice v
Celju. Tu so poudevali le slovenski profesorji. ki jim je bil od leta 1909
dalje pedagoski vodja zgodovinar prof. Emilijan Lilek.

Mladi Malgaj se je v novem okolju hitro uveljavil. Telesno kre-
pak in visok. z moénimi li¢nicami v bledem obrazn, s Sirokim pogledom
temnorjavih oéi je bil to priroden fant, govore¢ v svojem soénem Zent-
jurskem nare&ju, poln nezadrzljive odkritosti, bistrosti in vedre raz-
boritosti.

Odloéno in z oplimizmom se je kot sin skromno Zivefe proletarske
druzine znal prebijati skozi gmoine tezave. Izredno ga je zamimala
zgodovina in fudi prirodopis. Vneto je sledil sodobnemu politiénemu
dogajanju in se rad posmehoval tedaj mogofni nem&ki in nemiku-
tarski celjski gospodi. Pri tem je kmalu spoznal neugodni in Kriviéni
polozaj Slovencev v siari monarhiji in pri¢el ob balkanskih vojnah
1912-13 gledati njihovo reSitev le mimo nje.

Napredno usmerjeni Malgaj je pripadal oni skupini slovenske
dijaske mladine, ki se je nekaj pozneje prikljuéila narodno radikal-
nemu gibanju. Temu dijasivu je samoizobrazba bila sredstvo za razvoj
lastnih sil, ki jih je postavljalo v sluZbo marodu z neposrednim delom
med njimi in zanj. V socialistiénih idejah je videlo gibalno silo bodoé-
nosti. Ta smer je dala jedro revolucionarno jugoslovansko usmerje-
nemu spreporodniSivuc in pritegnila najboljfe mladince.

Pri vsem pa je Malgaj ostajal zvest svoji kleni ljudski preprosio-
sti in prirodnosti — tudi v odnosih do soljudi, a tudi samostojen in
jasen v gledanju na probleme okrog sebe. Zivljenjsko mo&an in vzira-
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jen je vse zavestneje tezil k ciljem, ki si jih je postavljal in jih ¢edalje
bolj podrejal korisiim narodnega obéestva.

Potitnice je prezivljal v syojem domacem okolju. Tu je s strastjo
posludal in si zapisoval, kar so bajali ljudje o dogodkih v davni pre-
teklosti. Sam je pri¢el razkopavati tla ob razvalinah bliznjega gradu
Rifnika — stare ilirske in slovenske naselbine. Ob gostijah in drugih
priloznostih si je zapisal nad 150 ljudskih pesmi, ki jih je sproti
potiljal dr. Karlu Streklju. Ta je v svoji zbirki »Slovenskih narodnih
pesmic $e posebej navedel ime dijaka Franja Malgaja kot enega izmed
svojih najvnetejiih zbirateljev. »Casopis za zgodovino in marodopisje«
mu je 1919 objavil razpravo »Svetina nad Celjem in njena okolica<.
Znadilno zanj je, da je to razpravo napisal kot vojak, pa ¢eprav na
podlagi narodopisnih podatkov, ki jih je zbral Se kot dijak.

Na docela nemski visji gimnaziji v Celju se odporni Malgaj ni
hotel dobro znajti in ko je hkrati e rahlo obolel na pljudih, se je
predolal ma gimnazijo v Kranju. Oddelek NOB celjskega muzeja
hrani njegovo pismo, poslano prijatelju Sre¢ku Puncerju v Celje. V
njem ostro graja malobriznost kranjskih tiudentov do sodobnih poli-
tiénih vpraganj in kulturno omrtvelost (kot izjemo z veseljem mavaja
Iva Stempiharja). Ze po enem letu je odsel v Pazin, kjer se je med
hrvatskimi dijaki Istre najugodneje znadel in je v njegovem ciklo-
stiranem literarnem glasilu >Naprijeduc objavil iz svojih zapiskov
vet slovenskih ljudskih pesmi. Nedvomno se je tu Se poglobila njegova
jugoslovanska politi¢na usmerjenost.

Izbrubnila je svetovna vojna in ze 1. okitobra 1914 je bil Malgajev
letnik poklican v vojsko. Postal je vojak celjskega 87. polka in je
<kozi %olo za avsirijske rezervne oficirje v BreZah na Koroskem dospel
poleti 1915 ma italijansko fronto. Ranjen pri Doberdobu in povisan
v praporstaka se je nekaj Casa zdravil v zaledju. Leta 1916 je moral
oditi na juznotirolsko bojis¢e. Ko so ltalijani tu vrh Monte Zebia
iztrgali Avstrijeem, so ti z moénimi protinapadi zaman poskusali pre-
gnati jih od tam. S tega skalnatega vrha je italijanska artilerija zada-
jala hude izgube tudi bataljonu, ki mu je pripadal Malgaj. Da obvaruje
svoje ljudi, je Malgaj s pestico vojakov. ki si jih je sam izbral, z
nenadnim noénim napadom osvojil to vazno totko. Za svojo izredno
drzno in uspesno akcijo je prejel najvidje odlikovanje - zlato medaljo
za hrabrost, ki ga je po tedanjih predpisih oprosala nadaljnje sluzbe
na fronti, in bil povidan v poroénika.

Odszel je v zaledje kot upravnik nekega vojadkega zdravilisca.
Zdaj se je lotil uéenja angleséine. Mediem je obiskoval domaéi Sentjur
in Celje, kjer so se zbirali okrog njega dijaki in drugi znanci, kar jih
vojna e ni razkropila. Odkrito jim je govoril o blizajofem se casn,
ko bodo Jugoslovani sami odlo¢ali o sebi. Obzaloval je, da ni bil poslan
na srbsko ali rusko fronto, kjer bi bil poiskal pol na pravo stran.
Oktobrsko revolucijo je ocenjeval kot dogodek zgodovinskega pomena.
ki odpira novo obdobje v druzbenem razvoju ¢lovesiva.
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Vojakom je bil Malgaj kot poveljnik predvsem dober tovaris in
dosleden zas¢itnik. Svojih politiénih pogledov pred njimi ni skrival.
Kot proletarski sin je bil tudi v oficirski bluzi odloten demokrat in
vselej kriti¢no razpolozen do gospode kot nosilca oblasti. Pri tem se
je ma zunaj brzdal le toliko, da se je izognil ve&jim konfliktom, ki bi
mu mogli prepre¢iti vsako svobodnej$o dejavnost. Nasprotnikom, ki so
opazili plodove njegovega politi¢nega vplivanja, se je veckrat moral
kam ogniti, nekoé¢ celo na Hrvatsko.

V avgustiu 1918 je Malgaj prebival pri fentjurskem rojaku An-
dreju Osetu, naseljenem v Tolstem vrhu pri Gustanju (Ravnah) na
Korotkem. Od tam se je razgledoval e dalje po Koroki in spoznaval
tezavni polozaj slovenskega zivlja v tej prirodno lepi deZeli. Prijatelju
Oseiu je obljubil Ze tedaj, da bo ob pricakovanem zlomu Avstro-
Ogrske z vojaki prifel pomagat koroskim Slovencem. V ta namen sta
izdelala tudi Ze nekakSen nadrt.

V zaletku oktobra 1918 se je Malgzaj vpisal na pravni fakulteti
v Gradcu, da se je tako zadasno redil vojaskih obveznosti, vendar se
tu mi zadrZeval. Veliki dogodki so bili pred durmi, habsburika drzava
se je pricela rusiti. V istem mesecu so kakor drugje na Slovenskem
tudi na Korokem ustanovili Narodni svet — za Mezitko dolino s sede-
zem v Prevaljah, ki mu je predsedoval Oset, nato pa so v dneh prevrata
osnovali Se Narodne straZe.

Dne 1. novembra 1918 dopoldne so vojaki in ¢astniki celjske gar-
nizije v Narodnem domu z glasovanjem postavili nadporoénika Ivana
Sancina za svojega poveljnika, popoldne pa so s stiskom roke pred-
sedniku Narodnega sveta v Celju. ki je bil civilist, in z dotikom stare
sokolske zastave prisegli zvestobo Jugoslaviji. O kralju {u niti ni moglo
biti govora, saj pravno je bila Srbija Se vedno le kraljevina zase, pa
tudi vse dokaj zrevolucionirano ljudsko midljenje se je éemu takemu
upiralo.

Nadporo¢nik Malgaj je bil tedaj Ze v Celju, kjer je prevzel vod-
stvo zunanje .vojake sluzbe. S &ibkim vojaskim odredom in Narodno
strazo — vojne siti so vojaki hiteli na domove — je organiziral var-
nostno sluzbo na Zeleznici in po cestah, koder so se mnoZice vojakov
raznih narodnosti z oroZjem in tovorom vracale z juZnega bojiiéa na
sever in vzhod.

V nedeljo 6. novembra 1918 je Celje z okolico slavilo osveboditev
izpod avstrijske oblasti. Pred mnozico so govorniki obradunavali s
preteklostjo in napovedovali bolj3o prihodnost v jugoslovanski drzavi.
Nekateri so z ljudstvom vred vzklikali republiki Jugoslaviji, ki da
bo domovina tudi vsem dotlej socialno zapostavljenim delovnim ljudem.

Prav v teh dneh nekakinega medvladja je bil Narodni svet za
MeZigko dolino v tezavnem polozaju. Zrevolucionirano delavsivo tam
je bilo brez lastnega vodstva. Polno maséevalnega srda ma krivice iz
let zatiranja in izkoris¢anja si je iskalo spro3¢enja v plenjenju in uni-
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cecanju zasebnega in tudi javnega imetja. Prizadeti gospodarski ve-
ljaki — tujei so klicali iz Celovea neméke oborozene oddelke na pomoé,
ko jim domai orozniki in mes¢anska straza niso mogli veé §¢ititi polo-
7ajev in premoZenja. Da prehiti intervencijo nemskega Celovea, je
Narodni svet v Prevaljah poslal kot kurirja svojega &lana Rajka Kot-
nika k vojaskemu poveljsivu in k Malgaju v Celje s prosnjo za oboro-
zeno pomod.

Toda Celje tedaj %e ni imelo dovolj vojakov in mu ni moglo
ustre¢i. Prav zato se je stvari lotil Malgaj sam. V sporazumu s celjskim
poveljstvom in s podporo nekaterih prijateljev mu je uspelo pridobiti
ved z bojisé se vradajo¢ih vojakov, vetjidel Sentjurdanov, nekaj tudi
Teharcanoy in Savinjéanov.

V poznem popoldnevu istega 6. novembra 1918, v asu veseli¢nega
rajanja v Narodnem domu, je skupina Celjanov spremljala na kolo-
dvor Malgajevo Ceto, ki je Stela 40 moz in 4 oficirje, opremljena pa je
bila s 4 mitraljezi. Po nekih govorih in petju na peronu se je Ceta
vkreala v poseben vlak in se ob Zestih zveder odpeljala v moé proti
Dravogradu. Ceta je veferjala v SoStanju in se po nadaljnji voZnji
ustavila v Otiskem vrhu, ker je na kolodvoru v Dravogradu e sedela
avstrijska vojaska posadka. To so malgajevei ob enih zjutraj preseme-
tili, jo brez odpora razorozili in poslali preko Drave.

Malgaj je pustil tu straZo in nadaljeval pot z vlakom naravnost
v Prevalje. Od tod je krenil v Gustanj (Ravne), MeZico in Crno ter
zavaroval Libelie. Nikjer tu ni naletel na resnejie ovire. Avstrijske
posadke oividno niso rac¢unale z vojaskimi akcijami Slovencev, naj-
manj pa s Stajerske strani, niti niso imele 3e navedil za svoje ravnanje
ob resnem primeru. Tako je bila Ze 8. novembra vsa MeZika dolina
v naSih rokah.

V Malgajevo eto so stopili mnogi koroski domacini. Pridruzil se
ji je oddelek Narodne straZe iz Slovenjega Gradca in nova Ceta iz
Celja. Maister, tedaj 3e major, je pridobil 35 vojakov Srbov, ki so se
skozi Maribor vraéali iz vojnega ujeinistva, da so pristali na uvrstitev
v deto. Tako je Malgaj razpolagal zdaj Ze s 170 moZmi in 9 mitraljezi.
Manjii del te sile pa je bil razme3¢en kot posadka v Ze ois¢enih
krajih poleg lokalnih Narodnih straz. V Mezidki dolini je Malgaj za-
sezel znatne kolid¢ine svinca, premoga in klavne Zivine, Ze pripravljene
za odvoz na sever.

V krajih, kamor je pridel, je Malgaj moral zadasno sam prevzeti
tudi vodstvo civilne uprave in skrb za prehrano nekmetkega prebi-
valstva. Pri tem je ravnal sporazumno z Narodnim svetom, kar mu kot
demokratu ni bilo vselej lahko. Na &elo obéin so bili postavljeni gerenti
Slovenci, sovrazne uradnike, uéitelje in oroznike so zamenjali Slovenci
domadini in Se nekateri, ki so prisli od drugod.

Po eni strant Malgajevi krepki roki (uvedba nekajdnevnega pre-
kega soda v Meziski dolini), po drugi strani pa njegovi Siroki ljudskosti
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Je uspelo pomiriti izprva tudi delavstvo, ki je v odborih oblasti'fll
uprave dobilo svoje zastopstvo, to pa zlasti v izrazito delavskih krajih
nikakor mi ustrezalo njegovi dejanski mo¢i. Narodni svet je preveé
varoval koristi imovitejsih slojev, izgovarjajoé se na svoje nezaupanje
v socialdemokratsko delavstvo. ki je bilo resda 3¢ vezano na svojo
nemdko strankino centralo v Celoven. Malgaj sum pa je slejkoprej
verjel, da ne more biti narodne svobode brez socialne osvoboditve.
Dosledno se je zavzemal za malega ¢loveka in se je globoko srdil,
kadar je moral pri tem popuséati.

Na proinjo tamo3njih Slovencev je Malgaj 23. novembra prispel
v Pliberk, kjer je razorozil manj3i avstrijski vojaski oddelek. Zasedel
je vso Podjuno (Sele zdaj sta v jugozahodne dele Korogke prodrla dva
odreda iz Kranjske). Nato je s 100 moz (med temi 40 Srbov povratnikov
iz ujetnistva, ki so na novo dospeli) in s 6 mitraljezi 30. novembra
zjutraj predel Dravo in vkorakal v Velikovee, kjer je razpustil avstrij-
ski vojaski oddelek in me3tansko straZo. In tu je prislo zdaj do prvega
resnega zapleta. Ze naslednji dan je nasprotnik iz Celovea z moéjo
bataljona in 7 topov skuSal Malgaja vredi iz Velikovea. Ta je pozvan
k predaji oziroma k odhodu s severnega brega Drave, smelo odvrnil,
da je pripravljen boriti se do kraja. Sledil je sirelski spopad med
mestno posadko in vsaj trikrat moénejSimi silami, ki so obkolile Veli-
kovec. Kmalu pa so se te z izgubami umaknile. Avstrijei se odividno
e niso upali zaostriti situacije na Koroskem.

Iznova nekoliko ojafen je Malgaj zdaj Se razsiril svoje velikov-
sko smosii3tee, da se je njezova meja tu pokrila s érto, do katere je
segalo tudi slovensko jezikovno obmoéje (Grebinj, Djekse, Krka).
Hkrati je nova &eta iz Maribora zasedla juzni del Labodske doline.

Mediem je nasprotnik v Celoveu s pritegnitvami iz severne Ko-
rofke vse bolj mnozil svoje vojaske enote. Na stikalid&ih obeh sil se
Je gostilo puskarjenje. Dne 15. decembra sta se pri GrabStanju v noéi
preseneceni predali dve srbski ¢eti, ki nista bili podrejeni Malgaju
in Maistru. Celovec jima je odrekel znaCaj antanine vojaske sile, ven-
dar ta dogodek ni izzval nobenih za Avstrijee neprijetnih posledic. To
jih je Se bolj opogumilo.

Malgajev oddelek v Velikoven v po dogovoru v Grabitanju ostal
v smeri Celovea nezadéiten. Zato mu je general Maister dodelil mo&an
bataljon prostovoljeey celjskega polka, ki je bil sodeloval pri razo-
rozitvi mariborske belo-zelene nemtke garde. Ta izdaina pomoé iz
Maribora je e v jutru 16. decembra dospela v Velikovec. Zdaj je bil
Malgzaj dovolj trden, da je pricel skrbeti za ureditev osvobojenega
podroZja. Pri tem je prav hitro izvedel tudi svojo zamisel o ustanovitvi
informativnega in propagandnega ¢asopisa, potrebnega koro$kim Slo-
vencem. Pricel je v Velikoveu izdajati »Jugoslovanski Korotane, ki
ga je urejeval gimnazijski abiturient narednik — dijak Sretko Puncer,
Braslovéan in Malgajev zvest prijatelj s celjske gimnazije. Med 22. de-
cembrom 1918 in 27. aprilom 1919 je iz3lo tega tednika 17 Stevilk.
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Nekateri njegovi ¢lanki Ze obsojajo imperialisti€ne teZnje zmagovitih
velesil in razkrivajo laZnivost njihovih obljub malim narodom. Na
krivicah in zatiranju zgrajen mir bo samo premirje. List z dostojno
resnostjo prikazuje oblast proletariata v Sovjetski Rusiji, Bavarski in
Madzarski.

Mediem je mineval ¢as. Vse vidnejsi so postajali obrisi Jugo-
slavije, ni¢ kaj podobne oni, za katero so se navdudevali najposte-
nejii Jugoslovani in se zanjo borili. Centralisti®éna monarhija v rokah
burZoazije se je utrdila, §e preden je moglo ljudstvo ob volitvah v kon-
stituanto izre¢i svojo besedo. V novi drzavi so se mnoZile demonstracije.
stavke in upori proti samovoljnemu kapitalistiénemu reZimu.

Ljubljanska vlada je Maistra in Malgaja vse bolj omejevala v
njuni pristojnosti. Zaman sta od nje zahtevala odobrenje odlo€ilnih
akeij proti Celoveu in zanje potrebnih izdatnej%ih sil in sredstev. Tudi
daljnovidna resolucija, po Puncerjevem govoru sprejeta na zborovanju
slovenskega dijadtva 6. januarja 1919 v Ljubljani, je ostala neuvaze-
vana. Dejstvo je, da je besedilo te resolucije skupni pled tako Malga-
jevega kakor Puncerjevega presenetljivo jasnega in stvarnega gle-
danja na tedanje stanje koroskega vprasanja, zato jo velja tukaj v
celoti navesti:

Mladina, brez razlike struj in politiénega naziranja, zahteva glede
na veliko nevarnost, ki preti Slovencem na Koroikem in Stajerskem, in
ko je 7e sama meja Kranjske na severu ogroZena, da:

1. Narodna vlada v Ljubljani odredi v sporazumu 2z osrednjo
vlado v Beogradu najpozneje do 10. januarja takojinjo sploino mobili-
zacijo letnikov 1880—1901, ki jo mora izvesti z vso strogostjo, kakrina
usireza vojatkemu pravu in predpisom,

2. da postavi takoj vse tiste Castnike, ki so se v vojni pregresili
proti lastnemu narodu, pred vojno sodisde,

3. da se poveri vrhovno vodstvo operacij na severni fronti izku-
Zenemu generalu Maistru, ki je Ze ponovno pokazal svojo organizacij-
sko zmoznost,

4. da se poslje vse razpolozljivo vojastvo v zaledju nemudoma na
severno fronto, da se ustavi prodiranje nemskih Zet,

5. da dovoli Narodna vlada takoj vsem srednjesolcem, ki so za
vojasko sluzbo sposobni in Zele vstopiti v prostovoljsko legijo, dopust
in iste izpitne ugodnosti, ki jih je dovoljevala bivia avstrijska vlada
dijakom prostovoljcem,

6. zahteva skupséina, da Narodna vlada v Ljubljani sporodi te
zahteve, ako jih ne mara upoitevati, osrednji vladi v Beograd.

K svojemu poroéilu o sprejetju resolucije dodaja urednistvo >Ju-
goslovanskega Korotanac: O tem dijaskem shodu je porofala samo
»Jugoslavijac v kratki motici, vsi drugi listi so moléali. Da je mladina
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imela prav v svojih radikalnih zahtevah za primer, da antanta ne dolo&i
v najkrajSem ¢asu demarkacijske &rie na Koroskem, bo pokazala naj-
blizja prihodnost.

Slovensko ljudstvo na Korotkem, zlasti ge delavsivo, je vse bolj
skeptiéno zrlo na svojo prihodnost v novi kraljevini. Nada vojska tam
je ob svojem vse manjfem zaupanju v dobre namere politiénega vod-
stva v drzavi postajala sposobna samo Ze za pasivno obrambo. K temu
je svoj delez dodalo Ze omenjeno dejsivo, da sta general Maister in
nadporoénik Malgaj, potem ko sta zaradi nekaterih energiénih, a uspe-
Snih akeij prejela ukore iz Ljubljane, bila vse bolj potisnjena v ozadje,
¢eprav sta uzivala polno zaupanje vojske. Malgaju so dodelili nalogo,
da v Ravnah osnuje nekaksno vojasko okrozje, ki bo zajelo domacine
in jih izurilo v uporabljanju orozja.

Sredi aprila 1919 se je Malgaj vpisal med sludatelje pravne fakul-
tete v Zagrebu (ustanovitev univerze v Ljubljani se je tedaj fele pri-
pravljala). Imel je namen, da skoro tudi neha biti vojak, &im bo odloéen
boj za Slovensko Korosko. Nabavil si je juridiéne knjige, da bi jih
itudiral v Ravnah zdaj, ko so mu zozili krog dejavnosti. Nikoli se ni
ogreval za vojaski poklic, da bi se pa neljudski gospodi udinjal kot
oficir, to se je njegovemu svobodoljubju in demokrati¢nosti po mnogih
razocaranjih docela upiralo.

Vprasanje Koroske se je zapletalo bolj in bolj nam v $kodo, zlasti
e po enostransko povrénem vmesavanju ameriSkega polkovnika Milesa
in kljub navideznemu premirju. Potem, ko so demobilizirane srbske
enote zapustile Slovenijo, je 8 in pol slovenskim bataljonom na Koro-
tkem stal nasproti zlasti v vojni tehniki mo¢nejéi nasprotnik, ojaen
tudi s Tirolei, GornjeStajerci in Dunajéani. Ta je vse pogosieje kril
dogovor o demarkacijski &rti in premirju. Sele zdaj je ljubljanska
vlada spoznala, da se v vprafanju Slovenske Korofke ne more slepo
zanaSati na ugodno odloéitev velikih sil. Med temi je bila Italija, ki je
vse dosledneje podpirala koristi Avstrije. Blizu je bila Ze mirovna
konferenca v Parizu. Zato je Narodna vlada — brez stika s komando
dravske divizijske oblasti odredila ofenzivo slovenskih &et na Koro-
tkem, &eprav mezadosinih in nepripravljenih. Pri tem mi niti slifati
zelela mnenja Maistra in Malgaja in jima tudi ni odmerila nobene
vazne vloge pri operacijah.

Nesre¢na ofenziva slovenskih ¢et se je pri¢ela v jutru 29. aprila
1919 na vsej koroski fronii in je zaznamovala nekaj zafetnih uspehov,
ki jih je s svojim Zivljenjem placal tudi Sretko Puncer, ubit v Vov-
brah. Toda nasprotnik, ki je samo ¢akal na taksno izzivanje, je s svo-
jimi §tevilnejSimi, éeprav moralno Zze dokaj razkrojenimi silami tri dni
nato preSel v protinapad. Po kratkem odporu in po izgubi mnogih
stotin borcev, vedjidel pri obkoljevanju zajetih, so se slovenske enote
povsem razsule in v begu drle s koroskega ozemlja.

Zdaj sta Sele mogla stopiti v ospredje Maister in Malgaj — in tudi
tokrat sta to storila na lastno pobudo. Prvi je iz Maribora ojadil dravo-
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grajsko skupino s éetami, ki mu na érti nad Mariborom niso bile nujno
potrebne, kajti s pametno taktiko je znal tam zavarovati podroéje
svoje odgovornosii in se vseskozi izogibal vojafkim spopadom. Ena
izmed teh el je skupno z malgajevei zaprla dohod k Dravogradu, da
bi zavarovala novo zbiranje razhitih sil.

Malgajevi borei so se zakopali na poboéju gricevja okrog Raven
in v blizini Prevalj razdrli zeleznitko progo, da so tako onemogoéili
prihod avstrijskemu oklopnemu vlaku.

V juiranjem svitu 6. maja o vasprotniki presli v napad, a rafali
Stirih Malgajevih mitraljezov so jih ustavili, tako da so se morali
razviti v Siroko obkoljevanje. Med odbijanjem novih napadov se je
obro¢ okoli malgajeveev ¢edalje holj ozil. Da bi mogel pregledati
polozaj, se je Malgaj sam okrog 14. ure vapel v neko drevo na poboéju
Tolskega vrha. Pri tem mu je nenadoma eksplodirala ena izmed ro¢nih
granat, pripetih na pas, in ga hudo ranila, tako da je Ze nekaj hipov
nato izdihnil.

Borei so svojega mrivega komandanta skuSali odnesti nazaj, a
prav tedaj so z ve¢ strani ze navalili Avstrijei. V manjsih skupinah so
se borei ne hrez izgub prebijali skozi obrot. Na novo jih je zbral na-
rednik — dijak Zdravko Krofli¢, Malgajev rojak in prijatelj, in ob
Mezici zadrZzeval sovrazni naval do neéi, ko jim je do kraja izmuéenim
pola zadnja municija. Se tu =0 malgajevei med bojem jokali v Zalosti
za svojim poveljnikom. ki so ga vdano ljubili, nato pa se je teh po-
slednjih dvanajst moz umaknilo v Slovenj Gradec.

Avstrijei so truplo nadporetnika Malgzaja prepoznali. Pri njem so
nasli dnevnik, ki ga je pisal skozi vso vojno. Pokopali so ga na raven-
skem pokopalizéu.

Tako je patriot in junak Malzaj zrivoval svoje Zivljenje. Njegov
zadnji boj pri Ravnah in odpor dravograjske skupine sta omogoéila
zdruzitey razprienih enot in njilhove nspe¥no obrambo na novih polo-
zajih ob Dravi in Mezi.

Poraz na Koroskem je ogoréil in nzalil slovensko javnost. Zanj
bi bila morala odgovarjati 1jubljonska vlada, ki je odredila ofenzivo
v poslabianih okolid¢inah. mediem ko je v ugodnem ¢asu prej zavirala
aktivnost vojske pod vodstvom obeh moz, ki so jima vojaki z zaupa-
njem sledili. Ta vlada pa je bila tudi tista, ki je z mnogimi svojimi
politidnimi in gospodarskimi ukrepi na Korofkem $kodovala nadi stvari
in odbijala zlasti socialno Sibkejse sloje. Marsikateri Slovenec tam
je v republiki Avstriji z mocnim delavskim razredom videl holje zava-
rovano svojo blaginjo kakor pa v gospodarsko in kulturno manj razviti
balkanski monarhiji. Tudi je kdo duhovno preveé koreninil v tradi-
vijah temne preteklosti, ki je na%ega malega ¢loveka podrejala vselej
mogoéni tuji gospodi. Vrsta razlogov je morala voditi v poraz, ki je
zahteval tudi dragocenih Zrtev. Ljubljanski mogotci pa so nasproino
kot krivea nesrete oznadevali »zboljSeviziranega slovenskega vojakac,
ki da se ni hotel boriti!
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7Zdaj %ele je pod vodstvom generala Smiljani¢a sledila krepka
ofenziva jugoslovanskih sil, katerih najudarnejie jedro so predstav-
ljale srbske enote. Med 28. majem in 4. junijem 1919 so te po neznainih
zacetnih bojih pognale Avstrijee v beg z vsega spornega ozemlja s
Celoveem vred.

Toda KoroZki se je Ze pisala sodba v Parizu. To sodbo v korist
koroskim nem&kim Sovinistom (poznej3im nacistom) sta napisali impe-
rialistiéna Italija in Amerika, ki je ignorirala vso bridko zgodovine
koroskih Slovencev. Plehiscit ob pogojih, skrajno neugodnih za slo-
vensko stran, je 10. oktobra 1920 odloéil proti nam. Brez glasovanja
pa je bila Jugoslaviji prisojena razen Jezerskega fe Meziska dolina,
prav tista, ki je v njej Malgajeva éeta uspeSno opravila svoje prve
akeije in jo je pojila kri Malgajevega Zrivovanja.

Junakovo truplo so v Ravnah izkopali in ga 26. okiobra 1919
s slovesinostmi prepeljali v domaéi Sentjur. Tu je svojemu najzasluz-
nejfemu ¢astniku v spomin govoril general Maister, na rojstni hisi
pa so mu odkrili ploito. Leta 1924 so Malgaju na mestu. kjer je padel,
postavili ve¢ji spomenik z Maistrovimi verzi. ki so ga pa nacisti 1941
porufili. Danes nov spomenik na istem mesin povezuje Malgajevo
zrtev z Zrivami v narodnoosvobodilni vojni 1941—1945, ki je v njej
prav Meziska dolina dala dovolj velik in krvav doprinos.

Ze davno je Malzaj postal zzodovinska osebnost. Pisatelj Prezihov
Voranc se je v Meziski dolini nekajkrat srefal z njim tudi v politiénih
razgovorih. V svojem romanu sPoZganicat ga riSe z nekaterimi lepimi
znacilnostmi, kakrinih ni nasel na nobenem drugem izmed Slovencev,
vodilnih v bojih na Koroskem 19181919, Toliko dobro za je poznal.
da je umel v romanu celo posneti prisino, krepko Malgajevo govorico.

Citirajmo pisatelja!

Ko Narodni svet poslje nadporo¢niku Malgaju na Ravnah povelje,
naj za¢ne s preiskavo proti delaveem, ki so v prevratnih dneh plenili,
ta srdito kolne: »Pri Naradnem svetu so menda znoreli!...Moji legio-
narji naj zdaj za&no iskati po bajtah stare in prazne konservne katle?
Ko bi drugega dela ne imeli! A Celovec je $e zmeraj v nemikih rokah!
Lepa re® — tako povelje!... Vi imate kurjo pamet! Za nekaj magnatov
se bojiie, ki so jim delavei upravi¢eno izpraznili magazine... Te bi
radi pridobili, mnozice pa odbili! — Kdor misli, da so dogodke zadnjih
dni povzroéili grabeZljivost, ropaZeljnost, dobi¢karstvo, ta se moti!
Motiv je bil €isto drug: srd nad stoletnim poniZanjem, to je vodilo
mnozico! Vi pa is¢ete zajca za &isto drugim grmovjem... Toda to nam
bo gkodovalo — povzro¢ilo bo med delavstvom hudo kril... Ali ni, kot
bi vlival petrolej na tle¢e iskre?« Malgaj je spet pobral listek z mize.
enkrat pogledal vanj, ga spet zagnal pod mizo, potem pa rekel: :Po-
velje je povelje, éepray idiotsko povelje! Zaénimo torej s to prekleto
preiskavo — ali refem ti, da morate biti previdni. Ni treba povsod
nosu viikatile
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Kmalu nato, ko zaslisuje Petruha:

»Povej rajfi po resnici: ubil sem ga, ker nas je — ta svinja (trgo-
vee Gnida) lupil in preganjal, izkoriféal, kradel in vse pocel, kar
pocne brezvesten podleZ, izdajalec... Prekleta zodljalc

Malgaj preudarja:

»Ko sem prihajal na Koroiko, sem prihajal s &istim, rekel bi
rosnim navduSenjem ... Nisem se nadejal, da bo boj tako hud — boj
za osvajanje tega ljudstva. Velik del ljudsiva, predvsem kmeckega,
je z nami. Toda delavstvo — to se nam zmeraj bolj odtujuje! Kako
je to?... Mogode smo mi bolj krivi, kakor si mislimo! Nismo znali
pridobiti tega ljudstva.. .c.

Ko vpije iz vlaka korporal Vuga: »Zivela revolucijale, se hote
narednik s samokresom pognati proti vozovom, toda Malgaj ga za-
drzi s svojo krepko roko:

Stoj! Nasi fantje so.«

Tudi nemgka literatura — pravzaprav le celovska »Heimatkunst<
in domovinska propaganda poleg romana v meki rajhovski ilustrirani
reviji — je nasla v borbi za Slovensko Korosko obilo snovi. Pri tem
pa je v popolnem nasprotju z Voranéevo stvarnostjo in poStenostjo
premnogokrat zaSla v ob&utno neobjektivnost, s kakrdno prikazuje
Slovence in njihove teznje. Tudi Malgaja je maslikala s temnejSimi
barvami, vendar mu nikdar ni skufala odreéi nekaierih osebnih odlik
in sposobnosti. Tako n. pr. je v Perkonigovem romanu >Patriotenc
Malgaj, ki ga avtor oznacuje s priimkom Olgay. orisan kot velik vo-
jak — junak, toda malo ¢loveiko toplega je v njem. Junasko vojasko
osebnost, a drugega kaj malo vidijo v Malgaju tudi drugi nem3ki av-
torji, sam Steinacher pa ga imenuje »Malgaj, dieser grimmige Soldate.

Franjo Malgaj je bil ¢lovek, ki je izel iz sredine svojega ljud-
stva. Naslonjen le nase in mnanj je s svojimi sposobnosimi uspe$no
sluzil koristim Slovencev v ¢asu vaZznih odloéitev. Nedvomno sta se
v njegovi ¢loveski zavesti nemalokdaj spopadli dolZnost do nadre-
jene sile in dolZnost poStenega, misleéega Slovenca do lastnega ljud-
stva. V taksnih konflikiih, ko je hkrati slo za usodne odloéitve, je bilo
tudi neizogibne tragike. Tu pa je Malgaj pred lastno vestjo refeval,
kolikor najve¢ je mogel. Tako je — komaj Stiriindvajsetleten — po-
kazal zdravo samostojnost in zrelo daljnovidnost ne samo kot vojaski
poveljnik. Tedanji burzoazni oblasti tak mlad &lovek — vodilni oficir
s proletarskim poreklom, ki si je med ljudstvom pridobil sloves ljud-
skega ¢loveka in si je kot moéna osebnost lastil pravico do kritike
oblastnikov, ni mogel biti prijeten, zato ga je ovirala v njegovem na-
daljnjnem dvigu.

Vendar je Malgaj v razmerah, ki so mu omejevale e veéji polet
in uspeh, s polno zavestjo svojih dolznosti do slovenskega ljudstva
dal za njegovo stvar tudi sebe poleg vsega drugega, kar je v svojem
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prekratkem zivljenju in v svojem ¢asu mogel dati najboljiega. To
vemo danes, ko nam z ene strani spomenika v narodnoosvobodilni vojni
padlim junakom v Sentjurjn govori tudi napis njemu v spomin:

Iz krajev ich je vodil éeto.
za pravdo in svobodo vneto,
da nam koroske zemlje prag
s krvjo posvetil je junak.

To vemo danes, ko mineva Ze Stirideset let izza boja in smrti
I'ranja Malgaja.

Uporabljeni viri poleg lastnih spominov:

Zapiski brata Ivana Malgaja, Zdravka Kroflia in Andreja Oseta.

Malgajeva vojaika porofila generaln Maistru, ki jih hrani DrZavni
arhiv v Mariboru.

Zdravko Serudar: Vojne akcije n Koruskej 1918/19 godine,

lojze Ude: Roman o Korofki, Novi svet 1951.
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OB CETRTEM CELJSKEM ZBORNIKU

Tine Orel

Bvi Celjski zbornik je iz3el 1. 1952 z letnico 1951 za 500-letnico mesta
Celja, drugi je bil publicistiéno pospremilo razstave >Celje 1957¢, tretji,
lanski, pa je bil Ze odraz prizadevanja, da bi se sodelavei obeh prejsnjih
zbornikov ne razsli, marve¢ se trdneje povezali v krajevno kulturno skup-
nost in v zborniku nadli redno izrazilo svoje kulturne dejavnosti. To pri-
zadevanje ne usireza popolnoma zamisli, s katero smo §li na delo za zbornik.
Mislili smo predvsem na publikacijo, ki bi bila v celoti aktualna, progra-
mati¢na, izraz tistth prizadevanj okrajnih organov, ustanov in osebnosti,
ki odloCilno vplivajo na napredek okraja; razpravljal naj bi o nasih de-
lovnih dosezkih, pomembnih ne samo za okraj, temveé tehtnih tudi z re-
publiskih in drZavnih vidikov; prina3al naj bi zamisli in naérte o stvarch,
katerih se misclimo lotiti. pa jim iz raznih razlogov zdaj %e nismo kos, nadrti
zanje pa so vendarle {aki, da niso samo za arhiv, ampak bi z objavo utegnili
bodriti misel na realizacijo, pri¢evali pa bi obenem o tem, da nas ti problemi
res bole, da se z njimi resno ukvarjamo.

Za kronista in kulturnega zgodovinarja bo gotovo mikaven podatek,
da smo pri zbiranju gradiva ra¢unali na sodelovanje kakih 60 osebnosti.
Pri tem smo poleg navedenih smotrov hoteli dosedi to, da bi postal zbornik
skromno organizacijsko srediéée za tiste, ki po konfanem Studiju 3e Zutijo
v sebi znanstven nemir ali vsaj potrebo po globljem in Sirfem razélenjevanju
in reevanju nalog in problemov, na katere pri svojem vsakdanjem delo-
vanju naletevajo, z drugo besedo, CZ smo skuSali vzdrZevati pri Zivljenju
zaradi ¢im intenzivnejSe aktivizacije izobraZensiva pri mnoZitvi kulturnega
dela, pri odzivni in pobudni analizi najrazli¢nejiih problemov, pri teore-
titnem refevanju delovnih tem, vse zato, da bi se okrajno podroéje &im bolj
aktivno, ¢im tvorneje v kulturi uveljavilo,

Iz istih razlogov smo lani nekoliko razdirili dejavnost CZ. Skromna
sredstva, ki so nam na razpolago za te stvari. smo porabili za knjiZzno izdajo
- nekaterih del, ki so jih na nafem teritoriju ustvarili nadi ljudje (disertacija
dr. Ivana Raifpa, drama Janeza Zmavea sV pristanu so orchove lupinec in
razprava dr. Leinifarja o infekcijskih oddelkih v LRS). ZaloZniska dejav-
nost CZ naj bi pomagala publicirati vse tisto, kar dostojno predstavlja znan-
stveno, kulturno in umetnisko tvornost okraja.

Tako zbiranje gradiva za zbornik je v stvarnosti sicer utemeljeno,
ustvarja pa okoelii¢ine, ki nengodno vplivajo na redakcijsko zasnovo na eni
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strani, po drugi strani pa ustrezajo izdajateljevi zamisli samo od daled ali
samo posredno. V Celjskem zborniku 1938 se je zbralo 20 avtorjev, ki ob-
ravnavajo lokalno literaturo, kulturno, politi¢no in gospodarsko zgodovino,
lokalno gledalisko problematiko, arheologijo, arhitekturo, tukajinjo proble-
matiko spomenitkega varstva in urbanizma, lokalna geolofka vpralanja, pro-
blematiko hribovskili kmetij, vodnega gospodarsiva, splofnega zdravstvenega
zavarovanja, vpraSanje readaptacije in rechabilitacije pljuénih invalidov ter
vprafanje rekonstrukcije nafega najpomembnejfega zdraviliséa — Rogaske
Slatine. Vsaj po tematiki je ta zbornik deloma uresnidil tisto, zaradi Gesar
se je za izdajo take publikacije na pobudo predsednika tov. Rika Jermana
Svet za prosveto in kulturo OLO Celje odlo¢il. Izbor tem seve ni sistema-
ticen, enoten, marveé zajema vrsto podrodij. ne da bi skufal doseéi dologeno
sorazmernost. Ta nadin izbora gotovo ni najboljsi, sprico mo&i, ki so nam
bile na razpolago, pa je opravitljiv, saj pravzaprav do izbiranja ni priglo,
ostali smo pri zbiranju doneskov, ki so se nam zdeli dovolj tehtni in po-
membni, z uvodno razpravo prof. ]. Mlinarja pa smo hoteli primerno opo-
zoriti na eno najstarejdih srednjih 3ol na slovenskem ozemlju, na celjsko
gimnazijo.

Celjski zbornik 1939 smo zbrali v znamenju enakih prizadevanj in
istih pogledov. Zbran je bil Ze spomladi in oddan v tiskarno. vendar smo
tiskanje zadrzali, da bi vsebino okrepili & s ichtnejSim, aktualnejSim gra-
divom. Pri tem Zal nismo uspeli, kakor bi bili radi. Morebiti je pri tem de-
loma vplivala namera celjskih gospodarstvenikov, ki so se namenili izdati
ekonomistitno usmerjen CZ. Ta naj bi izfel v L 1960 in bi prinesel vrsto
razprav iz gospodarske problematike. Redakcija takega zbornika bi bila
laZja in smotrnejSa, ker bi skuSala &im bolj izérpno obdelati samo eno pod-
ro¢je ... K temu nadinu enoine zasnove je pokoazal pot ze CZ 1958, saj je Ze
skoraj popolnoma opustil leposlovje, istofasno pa je bila javnosi obve3éena,
da bo leposlovje izhajalo bodisi v posebnih zbornikih bodisi v takih izdajah,
v kakrinth je iz8la Zmaviéeva drama. Medtem je v Celjn dvakrat iz3la lite-
rarna priloga sTEN:, poskus literarno kuliurnega glasila, naslonjenega na
Celjski tednik+, zametek revije, o kateri je Ze nekaj let tekla beseda in so si
jo zeleli predvsem mlajsi celjski kulturni delavei. Poskus ni uspel. Ured-
niftvo CZ pa Se vedno meni, da bi celjsko leposlovje lahko izhajalo v po-
sebnih zvezkih CZ. Tako urejevan, enotno zasnovan CZ bi pomenil doloden
napredek v dosedanjem prizadevanju, prepri¢ljiveje bi izpovedoval svojo
idejno orientacijo, svojo perspektivo v okvirn nadega druzbenega Zivljenja
in imel bi aktivnejfo vlogo v javnem Zivljenju, saj ga ne bi samo spremljal,
ampak ga tudi usmerjal.

Vendar gremo kljub temu na dan z zbornikom, ki ima iste pomanj-
kljivosti kakor prejinji, ima pa kljub temu gradivo trajne vrednosti. Nekaj
je takih tem, ki jih je teZe ofitno aktualizirati, ¢eprav je jasno, da je tudi
zgodovinska, kulturnozgodovinska, arheolofka in umetnosino zgodovinska
tematika povezana ali bi vsaj morala biti povezana z gospodarstvom, vsaj
s turisticnim gospodarstvom, ki se v naSem okraju, kakor v vsej drZavi,
vedno bolj razvija, Cela vrsta je problemov, ki bi v takem zborniku morda
morali prej priti na vrsto, toda tudi to. kar zbornik prina3a, je izraz kul-
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turnega prizadevanja v okraju, vidna delovna manifestacija javnih delav-
cev naiega okraja, knjizna dokumentacija tistega dela, ki spri¢uje nedvomno
voljo po izboljfanju Zivljenjskih okolis¢in v okraju in po samostojni znan-
stveni ali poljudnoznansiveni obravnavi lokalnih problemov.

Seveda Zelimo, da bi bilo vsega tega ved, ved sotrudnikov, vel razprav,
predvsem pa veé aktualnili tem, o katerih razpravljamo po vsem raznolikem
okrajnem teritoriju od Zgornje Savinjske doline do Obsotelja in Kozjanskega.
V CZ naj bi spregovorili ljudje, ki na najrazli¢nejsih delovnih mestih vodilno
posegajo v izgradnjo socializma v nadem gospodarstvu, kmetijstvu, industriji,
politiki, kulturi, prosveti in zdravstvu. Javno publicistino obravnavanje
teh problemov bo nedvomno pomenilo, da ¢utimo potrebo po znanstveni
poglobitvi in osvetlitvi dnevnega poklicnega dela in da iS¢emo pri svoji
praksi teoreti¢no poirdilo. Zato naj CZ %e naprej obstaja in vzpodbuja nafe
ljudi k ve&ji kulturni zmogljivosti okraja in k pospefevanju naie narodne
kulturne rasti v okviru socialisti¢éne druzbe. Lokalna kultura je namred
prav tako izraz moéi savinjske pokrajine kakor materialna proizvodnja,
samo da je bolj zapleten, pa tudi bolj ali vsaj tako obslojen in stanoviten
v smislu marksisti¢ne definicije naroda kot socialne kategorije. Ce jo bomo
gojili, ¢e ji bomo dali konkreten izraz, potem bomo res delali v smislu Pro-
grama ZK]J, da bosta namred umetnost in kultura v resnici last ljudstva,
da bo kulturna ustvarjalnost dobila res mnoZzitno podlago. S tem namenom
pa bomo tudi najlepie proslavili 40-letnico KP]J, ki je s svojim programom
in delom omogo¢ila kulturno revolucijo.
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