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Izvleéek

Avtorja v prispevku analizirata elemente kaznivega dejanja v gospodarstvu iz 240.
&lena Kazenskega zakonika (KZ-1), predvsem s korporacijskega vidika. Pri tem se
tematika nanada na (ne)pridobitev premozenjske koristi kot temeljne predpostavke
pri storitvi gospodarskih kaznivih dejanj. Hkrati so v prispevku navedena in uteme-
liena izpostavljena pravna vprasanja z obsezno sodno prakso tujih sodis. Predsta-
vljeni so tudi nekateri primeri legalnega ravnanja znotraj korporacijskega prava,
kjer so se v zadnjem &asu pojavile tendence za storitev kaznivih dejanj pri &lanih or-
ganov vodenja in nadzora v gospodarskih druzbah.

Kljuéne besede: gospodarska druzba, premozeniska korist, kaznivo dejanije, kon-
cern, zdruzevanie finan&nih sredstev

Abstract

In the article, the authors analyze the elements of a criminal offense according to Ar-
ticle 240 of the Criminal Code (KZ-1) from the corporate point of view. They focus
on the proceeds of the criminal offense according to the aforementioned article,
which are its core element. The article also states and substantiates the exposed
legal questions connected to the extensive case law of foreign courts. Some practi-
cal examples are provided of legal proceedings within corporate law, where lately
some tendencies for supervisory and management board members to commit crimi-
nal offenses have appeared.

Keywords: Company, cash pooling, proceeds of offenses, criminal offense, concern
of companies, concentration of financial resources

1 Uvod

V zadnjem c¢asu se v Republiki Sloveniji sprico slabsih globalnih in lokalnih
gospodarskih razmer pospeseno iS¢ejo dezurni krivei za nastale razmere v
drzavi in v gospodarskih druzbah. Pri tem je veliko truda vlozenega predvsem
v kazenske pregone c¢lanov organov vodenja in nadzora v gospodarskih
druzbah, nekoliko manj pa v civilne odSkodninske zahtevke. Osnovno dejanje,
ki se preganja po uradni dolznosti, temelji na 240. ¢lenu Kazenskega zakonika
(Kazenski zakonik, 2012).

Zloraba polozaja ali zaupanja pri gospodarski dejavnosti

(1) Kdorpriopravijanju gospodarske dejavnosti, zato da bi sebi ali komu drugemu
pridobil protipravno premozenjsko korist ali povzrocil premozenjsko Skodo,
zlorabi svoj polozaj ali dano zaupanje, prekoraci pravice ali opusti dolznosti,
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da si bi druzbenik dobicek lahko izpla¢al.'’ Slednje je pred-
postavka, da lahko sploh govorimo o moznosti protipravno
pridobljene premozenjske koristi. TakSnega mnenja je tudi
nemsko vrhovno sodis¢e v ve¢ odlocitvah."

Dodatna tezava pa nastane, ¢e so posamezne druzbe, ki
so bile prejemnice posojil, zasle v insolventno stanje. Ker
je mogoce ugotoviti, da se nobeni izmed druzb s prejetim
posojilom v nobenem trenutku ni ustvaril Cisti presezek
premozenja, ampak sta druzbi postali insolventni, iz
taksnega posojila tezko izhaja tudi povecanje premozenja
krovne druzbe, kar seveda »per se« izkljucuje tudi moznost
povecanja premozenja fizicne osebe kot imetnika delezev
krovne druzbe na podlagi teh posojil. Morebiti je bil namen
posojil takSen, a protipravno pridobljena premozenjska
korist mora biti dejansko izkazana v Cistem presezku pre-
mozenja, ki pa ga v konkretnem primeru nedvomno ni bilo
0z. ga niti ni moglo biti.

Dvomi se pojavljajo tudi pri vprasanju dejanske oblasti
fizi¢ne osebe nad premozenjem druzb obvladujocih druzb.
Ne glede na to, da gre za dejanski koncern, v katerem
poznamo t. i. koncernski privilegij, ki omogoca dajanje
Skodljivih navodil, le-tem poslovodstvo odvisnih druzb ni
dolzno slepo slediti. Vendar je to vprasanje v posameznem
primeru nerelevantno, saj je pomembno, ali je sploh nastal
Cisti presezek premozenja. Ce bi, bi bila tudi na tem nivoju
potrebna temeljita analiza upravljavskih odnosov znotraj

10" Glej obvestilo Ustavnega sodi$¢a Zvezne republike Nemdije, 9. 6.
2006, opr. §t. 50/06.

" Glej sodbo Vrhovnega sodis¢a Zvezne republike Nemcije z dne
28. 10. 2010, opr. §t. 4 StR 215/10, v kateri sodi§¢e izrecno razsodi
sledece: »Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs ist ein
Vermogenswert aus der Tat erlangt im Sinne des § 73 Abs. 1 Satz
1 StGB, wenn er dem Tater oder Teilnehmer unmittelbar aus der
Verwirklichung des Tatbestands in irgendeiner Phase des Tatablaufs
zugeflossen ist (BGH, Urteile vom 30. Mai 2008 - 1 StR 166/07,
BGHSt 52, 227, 246; vom 29. Juni 2010 - 1 StR 245/09), er an ihm also
unmittelbar aus der Tat (tatsdchliche, aber nicht notwendig rechtliche)
Verfiigungsmacht gewonnen und dadurch einen Vermogenszuwachs
erzielt hat (vgl. BGH, Urteil vom 16. Mai 2006 - 1 StR 46/06, BGHSt
51, 65, 68; Beschluss vom 21. Oktober 2008 - 4 StR 437/08, NStZ
2010, 85; Urteil vom 4. Februar 2009 - 2 StR 504/08, JZ 2009, 1124
m. Anm. Rénnau m. w. N.));

BVerfG, odlo¢itev z dne 9. 6. 2006 - 50/06: Der Vermdgenszuwachs
muss dem Tiater auf irgendeine Weise wirtschaftlich zu Gute
kommen. Das kann nicht ohne weiteres vorausgesetzt werden, wenn
der Tater als Beauftragter, Vertreter oder Organ einer juristischen
Person gehandelt hat und der Vorteil aus der Straftat in deren
Vermogen flieit. RegelméBig ist vielmehr davon auszugehen, dass
die juristische Person iiber eine eigene Vermogensmasse verfiigt, die
von dem Privatvermogen des Beauftragten, Vertreters oder Organs
zu trennen ist.

Zur Begriindung einer Verfallsanordnung gegen den als Organ
einer Gesellschaft handelnden Téter bedarf es der Feststellung,
ob dieser selbst etwas erlangt hat, das zu einer Anderung seiner
Vermogensbilanz gefithrt hat. Wird der Vermogensvorteil von der
Gesellschaft vereinnahmt, kann nicht ohne weiteres vorausgesetzt
werden, dass der wirtschaftliche Wert der Geschiftsanteile im
Privatvermogen des Titers steigt oder dass sich der Zufluss auf die
Hohe einer spiteren Entnahme aus dem Gesellschaftsvermogen
auswirkt.)

32

koncerna, da bi se ugotovila dejanska oblast nad premo-
zenjem druzb v koncernu. Hkrati pa je treba z gotovostjo
ugotoviti, ali je bila izkazana neposredna premozenjska
korist potencialnega storilca.

4 Namesto sklepa

Iz vsega navedenega v prispevku jasno sledi, da mora
tozilstvo domnevnemu storilcu kaznivega dejanja dokazati
Cisti presezek premozenja (neposredno korist), pri tem pa
slednje ne sme temeljiti zgolj na domnevah (poleg vseh
drugih elementov za obstoj kaznivega dejanja). To seveda
ne zadostuje, saj mora biti presezek dejansko razviden in na
voljo predmetnemu subjektu.

Hkrati s tem je pomembna ugotovitev, da je nujno
treba lo¢evati med vprasanjem o civilni povzro€itvi skode
(do katerega se v tem prispevku ne opredeljujemo) in pro-
tipravno pridobljeni premozenjski koristi, pri katerem
mora korist dejansko in neposredno nastati. Tako v anali-
ziranih primerih s prejetimi posojili dejansko v nobenem
trenutku sploh ni nastal Cisti presezek premozenja druzb
posojilojemalk. Slednje pa je seveda pogoj, da lahko sploh
govorimo o Cistem presezku premozenja njunih druzbe-
nikov in posledi¢no protipravno pridobljeni premozenj-
ski koristi. Ze zaradi tega seveda o slednji sploh ni mogo¢e
govoriti. Popolnoma drugacno tezo pa bi lahko imelo
morebitno uveljavljanje odSkodninskih zahtevkov zoper
domnevne povzrocitelje skodnega dogodka. Zgolj dejstvo
o obstoju Skodnega dogodka ali protipravnem ravnanju v
civilno-pravnem pomenu pa »per se« Se ne more predsta-
vljati obstoja kakrSnega koli kaznivega dejanja, temve¢ je
treba zadevo v vseh pogledih tudi ustrezno argumentira-
ti in dokazati. Pri tem zgolj sklicevanje na krSitev civilnih
predpisov ni zadosten dokaz za obstoj kaznivega dejanja,
temvec zgolj element protipravnosti v smislu odskodninske
(civilne) odgovornosti.

Pa vendar, ¢e (napacno) predpostavljamo, da je taksna
korist na strani druzb posojilojemalk v nekem trenutku
dejansko obstajala, to zaradi temeljnega nacela locevanja
premozenja druzbe od premozenja njenih druzbenikov Se
ne pomeni povecanja Cistega presezka premozenja njenih
druzbenikov (teorija namembnega premozenja). Drugacno
sklepanje je napacno, kar izrecno potrjujeta tudi nemska
teorija in sodna praksa, ki ju je nujno treba upostevati, saj
gre za osnovne postulate korporacijskega prava, ki veljajo
tudi pri nas, in Se vec, izhajajo med drugim iz nemske kor-
poracijskopravne ureditve. Za tak$no povecanje bi morali
omenjeni druzbi na neki nacin izplacati domnevni Cisti
presezek premozenja svojim druzbenikom oz. druzbeniku.
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