kus$nje pri delu. Manj je bilo referatov, ki so izhajali v prvi vrsti iz teorije. Precej jih je bilo, ki so poro-
¢ali o dosezkih doma in po svetu. Tudi naértov ni manjkalo. Spet se je pokazalo, da jugoslovanski lek-
sikografi razmeroma slabo medsebojno poznamo leksikoloske dosezke. Diskusijski prispevki so mar-
sikatero vazno opozorilo poudarili in tudi relativizirali nekatere dokaj enosmerne trditve. Pestra
pahljaca vprasanj in Zivahni odzivi na posamezne trditve $o potrdile misel, ki jo je vodja zborovanja
Bozidar Finka izrekel v uvodnem govoru, da je zanimanje za leksikologijo v naem jezikoslovju in
javnosti veliko in se $e pove€uje. Slovarji nudijo veliko, kar je treba ljudem Se bolj pribliZati, hkrati pa
so pred leksikografi velike naloge, da naredijo slovarje $e bolj uporabne za razli¢ne uporabnike.

France Novak s sodelovanjem
Marjete Humar ter Cvetane
in Milosa Tavzesa

Ljubljana ZRC, SAZU

NONMULTA -SED MULTUM
K oceni KNJIZEVNOSTI Andrijana Laha, JiS 1989/90, 3

Tudi sam bi rad dodal nekaj misli, ugotovitev in predlogov ob uc¢beni§kem kompletu treh Beril in
pred nedavnim izle KnjiZevnosti. Za kakrino koli oceno bo potrebno upostevati celoto vseh Stirih
knjig s kasetami, ovrednotiti pa jih bo mogoce Sele po nekajletni uporabi v razredih razli¢nih smeri;
namenjene so namre¢ prvim trem razredom vseh srednjim $ol, posebni grafi¢ni znaki v KnjiZevnosti
pa opozarjajo tudi na izbor v bolj oz. manj zahtevnih programih. To pisanje noce, pa tudi $e ne more
biti kritika!

Vsekakor se je doslej Solskim knjiZnicam in nam slavistom nabral Ze ¢eden kup tovrstnih uénih pripo-
mockov: od zelenih antologij Slov. knjiZevnosti (1961-65) in sivih Svetovne knjiZevnosti (iz istih let),
do §tirih Slovenskih beril (1974-75), pa »usmerjenih« Knjizevnosti (1981-84),0beh Kosovih Pregle-
dov slov. in svet. knjizevnosti (1978-79) do zadnjih treh Beril in KnjiZevnosti, nekakSnega sinteti¢ne-
ga vprasalnika z odgovori! Ne vem, &e se $e katero podrogje lahko pohvali s tolik§nim bogastvom in
vanj vloZenim trudom ter sredstvi! Sijajna mozZnost za kritina soocanja z razliénimi razpolozljivimi
viri! Saj je eden od ciljev, ne pozabimo, nauciti tudi uciti se, iskati, primerjati, ocenjevati, sprejeti ali
zavrniti, to utemeljiti ter kon¢no o vsem tudi nekaj svojega zapisati! Seveda se postavlja Se vprasanje:
kaj in kam z »odstavljenimi« ucbeniki, od katerih zadnjih pravzaprav niti nismo mogli preizkusiti ne-
kajkrat zaporedoma, kaj $ele, da bi jih lahko ocenili in to potem tudi upostevali pri dograjevanju! Se-
daj smo pred novim sveZnjem: hitro se opazi, da ho&e biti sveZ tudi v izboru! Ce pa so avtorji imeli pri
tem sre¢no roko, bodo povedali razredi!

Predvsem (in najprej) kot praktik iS¢em Zelene, natan¢éno doloéene vmesne in konéne cilje (smotre), ki
naj bi jih z izborom &m kvalitetneje dosegli, uresni¢ili. Zal zaman, ker niso nikjer zapisani (razen
splosnih pred uénim nalrtom); pa bi seveda morali biti, ker so temelj in izhodi$¢e vsemu nasemu delu
v razredu. Tako jih bomo znova iskali in dolo¢ali uditelji sami! To namre¢ moramo, ker v skladu z
njimi vsaki snovi in etapi izdelamo najustreznejsi metodi¢ni algoritem, upostevajo¢ razred, okolje,
¢as, starost ucencev, njihovo literarno razgledanost, predznanje, jezikovno razvitost itd. Zato je treba
jasno vedeti, kaj bi radi in zakaj! Potem pa, in tudi tu je novi izbor vprasljiv, odgovor na vpraSanje:
koliko —ponujena koli¢ina je prevelika in je tudi posledica nejasnih ciljev, tega, da se pravzaprav nik-
dar nismo teoretiki in praktiki dogovorili, kaj, zakaj (in kdaj) naj bi ucenec »vzel, spoznal, znal in to
po vertikali od osnovne $ole navzgor! Cilji in koli¢ina s kakovostjo priprave pa so vendarle temeljni
pogoji uspesnega nacrtovanja in izvajanja uéno-vzgojnega dela!

Kar naprej tudi pozabljamo, da poteka pouk slovens¢ine Se vedno kot spreplet dveh podrodij (3¢ ved-
no ju tudi udi isti uditelj!): jezikovnega in literarnega, da se razpolozZljivi ¢as deli na pol za eno in dru-
g0, in da mora uditelj poleg tega, da priblizuje novo snov, opraviti §e vrsto drugih nalog, za katere pre-
prosto rabi Cas! Bolj malo razmiSljamo o povezovanju obeh linij, o korelacijah med njima, o tem,
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kako bi se eno enoto dalo izrabiti za oboje (kar je Ze poizkusila M. Kolarjeva). Seveda tak celovit,
kompleksen pristop zahteva drugaéno izvedbo in drugacne pogoje! K temu Se tole: obe podrogji sta
toliko obsezZni, da ju je Eedalje teZje spremljati, tako da postanes vsaj v enem prej ali slej laik, Se pose-
bej, ker skoraj mora$ spremljati teko¢o knjizno produkcijo ter vzporedne druzboslovne vede in Se
marsikaj! Tega nam nih&e ne prizna in ne uposteva! Sestavljalci nadrtov in uébenikov pa pri¢akujejo
specialisti¢no izvedbo — za obe podrogji! Kar pa je povsem nemogoce!

Toda nazaj k literaturi in tovrstnemu pouku! Marsikaj Zelimo, vprasanje pa je, kaj in koliko dosezZe-
mo, nau¢imo, v éem uspemo? Ostane v mladih dusah vsaj prgi$¢e ponujene lepote? V njih zacveti ali
ovene? Ob preveliki hitrosti in nepregledni mnozici snovi, ki jo je pa¢ potrebno vzeti! Tu nekje je
nova kle¢: pozabljamo namreg, da je vse govorjenje o delu popolnoma neucinkovito, ¢e ga ucenec
(vsak!) prej (doma) ne prebere (v celoti!), e ne zavzame odnosa do njega, Ce se ne pripravi na razgovor
in analizo! In tudi e to napravi, smo $e naprej neucinkoviti, e prebrano absolviramo v 20 ali 40 mi-
nutkah, pa e s 30 ali ve¢ ucenci! Najverjetneje je (ve¢inoma) tak$na tudi nasa vsakodnevna praksa.

Koliko ¢asa si Ze toZzimo, kako bralna kultura usiha; torej knjigo bolj odmikamo, kot priblizujemo ali
zanjo navdu$ujemo!? Med tem se je spremenil ¢as, zahtevne;jsi je, pa tudi bolj nagel, sili v povrsnost,
mnogi ucenci berejo Cedalje slabe, kaj Sele, da bi prebrano znali tudi kvalitetno razbrati — tudi boljsi!
Preveé smo jim nalozili in potem bi $e radi na en dva tri! Ker malo znajo, si seveda veliko upajo, oseb-
nostno krnijo in se izmikajo! Duhovna erozija je globoka in nevarna! Knjige govorijo tezko in pocasi,
to je treba vedeti in predvideti! Berem E. Flisarja in svoje misli v njegovih stavkih: »Na svetu je vse
ve¢ knjig, a vse manj ljudi, ki jih znajo brati . . . Bralec soustvarja literarno delo. Brez njega je knjiga le
organiziran plankton tiskarskega ¢rnila. Knjiga je to, kar v trenutku branja v njej najdes . . . Sele, ko jo
odpres, zaZivi . . . gre za suveren duhovni dogodek . . . vrednost dogodka je odvisna od kvalitete tvoje-
ga sodelovanja.« Pri nas tega Se nismo doumeli, pomena osebnega v komunikaciji z besedilom! Gre-
mo naprej, kliSejsko, privajeno, brez poguma za druga¢no in ustvarjalno Solo! Lepota med tem kar
drvi skozi prste!

Stara kle¢ - kaj pravzaprav ho¢emo: dati soliden pregled kronoloskega zaporedja liter. dogajanj, to-
kov, slogov, imen, del, tem, problemov, zvrsti ali vzgojiti Zlahten humus za samostojno razglabljanje
o prebranem, nauciti kvalitetno interpretacijo, razviti estetski okus, spodbuditi dialog in kriti¢nost,
odpirati razgledisca, iskati stiCi§¢a in usmerjati na razpotjih! Saj bi radi, da bi nasi ucenci tudi po Soli
segli po knjigi, in da bi jih pri tem »Solsko« ¢im manj motilo? Teorija zatrjuje, da mora biti v srednji
$oli »spoznavanje, razlaganje in vrednotenje literature postavljeno na ustrezno strokovno raven« (J.
Kos), da je smoter pouka knjiZzevnosti predvsem »usmerjati k logi¢nemu, problemskemu in histori¢-
no kritiénemu razumevanju stvari, kar je podlaga znanstvenega misljenja« (J. Kos), da je tovrstni
pouk namenjen predvsem »ucenéevemu pridobivanju spretnosti interpretacije« (M. Grosman), da je
»sposobnost lastne interpretacije (doZivljanje, razumevanje, vrednotenje) konkretnega umet. besedi-
la. .. pri pouku knjiz. sposobnosti prvi cilj« (B. Krakar), in da mora biti torej pouk »v prvi vrsti mo-
tivacija za branje« (B. Paternu)! Vse bi res moralo biti tako in nam sem pa tja tudi uspe, ¢e le prelisiéi-
mo to in ono!

Bojim se, da bomo kljub novemu kompletu, 3li po starem! Za zad&etek bi si morali prisluhniti in potem
iti prakti¢no nekaj korakov skupaj, v razli¢nih razredih, ob vseh (ne)mogo¢ih pogojih in obremeni-
tvah, ki jih imamo uenci in poucujoci! Kleéi so nevarne! Tu pa je e ena — raunam: v najboljsem
primeru imamo letno 140 ur slovens¢ine (toliko bi je tudi povsod morali imeti!), od tega bi jih pol lah-
ko namenili knjiZevnosti, pol jih moramo jeziku, e ne bi bilo potrebno odsteti $e obveznih ur za $ol-
ske naloge in poprave ter za druge nujne etape u¢. procesa, od motiviranja do razgovora in tudi oce-
njevanja. Tako nam preostane pi¢lih 60 ur ali ¢ manj! Zanje seveda ne smemo planirati ve¢ kot 30 ur
nove uéne snovi, raje manj! Poglejmo v novi komplet: v Berilu I je 63, v I1 68 in v III kar 111 enot!
Kar pomeni delo (ali dve) na eno uro, in $e samo »jemati« in niti ne vzeti vsega tistega, na kar lepo
opozarja uébenik! Ce bi eno enoto delali po vseh etapah, dovolj konotativno, natanéno, bogato, koli-
kor toliko ustvarjalno, s sodelovanjem vsaj pes€ice uéencev — in samo tako bi bilo prav! - bi zanjo po-
rabili do dve uri! Kar pa $e vedno pomeni, da bi npr. Sonetni venec ali Hamleta »delali« le do dve uri!
Ucenci pa bi morali o prebranem tudi spregovoriti, 3¢ posebej, &e se pripravijo — saj jih ne smemo kar
utidati; Ze itak imamo preve¢ moléeo Solo! Tako bi letno »zmogli« do 15 del, toliko naj bi jih vsak
dokumentirano (dnevniki branja!) prebral! Tako bi kdaj pa kdaj tudi uspeli uresnigiti »celotno inter-
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pretacijo« (D. Rosandic) in vsaj v grobem tudi zgornje zahteve in naloge! In to naj bi potem tudi pre-
verjali z vprasanji na bodog¢i maturi! Sicer bo slovens¢ina zaradi kvantitete zdrknila Se niZe po lestvici
kvalitete!

Ze stari mojstri so vedeli: bolje manj, pa tisto temeljiteje! Dr. Kos zatrjuje, da je bil »vezan na ué. na-
¢rt, ki nadrobneje doloca obseg snovi, avtorje in dela« (Prosv. delavec), vprasanje je torej, kdo je avtor
uc. nacrtov! V Rosandic¢evi Metodiki beremo tudi o izboru in limitiranem S$tevilu del, tja do 15, 16,
hkrati s spodbudami uciteljem za Se oZji izbor, ki ga normalno zahtevajo specificne, vsakokrat drugac-
ne ué. razmere in pogoji! Sele po zdravi selekciji bodo zaZiveli tudi novi priroéniki! In vsi drugi viri!
Sele potem bomo §li uginkoviteje skozi labirinte lepote! Vsi skupaj in vsak zase! Tudi M. Grosman
opozarja, da »interpretacija ne sme nikoli nadomestiti branja dela . . . Ce uéenec sam ne prebere bese-
dila in si ne oblikuje svoje sodbe o njem, bo vsa Solska razprava o delu zanj govorjenje in / ali podatki
o tem delu«!

In tu je Se ena kle¢, ki se je noCe videti: to je odlomek, je stotnija odlomkov! Preve¢ je v vseh Berilih
(kaj pravzaprav to je?) vsega tega odlomljenega, izlui¢enega, amputiranega, razli¢nih ko$¢kov — zaradi
Zelje, da ja ne bi Cesa izpustili! Tako se v eni glavi grmadijo v nerazviden mozaik prestevilni drobci in
okruski! Odlomki so svojevrsten davek modernemu &asu, blazni naglici, »inovatorstvu« v Solstvu,
metodi¢nim meglenicam, nedore¢enim ciljem, vertikalno neusklajenemu konceptu, prijajo duhovnim
gom; ker so kratki, se da drveti skoznje in Ceznje, ni se treba truditi, se ustaviti, domisliti, se odpreti;
sporo¢ila mnogoplastnosti umetnin ostajajo nesprejeta, nespoznana in so zaradi nove snovi tudi hitro
pozabljena; govorijo sporo¢ila odkrhnjenega; pogojuje se »intelektualni §verc« in enosmerno komuni-
kacijo; vse brez iskanj, zgolj polzenje po kos¢ku povrsine! Pravo branje zahteva najprej pravi vir, ki je
vendarle prva, neokrnjena izdaja, ta nas tudi vabi s polic! Zanj potrebujemo mir, znanje in zbranost!
Da se lahko odpremo vsem funkcijam, ki jih besedilo ima! To je pravo uéenje branja in je hkrati opre-
deljevanje, kar je »ena temeljnih vrednosti stikov« z literaturo (B. Paternu)! Zaradi ute¢ene prakse pa
bo kmalu marsikateri odlomek predolg in odvec!

Svoj pohod v literaturo zaenjamo prenaravnost, s preve¢ idealnimi in odmaknjenimi zgledi; morali
bi pocasneje, od ucencevih interesov, po korakih, nekako tako kot v Rosandiéevih u¢benikih. »Pre-
udarna liter. didaktika .. spaja dokazljivo z i§¢oCim, argument z osebno vizijo, objektivno znanje s
svobodno voljo osebnega izbiranja, osmisljanja in opredeljevanja.« (B. Paternu) Bo za to pri nas sploh
kdaj dovolj posluha, ¢asa in znanja? Praktiki Ze leta in leta opozarjamo, da se mnogih zamisli enostav-
no ne da uresni¢iti! In $e je vsega, kar nas hromi in omejuje!

Ob koncu zapisujem svoj predlog oZjega izbora za prva tri leta, ki ga sam preizku$am; zahteva ok. 50
ur, obsega do 15 del, ki jih uCenec v celoti prebere in se zanje pripravi (referati, usmerjeno branje):

I. Teorija, slog. obdobja; orient. epika (Ep o Gilgame$u/Mahabharata), orient. lirika (Psalm-haiku),
Iliada/Odiseja-Eneida, ant. lirika (Sapfo-Horac-Ovid), Kralj Ojdip (gr. gledalisce), Poetika, Dantejeva
Komedija (Pekel), Don Kihot, Hamlet, Tartuffe, Gulliverjeva potovanja/Kandid, Faust, romant. liri-
ka (izbor); Briz. spomenik II, P. Trubar (izbor), Biblia, (op. Bohori¢ in drugi slovni¢arji k zgod. jezi-
ka), Pridiga na noviga lejta dan/Nebeski cilj, Slava Vojvodine Krajnske, Ta veseli dan, V. Vodnik (iz-
bor), Poezije dr. F. PreSerna; Gorski venec.

II. Teorija, slog. obdobja; Obrazi, Poezije 82, Popotovanje . . . Martin Krpan, znaéajevke (Tilka, Te-
le¢ja pecenka), Kmetske slike — Med gorami, real. roman (Deseti brat — Jara gospoda — Viso$ka kroni-
ka), Na trgu — Pijanec — Sneg — Trenutek, Duma, Hisa Marije Pomoénice, Kurent, Hlapci, dr. Grad-
nik (izbor); Gospa Bovary, Mrtve duse/Plas¢, Zlo¢in in kazen/ Bratje Karamazovi, Vstajenje, Bezni-
ca/Germinal, Strahovi, RoZe zla (izbor), Slika Doriana Graya/Saloma; Bakonja fra Brne/Necista kri,
Kranjcevi¢ (izbor) / Matos (izbor).

III. S. Kosovel (izbor, Kons 5!), Matkova Tina dr. I. Preglja, Dogodek v mestu Gogi, Balanti¢-
Vodusek (izbor), E. Kocbek (izbor), Jamnica, Strici so mi povedali (novele?), Tantadruj (posnetek!),
Celjski grofje, poezija o in med NOB, Pesmi §tirih in razvoj slov. sodobne lirike, Pustota in razvoj
slov. sodobne proze, Sofoklova in Smoletova Antigona in razvoj slov. sodobne dramatike, sodobni
slov. esej; Lorca (izbor), Preobrazba, Starec in morje/Smrt v Benetkah, Mojster in Margareta, Tujec
/Zaprta vrata, Videc, Plesasta pevka/Cakajo¢ Godota; Na Drini most, Na robu pameti; slog. obdobja.



Kjer je ur manj, bi bilo potrebno 3e zoZiti! Mnoga dela grejo v razredu odli¢no!

Oglasil sem se, ker novi uébeniki to zasluZijo! Opozoriti sem Zelel na vrsto ovir in neustreznosti, zara-
di katerih nase delo nima tak3nega uspeha, kakrinega bi si Zeleli! Bodimo pogumnejsi in ustvarjal-
nejsi! Marsikaj od predlaganega lahko uresni¢imo sami uéitelji! Zelimo si le razumevanja in strokovne
pomodi in dialoga, v katerem bi iz izku$enj marsikaj lahko drugade argumentirali!

Navedenke:

Flisar Evald, Noro Zivljenje, 1989; Grosman, dr. Meta, Bralec in knjiZevnost, 1989; Kos, dr. Janko,
Slov. izobrazevanje in znanstv. revolucija, Sdb 1987, 3; isti, Pogovor o KnjiZevnosti, Prosv. delavec
11. dec. 1989; Krakar, BoZa Vogel, Smotri, vsebine in metode pouka slov. knjiz., JiS 88/89, 3; Pater-
nu, dr. Boris, Kaj holemo s poukom knjiZ. JiS 83/84, 5; Rosandi¢, dr. D., Metodika, Zg. 1986.

Marjan Strancar
Nova Gorica

SLAVISTICNO ZBOROVANJE V LJUBLJANI

Slavistiéno drustvo Slovenije obve$¢a svoje ¢lane, da se bo tridnevno slavistiéno zborovanje
pricelo 27. 0. 1990 ob 9. uri v Cankarjevem domu v Ljubljani.

Tehniéno organizacijo smo zaupali Kompasovemu kongresnemu oddelku v Ljubljani, PraZa-
kova 4. Prijavnice z vpladilom kotizacije (300,00 din) in hotelska depozita (200,00 din), skup-
no 500,00 din, vpladajte na Kompasov radun pri Ljubljanski banki §t. 50100-601-13773, cto.:
3502/801/440036 z oznako Slavistiéno zborovanje, najkasneje do 7. 9. 1990. Prijavnice bodo
dostavljene pokrajinskim drustvom do 18. 6. 1990. Program bo udelezencem poslan v prvi po-
lovici septembra.

Tajnica SDS Predsednica SDS
mag. Irena Orel-Pogacnik prof- dr. Martina OroZen
Obvestilo -

Slavisti¢no drustvo Ljubljana prireja te€aj oziroma $olo slovanskih jezikov. To bodo kratke,
zanimive predstavitve desetih jezikov v obliki poljudne lekcije, izérpno glede pisave in izgo-
varjave, izbrano glede ostalih ravni jezika, primerjalno glede na slovens¢ino.

Tedaj bo potekal na Filozofski fakulteti v Ljubljani v pritli¢ju po naslednjem razporedu:
17.marca 1990: belorus¢ina, es¢ina

19. maja 1990: slovailina, rui¢ina

17.novembra 1990: makedonsilina, polji¢ina

16. februarja 199 1: luZiska srbi¢ina, srbohrvas¢ina

19. aprila 199 1: ukrajini¢ina, bolgar$¢ina

Kot je razvidno, bo te¢aj ob sobotah. Pricetek vedno ob 9.00. Prizadevali si bomo, da bodo
nasa srecanja tudi pogovorna in druzabna.

Lepo vabljeni!

Darja Gabrovsek, tajnica dr. Milan Dolgan, predsednik
(Filozofska fakulteta) (Ljubljana, Melikova 84)




