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»KJE SO LJUDSKI GODCI?«

Refleksija preteklih konceptov in moznosti novih opredelitev ljudskega godcevstva
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lzvlecek: Narodno-zabavna glasba je (bila) v slovenskem prostoru
razumljena kot odmik in ne nadaljevanje ljudske glasbene tradicije,
zato ni sodila v koncept folkloristicnega zanimanja. Vendar pa procesi
glasbene ustvarjalnosti ali glasbene komunikacije v ljudski kulturi raz-
krivajo, da njuna povezanost ni zanemarljiva. Avtorica se v prispevku
spraduje, ali sta podoba in delovanje sodobnega amaterskega godca
konceptualno res tako zelo drugacni od podobe in delovanja ljudske-
ga godca, kakor ga poznamo iz preteklih folkloristi¢nih opredelitev. Z
glasbenoanalitiénim primerom pa ponazori, kakSen je proces ponaro-
delosti narodno-zabavnih viz.

Kljucne besede: ljudska glasba, odrski ljudski godec, sodobni ama-
terski godec, narodno-zabavna glasba, ponarodelost

Abstract: In Slovenia, pop-folk music is (was) perceived as a devia-
tion rather than the continuation of the folk music tradition, and there-
fore received little interest among folklore researchers. Yet the pro-
cesses of musical creativity and musical communication in folk culture
reveal that the connection between the two is anything but negligible.
This text raises the question whether the image and the activities of
the modern amateur folk musician are indeed so very different from
the image and the activities of the folk musician as defined by past
definitions of folklore. An analysis of a sample of music serves as an
illustration of the process in which pop-folk tunes transform into folk
songs.

Key Words: folk music, stage folk musician, modern amateur folk
musician, pop-folk music, folklorization

Uvod

Ob razumevanju druzbenih, kulturnih, politi¢nih in ostalih de-
javnikov, ki vplivajo na pojave, ki jih raziskujemo, kot tudi na
spremembe nazorov in konceptov, v okviru katerih oblikujemo
svoje misli in interpretacije, je refleksija preteklega raziskoval-
nega dela nujna za razvoj posameznikove raziskovalne misli ali
celotnega podrocja, na katerem deluje. V pri¢ujocem prispevku
se posve¢am premislekom o opredelitvah ljudskega godcevstva:
najprej zato, ker je slovensko ljudsko god¢evstvo manj raziskana
tema, in drugi¢, ker so nekateri pretekli raziskovalni koncepti
zelo oddaljeni od pojavov (ljudskega) godcevstva, kakor jih po-
znamo v zadnjih nekaj desetletjih.! Pri tem se je treba zavedati,
da so ljudstvo, tradicija in folklora (ter njihove pridevniske rabe)
pojmi, ki so kot zgodovinski, druzbeni in politi¢ni konstrukti po-
stali »sredstvo reprezentacije nacionalne identitete« (Pisk 2012:
483). Procesi transformacije ljudske glasbe iz lokalne tradicije v
nacionalno folkloro (Pistrick 2012) in inStrumentalizacija ljud-
ske glasbe so namre¢ povzrocili njen odmik od dinami¢nih in
interaktivnih kulturnih praks (lokalnih) skupnosti.
Narodno-zabavna in druga popularna glasba je moc¢no vplivala
na ljudsko godcevstvo in skupaj z drugimi druzbenimi spremem-
bami tudi na inStrumentalne sestave, na¢ine igranja, repertoar in
kontekst, v katerem se godci pojavljajo. Spremembe, ki so se
zgodile v god¢evstvu, postavljajo vprasanja: ali ljudski godec
danes Se obstaja, ali lahko pretekle koncepte uporabimo za opa-
zovanje pojavov sodobnega godcevstva in ali se tradicija ljud-
skega godcéevstva ob vplivih drugih glasbenih zvrsti nadaljuje?
Teh vprasanj se sicer zaveda vedno vecji krog v raziskovalno
delo vpletenih posameznikov, vendar pa se vecina (zavestnih)
poustvarjalcev ljudske glasbe, vzgojno-izobrazevalnih ustanov

1 Cas se ujema z rastjo odrskih predstavitev (ljudske) glasbe in popularno-
stjo narodno-zabavne glasbe (priblizno od 60. let 20. stoletja).

in mladih, ki se v raziskovalnih, seminarskih, diplomskih in
podobnih nalogah dotikajo ljudskega godcevstva, opirajo le na
pretekle koncepte o ljudski glasbi ter primere, povezane s pre-
teklimi godcevskimi pojavi.

Sodobne raziskave v folkloristiki, etnomuzikologiji in glasbeni
antropologiji so (tudi v Sloveniji) prevetrile razumevanje glasbe-
ne folklore, razsirile podrocje raziskovalnega zanimanja ali vsaj
opozorile na potrebe po tej Siritvi (prim. Kozorog 2011; Hofman
2011; Pisk 2009, 2013; Klobcar 2010, 2012a, 2012b). Spoznan-
ja se vse pogosteje nanasajo na ljudske pesmi, ljudsko petje ali
ljudske pevce in kontekst, v katerem se pojavljajo. Nekoliko
manj je razprav o godcevstvu (Mursi¢ 2000, 2002; Juvancic¢
2002, 2013; Komavec 2004; Sivic 2011), njihova spoznanja pa
so spodbuda in motiv za moje kriticno premisljevanje.
Spoznanja v prispevku izhajajo iz primerjave ljudskega godca,
kot ga poznamo iz preteklih opredelitev v glasbeni folkloristiki
ter lastnih opazovanj oblik godc¢evstva (ob zavedanju, da omen-
jeni primeri ne zajamejo pestrosti vseh godcevskih praks). Z ob-
ravnavanim primerom ponarodele godc¢evske vize utemeljujem
potrebo, da glasbena folkloristika in etnomuzikologija razsirita
podrocja raziskav na sodobne pojave god¢evstva.’

2 Etnomuzikologijo in glasbeno folkloristiko je kriti¢no primerjal Sva-
nibor Pettan. Glasbeno folkloristiko opredeljuje kot vedo, usmerjeno
k nacionalni glasbeni kulturi podezelja, etnomuzikologija pa preucuje
glasbo »kot univerzalni fenomen« in njeno »vlogo v SirSem kulturnem
kontekstu« (Pettan 1995: 118). Etnomuzikologija je (bila) v slovenskem
prostoru razumljena predvsem kot sinonim za glasbeno folkloristiko (gl.
Kumer 1988: 20; Vodusek 2003 [1977]: 23), Ceprav se (je) ukvarja(la) iz-
kljucno z glasbo v slovenskem prostoru in glasbo, ki je sodila v pojmovni
koncept ljudskega. Etnomuzikologi so pozneje pojmovno, geografsko ali
zanrsko razsirili podrocja raziskovanja.
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Ljudski godec

Temeljno delo, ki predstavlja ljudska glasbila in godce ter po-
jav ljudskega godcevstva, je monografija Zmage Kumer Ljudski
godci in godcevstvo na Slovenskem (1983).> Pri oblikovanju po-
gledov o tem, kaks$no naj bi bilo ljudsko god&evstvo,* ter obrav-
navah sorodnih pojavov, raziskovalci pogosto posegamo po tej
knjigi. Knjiga temelji na rokopisnih in tiskanih virih in teren-
skem gradivu, razvr§¢a posamicna glasbila, ki so se pojavljala v
ljudskem godcevstvu, ter se pri tem opira na mednarodno prizna-
no klasifikacijo glasbil Curta Sachsa in Erica Hornbostla.
Zmaga Kumer pri opredeljevanju ljudskega glasbila ugotavlja,
da ljudskost glasbila opredeljuje raba, saj je prehajanje glasbila s
podro¢ja ljudskega v ‘neljudsko’ in narobe pogosto:

Ljudsko glasbilo lahko postane vsako glasbilo, ¢e igrajo
nanj ljudski godci melodije iz ljudskega izrocila ob pri-
loznostih, ki sodijo v njegov okvir, in pa predmeti, ki jim
ljudska raba daje veljavo glasbila (npr. otroske zvo¢ne
igrace, bi¢ o pustu, raglje, klopotci itd.). (Kumer 1983: 8)

Kumrova dolo¢no ne opredeli ljudskega godca, vendar lahko iz
opisov v knjigi razberemo, da je ljudski godec tisti, ki igra melo-
dije ljudskega izrocila, ob priloznostih, ki sodijo v njegov okvir,
in na glasbilo, ki je zaradi konteksta rabe definirano kot ljudsko.
Ker glasbilo, ki ga godec igra, ni bistven element pri opredelje-
vanju godca kot ljudskega, saj je lahko industrijsko, obrtnisko
ali doma izdelano, ga pa v polje ljudskega postavlja Sele njegova
raba, se v nadaljevanju osredinjam predvsem na vlogo godca v
druzbi in repertoar, ki ga izvaja.’

Repertoar, ki naj bi obsegal »melodije ljudske pesmi ali plesa«
(Kumer 2004a: 680), je tezko opredeljiva kategorija. Kumrova
ugotavlja: »Tezko vprasanje je godcevski repertoar, ker zanj sko-
raj nimamo podatkov. Godci le izjemoma poznajo note, igrajo
pa vedno na pamet in si svojih viz ne zapisujejo« (Kumer 1983:
9). Tako je »kar nemogoce izvedeti, ali so bili med njimi tudi
ustvarjalci ter katere melodije so njihove« (Kumer 1978: 370). Iz
zbranega gradiva, ki ga hrani Glasbenonarodopisni institut ZRC
SAZU (v nadaljevanju GNI), objav zvo¢nega gradiva® ter pre-
teklih znanstvenih in strokovnih razprav, lahko ugotovimo, da je

3 Drugo obseznejSe znanstveno delo, ki obravnava ljudska glasbila in god-
ce, je knjiga Med godci in glasbili (Cvetko 1991). Izsla je ob razstavi
ljudskih glasbil in god¢evstva v Slovenskem etnografskem muzeju. Vse-
buje pet znanstvenih razprav, med katerimi se nekatere (Omrzel - Terlep,
Tomazi¢) dotikajo vpraSanja narodno-zabavne glasbe v razmerju z ljud-
skim god¢evstvom.

4 Gre za rabo na podlagi zelja poustvarjalcev ljudske glasbe ali pri zgo-
dovinskih pregledih godéevskih pojavov ali obravnav glasbil v pedago-
skem procesu, pa tudi pri institucionalizaciji god¢evstva v okviru Javne-
ga sklada Republike Slovenije za kulturne dejavnosti.

5 Tudi v Slovenskem etnoloskem leksikonu Zmaga Kumer opredeljuje
godca brez pridevnika »ljudski«, vendar je iz konteksta razvidno, da se
pojem, predvsem pri opredelitvi njegove vloge, nanasa na omenjeni kon-
cept ljudskega godca. Prvotna naloga godca je spremljava plesa, npr. na
javni plesni zabavi, na svatbi (kjer sodeluje tudi pri nekaterih Segah), za
pusta, pri koledovanju idr. (Kumer 2004b: 147).

6 Kot izjemo naj navedem zvo&no objavo zasedbe Tria Skorci, godéevske
skupine, »ki $e danes [1999] igra in ‘zivi’ kot prava skupina ljudskih
godcev« (Trio 1999). Posnetki so izsli v zbirki Iz arhiva Glasbenona-
rodopisnega instituta in zajemajo tako znane ljudske pesmi, popularno-
glasbene melodije in melodije, ki so jih godci slisali po radiu, ter lastne
skladbe ali vize, ki so jih povzeli po notah.
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bila ljudskost god¢evskih viz razumljena podobno kot ljudskost
pesmi. Zato lahko ustaljeno definicijo, ki (je) velja(la) za ljud-
sko pesem (npr. Vodusek 2003 [1968]: 22; Kumer 2002: 7-12;
Terseglav 1987: 36-38), prenesemo kar v kontekst godcevstva
in tako ljudsko vizo opredelimo kot tisto glasbo, ki je rezultat
spontane in improvizatori¢ne dejavnosti, za katero sta znacilna
pretezno ustni prenos in variantnost. V folkloristi¢no zanimanje
so tako sodile predvsem vize, katerih avtorji niso bili poznani in
so veljale za starejSe. Dober godec je moral znati igrati obsezen
repertoar, na »gostiji pa igrati, kar je kdo zapovedal« (Kumer
1983: 167), delno pa je bil repertoar v okviru Sege, npr. Zenito-
vanja, ze dolocen.

Funkcija ljudskega godca je bilo igranje »za druge in ne sebi v
zabavo« (Kumer 1983: 152), ljudsko godenje je imelo pomemb-
no mesto v prazni¢énem zivljenju ljudi, vendar pa so imeli godci
zaradi materialnega stanja in druzbenega ugleda navadno nizji
druzbeni status. Ljudski godec (navadno moski) je igral na po-
vabilo skupnosti (npr. ob svatbi, na krajevnih plesih, ob naboru)
ali v okviru Seg, npr. ob pustovanju in koledovanju. Veljava god-
ca se je merila tudi s Stevilom svatb in gostovanj zunaj lokalne
skupnosti. God¢evstvo je opredeljeno Se z neprofesionalizacijo
poklica, ¢eprav je bilo godenje navadno placano in je prinasalo
predvsem »stranski zasluzek revnejSih« (Kumer 2004b: 147).
Godci naj bi neko¢ hodili igrat po $irsi okolici, prav tako pa so
tudi godci iz drugih drzav igrali na Slovenskem, zato jih Kumro-
va opredeljuje tudi kot posrednike »izro€ila plesnih melodij in
plesov« (prav tam).

Kumrova v svoji opredelitvi ljudskega godca in godcevstva
uposteva Cas, ko sta bila $e ziva v individualnem ali kolektivhem
spominu posameznika ali skupnosti. Godca postavlja v druzbeni
prostor in kulturno okolje podeZelja pred 2. svetovno vojno.” Pri
opisih godcevstva in godcev se opira tudi na starejSe rokopisne
in tiskane vire, topografske ankete iz 19. stoletja, slikovne vire,
vprasalnice, ki jih je med zbiralno akcijo pridobil Odbor za na-
biranje slovenskih narodnih pesmi z napevi, vprasalnice, ki jih je
GNI objavil v letih 1959, 1960 in 1961 v Glasniku Slovenskega
etnografskega drustva, terenske zapiske Radoslava Hrovatina
in gradivo, pridobljeno med teko¢im terenskim delom. V tesni
povezavi z godc¢evstvom so tudi raziskave plesnega izrocila,
vendar so bile tudi te usmerjene predvsem v popis in raziskave
slovenskega ljudskega plesa, tj. predvsem podezelskih plesnih
praks pred 2. svetovno vojno. Godci so bili tako predvsem vir
podatkov za pretekle plesne prakse in plesne vize, ki niso bile
vec del zive ljudske plesne tradicije.

Odrski ljudski godec, sodobni ljudski godec

V javnem prostoru prezentacije ljudske glasbe se je pojavil Se
en tip godca, ki ga imenujem odrski ljudski godec. Ljudskost na
odru je povezana predvsem z druzbenimi in ekonomskimi spre-
membami po 2. svetovni vojni, ko je »spontano ljudsko petje«
(ali godenje) v »spontanih situacijah« (Sivic 2007: 36) preslo
v organizirane »nastope s sporedom ljudskih pesmi« (Kumer
1996: 13), godéevskih viz ali ljudskih plesov.® V tej obliki je pri-

7 Povojni ¢as, predvsem 60. leta 20. stoletja, omenja predvsem, ko opisuje
takratne godcevske zasedbe v posamicnih krajih.

8 Po zgledu etnokoreologije, ki ljudski ples na odru (ki ga izvajajo folklor-
ne skupine) opredeljuje s terminom folklorni ples (Kunej 2010: 136), bi
lahko tovrstno glasbo poimenovali tudi folklorna glasba.
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Slika 1: Odrski ljudski godec.
Foto: Marko Zaplatil, Ljubljana, 11. 10. 2013 (Glasbenonarodopisni institut ZRC
SAZU, Fototeka).

Sla ljudska glasba tudi v okvir ljubiteljske kulture in kot tako jo
usmerjajo kulturnopoliti¢ne ustanove, kakr$na je danasnji Javni
sklad za kulturne dejavnosti Republike Slovenije (v nadaljevanju
JSKD).? Osrednje odrske prireditve JSKD, v okviru katerih se
godci predstavljajo, se imenujejo »srecanja ljudskih peveev in
godcev« ali »srecanja pevcev ljudskih pesmi in godcev ljudskih
viz«. Zadnje poimenovanje, ki se je uveljavilo nekoliko pozneje,
leta 2003, nakazuje premik v razumevanju novih pojavov v ljud-
ski glasbi. Izvajalci torej niso le ljudski pevcei in godci, temvec
tudi pevci in godci, ki izvajajo doloceno glasbeno zvrst in re-
pertoar, pri ¢emer pa strokovni nadzor ali t. i. smernice vseeno
onemogocajo, da bi se na tovrstnih prireditvah predstavljali npr.
zbori, ki izvajajo ljudske pesmi, ali narodno-zabavni in drugi po-
pularni poustvarjalci ljudskega gradiva.

Idealne znacilnosti odrskega ljudskega godca so, da igra starejse
godcevske vize, na star na¢in (misljen predvsem kot nacin igran-
janesolanih godcev pred nastopom popularnosti in vplivi narod-
no-zabavnega sloga) in po moznosti na glasbilo starejse letnice,
ki ta nacin igranja tudi omogoca. Ali, kakor je razvidno iz enega
od razpisov za godcevski seminar: »V folklornih skupinah in v
godcevskih skupinah, ki se ukvarjajo predvsem s poustvarjanjem
ljudskih viz, bi si zeleli, da bi ljudske vize zazvenele na star na-
¢in — na nacin, ki danes ni ve¢ v splosni praksi. Treba se ga je
priuciti, Se prej pa ga je treba spoznati« (Spletni vir 2). (Slika 1)
Omenjena idealna podoba'® zaradi pomanjkanja zvo¢nih virov
preteklih godcevskih praks pogosto temelji na soglasju med
ocenjevalci oziroma strokovnimi spremljevalci sre¢anj JSKD,!!

9 Za ve¢ o delovanju in organizaciji folklorne dejavnosti pri JSKD gl.
Spletni vir 1; Sivic 2007; Kovagi¢ 2012a.

10 Masa Komavec je v razpravi o ljudskih godcih obravnavala tudi
‘neidealne’ tipe godcevskih skupin; to so predvsem skupine, ki vkljucu-
jejo v svoje sestave priloznostna glasbila (Komavec 2004: 81-86). Ker
ne ustrezajo merilom JSKD (in so navadno tudi po glasbenih merilih ne-
koliko slabse), jih je v zadnjih letih na prireditvah JSKD nekoliko man;.

11 JSKD je predvsem v preteklih nekaj letih pozornost namenjal usklajeva-
nju meril med strokovnimi spremljevalci srecanj, ki vrednotijo nastope
pevskih in god¢evskih skupin. Ker sem v ta proces tudi sama dejavno
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nastopajoci pa se ji bolj ali manj zavestno prilagajajo. Vecina
odrskih ljudskih godcev danes igra ve¢ inStrumentov, prav tako
igrajo tudi v drugih narodno-zabavnih ali popularnoglasbenih
zasedbah. Poustvarjanja tradicionalnega ljudskega god¢evskega
repertoarja in nacina igranja »na stroki ustrezen nacin« (spletni
vir 1) se danes lotevajo nacrtno in zavestno (tudi v izobrazeva-
nju, ki ga omogoca JSKD): bodisi da pridobijo finan¢na sredstva
pri drzavnih ali obCinskih ustanovah, saj so s tovrstnimi nastopi
dosegljivejsa, ali iz osebne Zelje po spoznavanju in pribliZzeva-
nju preteklim godéevskim praksam (Sivic 2011: 101). Pri tem
pa je repertoar, ki ga igrajo, danes mogoce igrati skoraj le se
na odrskih nastopih folklornih skupin ali srecanjih pevcev ljud-
skih pesmi in godcev ljudskih viz."?> O tem pri¢a tudi dejstvo, da
godci ob spontanem druZenju, petju in plesu, ki sledi uradnemu
delu prireditev s predstavitvijo ljudske glasbe, navadno igrajo
vize narodno-zabavnega ali drugega popularnoglasbenega re-
pertoarja. Nekoliko poznejsi je na Slovenskem pojav »sodob-
nega ljudskega« godcevstva (Sodobna 1999), ki je del procesa
zavestne revitalizacije ljudskoglasbenih praks. Na Slovenskem
je bil pojav najmocnejsi v poosamosvojitvenem obdobju, torej v
90. letih prej$njega stoletja. Sodobni ljudski godci se prav tako
predstavljajo z zakljucenimi odrskimi nastopi. Pogosto igrajo na
pozabljena ljudska glasbila (npr. trstenke, dude, oprekelj idr.),
izvajajo repertoar, ki je sicer del pretekle godéevske tradicije,
vendar v aranzirani obliki, navadno z izmenjavo pétega in inStru-
mentalnega dela, ter na nacin, ki najbolj ustreza kultivirani ob-
liki urbanega glasbenega izraza."* Revivalisti¢na politika vecine
izvajalcev (je) temelji(la) na sklicevanju na avtenti¢nost podane
glasbene tradicije in tako za razloc¢ek od prakse ameriskega ali
britanskega preporodnega gibanja glasbeno poustvarjanje omeji-
la in promovirala kot odrsko prezentacijo prezrte dediscine, brez
improvizacij in vzajemne komunikacije oziroma dejavne ude-
lezbe nepoklicnih izvajalcev (gl. Juvanci¢ 2002).

Med ljudskim in narodnozabavnim

»Cistost« ljudskega god&evstva je najbolj ogrozila popularnost
narodno-zabavne glasbe, ki je po 2. svetovni vojni prodrla v vsa-
kdanjik ¢lovekovega zivljenja v Sloveniji. Na »novo poglavje
slovenskega godcevstva« (Kumer 1983: 152) ali »novejsi pojav
sodobne mestne kulture« (Vodusek 2003 [1968]: 22) so razis-
kovalci ze opozarjali, vendar se s pojavom narodno-zabavnih
ansamblov'* glasbena folkloristika ni posebej ukvarjala.'® Po

vkljucena, kot raziskovalka pogosto dvomim o primernosti poseganja v
glasbene procese.

12 Primeri dvojnosti delovanja tak$nih skupin in njihovega odnosa do ura-
dne kulturne politike so bili obravnavani v ¢lanku Ure Sivic (2011) in
Mojce Kovacic (2012a).

13 Izraz se navezuje na pojem »kultivacija kulture« (Leerssen 2005 v: Pisk
2012: 485) in, v povezavi s procesom nacionalizacije kulture, pomeni
predvsem estetsko in umetnisko ovrednotenje ali preoblikovanje ljud-
ske kulture (npr. harmonizacije in zborovske priredbe ljudske pesmi) v
skladu s kulturno politi¢nimi in estetskimi vrednotami dolo¢ene druzbe.
Tako je na primer sodobni ljudski godec ali skupina tovrstnih godcev
primernej$a za nastope na nacionalno reprezentativnih proslavah kakor
‘pravi’ ljudski godec.

14 Izraz ansambel je prevzet iz francoske besede ensamble in v slovenskem
glasbenem prostoru oznacuje predvsem skupine, ki izvajajo narodno-za-
bavno glasbo (Kumer 1978: 365).

15 Fenomenu narodno-zabavne glasbe in delovanju bratov Avsenik se je v
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eni strani je bilo ze v celotnem razvoju glasbene folkloristike
inStrumentalni glasbi posveceno manj pozornosti, prav tako pa z
vidika glasbenega objekta ali produkta narodno-zabavna glasba
kot avtorska in komercialno uspesna glasba ni ustrezala koncep-
tu ljudske glasbe. Narodno-zabavna glasba je v folkloristicnem
kontekstu tudi ogrozala ljudsko glasbo, saj je mo¢no prevzemala
njeno mesto v vsakdanjem in prazni¢nem zivljenju ljudi. Pogos-
to je bila razumljena kot umetnisko in estetsko razvrednotenje
folklore, odmik od iskanja »umetniske resnice« in »praznjenje
duhovnosti naroda« (Omrzel - Terlep 1991: 17). In Ce se je od
pojava distancirala glasbena folkloristika, bi se etnomuzikolo-
gija kot veda, katere naloga je preucevanje katerekoli glasbe v
druzbi (gl. Pettan 1995), s pojavom vsekakor morala spoprijeti.
Zmaga Kumer je fenomenu narodno-zabavne glasbe namenila
pozornost v razpravi »God¢evstvo in sodobni in§trumentalni an-
sambli na Slovenskem« (1978), pri Cemer je primerjala ljudsko
godcevstvo z narodno-zabavnim godéevstvom. Sklepne ugoto-
vitve razprave so, da so narodno-zabavni ansambli nov pojav z
novimi vsebinami in hkrati nadaljevalci starega god¢evstva. Kot
novosti navaja petje ob inStrumentalni glasbi in nastope zensk
v god¢evskih ansamblih ter dejstvo, da je ta glasba namenjena
poslusanju, ne plesu, in produkciji na zvo¢nih medijih. Starej-
Semu godcevskemu izrocilu pa naj bi bila blizu ponovna uvedba
diatoni¢ne harmonike v to zvrst, nastop vecjih zasedb ter more-
bitno poseganje po ljudskih melodijah ali ustvarjanje podobnih
(Kumer 1978: 377-378). Njene sklepne besede pa so v letu 1978
zvenele kot poziv prihodnjim raziskovalcem glasbe: »Dokonéno
bo mogoce oceniti pomen ansamblov Sele v ¢asovni odmaknje-
nosti, ko se bo tudi pokazalo, ali je njihovo delovanje vplivalo na
socasno ljudsko izrocilo, v kaksnem obsegu in kako« (nav. delo:
378). Vendar do danes v etnomuzikoloSkem prostoru $e nimamo
taksnih raziskav.

Pojav prepletanja narodno-zabavne glasbe z ljudsko omenja tu-
di Tanja Tomazic, etnologinja, ki se je z god¢evstvom srecevala
ob raziskavah gostiln in gostilniskega zivljenja na Slovenskem
(Tomazi¢ 1991). Opazila je, da je vse ve¢ mladih godcev, ki se
pridruzujejo ali ustanavljajo narodno-zabavne ansamble. Godci
so redko Solani, pogosto so iz god¢evskih druzin, pri tem pa si
t. i. stari in novi godci razdelijo podroc¢ja svojega delovanja in
obcinstvo. Novi igrajo v podobnih kontekstih kot szari godci,
in sicer »na zegnanjih, plesih in Zenitovanjih, ¢etudi druga¢no
in novo glasbo« (nav. delo: 44), ali pa sodobnej$ih plesih »za
osmi marec, na upokojenskih izletih, bor¢evskih srecanjih ali v
avtobusih romarjev, ki se vozijo na svete kraje« (prav tam). To-
maziceva ugotavlja, da je »nacin njihovega dela zelo podoben
delovanju godcev pred sto in vec leti« (nav. delo: 43).

Razprave Kumrove, (nekoliko manj) Tomaziceve ter opombe
Omrzel - Terlepove o polozaju narodno-zabavne glasbe se nana-
$ajo na bolj ali manj komercialno uspe$ne narodno-zabavne an-
samble (ali tiste, ki bi to radi postali) in pri tem izkljucujejo Sirok
vmesni prostor »glasbenikov amaterjev, ki se nikoli ne priblizajo
vrhu mnozi¢nogodbene produkcije« (Mursic 2002: 23). Ti godci
se namre¢ razlikujejo od starih v tem, da so (nekateri) spremenili
nacine glasbenega prenosa (npr. ucenje prek zgoscenk, radia, vi-
deoposnetkov), posodobili instrumentalne sestave ter prilagodili
repertoar potrebam sodobnega glasbenega okusa, torej tistim, ki

obseznih poljudnih monografijah posvetil Ivan Sivec (1998, 2003).

Mojca Kovaci¢

glasbo sprejemajo, poslusajo in/ali ob njej plesejo. V teh prilago-
ditvah, gledano z vidika glasbenega procesa, ni niesar novega,
saj so tudi szari godci glasbila oziroma glasbene sestave nenehno
posodabljali in se novih viz u¢ili iz dosegljivih medijev.

S problematiko razmejevanja in vprasanjem liberalizacije meja
med ljudsko in popularno glasbo se je ukvarjal predvsem an-
tropolog in etnolog Rajko Mursi¢. Pri etnoloskih raziskavah
glasbenega zivljenja v severovzhodni Sloveniji se je upravice-
no spraseval o mejah med folklorno, tradicijsko ali ljudsko ter
popularno glasbo (v ospredju sta rock in narodno-zabavna glas-
ba kot najbolj navzoci glasbeni zvrsti v raziskovanem okolju).
Slednja »izpricuje druzbeno resni¢nost sodobnega ¢asa« (Mur-
§i¢ 2002: 21) in v funkcijskem kontekstu nadomesca ‘preteklo’
ljudsko glasbo (glej Mursi¢ 1995: 187-203, 2000: 146-165).
Tako muzikanti ali posodobljeni godci igrajo »uporabno muzi-
ko« (Mursi¢ 2000: 162), bodisi za placilo ali ne, v ansamblih ali
samostojno, nastopajo javno ali »ob posameznih priloznostih za
zaprte druzbe« (nav. delo: 142), so tako samouki ali pa so se in-
Strumenta priucili na neformalni izobrazevalni na¢in (npr. privat-
no poucevanje inStrumenta). Godejo na veselicah in gostijah, za
rojstne dneve, ob pustu, drzavnih, cerkvenih in ostalih praznikih
ter v druzinskem krogu. Mnogi izmed njih popolnoma ustreza-
jo podobi, ki jo posredujejo pretekle folkloristicne opredelitve
ljudskega godca, prav tako pa ti godci predstavljajo velik delez
(neprofesionalno) glasbeno aktivnega prebivalstva v Sloveniji.
O povezavah med ljudskim god¢evstvom in novodobnim muzi-
kantstvom se je sprasevala tudi nekdanja sodelavka GNI, Masa
Komavec. Danasnjega godca ali »obcasnega muzikanta« (Ko-
mavec 2004: 77) je opisala kot (veCinoma) moskega, ki igra
na kupljeno glasbilo, najveckrat sam, vcasih tudi v sestavu, za
plese, na veselicah, ohcetih in drugod igra za obc¢asni zasluzek,
pozna veliko §tevilo viz, repertoar posodablja in prilagaja tudi
mlajsim poslusalcem, vize prenasa in prilagaja, najboljsi godci
pa so poznani tudi zunaj domacega okolja (prav tam).!

Tudi terenska snemanja raziskovalcev GNI, pri katerih so na-
vzoci godci in so bila sicer usmerjena k iskanju izginjajoce glas-
bene prakse in repertoarja, pri¢ajo o tem, da s(m)o se razisko-
valci ob tem navadno srecali z narodno-zabavno glasbo. Godci
so ob teh priloznostih igrali tudi vize, ki so bile del aktualnega
godcevskega repertoarja (narodno-zabavna in druga popularna
glasba). Vendar pa zaradi raziskovalne usmerjenosti v pretekle
godcevske prakse sodobni god¢evski repertoar ali nacini igranja
in danasnja vloga godcev v druzbi niso bili v sredi$¢u razisko-
valne pozornosti.

Premislek o ljudskosti repertoarja

Da je vsako glasbeno delo v osnovi ustvarjalni izraz posamezni-
ka, ne dvomimo vec, saj je obCestveno ustvarjanje ljudske kul-
ture ze nekaj Casa ‘razkrinkan mit’ folkloristike. Folkloristika
v svoje preucevanje in zanimanja ze dolgo vkljucuje tudi po-
narodelo pesem kot enakovredno ljudski (gl. Kumer 2002: 24,
25; Golez Kaugi¢ 2003; Sivic 2008), svojevrsten premik v $iritvi
pojmovanja ljudskega izrocila pa je prineslo tudi upostevanje

16 V omenjenem ¢lanku se bolj posveca odrskim ljudskim godcem, kot
so godci v preporodnih skupinah in skupinah s priloznostnimi glasbili.
Godce - »muzikante« kratko obravnava v primerjavi s »tradicionalnimi
godci« in se sprasuje o upravicenosti postavljanja meja med obema (Ko-
mavec 2004: 75-89).
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Slika 2: Seznam repertoarja godca iz Dola pri Hrastovljah.
Foto: Mojca Kovacic, Dol pri Hrastovljah, 16. 1. 2006 (Glasbenonarodopisni
institut ZRC SAZU, Fototeka).

izrocila pohorskega pevca in pesnika Jurija Vodovnika (Cvetko
1988, 2001, 2002) in drugih pesnikov (Terseglav 2002). Vodov-
nikov primer je bil tudi podlaga Rajku MursSicu za premislek o

ob tem funkcijskem kontekstu bi lahko v to [ljudski god-

ci, op. M. K.] kategorijo sodili skoraj vsi narodnozabavni

ansambli, ki ne snemajo plos¢ in njihove glasbe ne pred-

vajajo po elektronskih medijih. (Mursic 2002: 24)
Ti znajo namre¢ »tako spretno tkati postmoderne krpanke re-
pertoarja ‘uporabne glasbe’ (o tem domacem izrazu gl. Mursi¢
2000: 162, 163) in po svoje predelovati tako tradicionalno gradi-
vo kot aktualne zimzelencke in vedno nove modne muhe, ki jih
naplavljajo mediji« (nav. delo: 20).
Delni rezultati raziskave,'” ki poteka s pomocjo anket in je na-
menjena $irsi raziskavi sodobnega god¢evstva na Slovenskem,
prikazujejo, da amaterski godci posegajo po raznovrstnem re-
pertoarju. Od do zdaj 21 vprasanih, vsi igrajo narodno-zabavno
glasbo, ob tem pa polovica vprasanih igra tudi drugo popularno
in ljudsko glasbo. Lastne avtorske skladbe izvaja pet vprasanih,
medtem ko so med narodno-zabavnimi avtorskimi skladbami
najpriljubljenejSe skladbe Lojzeta Slaka, Ansambla bratov Avse-
nik in Ansambla Franca Miheli¢a. Dvanajst vprasanih te skladbe
tudi priredi.'

17 V pricujocem prispevku so delni rezultati, ki podajajo splosne znacilnosti
godcevstva, le dodatna vrednost prispevku; uposteva pomen izkusnje ali
zgodbe posameznika pri preucevanju dolocenega (etnomuzikoloskega)
pojava (vec o tem gl. Rice 1987: 469-488).

18 Razumevanje glasbene priredbe je sicer subjektivno. Kot priredba se na-
mrec $teje tudi to, da skladbo vecje zasedbe prilagodijo tako, da jo lahko
igrajo na posamezno glasbilo.

Mojca Kovaci¢

Da sta pomembna kakovost godca, repertoar, ki je aktualen in
priljubljen med ljudmi, so omenjali Ze vsi navedeni raziskovalci
ljudske glasbe in god¢evstva. Masa Komavec je na primer ugo-
tovila, da so bile del istrskega godcevskega repertoarja ze od leta
1951 popevke sanremskega festivala, za popularizacijo glasbe
Lojzeta Slaka pa je poskrbel primorski ansambel Ottavia Brajka
(Komavec 2002: 129). Vendar pa v folkloristi¢ni misli sprejetost
repertoarja med ljudmi ni tista prvina, ki bi vizo uvrScala v polje
ponarodelega ali ljudskega, na kar je opozarjala Kumrova: »Ne
moremo pa dati imena folklorna glasba tisti popularni glasbi, ki
jo je sicer druzba sprejela, vendar ni dozivela preobrazbe, ki bi ji
dala folklorni znacaj« (Kumer 1988: 15). Ce je preobrazba tista,
ki dolo¢a folklorni znacaj godCevskega repertoarja, pa lahko sti-
¢is¢a med narodno-zabavno, drugo popularno glasbo in ljudsko
i¢emo in utemeljimo s konceptom ponarodelosti. (Slika 2)

Ce definicijo ponarodelosti prenesemo na podro&je godéevske
glasbe, ugotovimo, da gre pri ponarodevanju godc¢evskih viz za
enak proces kot pri ponarodevanju pesmi. Podobno je ugotovila
ze Kumrova: »Avsenikove vize so zaceli posnemati podeZzelski
godci, nekateri zavestno, drugi nehote in tako so se pravzaprav
vrnile tja, od koder so prisle, v ljudsko god¢evsko izro¢ilo« (Ku-
mer 1978: 375). Vize, katerih avtor je znan, se pojavljajo v va-
riantah in so del god¢evskega repertoarja ljudskih godcev. Na
proces ponarodevanja z vidika glasbenega prenosa vplivajo tudi
najrazli¢nejs$i mediji (npr. radijski sprejemnik, racunalnik), v
zadnjih desetletjih pa je na voljo tudi vedno ve¢ notnega gradiva
narodno-zabavnega in drugega popularnoglasbenega repertoarja.
Ucenje prek teh medijev je navadno repetitivno, kar hipoteti¢no
vpliva na to, da je tovrstna glasba podvrzena manjSim spremem-
bam kakor pri ustnem glasbenem prenosu.'” Dozdaj zbrani re-
zultati omenjene ankete podkrepijo predvidevanje, da se tudi da-
nes vecina godcev novega repertoarja, nacina igranja ali igranja
in§trumenta priuci z neposrednim prenosom glasbenega znanja,
bodisi tako, da nacrtno obiskujejo lokalnega godca in se od njega
ucijo ali pa samo opazujejo druge godce pri raznih javnih nasto-
pih. Godci, sodelujoci v anketi, navajajo kot dodatne vire ucenja
Se racunalniske programe (npr. LTK harmonika, VSLN), notne
zapise, zvo¢ne posnetke in glasbeno $olanje.?

Glasbenoanaliti¢ni prikaz ponarodevanja

Spodnji primer ponazarja spremembe pri glasbenem prenosu
skladbe Spomin Kvinteta Avsenik (kasneje Ansambla bratov
Avsenik) v ponarodelo razli¢ico. Avtorska skladba Spomin je
objavljena v dveh razli¢icah: prva je iz leta 1957 (Spletni vir 3)
v inStrumentalni izvedbi in druga, ki se na razli¢nih nosilcih zvo-
ka pojavlja v razli¢nih letih, v vokalno-ins$trumentalni izvedbi
(Spletni vir 4). V obeh primerih je in§trumentalni del, ki je del

19 Ustni prenos je sicer (predvsem) v god¢evstvu neustrezni termin, ven-
dar ga v tem primeru uporabljam kot uveljavljeni izraz, da poenostavim
razumevanje povedanega. Sli$ni prenos je sicer ustreznej$i, vendar ne-
uveljavljen termin, in zajema tako glasbene prenose prek medijev kot
tudi glasbeni prenos inStrumentalne glasbe od izvajalca na prejemnika
glasbenega sporocila (Kovacic 2012b: 74).

20 Poucevanje diatoni¢ne harmonike je namre¢ vklju¢eno v program drzav-
nega glasbenega Solstva, harmoniko pa poucujejo tudi v Stevilnih zaseb-
nih glasbenih izobrazevanjih (npr. Glasbena Sola Avsenik). Zelo pogosto
glasbeniki obiskujejo individualne ure ucenja glasbila pri lokalnem god-
cu.
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Slika 3: Transkripcija posnetka skladbe Spomin v izvedbi Ansambel bratov Avsenik.

Vir: Spletni vir 3, lastna transkripcija.

Slika 4: Transkripcija posnetka skladbe Spomin v izvedbi godca A. Z. iz Oregja na Stajerskem.

Vir: GNI DAT 32, lastna transkripcija.

glasbenoanaliti¢nega prikaza, enak, v drugih delih pa se skladbi
razlikujeta po oblikovni strukturi in nac¢inu inStrumentacije ozi-
roma dodanem vokalu pri drugi razli¢ici.?! Ponarodelo razli¢ico
je leta 1997, takrat Sestdesetletni godec A. Z. iz Oresja na Bizelj-
skem, zaigral sodelavcem GNI.

Zaradi prostorske omejitve prispevka in lazje primerjave sta v
obeh primerih prikazana le prvi (A) del skladbe in melodi¢ni
segment glasbenega primera. Pri transkripciji avtorske skladbe
(gl. sliko 3) je tako enoglasno izpisana glavna melodi¢na linija
(izjema je dvoglasje v sklepnih taktih, saj klarinet in trobenta
igrata melodi¢no linijo), ki si jo izmenjuje vec¢ glasbil (klavirska
harmonika, trobenta in v manjsi meri klarinet), pri transkripciji
ponarodele razli¢ice pa prikazujem melodijo, zaigrano na melo-
dijsko stran diatoni¢ne harmonike. Spomin je valcek v tridobnem
metrumu, v transkribiranem primeru je zaradi hitrega tempa do-
ba osminka, ¢eprav je skladba v nekaterih aranzmajih pisana v
tricetrtinskem taktovskem nacinu (npr. Bui 1970). (Slika 3, 4)
Izvirna skladba je namenjena igranju kvinteta z naslednjo in-
Strumentacijo: klavirska harmonika, trobenta, klarinet, kitara in
bariton, ponarodelo razli¢ico pa je godec zaigral na diatoni¢no

21 Ker je primer ponarodele vize povzet s terenskega snemanja, pri katerem
nisem bila udelezena, kontekstualnega ozadja predstavljenega glasbene-
ga primera ne poznam, saj tudi na posnetku ni predstavljen. Viza je ena
izmed Stevilnih, ki je bila zaigrana sodelavcem GNI pri zbiranju zvocne-
ga gradiva. Godec (roj. 1937) je sicer povedal, da se je vecine viz naucil
od drugih godcev, vendar za ta primer ni znano, od kod ga je prevzel.
Nekaj let je tudi ¢lan narodno-zabavnega ansambla.

22 V arhivu GNI drugih razli¢ic skladbe Spomin nisem nasla, je pa nekaj
primerov godcevskih razli¢ic na spletnem portalu Youtube.

harmoniko v uglasitvi B-Es—As. Prva sprememba, ki je nei-
zogibna, je, da je originalna inStrumentacija prirejena tako, da
ustreza godcevskemu glasbilu — diatoni¢ni harmoniki. Glasbilo
pogojuje tudi nacin igranja in prilagajanje glasbene strukture ori-
ginalni skladbi, pri ¢emer pa godec ohranja bistvene znacilnosti
predloge. Spremenjena je tudi oblika celotne skladbe. Predloga
je oblikovno sestavljena iz delov: A B A C C* A (razli¢ica z vo-
kalom paAB A C C* A®), ponarodela razli¢ica pa iz delov A A*
BA“CC.

Ponarodela razli¢ica je 37-taktna, izvirna 36-taktna. Uvodne-
mu, sicer $tiritaktnem delu namre¢ godec doda en takt, nato pa
v obeh primerih sledijo Stirje osemtaktni deli. Godec delno sle-
di melodiji skladbe, saj ponekod vecglasno strukturo posnema
z dvojemnimi prijemi (npr. takti 6-9, 22-25, 33, 34, 36, 37),
mestoma pa igra akordi¢no spremljavo, in sicer tako, da v ba-
sovskem delu igra osnovno harmonsko stopnjo, v melodijskem
delu pa druge akordi¢ne tone v pretezno Sestnajstinskem ritmu
(takti 3,4, 17,20, 25, 29, 32). Medtem ko ponekod ritmi¢ni vzo-
rec poenostavi (takt 1), drugod melodijo ritmi¢no in melodi¢no
okrasi (takti 12—15). Tempo je v obeh primerih enak, slogovno
pa godec pa pri igranju ponarodele razli¢ice ne prevzema narod-
no-zabavnega nacina igranja. Vse vize, ki jih je godec igral ob
istem terenskem snemanju, tako narodno-zabavne kot ljudske, so
zaigrane na enak, svojevrsten nacin.

Sklepne misli

Na osnovno vprasanje pricujocega prispevka, ali ljudski godec
danes Se obstaja, nam odgovori pregled po dosedanjih virih, ki
definirajo godca in odstirajo njegovo vlogo v zivljenju ljudi. Pre-
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tekli parametri, ki godca opredelijo kot ljudskega, lahko namre¢
ustrezajo tudi sodobnemu amaterskemu godcu. Godec tako igra
na ljudska glasbila (ljudskost doloc¢a raba), funkcijsko sodi v
srediS¢e prazni¢nega zivljenja ljudi (osebna praznovanja, svatbe,
pustovanje ipd.), se vkljucuje v nove druzabne dogodke (turistic-
ne prireditve, obCinski prazniki ipd.), za svoje igranje je pogosto
placan, pri ¢emer je placilo $e vedno »stranski zasluzek« (Kumer
2004b: 147) in nikakor ne osnovni poklic (tj. znacilno za nekate-
re komercialno uspes$ne popularnoglasbene in narodno-zabavne
ansamble).”

Najbolj problematicna kategorija, na podlagi katere je sodobni
amaterski godec pogosto izloCen iz institucionalno doloc¢enih
konceptov ljudskega, je repertoar. Ljudski godec »igra melodi-
je iz ljudskega izrocila« (Kumer 1983: 8) ali »melodije ljudske
pesmi ali plesa« (Kumer 2004a: 680). Vendar pa je ljudski godec
je v skladu s potrebami in s stiki z novo glasbo svoj repertoar
vedno tudi posodabljal, kar velja tudi za sodobnega amaterskega
godca, pri katerem je to Se izraziteje. Posodabljanje repertoarja
je zahteva uporabnikov glasbe (obcinstva, poslusalcev, plesal-
cev) in jo bolj kot neko¢ omogocajo dostopnost nove glasbe na
medijih in novi nacini glasbenega prenosa. Pri tem pa zaradi in-
dividualnega pristopa k avtorski glasbi pridobiva nove oblike in
znacilnosti (zaradi nacina igranja, glasbeno strukturnih in obli-
kovnih sprememb, nove inStrumentacije), te pa ga spet priblizajo
polju ljudskega ali ponarodelega. Ocitna razlika pa je, da se je
repertoar ljudskih godcev v preteklosti zaradi nac¢inov prenosa
glasbenega znanja posodabljal manj in pocasneje, prihajalo pa
je tudi do vecje variantnosti. Medtem ko je avtorstvo posamez-
nih skladb danes bolj v zavesti godcev in §irSe javnosti, je Slo v
preteklosti hitreje v pozabo. Ker ni ve¢ pricakovati, da bo godec
ob spontanih druzenjih igral starejSe plesne vize, kot so Stajeris,
mrzulin, zibenSrit in podobno, s(mo)o raziskovalci upravi¢eno
veseli, ko ugotovimo, da v spominu kakega godca tovrstne vize
in specifi¢ni nadini igranja, ki so prepoznani kot ‘nekontanimira-
ni’ z narodno-zabavnim slogom, $e zivijo. Teznja po ohranjanju
doloc¢enega preteklega stanja v (Ljudski) glasbi pripomore k te-
mu, da doloCena znanja, ves€ine in repertoar ne gredo v pozabo.
Vendar pa taksno postavljanje preteklosti na piedestal povzroca
razkorak med prakso in institucionalnimi merili, pogledi in do-
sedanjimi raziskovalnimi interesi.

Tako nam ostaja dvoje: ali nekoliko posodobimo okvir pojmo-
vanja ljudskega godca in vanj vklju¢imo tudi sodobnega amater-
skega godca ali pa ga prepustimo, da zivi samo Se v miti¢ni po-
dobi preteklosti — na Ze zdaj redkih arhivskih zvo¢nih posnetkih
in v pripovedih ljudi, ki so tovrstnega godca e doziveli. Ce se
odlo¢imo za slednje, potem zato, da ne bi izkljucili delovanja
Stevilnih »glasbenikov amaterjev, ki se nikoli ne priblizajo vrhu
mnozi¢nogodbene produkcije« (Mursi¢ 2002: 23), potrebujemo
zanje nov izraz. Vendar pa pojem sodobni amaterski godec, ki ga
uporabljam zaradi diferenciacije od drugih pojmov, zagotovo ne
bo prenesel sprememb, ki nas ¢akajo v prihodnosti. Zato je v pri-
cujocem primeru verjetno bolje, da stare izraze ohranjamo in po-
sodabljamo le njihove opredelitve. Mejnost ali prepletenost glas-

23 Sirda javnost in mediji pa godca kot ljudskega pogosto opredeljujejo
zaradi splosne priljubljenosti v lokalnem ali $irSem okolju (npr. Lojze
Slak), zaradi glasbila (tako so najpogosteje pojmovani kot ljudski godci
tisti, ki igrajo diatoni¢no harmoniko) in zaradi narave procesa ucenja na
glasbilo (npr. samouki).
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benih pojavov in z njimi povezanih pojmov, kot so muzikantsvo,
godcevstvo, narodno-zabavno, popularno, ljudsko, amatersko,
profesionalno, ponarodelo, avtorsko ipd., bo zagotovo ostala.
Ce pa zelimo raziskovalne interese vseeno zamejiti v okvire
ljudskega, lahko pri tem upostevamo vsaj ponarodele narodno-
zabavne in druge popularne vize, saj je »dolo¢ena ¢asovna
oddaljenost« (Sivic 2008: 15), ki je bila v preteklosti potrebna za
priznanje ponarodele pesmi v okvirih ljudskega, v veliko prime-
rih ze dosezena. In Ce le repertoar sodobnega amaterskega godca
lo¢i od ljudskega godca, kakor ga je opredeljevala folkloristika
v preteklosti, potem z uvrstitvijo ponarodelih narodno-zabavnih
in drugih popularnoglasbenih viz v ljudsko godcevsko izrocilo
razsirimo svoje podrocje raziskav in vklju¢imo v raziskovalne
interese Stevilne godce, ki tovrstni repertoar igrajo in prispevajo
k njegovemu ponarodevanju.
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“Where Are the Folk Musicians?”: Examination of Past Concepts and Possibilities
for a New Definition of Folk Instrumental Music

After 1950, pop-folk music and other kinds of popular music in Slovenia started to strongly affect instrumental folk music. There have been
considerable changes in the musical instruments played by the musicians, their manner of playing, repertoire, and the context in which folk
musicians operate. Although these changes have been noticed by scholars of musical folklore the discipline did not investigate them in any
detail. Since the pop-folk music was perceived primarily as an artistic and aesthetic devaluation of folklore its influence on instrumental
folk music has not been investigated. Furthermore, expert evaluation of pop-folk musicians included primarily musicians from the ranks
of more or less commercially successful pop-folk bands, thereby excluding a number of amateur musicians who have never been close to
the pinnacle of mass music production.

The paper first gives an overview of previous research studies of instrumental folk music, and based on definitions adopted by musical
folklore studies looks for the junctions between the folk musicians of the past and those of the present. It notes that the criteria that define a
musician as a traditional folk musician correspond also to the so-called modern amateur folk musician. This musician plays folk instruments
(defined as such by their use); his function is to be in the center of festive occasions such as birthdays, anniversaries, weddings, Carnival
events, and the like; participates in new social events, for example tourist events and municipal festivals; and often receives payment for
his work but the payment presents merely an additional income. Perhaps the element that seems to differ most from the standard definition
of folk musician is the repertoire. Present-day musicians no longer play old dance tunes but have adapted their program to their audience
or to dancers. However, these changes are by no means a novelty since folk musicians have always updated their repertoire. But they occur
faster, are more noticeable, and comply with new, modern forms of musical transmission such as the radio, compact discs, and computer
programs. A significant difference lies in the fact that the modern amateur musician generally does not reproduce the traditional repertory
but adjusts it to his playing style, instrumentation, and changes in musical structure and form (illustrated by the examples of notations in
the paper). All of these install the musician in the realm of folk music, or rather music that has been folklorized. From this perspective it is
possible to perceive the modern amateur folk musician as part of a continuous tradition of folk instrumental music and definitely not as a
breach with tradition, and even less as a new phenomenon.



