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Leopold Nagode:

Banovinski prehranjevalni zavod
in obéine.

Okoli nas divja ze drugo leto vojna, ki ne pozira samo ¢lo-
veskih zivljenj, temve¢ unic¢uje tudi gospodarstvo vojskujocih se
drzav. Danes se ne bije boj samo na bojnem, temve¢ Se v vecji
meri na gospodarskem polju in oni, ki bo tukaj vzdrzal ve¢ tasa,
bo zmagovalec, Ob zacetku sedanje vojne so imele predvsem male
drzave cilj, biti nevtralne, in sicer ne toliko zaradi varovanja
zivljenj, kakor zaradi gospodarskih koristi, ki bi jih imele od
nevtralnega zadrzanja. Vsem je namre¢ Se v spominu obogatitev
nevtralnih drzav v zadnji svetovni vojni in vsakdo je pricakoval
slicnih pojavov tudi od sedanje vojne. Priflo je pa vse drugacle
in danes lahko trdimo, da trpi gospodarstvo nevtralnih drzav
skoraj ravno toliko, kakor gospodarsivo vojskujocih se drzav.,

Tudi nasa drzava je zn(:cfa okusati gorje, ki ga je prinesla
vojna. Zaradi popolne blokade Evrope je pri¢elo primanjkovati
tudi pri nas surovin in zacele so zmanjSevati ali pa ustavljati
svoje obrate ena industrija za drugo. Brezposelnost naraiéa in
z njo vred tudi revi¢ina. Mizerija se pa Se veca zaradi nara$¢anja
draginje, ki je predvsem pusledlica sll;bc letine ter velike potrebe
inozemstva za zivez. V mirnem ¢asu nam je prizadevala velike
tezave skrb, kam z zivili, katerih je naSa zemlja proizvajala
zmerom preved ter je bilo treba biti hude boje za trzisca, katerim
bi oddajali svoje blago. Danes nam pa prizadeva Se ve&jo skrb
bojazen, kje bomo dobili toliko blaga, da bomo ugodili vsem
zahtevam inozemstva, ki ima Cedalje vecje potrebe, kakor tudi,
kako bomo ohranili zase toliko zivil, da bodo zadostovala za
domado prehrano. V normalnih razmerah taksno vprafanje ne
povzrota skrbi; kajti ¢e je pridelek slab, drzava enostavno pre-
pove izvoz. Ako ne zados¢a niti to, potem je Se vedno podana
moznost uvoza. Danes pa mora odpasti tako prvi kakor drugi

ripomocek in treba je stremeti z najvejo paznjo, da bo mogoce
irano, ki je potrebna za prezivljanje naSega naroda rezervirati.
Za ustvaritev rezerv je pa potrebnih vel ¢initeljev, med katerimi
so najvaznejSi: denar, usposobljenost za izvrSitev tega dela,
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primerna skladis¢a itd. Zaradi kompliciranosti svojega ustroja
takih nalog ne bi mogla izvesti nasa upravna oblastva, in tako
se je sprozila misel ustanoviti zavod, ki naj bi bil sicer popol-
noma v rokah banske uprave, vendar pa naj bi temeljil na trgov-
skih nacelih in podlagi. Misel je bila uresni¢ena in novo ustanov-
ljenia organizacija je bila vnesena v trgovinski register kot Ba-
novinski prehranjevalni zavod v Ljubljani, ali kratko
imenovano »Prevods, katerega lastnik je kralj. banska uprava.
Iz objavljenih zavodovih pravil® so to¢no razvidne naloge .
zavoda, ki so predvsem nabava zivil, njihovo vskladis¢enje, pra-
vilna porazdelitev in izvoz odveénih koli¢in. Kakor vidimo iz tega,
ima zavod zelo Sirok delokrog, in je pricakovati, da bo vrsil po-
verjeno mu nalogo v splosno zadovoljstvo. Vprasanje pri tem na-
stane, kakSen je odnos med Prevodom in obéinami z ozirom na
prevzete naloge. Najprvo je potrebno ugotoviti, na kaksne fak-
torje se bo Prevod pri izvedbi prejetih nalog lahko opiral: kajti
v svesti si moramo biti, da samo zavodova pisarna Se ne pomeni
odstranitve vseh nevarnosti, ki prete prehrani prebivalstva.
Zavod predvsem potrebuje stika z mnozicami samimi. Stik
ima Prevod sicer Zze v obstoje¢ih organizacijah, t. j. v trgovini
in zadruzniStvu; obe sta ze dobro preizkuseni in ju bo gotovo
s pridom uporabljal, vendar imata vsaka svoje pomanjkljivosti.
Tako n. pr. zadruzniStva ni povsod, poleg tega je njegova prodaja
vezana samo na ¢lane. Nasprotno je trgovina bolj razpredena, a
nima enotnega vodstva in ni tako disciplinirana, kakor je za-
druznistvo. Poleg navedenih ¢initeljev manjka torej Se tretjega,
ki bi ju dopolnjeval. Tak f.':initullj je obéina, ki je predvsem
poklicana, da sodeluje pri zgradbi prehranitvene organizacije.
Slednja naj bi bila zgrajena takole: Prevod naj bi kot glavna
reka usmerjal dotok zivil v dezelo, od njega naj bi se cepili
manjsi pritoki — ob¢ine, pritoki pa naj bi se razcepili po dezeli
v namakovalne kanale trgovino in zadruznistvo. Dobro se je
izrazil predsednik Prevoda, g. minister Snoj, ki je rekel: »Prevodu
so potrebne roke, s katerimi bi tipal po dezeli, in njegove roke
naj bi bile obéine.« Obé¢ine naj bi bile torej zavodove tipalke,
ki naj bi vedno to¢no povedale, kaksno je stanje v njihovi celici,
ki vsebuje vse ob¢ane brez razlike stanu ali strank. Ob¢ina pred-
stavlja druzino, ki ji skrbita roditelja, da ni lac¢na, roditelja pa
naj bi v obéini predstavljal ob¢inski preskrbovalni urad,
ki naj bi ga vsaka obéina Cimprej ustanovila. Morebiti bi imel
kdo * pomisleke proti takemu uradu, ¢eS, saj imamo obéinske
uprave, ki naj prevzamejo Se skrb za prehrano. Ta pomislek je
treba takoj zavrniti, zato ker naloga prehrane vzame toliko
casa, da se obcinska uprava, ki ima polno drugih nalog, ne bi
mogla zadostno posvetiti vpraSanju prehrane, ki pri resni ob-
delavi zahteva ogromno casa in truda: poleg vsega pa je treba
imeti v taki ustanovi ljudi od stroke, ki niso vedno zastopani v
obé¢inskem odboru, oziroma upravi. V preskrbovalni urad naj bi

#* sSluzbeni liste 8. 524/31 iz 1. 1940,
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prisli zastopniki obéine, trgovsiva, zadruzniStva in konzumentov.
Ob¢ina naj bi s pomoc¢jo takega urada skrbela namesto Prevoda
za sledece delo:

1. napravila naj bi popis svojega prebivalstva;

2. ugotovila naj bi za vsakega obc¢ana, ozir. druzino, koliko
zivil potrebuje letno;

3. ocenila naj bi poljedelski pridelek vsakega obcana in

4, stavila Prevodu na razpolago koli¢ine zivil, ki jih imajo
obcani preved za svoje potrebe;

5. obvescala naj bi Prevod o vrstah in kolicinah zivil, ki
bi jih potrebovala za svoje obcane;

0. skrbela naj bi za pravilno porazdelitev od Prevoda pre-
jetih zivil med ob¢ine. Porazdelitev naj bi se vrsila s pomoéjo
{rgovine in zadruznistva;

7. nadzirala naj bi zaloge pri {rgovcih in zadrugah svojega
okolisa ter stalno porocala o njih Prevodu, po katerem bi zaloge
izpopolnjevala;

8. skrbela bi, da bi industrija izpolnjevala dolo¢be uredbe
o rezervni hrani za pri njej zaposleno delavstvo;

9. bila naj bi informator za Prevod o stanju posevkov in

10. skrbela naj bi za prehrano ljudi, ki nimajo za vsakdanje
zivljenje.

Pripomniti je treba, da je upravic¢enost takih obéinskih uradov
za preskrbovanje uvidela tudi vlada, ki je z uredbo* nekaterim
obéimam ustanovitev takih uradov naravnost predpisala, dod¢im
jo vsem drugim oblinam svetuje, oziroma pooblaséa bana, da
razsiri obveznost ustanovitve tudi na druge obcine.

Zgoraj ocrtano delo bi vrsili ob¢inski uradi za preskrbovanje
namesto Prevoda, ki se ne more spus¢ati v take podrobnosti. 7
ozirom na prehranjevanje je nujno poireben popis prebival-
stva, v katerem mora biti to¢no navedeno, kaksno potrebo ima
posameznik glede prehrane; kajti nimajo vsi enakih potreb. Kdor
ima njivo in pridela zito ali krompir, gotovo nima za navedeni
zivili istih potreb kakor oni, ki nima svoje njive. Nekdo bo zopet
pridelal veliko krompirja, do¢im zita ne bo imel, kar je treba
imeti v razvidnici in mu prodati krompir {er mu dodeliti Zito.
Takih podrobnih poslov Prevod ne more opravljati ter jih bodo
morali vrSiti ob¢inski preskrbovalni uradi. Prevod bi samo zbiral
resezke in ugotavljal primanjkl{iujc ter jih izravnaval. Nadalje
i)i yreko obéin dajal navodila glede posetve one vrste poljcdc.ll-
ski][: kultur, za katere bi se pokazala potreba, da jih je treba
gojiti v ve¢ji meri.

Ob¢ina naj bi skrbela za pravilno razdelitev Zivil. Prevod
ne more vedeti za vse podrobne potrebe podezelja; dolZnost obéine

*Uredbo o preskrbovalnih ustanovah z dne 8. t. m. »Sluzbeni
list« St 615/91 iz 1. 1940, Za dravsko banovino so to obéine: Ljubljana, Je-
senice, Kranj, Maribor, Trlmvlliv. Celje in Skofja Loka. Na cit. uredbo opo-
zarjumo vse ob¢ine kot posebno vazno, zlasti ker se namerava razSiriti
obveznost ustanovitve ob&inskih preskrbovalnih uradov predvidoma na vse

ob¢ine dravske banovine (prip. uredniStva),
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je, da mu jih sporoca. Ona mora ugotavljati, koliko zivil in katere
vrste so potrebne za gotovo dobo. Ako so zivila take vrste, ka-
krinih nakup in preskrba je pridrzana Prevodu, mora ob&ina
Prevodu javiti potrebne koli¢ine, do¢im naj glede zivil, katerih
prodaja je svobodna, daje navodila trgovini in zadruznistvu. Ka-
dar preskrbuje zivila od Prevoda, mora zopet paziti, da jih pra-
vilno porazdeli po naprej napravljenem nacrtu med trgovee in
zadruge, katerim naj prepusti razdeljevanje med konsumente.
Sama naj se po moznosti ne spusca v slicne podrobnosti, kajti
nima za take posle potrebnega aparata ter bosta trgovec in za-
druga razdelitev gotovo bolje izvrsila. Glede zasluzka ima obéina
vso moznost kontrole in naj se ze v naprej pogodi, da ne bo

pretiran,
Zaradi kontrole zalog izdajajo oblastva — in jih bo tudi
Prevod — razne naloge glede prijavljanja zalog itd. Do sedaj se

take prijave niso zadostno kontrolirale, kar je vplivalo zelo kvarno
in zato prijave niso bile povsem verodostojne. Naloga prehra-
njevalnih odborov bi bila, da bi se zaloge pravilno prijavljale,
kajti v nasprotnem primeru Prevod ne more imeti pravilne slike
o stanju. Predvsem naj bi bila naloga ob¢inskih uradov za pre-
skrbovanje, preprecevati kupic¢enje zalog v Spekula-
tivne namene, ki jih je treba strogo loc¢iti od onih zalog, ki
so napravljene za rezervo in so vedno konsumentom na raz-
polago. Nasprotno naj preskrbovalni uradi priporocajo, da bodo
zaloge zivil pri trgovciE in zadrugah ¢im velje, da ne bi more-
bitnemu krajSemu zastoju na zeleznicah sledilo Zze pomanjkanje
ene ali druge vrste blaga.

Kadar nanese primer, da se trgovina ali zadruga v obéini ne
more ali noc¢e zaloziti z blagom, katerega nakup priporoca Prevod
in ki je za zivljenje neobhodno potrebno, naj obé¢ina posreduje
sama z nakupom. Njena naloga je preskrbeti denarna sredstva,
bodisi v domaci posojilnici ali pa od Brcvoda, ki bo najbrze dobil
v ta namen od Direkcije za prehrano v Beogradu potrebna sred-
stva. Pri tem poudarjam nabavo koruze, ki je za prehrano naj-
veljega pomena. Zetev je bila dobra in koruzo je dobiti po pri-
merni ceni. Pametno bi Lilo, skrbeti za ¢im vecje kolicine, ki naj
bi jih takoj nakupila vsaka obé¢ina; kajti ne ve se, ali bodo
zaloge v Vojvodini zadostne za vse zahteve. Kar bi nakupila
trgovina in zadruga, je premalo, ter bo morala ob¢ina krepko
pomagati. Zadnji Prevodov predmetni poziv so nekatere obcine
dobro razumele ter narocile primerne koli¢ine; so pa tudi obéine,
ki poziva niso upostevale ter so to preskrbo zanemarile. Ali je
kriva temu komodnost merodajnih oseb, naj ugotove obé¢ine same
takrat, ko se bodo znaSle v pomanjkanju, pa ¢eprav bo to pre-
pozno. Bo pa¢ Sola za drugic.

Pravilna porazdelitev Zivil med konsumente bi bila najlepse
izpeljana z zivilskimi kartami, ki si jih sicer ne zelimo. a
je treba resno rac¢unati z njihovo uvedbo. Dokler karte niso uve-
dene, je nadzorstvo nad razdelitvijo Zivil tezko, ker ni nobene
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prave osnove za kontrolo. Edini pripomocek je zaenkrat rajo-
niranje, t. j. vsakdo kupuj tam, kjer si kupoval do sedaj. Tako
bi bilo prepre¢eno konsumentu zalaganje na ve¢ mestih. Seveda
ie dana na tak nacin moznost kontrole samo prodajalcu — trgoveu
in zadrugi ter ob¢ina nima jamstva, da ne bo izigrana. Z uvedbo
kart bi prevzeli obéinski prehranjevalni odbori veliko in odgo-
VOrno deHo. Olajsali bi pa nalogo Prevodu, ki bi dobil to¢ne po-
datke o potrebi, za katere je bila do sedaj statistika zelo Sepava.

Tam, kjer bi bilo posredovanje obtinskega urada za preskrbo-
vanje onemogodeno, bi stopil v akcijo Prevod. Misljene so pred
vsem nabavke vetjega obsega, kot n. pr. letoSnja nabava pSenice,
katere potrebuje Slovenija velike koli¢ine. V podobnih primerih
je naloga ob¢in, da nudijo Prevodu vso pomo& pri vskladis¢enju,
nadziranju in razdelitvi blaga.

Iz navedenega bodo obéine spoznale, da imajo pri izvrsitvi
Prevodovih naértov veliko nalogo. Ako bodo Prevodu krepko po-
magale. bo Prevod dobro deloval in se ni bati nezadostne oskrbe
z zivili. Ce bo pa Prevod navezan samo nase ter bi obéine stale
yasivno ob strani, potem se ne bo treba éuditi, ée poslovanje ne
Fm brezhibno in bo lahko izostala tudi kritika nad njegovim po-
slovanjem. Upati pa smemo, da bodo vse ob¢ine uvidele nujnost
sodelovanja, kar bo najboljSe jamstvo za dobro funkcioniranje
preskrbe prebivalstva z Zivili.

Vojko Jagodié, tajnik Unije za zaséito otrok:
Obéinski proracuni in zasScéita otrok.

V delokrogu socialne politike se je zacela posvecati v vseh
naprednih drzavah prva pozornost in skrb zas¢iti otrok in mla-
dine. Mladinsko za$¢itna panoga socialnega skrbstva je pri nas
Sele v razvoju. Naloge in pereca vprasanja mladinske zas¢ite pa
so pri nas ogromna! S svojo llkfllftlr}ﬂ'ﬁtjﬂ iz dneva v dan vedno
glasneje izpricujejo, da je treba zad¢iti otrok in mladine posvetiti
prvenstveno paznjo. ) > R o

Najbolj aktualna mladinsko za3&itna vprasanja, ki tis¢e danes
2 vso svojo tezo na slovenski narod so tale:

Padanje rojstev! Ta pojav je pri Slovencih naravnost ka-
tastrofalen. saj je padla rodnost v Sloveniji po_vojni skoraj za
eno tretjino. Docim se je rodilo 1. 1922 v Sloveniji Se 33.300 otrok,
se jih je v 1. 1939 komaj 24.000. Umrljivost dojenékov je
drug tak pojav, ki mu je ireba posvetiti vso pozornost. v S!o—
veniji umre letno ca 4000 dojenckov, ali 130 na 1000 rojenih.
Vzrok je pa¢ predvsem ta. da imajo p_ezad_nsinn in neprayllnn
nego, so skratka brez zadcite. I\as]_ndn]n pojav, ki ga opazamo
v tesni povezanosti z omenjenima, je razkroj druzine, ki se
ne kaye samo v naraitajoéih lo¢itvah zakonov, nego mnogo bolj
v nara&éanju Stevila zakonov brez otrok, kakor tudi nezakonskih
oirok ali otrok brez starSev. Pa ne samo to! Zas¢ita materin-
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stva stopa danes v ospredje z ni¢ manj$o aktualnostjo kakor
usihanje Zivljenjske sile naSega naroda. Na tisoce mater rodi
brez zdravniske pomodi, na tisofe mater je prepuiéenih ob njih
najvaznejsi zivljenjski nalogi mazacicam in mazafem vseh vrst,
ki jih pokvarijo za vse Zivljenje. Mnogo otrok imamo manj na-
darjenih, slepih, gluhonemih, pohabljenih ali skratka defektivnih.
Tudi zas¢ite defektivnih otrok Se od dale¢ ni pri nas.
In tako zvani moralno pokvarjeni in zanemarjeni otroci! Koliko
jih imamo in kak3ne tezave so z njimi, to pa¢ vedo najbolj obé¢ine
same. In vendar nimamo prave za§cite zanemarjenih in po-
kvarjenih otrok! Ni¢ manj ni aktualno vpraS$nje zaséite
otrok pred alkoholizmom. Koliko otrok je v pijanosti spo-
¢etih. koliko od starSev pijancev zanemarjenih in zavrZenih! In
tudi za te ni zai¢ite. Nad 70.000 Solskih otrok je neza-
dostno hranjenih, ali drugae refeno: stradajo in zanje ni
dovolj kuhinj. podpor, za&tite itd. itd. Se dolgo vrsto aktualnih
mladinsko zaS¢itnih problemov bi mogli nasteti. Toda obéine, ki
stoje sredi vsega tega Zivljenja, same dovolj Zivo obéutijo. kako
tezka in pere¢a so vsa ta vpraSanja in kako je pomanjkljiva za-
S¢ita otrok na vseh koncih in krajih.

Za reSevanje mladinsko zas¢itnih vpraSanj je vazno dvoje:
kako in s ¢im? Glede prvega vprafanja Se ni toliko zadrege.
posebno zadnji ¢as ne, ko so se skoraj v vseh ob¢inah ustanovili
krajevni odbori Jugoslovanske Unije za zaSé¢ito oirok, ki skrbe
in bodo skrbeli za nadrtno in smotrno izvajanje
mladinske za§¢ite v svoji ob&ini. Vendar pa se mora
ob¢ina zavedati pri tem prvem vprafanju, da je prvi korak do
uspesne zasc¢ite otrok in mladine v tem, da pri¢ne to za-
$¢ito smotrno in nadérino izvajati. Vseh vpraSanj
naenkrat ni mogoce refiti, mogode pa jih je reSevati uspesno po-
stopoma in premisljeno.

TeZje in problemati¢neiSe je vpraSanje: s &¢im. Tu so midljena
predvsem materialna sredstva, denar. s katerim razpolagaio nase
obéine za za¥¢ito otrok. Vazno je vedeti, da se meri prizadevanje
te ali one obé&ine po viSini sredstev, ki jih stavi v svoj letni pro-
racun. Seveda pa morajo biti potem te postavke tudi smotrno
izrabljene, saj brez smotra potroSeni denar ne zaleZe ni¢, pa Ce
ga je bilo Se toliko.

Kako je s prora¢unskimi postavkami za mladinsko zaS¢ito
pri naSih obéinah? To je bilo tezko ugotoviti. ker v prora-
¢unskih izdatkih na%ih ob&in ni ne partije ne
pozicije, ki bi dolo¢ala visinoizdatkov za mla-
dinsko skrbstvo. To je ena velikih pogresk pri ob&inskih
proracunih, ki nam pove, da je bila dosedaj mladinska za§¢ita
samo ubogi Lazar. Ce je kaj padlo od te ali one mize, bodisi
katere koli partije ali pozicije, je bilo dobro, &e ne pa tudi. Zato
je ena prvih zahtev, da se denar, ki ga obé&ina
namerava dolo&iti za mladinsko za&tito, od-

198



dvoji, odnosno vstavi pod partijo socialnega
skrbstva v posebno pozicijo.

V proraéunih izdatkov in dohodkov obéine za 1. 1941/42 je
dolo¢ena 13. partija za socialno skrbstvo. Tretja pozicija te par-
tije je dolo¢ena za delja zavetii¢a. Ker prakti¢no pri nasih ob¢i-
nah ta pozicija Se ne pride v poStev, se je vnesla namesto nje:
zasS¢ita otrok in mladine. S tem je dana vsem ob¢inam
moznost, da ves denar, ki ga nameravajo porabiti za katero koli
panogo mladinske zaS¢ite, vnesejo v to pozicijo.

Nastane vpraSanje: koliko naj se vnese v to pozicijo — vi-
Sina zneska. Pri tem se moramo zavedati slededega: To, kar so
do danes dale nasSe podezelske obtine za mladinsko skrbstvo, je
absolutno premalo. Ta nam dokazujejo te-le Stevilke: Za
mladinsko zaS¢ito imajo vse slovenske ob¢ine namenjenega de-
narja letno ca. 4,800.000 din. Toda od tega zneska odpade na
obéine Ljubljana, Maribor, Celje in Ptuj 3 milijone in pol, na
vse ostale obéine pa komaj 1,200.000. Ali Se drugaée: Na enega
otroka do 14. leta starosti navedenih Stirih mest pride priblizno
103 dinarje, na otroka v vseh ostalih slovenskih ob&inah
pa komaj 5 dinarjev. In vendar so mladinsko za$¢itna vpra-
sanja mnogo bolj pereta na deZeli kot pa v mestih!

Kaj sledi iz tega? Tole: vse slovenske ob¢ine, razen Stirih
avtonomnih mest, skoraj ne razpolagajo s finanénimi sredstvi za
mladinsko zaS¢ito. Pri nas torej o podezelskem obéin-
skem mladinskem skrbstvu sploh ne moremo
govoriti, marveé moremo govorili le o mestnem mladinskem
skrbstvu. In vendar zivi v Ljubljani, Mariboru, Celju in Ptuju
komaj 12% vse(%a prebivalstva Slovenije, v teh mestih pripadata
povpreéno na druzino le dva otroka, do¢im v nasih podeZelskih
ob&inah pet ali veé. Pri vsem tem se moremo bolj kot
kdaj koli zavedati, da naSega naroda in njego-
vega nara$fajane borefila taka socialna poli-
tikaintakomladinskoskrbstvo, ki polaga vaz-
nost le na mesta, poljane izvora sile in Zivljenja
>a puifa vnemar. Qg je Cas, da po ravimg zamujeno.
kubun izgovor tu ne drzi! Ce pa bomo ostali | rezbf.lzm_ Se nekaj
let, potem bomo doziveli isto usodo, kot so jo doziveli vsi_tisti
narodi, ki si niso znali pravilno urediti svoje mladinske zasite.
Ko bo prepozno, nam tudi visoki proratuni ne
bodo ni¢ zalegli. " :

7a mladinsko za%¢ito je torej izven nasih slovenskih avto-
nomnih mest 20 krat manj denarja lvmt pa v mestih. Zavedati pa
se moramo, da je dosedaj pri nas se vedno ena tretjina
obéin., ki nimajo za zas&ito r:.trol-s_ niti pare v
svojih prorac¢unih. Ta sramota nadih ob¢in se mora izbri-
sati na vsak nacin. Geslo pri sestav'ljan‘]u letodnjih proradunov
mora biti: Brezpogojno vnesti gotov znesek v 3. po-
zi(l_ijﬂ 1':!, purfije.

199



Toda koliko? Ako bi hotele nase obéine dose¢i isto stopnjo
pri organizacijli zaslite otrok, kot jo imajo naSa Stiri avionomna
mesta, potem bi morale vnesti skupno ca. 25 milijonov dinarjev.
To pa ni mogoce naenkrat. Stasoma pa se da. Da bomo v bodo-
¢em letu mogli zabeleZiti v tem pogledu vsaj malo napredka,
naj vsaka obéina, e 7e ve¢ ne more, vnese v 3. po-
zicijo 13. partije vsaj 10 din na prebivalca, sta-
rega do 14 let. Oblina, ki ima n. pr. 1000 prebivalcev, od
teh starih do 14 let ca. 250, naj bi vnesla torej vsaj 2500 dinarjev.
Po istem klju¢u vnese ob&ina z 2000 prebivalci 5000 din, obéina
s 3000 prebivalci 7500 din itd. Pripominjamo, da so to minimalni
zneski, ki bi jih vsaka ob¢ina morala imeti v svo-
jem prorac¢unu, ne glede na katere koli druge vire, ki bi
morebiti bili obéini od katere koli druge strani Se na razpolago.

Nasi zavedni slovenski Zupani in obéinski mozje bodo go-

tovo z nevoljo sprejeli tole pisanje, toda Geprav bridko, je trpko
resni¢no. In &e o nasi slovenski Zupani in obdinski moZje to
storili, potem lahko z mirno vestjo gremo dalje po zaértani poti
smotrne in organizirane zaSCite. Storjen bo prvi in pomemben
korak v zgodovini slovenskega naroda. Ob&ine se bodo po-
stavile kot en moZ za za$&ito slovenskega rodu.
In &e Ervega koraka ne bomo storili, nam nikdar ne bo dano
storiti rugeﬁa!
Naj na koncu ponovim: Niti ene slovenske obdine
ne sme biti, ki ne bi v svoj prorac¢un za |. 1941/42
vstavila v 3. pozicijo 13. partije primernega zne-
ska za zai¢ito otrok!

g a0 g g 0 g A g g g
gt g g g0 g e e g g

V vsak obéinski urad spada Sivic-Znidarieva knjiga

ZAKON O LOVU

Knjiga vsebuje zakon o lovu s komentarjem, banovinsko lovsko
uredbo, ve¢ pravilnikov, okroZnice itd., sploh vse, kar mora obé&ina
o lovu vedeti, ter ji zelo olajia poslovanje.

Stane vezana din 76—, v kartonu din 64'—, ter se narota
v tiskarni Merkur v Ljubljani. — Narocite si jo takoj, ako je fe
nimate!
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Dr. Vladimir Kukman:

Reforma domovinskega prava.
(Upraonopolitiéna $tudija.)

7 uveljavljenjem zakona o ob¢inah (z.0.) z dne 14. marca 1933
in zakona o mestnih ob¢inah (z. m.o.) z dne 22. julija 1934 je bila
nasa domovinska zakonodaja na novo urejena. Oba zakona sta
imela dvojni namen: prvi¢, odstraniti pisane partikularne pred-
pise v osnovni ureditvi obé¢in, drugi¢, modernizirati ob&insko za-
konodajo in spraviti jo v sklad s sodobnimi potrebami,® oboje v
okviru ustave in veljavnih osnovnih zakonov, ki urejajo naso
javno upravo.” Ta svoj dvojni namen je dosegla nova obcinska
zakonodaja, kolikor se ti¢e z njo urejenega domovinskega prava
(ob¢inskega ¢lanstva), le deloma: v pic¢lih desetih, v obeh zakonih
skoraj dobesedno enakih paragrafih (88 15 do 24 z.o0. ozir. §8 11
do 20 z. m. 0.), ki urejajo nase domovinsko pravo, je mogel zakono-
dajalec postaviti le nekaj osnovnih domovinskopravnih nacel; za
resitev vseh ostalih vprasanj pa je treba v smislu § 149 z. o. ozir.
§ 162 z. m. o. se¢i nazaj na predpise, ki so veljali v poedinih prav-
nih obmoéjih Ze pred uveljavljenjem obeh navedenih zakonov.*
O pravi in popolni unifikaciji domovinskih predpisov torej ne
more biti govora. Pa tudi drugi namen, modernizirati obéinsko
zakonodajo ter spraviti jo v sklad s sodobnimi potrebami, je, ko-
likor se tice domovinstva, dosezen le v skromnem obsegu. S tem
»a je zgubila nova ureditev domovinstva, oziroma — po termino-
ogiji z.0. in z.m.o. — clanstva obcine, glavni del svojega po-
mena. Povsem razumljivo je tedaj, da so se pojavili Ze kmalu po
uveljavljenju obeh zakonov klici po obsezni in temeljiti reformi
vsega naSega domovinskega prava. V zvezi s tem je sestavilo mi-
nistrstvo za notranje posle leta 1936 osnutek posebnega, od z. o.
in z.m.o. lotenega zakona o domovinstvu, ki naj bi izvedel po-
polno unifikacijo domovinskih predpisov v drzavi, odpravil po-
manjkljivosti, ki so se pojavile pri izvajanju navedenih dveh
zakonov, in uredil vpraSanje uboznega skrbstva, kolikor je na-
lozeno ob&inam. Osnutek, ki je bil dostavljen vsem banskim

* Majcen, Komentar Zakona o opstinama (krajSano: kom. z. 0.), 2. izd.,
Beograd 1936, 2, in Komentar Zakona o gradskim opitinama (krajSano: kom.
z. m. o.), Beograd 1935, 5,

2 Isti, kom. z. 0. 2/3 in kom. z. m. o. 6.

3 Glede teh predpisov gl. Majeen, kom. z. o. 38/39, in kom. z. m. o. 42.

Zakonodajalee, ki se je odlodil, da uvrsticﬂredpise o domovinstvu (&lan-
stvu ob¢ine) v z. 0. oziroma v z m. 0., namesto da bi jih bil normiral v poseb-
nem zakonu, se je ofividno drzal zgleda predvojnih srbskih obé&inskih za-
konov, ki so vsebovali tudi predpise o ob¢inskem é&lanstvu. Prim. Zakon o
ustrojstvu opstina i op&tinskih vlasti z dne 24. marca 1866, ¢l. 8 do 10, Zakon
o opStinama z dne 25. novembra 1889, ¢l. 8 do 10, in Zakon o op3tinama z
dne 5. junija 1903, ¢l. 15 do 20. Tudi &rnogorski Zakon o uredjenju varodkijeh
opStina z dne 10. avgusta 1903 je vseboval v &l 3 do 10 predpise o obé¢in-
skem &lanstvu. Gl tudi op. 187,
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upravam, da podajo svoje predloge in pripombe,* ima za osnovo
predvojne avstrijske predpise in je dokaj boljsi in popolnejsi od
sedanjih dolo¢b. V sploSnem pa ne predstavlja onega napredka,
ki bi ustrezal duhu ¢asa. Zlasti ni — prav tako kakor z. 0.’ in
z.m. 0. — prav ni¢ uposteval izredno vazne reforme domovinskega
prava v klasiéni dezeli domovinstva, Avstriji, iz leta 1925.° To
nam daje povod,-da podajamo v prvem delu tega ¢lanka pregled
domovinskih reform in nadaljnje usode domovinstva v bivsi re-
publiki Avstriji, v drugem delu v primerjalne namene kratek
prikaz italijanskega uboZnega prava, do¢im obravnava tretji del
reformo nasega veljavnega domovinskega prava.

[L"REFORMA DOMOVINSKEGA PRAVA V AVSTRIJI
PO PREVRATU.

A. Od prevrata do zdruzitve z Nemdijo.

1. Novela domovinskega zakona iz leta 1925. Ce preidemo
zakonske predpise o domovinstvu in drzavljanstvu, ki so izsli
v Avstriji po prevratu v zvezi s spremenjenim drZavnopravnim
polozajem in z opcijskimi predvpisi senzermenske mirovne po-
godbe kakor tudi drugih meddrzavnih pogodb,” je treba navesti

¢ Osnutek v nasprotju z osnutkom obcinskega zakona iz leta 1926, ki
je prav tako vseboval dolofbe o domovinstvu, ni bil objavljen. Ker ni bil
predan javnosti, se moremo v tem &lanku le mimogrede nanj ozirati.

5 Ali je dolo¢ba § 141, odst. 3, z. 0., ki refuje ex lege domovinskopravne
spore, na katere se nanaSa ta zakonska doloc¢ba, nastala pod vplivom avstrij-
ske novele domovinskega zakona iz 1. 1925, se iz gradiva, kolikor je dostopno
javnosti, ne da ugotoviti. Motivnega porodila k temu zakonu ni, kakor zlasti
v nadi upravni zakonodaji ni navada, da bi se dajala motivna porocila
(prim. govor porofevalca o z. 0. v senatu Dake Popovifa, Stenogratske be-
letke senata Kraljevine Jugoslavije, Redovan saziv za 1932 in 1933 godinu,
knjiga 1I, Beograd 1933, 63).

o Zelo vazna je tudi avstrijska reforma iz |. 1928 o domovinskih mati-
cah, ki pa, prenesena na naSe razmere, ne sodi v z o. oziroma v bododi
domovinski zakon, marveé v uredbo iz zadnjega odstavka § 3. zakona o
drzavljanstvu. lzredno znalilna za tedanje razmere v Avstriji, za nas pa
manj pomembna, je avstrijska novela domovinskega zakona iz l. 1935.

7 Prim.: 1. zakon z dne 5. decembra 1918, drZz. zak. &t. 91, o nem&ko-
avstrijskem drzavljanstvu; 2. izvrdilno naredbo drZzavnega urada za notranje
zadeve z dne 30. decembra 1918, drz zak. §t. 1 ex 1919, o nem&koavstrijskem
drzavljanstvu; 3. zakon z dne 17. oktobra 1919, drZ. zak. 8t. 481, o spremembi
zakona o nemskoavstrijskem drzavljanstvu in o zacasni nedopustnosti spre-
jemov v obéinsko zvezo; 4. izvrSilno naredbo drzavne vlade z dne 4. maja
1920, drz. zak. §t. 208, s katero se dopuicajo izjeme od preg:ovedi nadaljr:‘jih
sprejemov v obé&insko zvezo avstrijskih oblin, izrefene s § 2. zakona z dne
17. oktobra 1919, drz. zak. 5t. 481; 5. izvrSilno naredbo drZzavne vlade z dne
20, avgusta 1920, drz. zak. §t. 397, o pridobitvi avstrijskega drZavljanstva z
opcijo; 6. uredbo zvezne vlade z dne 1. februarja 1921, zv. zak. 5t 91, o
uﬁinihfi prepovedi sprejemov v domovinsko zvezo; 7. uredbo zvezne vlade
z dne 27. maja 1921, zv. zak. §t. 297, o pridobityi avstrijskega zveznega drzav--
ljanstva z opcijo na podlagi desetletnega bivanja; 8. zvezni zakon z dne
30. julija 1925, zv. zak. §t. 285, o pridobitvi in izgubi deZelanstva in zveznega
drzavljanstva; 9. uredbo zveznega kancelarja z dne 1. oktobra 1925, zv. zak.
&t. 378, o posvedolenju deZelanstva in zveznega drZavljanstva in o obliki
podelitveniﬁ in odpustnih listin.
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kot prvi zakon, ki v pogledu domovinske reforme tudi nas za-
nima, t.zv. novelo domovinskega prava iz leta 1925.* Ta novela
je tako vaZna in pomembna, da se moramo pobliZe pecati z njeno
vsebino. i}

Po § 1 tega zakona veljajo kot brezdomovinci drzavljani,
ki so brez domovinstva® ali katerih domovinstvo se ta &as ne da
ugotoviti. Kot neugotovljivo je treba smatrati domovinstvo tudi
tedaj, ¢e ga dozdevna domovinska ob&ina ne priznava in ¢e bi se
dalo izvesti samo od kakega domovinstva, ki je bilo pridobljeno
pred uveljavljenjem domovinskega zakona z dne 3. decembra
1863, drz. zak. §t. 105, kolikor ni dokazano, da je bilo po tem
dnevu priznano.

Po § 18 domovinskega zakona iz l. 1863 so bili brezdomovinci
samo osebe, katerih domovinstvo se zacasno ni dalo ugotoviti.
Novela iz leta 1925 pa je razirila krog oseb brez domovinstva
tudi na osebe, katerih domovinstvo je sporno in bi se dalo ugo-
toviti le s poizvedbami, ki bi segle nazaj v Cas pred uveljavlje-
njem domovinskega zakona iz 1.1863. Izreden pomen te dolocbe
je razviden iz § 6 novele, po katerem se drzavljani brez domo-
vinstva dodelijo po dolo¢enem vrstnem redu gotovi obéini. S to
dodelitvijo pridobe te osebe po navedeni zakonski dolochi v tej
obéini dokonéno domovinsko pravico, doéim je bilo po
§ 18 domovinskega zakona iz leta 1863 s takimi osebami le tako
postopati, kakor da bi imele v dodeljeni obéini domovinsko pra-
vico, in sicer vse dotlej, dokler se ne bi ugotovila njih prava
:}mnm&inska obéina ali dokler ne bi pridobile domovinstva kje

rugod.

§ 6 novele iz leta 1925 dolo¢a. da je treba brezdomovince, ki
ne pridobe domovinstva po §§ 2 do 4, dodeljevati po naslednjem
vrstnem redu: 1. ob¢ini, v kateri so v poslednjih desetih letih,
preden se je naelo vprasanje njih domovinstva, bivali najdalj,
vendar nepretrgoma in prostovoljno najmanj pol leta, ali ako so
prebivali enako dolgo v dveh ali ve® ob&inah, oni, v kateri so
nazadnje tako prebivali; 2. obéini, v kateri so bili rojeni, oziroma
pri najdencih, v kateri so bili najdeni;*® 3. ob&ini, v kateri so bili

8 Zvezni zakon z dne 30. julija 1925, zv. zak. ¥t. 286, o spremembi in
dopolnitvi zakona z dne 3. decembra 1863, drZ zak. &t. 103, o ureditvi do-
movinskih razmerij in zakona z dne 5. decembra 1896, drz. zak. &t. 222, ter
o izvedbi § 14 ustavnega zakona z dne 1. oktobra 1920, zv. zak. §t. 2, o pre-
hodu k ustavi zvezne drZave (novela domovinskega zakona 1925).

* Po zakonn z dne 5. decembra 1918, drZz zak. 3t. 91 (gl. op. 7, &t 1)
kakor tudi z opcijo po senZermenski mirovni pogodbi in po drugih med-
drzavnih dpoﬁodhnh je bila mozna pridobitev avstrijskega drZavljanstva z
izjavo tudi brez isto¢asne pridobitve domovinstva v kaki avstrijski obé&ini.
Vpradanje domovinstva teh oseb je bilo urejeno s §8 2 do 4 domovinske
novele iz 1. 1925, Ker so te dolotbe za naSe razmere brez pomena, jih tu
ne obravnavamo.

10 Po ¢l III. domovinske novele iz 1. 1928 (zakon z dne 20. dec. 1928,
zv. zak. 8t. 355) prestane domovinstvo v tej ob¢ini osebam iz te totke, ka-
terim prestane v smislu § 14 zakona o pridobitvi in izgubi deZelanstva in
zveznega drZavljansiva z dne 30, julija 1925 deZelanstvo, ¢e je dokazano,
da so prapadniki tuje drzave ali E'lrugc zvezne dezele,
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takrat, ko je nastalo vprafanje o njih domovinstvu (odst. 1).
Kolikor ne bi bilo pogojev za dodelitev po gornjih vidikih, odredi
dezelna vlada ene izmed zveznih deZel kako ob&no svojega ob-
moéja kot domovinsko obéino, zvezno kanclerstvo pa doloci enkrat
za vselej red, po katerem naj se zvezne deZele pri prevzemanju
takih brezdomovincev zvrste (odst. 2). Oblastvena dodelitev
ustvarja domovinsko pravico v dodeljeni ob&ni od dneva uvedbe
postopanja zaradi brezdomovinstva (odst.?3).

Glede drzavljanov brez domovinstva, ki so bili v smislu ze
prej omenjenega § 18 ozir. § 19 domovinskega zakona iz 1. 1863
pravnomoé¢no dodeljeni kaki ob¢ini Ze pred uveljavljenjem novele
iz 1.1925, dolo¢a § 5 novele, da pridobe v dodeljeni ob&ini do-
konéno domovinsko pravico. Glede njih naslednikov v tej pravici
veljajo dolocbe 88 6 in 7 domovinskega zakona iz l. 1863,

Za drzavljane brez domovinstva, ki ne pridobe domovinske
pravice po §§ 2 in 3 novele, dolo¢a § 4, da jim ob¢ina bivali¢a
ne sme odkloniti izreénega sprejema v domovinsko zvezo, ¢e bi-
vajo v obé&ini neposredno pred vlozitvijo prosnje za podelitey
domovinstva po doseZeni polnoletnosti prostovolino in nepreki-
njeno Stiri leta, ne da bi bili padli v tem ¢asu javnemu uboZznemu
skrbstvu v breme. Ta paragraf je bil dopolnjen z novelo domo-
vinskega zakona iz leta 1928 v tem smislu, da morejo pravico do
izre¢nega sprejema v domovinsko zvezo uveljaviti upravicenec
sam kakor tudi njegovi nasledniki v domovinski pravici, t. i.
osebe, ki izvajajo svojo domovinsko pravico v smislu dolo¢b
§§ 6, 7, 11, 12 in 13 domovinskega zakona iz l. 1863 od domovin-
stva upravicenca. Ce je slednji bivanje v ob&ini opustil ali ¢e je
zapustil ob&insko ozemlje neprostovolino, morejo on, oziroma nie-
govi nasledniki uveljaviti pravico do sprejema v domovinsko
zvezo samo v 2 letih po prestanku bivanja. Dolo¢be § 2, odst. 2,
3, 4, drugi stavek in 5, dalje § 4, odst. 2 in § 6 zakona z dne 5. de-
cembra 1896, dr7. zak. §t. 222, je treba smiselno uporabljati.

Konéno dolo¢a § 8 novele iz 1. 1925, da se razveljavijo §§ 14,
18 do 21, 27 in 45 do 48 domovinskega zakona iz 1. 1863. —

V &m je ogromni pomen novele domovinskega zakona iz
1. 1925? To izhaja iz »Pojasnil k zakonom (toéneje: zakonskim
osnutkom), ki se nanaSajo na poenostavljenje upravec.

Povojne razmere v Avstriji, zlasti trajna gospodarska stiska,
so kategori¢no zahtevale daljnosezno poenostavljenje vse javne
uprave. Potrebne ukrepe je predlagal obseZen osnutek zakona
»0 poenostavljenju upravnih zakonov in o drugih ukrepih za
razbremenitev upravnih oblasteve* V II. poglavju tega osnutka
je €. 16, ki ima nadpis »domovinska pravicac in ki je predlagal
v osmih totkah dalinose’ne spremembe in dopolnitve zakona z
dne 3. decembra 1863, dr7. zak. 5t. 105, o ureditvi domovinskih
razmerij in zakona z dne 5. decembra 1896, drz. zak. $t. 222, o

11 Nem&ko: >Bundesgesetz (Entwurf) iiber die Vereinfachung der Ver-

waltungsgesetze und sonstige Massnahmen zur Entlastung der Verwaltungs-
behdrden (Verwaltungsentlastungsgesetz — VEG)«.
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nekaterih spremembah domovinskega zakona iz |. 1863.** Ta ¢len
je bil sicer v nekaterih pogledih spremenjen in skrajSan; tudi ni
dobil zakonske mo¢i v okviru zakona o upravni razbremenitvi,
pa¢ pa izven tega okvira kot poseben samostojen zakon, t.j. kot
uuvera domovinskega zakona iz 1. 1925.* Motivi za izdajo tega
zakona pa so ostali kljub izvrSenim spremembam isti ter se glase':

»V veljavnih domovinskih zakonih pojavljajote se pomanj-
kanje originarnih naéinov za pridobitev (inmovinske pravice v
zZvezi z dolfof-.bo § 49 domovinskega zakona z dne 3. decembra 1863,
drz. zak. st. 105, po kateri ostanejo domovinske pravice, ki so bile
dne 24. januarja 1864*® 7e pridobljene, toliko ¢asa v veljavi, dokler
se ne zgube po dolo¢bah domovinskega zakona, zahteva, da se
seze v primeru kakega spora o domovinski pravici zaradi ugoto-
vitve domovinske pravice nazaj v Cas, v katerem je Se veljal
konskripcijski patent z dne 25. oktobra 1804. Naravno
je, da zahtevajo take poizvedbe nesorazmerno mnogo dela ter nas
ne sme presenetiti, ¢e trajajo take domovinskopravne razprave
¢esto mnogo let, véasih desetletja, ter da naras¢ajo do obseznih
spisovnih konvolutov, pri ¢emer je neposredni povod spora o do-
movinski pravici ¢esto samo povracilo neznatne uboZne podpore.
Ne more biti dvoma, da je treba takemu stanju, katerega novela
domovinskega zakona z dne 5.decembra 1896, drz. zak. st. 222,
v nacelu ni spremenila, v interesu poenostavljenja uprave in raz-
bremenitve dela nujno odpomodéi. 1[; namen skusa totka I osnui-
ka' doseéi s tem, da poizvedbe po domovinski pravici, pridob-
ljeni pred uveljavljenjem domovinskega zakona z dne 3. decem-
bra 1863, drz. zak. §t. 105, enostavno prepoveduje in odreja, da
je treba take osebe smatrati kot brezdomovince. S tem bi se vse.
upravo s popolnoma neplodnim delom obremenjajoée dolgotrajne
razprave o domovinski pravici, ki postajajo tem teZavnejSe in
drazje, ¢im bolj se oddaljujemo od ¢asa veljavnosti konskripeij-
skega patenta, enkrat za vselej odpravile, Ceprav zaenkrat z ne-
gativnim uéinkom brezdomovinstva, kateremu problemu so po-
svec¢ene naslednje tocke II do IV.c

Naslednja izvajanja motivnega porotila se nanafajo na toc-
ko II osnutka, ki ustreza v bistvu § 2 novele domovinskega za-
kona iz 1. 1925. Ker je ta paragraf (prav tako kakor § 3 novele,
ki v osnutku, o katerem je govor, sploh ni bil predviden), za na%e
razmere brezpomemben,'” podajanje ustreznega dela motivnega
porocila lahko odpade.

12 Besedilo osnutka &l. 16 gl. Waldert, Das osterreichische Heimat- und

Staatshiirgerrecht, Dunaj 1926, 143 nasl.

13 Waldert, o. c. predgovor, str. VL. :

14 Waldert, o.c. 146 nasl. (Pojasnila k zakonom, ki se_nunaﬁnjo na po-
enostavljenje uprave). Ta pojasnila se skoraj dobesedno ujemajo z obrazlo-
sitvijo predloga novele domovinskega zakona iz 1. 1925 (obrazloZitev pona-
tisnjena pri Waldertu, 295 nasl). 4 h

15 Ta dan je stopil domovinski zakon iz 1. 1863 v veljavo. .

16 Ta tocka ustreza v sploinem § | novele domovinskega zakona iz 1925.

17 Gl op. 9.

205



Nadaljnja izvajanja motivnega porocila utemeljujejo tocko
I1I osnutka, ki ustreza v glavnem § 4 naSe novele. Ta izvajanja
se glase: |

»Ta tocka (sc. t. 1TI) hode ustvariti trajen naslov za prido-
bitev domovinske pravice po brezdomovincih ter je potrebna do-
polnitev k doloé¢bam totke I. Daje naj podlago za uradno ugoto-
vitev domovinske pravice kake osebe zlasti v primeru, da sega
spor o domovinski pravici nazaj v ¢as pred uveljavljenjem do-
movinskega zakona iz leta 1863, in sicer ne da bi se obremenjal
upravni aparat z dolgoletnimi neplodnimi poizvedovanji. Ne da
se pa¢ zanikati, da je z vidika upravnega prava najbolj
smotrno razmerje podano tam, kjer se bivali§de in
domovinska ob¢ina zdruzita v eno. V tej smeri se mora
gibati vsaka ¢asovne razmere in upravne potrebe
uposStevajofa reforma domovinskega prava, ¢e noce
bolj Skodovati kot koristiti.® V tem smislu pridobe brez-
domovinci po toc¢ki 111 osnutka domovinsko pravico po sili zakona
v oni ob¢ini, v kateri so bivali nazadnje, to je, preden se je nacelo
vprafanje o njih domovinstvu, $tiri leta prostovoljno in nepre-
kinjeno, ne da bi bili v tem ¢asu padli javnemu skrbstvu v breme.
Kar se ti¢e kvalifikacije bivanja med priposestvovalno dobo, se
naslanja osnutek na ustrezne doloc¢be novele domovinskega zakona
iz leta 1896, ki so se v sploSnem obnesle. V nasprotju s to novelo
domovinskega zakona pa se zniza priposestvovalna doba na Stiri
leta ter se s tem zopet vzpostavi stanje, kakr$no je bilo v Avsiriji
za Casa provizori¢nega obCinskega zakona iz leta 1849". (Na Ba-
varskem je bila v tem primeru do 1896 petletna, od 1896 pa ob-
stoji Stiriletna priposestvovalna doba®.) Za dolocitev Stiriletne
namesto desetletne priposestvovalne dobe govori na eni strani pre-
udarek, da se na ta nacin cilju, zdruziti ob¢ino bivalii¢a in do-
movinsko obéino, znatno priblizamo, na drugi strani pa okolis¢ina,
da sledi iz tega naravno pri vsakem uradnem ugotavljanju do-
movinske pravice bistven prihranek na upravnem poslovanju.

Dasi moremo z gotovostjo pri¢akovati, da bo z uveljavljenjem
tock I do III pri¢ujocega osnutka Stevilo brezdomovincev prav
znatno padlo ter da bo s temi dolo¢bami v normalnem poteku
nastanck novih primerov brezdomovinstva znizan na najmanjso
mero, bi bilo vendarle neupravi¢eno misliti, da bo kdaj uspelo,
stanje brezdomovinstva povsem odpraviti. Zaradi tega je potrebno,
da se pravni institut dodelitve brezdomovincev, ki ima osnovo v
[1I. oddelku domovinskega zakona iz 1. 1863, tudi dalje obdrzi.
vendar bi kazalo, prilagoditi v § 19. domovinskega zakona vsebo-
vane dodelitvene razloge spremenjenim razmeram. V ta namen

18 Podértal pisec.
12 § 12 zakona z dne 17. marca 1849, drZ zak. 5t. 170, je predvideval
§tirileino priposestvovalno dobo.

20 Na Bavarskem je bilo domovinstvo z dnem 1. junuarja 1916 uki-
njeno (gl. op. 66).
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sestavlja totka IV osnutka® nov katalog dodelitvenih razlogov,
ki se naslanja v 5t. 1 do 4 v bistvu na sedanje dodelitvene razloge,
ki ustanavlja dalje pod $t. 5 nov dodelitveni razlog in skrbi v
2. odstavku za one primere, v katerih dodelitev po 5t. 1 do 5
ni mogoca*, :

Od vseh teh dolo¢b pricakujemo, kakor sledi iz
gornjih izvajanj, prav bistveno razbremenitev dela
za vse ob¢ine in oblastva politi¢ne uprave, ki se ba-
vijo s posli domovinskega pravas.

Ostali del motivnega porocila se nanasa na dolo¢be osnutka,
ki niso bile sprejete v novelo iz 1. 1925, oziroma na dolotbe, ki so
bile sicer uzakonjene, ki pa so za nasSe razmere brezpomembne,
tako da ustrezni del motivnega porocila lahko preidemo.

Ce povzamemo na kratko namen in vsebino novele domovin-
skega zakona iz leta 1925, kolikor nas zanima, lahko ugotovimo
naslednje:

Namen te reforme je bilo znatno poenostavljenje
in skrajSanje postopanja v domovinskopravnih zade-
vah, s tem zvezana pocenitev postopanja in izdatna
razbremenitev ob¢in in drugih upravnih oblastev, ki
imajo posla z domovinskimi stvarmi.

Reforma domovinskega prava, prvoino zamisljena kot
del zveznega zakona o poenostavljenju upravnih zakonov in o
drugih ukrepih za ruz})rcmcnilev upravnih oblastev, je bila
uzakonjena s posebnim zakonom, t. j. s tako imenovano mnovelo
domovinskega zakona iz leta 1925, ki vsebuje v glavnem na-
slednje, nasproti dotedanjemu pravnemu stanju vprav
revolucionarne doloébe:

{. Drzavljane, katerih domovinstvo bi se dalo
ugotoviti samo s poizvedbami, ki bi schlc nazaj v
¢as pred uveljavljenjem domovinskega zakona iz l. 1863,
je treba smatrati kot brezdomovince (8 1.);

2. brezdomovinci, ki biva{'u v kaki ob&ini nepre-
irgoma in prostovoljno Stiri leta, ne da bi bili padli
v tem ¢asu javnemu uboZnemu skrbstvu v breme,
imajo pravico do izre¢nega sprejema v domovinsko
zvezo ob&ine bivalisca (3 4.);

5. osebe, pravnomoéno dodeljene kaki obéini po
prejSnjih predpisih, é)ridnhc v tej ob¢ini dokonéno
domovinsko pravico (8 5.):

4. brezdomovinci, ki se ne morejo dodeliti kaki
obéini po predpisih §t. 1 do 3 iz odst. 1 §-a 6, se dodelijo
kaki ull:)i':ini z odredbo dezelne vlade, ki je za to odre-
ditev v konkretnem primeru pristojna (8 6., odst. 2);

5. uradna dodelitev ustvarja za dodeljeno osebo
v ob¢ini dodelitve dokonéno domovinsko pravico (§ 6.,

odst. 3).

21 Ta totka ustreza v splofnem § 6 novele domovinskega zak, iz 1925
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2. Novela domovinskega zakona iz leta 1928. Novela domo-
vinskega zakona iz l. 1928 (zvezni zakon z dne 20. decembra 1928,
zv. zak. St. 355) zaostaja navidezno na pomembnosti za novelo
iz leta 1925; dejansko pa je njena velepomembna dopolnitev in
prav tako vazna kot poslednja.

§ 2. domovinskega zakona iz 1. 1863 se je glasil, da more
samo drzavljan. pridobiti domovinsko pravico v kaki ob¢ini. No-
vela iz 1. 1928 pa je dodala za nas v drugi zvezi zanimivo dolo¢bo,
da je vsaka temu predpisu nasprotujoca pridobitev domovinske
pravice ni¢na ter da se more proti taki odlo¢bi vsak ¢as vlo-
ziti tozba na upravno sodisée. Po § 68., odst. 4, lit. d, avstrijskega
zakona o obéem upravnem postopku (AVG) z dne 21. junija 1925,
po katerem je povzet tudi nas § 135, odst. 1, 5t. 3, zakona o ob¢em
upravnem postopku, sme stvarno pristojno visje oblastvo v izvr-
sevanju nadzorstvene pravice uradoma proglasiti za ni¢no od-
lo¢bo, ki vsebuje pogresek, ki povzroca ni¢nost po kaksni izrecéni
zakonski dolocbi. Avstrijska praksa, ki se je v nasprotju s prakso
nasega drzavnega sveta, karakterizirano po odlocbi obée seje dr-
zavnega sveta z dne 30. septembra 1932, Stev. 30.253/32,% élrialu
besedne razlage § 68., odst. 4, lit. d, AVG, do domovinske novele
iz 1. 1928 ni imela pravne podlage za razveljavljenje pravnomodéno
podeljene domovinske pravice tujemu drzavljanu, kolikor niso

2 Zaradi lazje primerjave naj sledi celoten prevod ¢l. 16, totke IV.
omenjenega osnutka:

V. (1) Drzavljane brez domovinstva, na katere se gornje dolotbe ne
nanafajo, je treba dodeljevati po naslednjem vrstnem redu:

i. ob&ini, v kateri so bili, ko so bili vzeti v vojasko sluzbo ali ko so
stopili vanjo kot prostovoljei, kolikor se je to zgodilo najkasneje dne
31. decembra 1913;

2. ob¢ini, v kateri so v poslednjih desetih letih, preden se je naelo
vprafanje o njih domovinski pravici, bivali najdalj, vendar nepretrgoma
in prostovoljno najmanj pol leta ali ako so prebivali enako dolgo v dveh
ali ve¢ ob¢inah, oni, v kateri so nazadnje tako prebivali;

3. obéini, v kateri so bili rojeni, oziroma pri najdencih, v kateri so
bili najdeni;

4. ob¢ini, v kateri so bili takrat, ko je nastalo vpraSanje o njih domo-
vinstvu;

5. ob&ini, v kateri stanujejo sorodniki brezdomovinca do tretjega ko-
lena; ¢e je vel takih obéin, je za doloéitev dodelitvene obéine odlotilno
najprej biiijc sorodstvo, pri enako bliznem sorodstvu pa vi$ja starost so-
rodnikova.

(2) Ce ni nobenega teh pogojev za dodelitev brezdomovinea, odredi
urad zveznega kancelarja njegovo dodelitev obéini kakine zvezne deZele po
doseZenem sporazumu z deZelno vlado te zvezne deZele. Katera zvezna deZela
prihaja v podtev, se dolo¢i od primera do primera po razvrstitvi zveznih
dezel, ki jo doloéi enkrat za vselej urad zveznega kancelarja sporazumno
z dezelnimi vladami ob sorazmernem upoitevanju Stevila prebivalstva zveznih
dezel na podlagi ljudskega Btetja iz leta 1923, —

Kakor je iz gornjega razvidno, §t. 1 in 5 tocke IV. ¢l. 16 osnutka vobde
nista bili prevzeti v besedilo novele iz 1. 1925, zato pa je bil dodan §-u 6
novele izredno vaZni 3. odstavek, ki v osnutku ni ])iIl) predviden.

23 Podrobneje o tej odloZbi oble seje drzavnega sveta gl. v mojem ¢lanku
»ProglaSanje upravnih aktov za nifne po § 135, §t. 3 zup.¢, »Slov. Pravnik«
1940, &t. 5—6,
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prihajali v danem primeru v poStev predpisi o obnovi postopanja.
Novela iz 1. 1928 je to brezdvomno obéutno vrzel odpravila ter
dala zakonsko podlago za to, da more stvarno pristojno visje nad-
zorno oblastvo tako protipostavno podeljeno domovinsko pravico
proglasiti za ni¢no kakor tudi da se more taka podelitev vsak cas
osporiti tudi pred upravnim sodi$€em. Za nas taka izreéna dolo¢ba
o ni¢nosti tujeu podeljene domovinske pravice vse dotlej ni po-
trebna, dokler bo postopal drZavni svet po odlo¢bi obée seje z
dne 30. septembra 1932, Stev. 30.253/32, ki jo mi sicer v nacelu
odklanjamo. Ce bi pa drZavni svet to prakso opustil, bi bila tudi
pri nas potrebna ustrezna dopolnitev § 15. z. 0., oziroma § {1.z.m.o.

Nadaljnjo doloébo novele iz leta 1928, ki dopolnjuje pred-
pise § 4. novele iz leta 1925 glede uveljavljenja pravice do spre-
jema v domovinsko zvezo po upravi¢encu in njegovih naslednikih
v domovinski pravici, smo navedli Ze pri § 4. omenjene novele.
Prav tako smo Ze pri obravnavi § 6. iste novele podali vsebino
¢lena TTT domovinske novele iz leta 1928%. Zaradi tega se moramo
samo Se nekoliko pomuditi pri &l. V domovinske novele iz 1. 1928,
ki prinasa nekaj pomembnih novih predpisov.,

¢l. V, &t. 1. dolo¢a, da morajo obéine voditi toden seznam
svojih domovinskih upraviéencev®® (tako imenov. »Heimatrolle«)
ter da morajo tudi sodelovati pri vodstvu tega seznama drugih
ob¢in. VaZnejsi od tega predpisa, ki so ga obline Ze desetletia
pred njegovo uzakonitvijo v lastnem interesu izvajale, je dolotbha
¢l. V, 5t. 2, da morajo vodje matic vsak vpis, ki je do-
movinskopravno pomemben, takoj sporoiti prizadeti
obé&ini, zvezne deZele pa morajo dati matiénim uradom za te
priobéitve potrebne tiskovine brezpla¢no na razpolago. Po &t. 3
istega ¢lena morajo tudi vsi drzavni, deZelni in obéin-
ski uradi in ustanove ter uradi priznanih veroizpo-
vedi obvestiti prizadete domovinske ob&ine o vseh
personalnopravnih ukrepih, ki imajo domovinsko-
pravne ucinke, kolikor niso predmet mati¢nega vpisa (imeno-
vanja, postavitve, premestitve itd.). Konéno dolo¢a §t. 4, da mo-

2 Gl op. 10.

2 Ta doloéba v avstrijski zakonodaji ni povsem nova. Najdemo jo ze
v § 20 provizoriénega domovinskega zakona iz 1. 1849, ki doloca, da mora
obfina o vseh ob&inskih &lanih (Gemeindeglieder) voditi tofne matice, ki
iih sme vsakdo vpogledati. Obtinski &lani so po § 7 istega zakona 1. obZani
(Gemeindebiirger), t. j. a) osebe, ki imajo v _ob&ini nepremi¢nino ali obrt,
od katerega plafujejo letni neposredni davek, b) osebe, ki so od obéine
formalno priznane kot obfani, in 2. domatini (Gemeindeangehirige), ki so
v obéino pristojni. Razvidnost nad ohlani je bila Ze zaradi tega potrebna,
ker so imeli po § 23, lit. a, zakona aktivno in pasivno volivno pravico v
obéinski odbor (doma&ini so imeli samo aktivno volivno pravico — § 22,
5t. 4), po § 23, lit.c, pa tudi pravico do uboZne oskrbe, &e so imeli v obéini
svoje stalno bivalii¢e. Razvidnost po § 20 prov. ob¢. zakona je torej Sirfa
kakor ona po &l. V, &. {, domovinske novele iz 1. 1928. Nekaj sicer samo
oddaljeno podobnega dolo¢ata tudi § 24 z. 0., oziroma § 20 z. m. o, da mora
vsaka ob&ina voditi seznam prebivalcev, lofeno od tega pa seznam svojih
¢lanov, t. . domovinskih upravicencev.
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rajo vsi drzavljani. ki bivajo na tujem, prijaviti
vsako spremembo rodbinskega stanja pristojnemu
avstrijskemu konzulatu ter mu predloZziti ustreza-
jo¢e uradne listine.

V smislu ¢l. V, &t. 5, je iz8la v izvrSitev domovinske novele
iz . 1928 uredba zveznega kancelarja z dne 4. julija 1929, zv. zak.
st. 218, o ureditvi in vodstvu domovinskih seznamov. Od te uredbe
bodi omenjena le odredba § 7., odst. 2, da mora obé&ina. ki meni.
da zatrjevana domovinska pravica ne obstoji, vpis v seznam za-
¢asno odloziti in ukreniti, kar je za ugotovitev domovinske pra-
vice potrebno. Po 3. odstavku istega paragrafa se morajo priza-
dete obéine vselej o vsaki pridobitvi ali izgubi domovinske pravice
medsebojno o izvrienem popravku domovinskega seznama ob-
vestitl.

Novela domovinskega zakona iz leta 1925 je polozila temelj
za skrajSano. pospefeno, poenostavljeno in cenejfe domovinsko-
pravno postopanje. Namen novele iz 1. 1928 in njene izvrsilne
uredbe pa je, da se zavarujejo s smotrno ureditvijo domovinskih
matic in z njih trajnim skrbnim vodstvom domovinskopravno
pomembne okolnosti in da se zniza s tem &tevilo bodoc¢ih sporov
na najmanjSo mero. Ta kavtelarna funkcija prikazuje novelo iz
l. 1928 v pravi ludi velevazne dopolnitve novele iz 1. 1925,

3. Novela domovinskega zakona iz leta 1935. Novela domo-
vinskega zakona iz leta 1935, objavljena v zv. zak. §t. 199 z dne
I. junija 1935, je tretja in zadnja novela, ki je izSla v republiki
Avstriji glede domovinstva. Je pretezno uboZnopolicijske
narave in ureja na rigorozen nac¢in vprasSanje podelitve ubozne
podpore osebam brez stalnega bivalis¢a, ki hodijo iz kraja v kraj
brez dela in deloma tudi brez volje do dela, torej ljudem. ki so
v svoji nestalnosti element trajnega ogroZanja javnega reda in
miru. S svojimi strogimi predpisi ho¢e novela napraviti konec
temu zlu, ki je bilo za tedanje razmere v Avstrifi tako znaéilno.

Kakor znano, dolo¢a § 28. domovinskega zakona iz 1. 1863,
slicno kakor § 22. z. o. oziroma § 18. z. m. o, da obé&ina tudi
vnanjim uboZcem ne sme odre¢i uboZne podpore, ki jo trenutno
nujno potrebujejo, da pa sme po svoji izberi zahtevati povracilo
ali od uboZéeve domovinske obé¢ine ali pa od oseb, ki so po za-
sebnem pravu ali po drugih zakonih zavezane k povraédilu. No-
vela domovinskega zakona iz 1. 1935 dodaje temu paragrafu tri
nove 8% 28a, 28b in 28¢c, ki dolo¢ajo v glavnem naslednje:

§ 28 a. Domovinska obéina je dolZna povrniti podporo. ki jo
iec prejel ubozec od druge kot od obline stalnega biva-
lis¢a — izvzemSi primer bolezni (poroda) podpirane osebe —
samo za en dan v treh mesecih. in sicer samo za stvarne
dajatve (prenoé¢iSée, prchrano. obleko). Podrobnejfe odredbe so
bile pridrzane izvriilni zakonodaji, vendar dolo¢a § 28 a novele,
da ne smejo strofki za prenodiic¢e in popolno oskrbo
znaSati na dan veé kot 1 avstr. Siling (za kveijemu en
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glayvni obrok hrane dnevno 70 groSev, za prenocii¢e pa 30 gro-
Sev).

§ 28 b. Odst. 1. Podpore, ki jih daje obfina osebi, ki nima
v tej obéini stalnega bivalis¢a, je treba — izvzems$i bolnisko in
porodnisko pomo¢ ter zdravila — vpisati v poseben pod-
porni izkaz Ce oseba, ki je podpore potrebna, nima takega
izkaza. se ji podpora iz tega razloga ne sme odredi, paé pa je
treba domovinsko ob¢ino v treh dneh obvestiti, da podpiranec
ni predlozil podpornega izkaza. sicer izgubi obéina pravico do
povracila s strani domovinske obéine.

Odst. 2. Podporni izkaz izstavlja obCina za dobo, doloteno
z izvrsilno zakonodajo, vendar za najved Sest mesecev.

S to kakor tudi z naslednjimi dolo¢bami je ob&ini omogoéeno
stalno nadziranje njenih vnanjih podpirancev, ki so brez stalnega
bivali§¢a.

Odst. 3. Za ubozce, ki bivajo stalno izven domovinske obé¢ine
in ki navadno nimajo podpornega izkaza, izposluje izkaz pri
domovinski ob¢ini obéina bivali¥ca.

Odst. 4. Ce zahteva uboZec. ki ne more dokazati, da ima v
kaki ob¢ini drzave stalno bivaliie in ki navodno nima podpor-
nega izkaza. od obéine brez predlozitve izkaza podporo, mora ta
ob¢ina predloziti domovinski ob¢ini po sluzbeni dolZnosti izsta-
vitey takega izkaza. jo pri tem obvestiti, da gre za podpiranca
brez stalnega bivalii¢a in za to skrbeti. da se podpirancu podporni
izkaz lahko dostavi.

Odst. 5. Osebe, ki so ze prejele podporni izkaz, smejo za ¢asa
njegove veljavnosti dobiti nov izkaz samo:

a) ¢e ni v starem izkazu ve¢ prostora za vpis nadaljnjih
podpor:

b) ¢e je stari izkaz tako ebrabljen, da za vpise ni ve¢ upo-
rabljiv;

¢) ¢e se more podpirancu verjeti, da je stari izkaz izgubil.

Odst. 6. Pri obnovitvi podpornega izkaza je prav tako posto-
pati kakor pri prvi izstavitvi. V primerih pod a) in b) je treba
stari izkaz prikljuéiti predlogu, nakar domovinska obéina stari
izkaz zadrzi. V novem izkazu je treba izreéno oznaciti, kdaj je
bil izdan prvi izkaz in koliki izvod izkaza je to. Razen tega je
treba v novem izkazu navesti: v primerih podI a) in b): kolikokrat

20 { avstr, Siling — tedaj 8 din. Izredno znadilno je, da je zakonodajalee
kljub menjajo&im se draginjskim razmeram smatral za primerno in potrebno,
da dolofi viSino podpore Stevil&no in vrhu tega v zakonu, kar je
menda edinstven primer v modernej&i uboZni zakonodaji. Visina uboZne
podpore se je v abstraktnih predpisih zadnji¢ Steviléno dolo¢ila za ¢Easa
zupnijskih uboZnih ustanov pri pm'l}mrah s t. zv. suboZnimi porcijamie, ki
so znaSale v mestih: cela porcija 8, polovitna 4, Cetrtinska pa 2 krajcarja
na dan. Te sporcijes pa so bile trajne, ne pa enkratne podpore, kakor jih
ima gori navedeni § 28a v mislih. (Prim. Mischler, Usterreichisches Staats-
wiirterbuch, 1. zv., Dunaj 1903, ¢lanek »Armenpfleges, str. 321; podrobnejie
podatke gl. Stubenrauch, Handbuch der osterreichischen Verwaltungskunde,
II. zv., Dunaj 1852, 250 nasl.).
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in v katerem razdobju so se podelile na podlagi zadrzanih izkazov
podpore; v primeru c): na kakSen nacin je podpiranec lahko do-
kazal, da je stari izkaz izgubil.

Odst. 7. Izstavitev pod]mrnega izkaza je treba zabeleziti na
domovnici z navedbo Stevilke in poteka veljavnosti izkaza. Isto

zabelezbo je treba napraviti tudi na morebitni novi domovnici.

8 28 c. vsebuje kazenske dolocébe, kar je v novejsi domo-
vinski zakonodaji vsekakor novost.

Odst. 1. Osebe, ki prosijo drugo obéino kot obéino stalnega
bivalista za podporo in ki ne predloZe pri tem podpornega izkaza,
dasi jim je bil vroden, ali ki ga iz lastne krivde ne morejo pred-
loZiti, zakrivijo upravni prekrfek ter jih kaznujejo. ne-
glede na morebitno sodno kazen, ob¢ine, od katerih zahtevajo na
;la:]'edeni na¢in podporo, z zaporom od treh dni do Zest

ednov,

Odst. 2. Na isti nadin se kaznujejo okolu potujode
osebe: i £

a) ki zahtevajo od druge ob¢ine kot od obéine stalnega biva-
lis¢a podporo, Ceprav je niso potrebne ali so je postale potrebne
samo zaradi tega, ker so odklonile ponujeno jim primerno delo:

b) ki odklonijo primerno delo, ki ga zahteva taka obé&ina ob
priliki podelitve podpore”;

c) ki od take obéine podeljeno jim podporo zlorabijo®.

Odst. 3. Proti upravnokazenskim odlo¢bam, izredenim po
odst. 1 in 2, ni pritozbe™

Zakonodajalee, ki je odividno videl v teh osebah za javni
red in mir prav posebno nevarne individue, se pa s temi doloé-
bami $e ni zadovoljil, marveé je v odst. 4 tudi doloéil, da morajo
te osebe po odredbi oblastva prebiti zapor v arestantovskih oble-
kah, da se ne smejo same prehranjevati ter da morajo opravljati
dodeljena jim dela. Razen tega se smejo uporabljati za zunanja

dela tudi brez njihovega pristanka.*
(Dalje prihodnjic).

27 Prim. § 4 zakona z dne 24 maja 1885, dr7 zak. &t 89, po katerem
je smela vsaka ob&ina dela sposobnim osebam, ki so na njenem ozemlju in ki
so brez sredstev in dohodkov, odkazati proti pla¢ilu ali oskrbi v naravi
primerno delo. Kdor se je branil prevzeti odkazano delo, se je kaznoval s
strogim zaporom od 8 dni do { meseca.

28 Prim. § 93, §t. 3, Stajerskega uboZnega zakona z dne 27. avgusta 1896,
dez. zak. §t. 63, po katerem se kaznuje nedovoljena odsvojitev ali zlohotna
uni¢enje podpore, prejete v naravi.

20 Ta dolo¢ba, ki v avstrijski upravni zakonodaji one dobe, v kateri se
je drZzava borila s hudimi notranjepolitiénimi teZavami, ni osamljena, je
stopila kot lex specialis in posterior na mesto splofne dolotbe § 51, odst. 1,
avstr, upravnokazenskega zakona z dne 21, julija 1925, zv. zak. §t. 275, v
besedilu zakona z dne 18. avgusta 1932, zv. zak. 3t. 246, ki se glasi: »V
upravnokazenskem postopanju ima okrivljenec pravico pritozbe v instané-
nem teku na stvarno nadrejeno oblastvo. Odloébe takih oblastev so v vseh
primerih dokon¢nec (odst. 1).

3 Tudi te dolofbe so lex specialis in posterior nasproti splo&ni dolo¢bi
§ 12, odst. 2, avsir. upravnokazenskega zakona iz 1. 1925, ki se glasi: »Osebe,
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Upcusanja in cdgovorl

Ob¢inske takse na izvoz. Takse na veselice.

Prejeli smo ve¢ vpraSanj, ali bi ob¢ina smela uvesti kako daviéino
(tukso ali kar koli) na izvoz lesa, oziromu drugih predmetov (celé seno in
krompir sta med njimi), ki se v obmo¢ju obéine pridobivajo in v neprede-
lanem ali predelanem stanju izvazajo, dalje ali bi se smela taka dav3¢ina
uvesti takoj sedaj sredi proratunskega leta, in kako naj ob&ina postopa, da

doseze odobritev. Vsem vpraSalcem, pa tudi drugim ob¢inam — vpra3anje
zanima trenutno mnogo ob&in — naj velja naslednji skupni in zato izérp-

neji odgovor:

Obremenitev izvoza z obcinskimi dajatvami je bila do lanskega leta
popolnoma nemogoca. Pooblastilo za uvajanje ob¢inskih davi&in v 4. odst.
3 v5 zakona o ob¢inah se je namreé¢ dosledno tolmacilo tako, da sme obéina
pobirati od vseh direktnih davkov le doklado na drzavne davke, od indi-
rekinih davkov le troSarine, takse pa le kot protidajatve za individualne
usluge, ki jih ob¢ina poedincu daje. Tako se seveda produkcija in izvoz od
obCme nista mogla obdavéiti; kajti troSarine so sploh nemogode, saj pri
izvozu ne gre za potroSnjo v obmoéju obéine, marved nasprotno za izvoz iz
njega, tukse pa so bile neuporabljive, ker ob¢ina s proizvajanjem in izvozom
najveckrat mima nobenega (kontrolnega ali drugega) posla in ne daje nobe-
nili posebnih uslug. Sicer pa obi¢ajno tudi ni bilo potrebe po takih davi¢inah
in ob¢ine so zivele skoraj izklju¢no od doklad in od trosarin na alkoholne
pijace.

Medtem se je marsikaj izpremenilo. DrZzavni svet je lani in letos z ved
izreki pojem takse bistveno razdiril. Preberite pazljivo c¢lanek >Kaj je
taksa?< v &tev. 7—8 »Samoupravec< str. 108—117, zlasti njegove zadnje tri
strani. Videli boste, da bo uporabljiv najbrz tudi za vas, saj se more s
taksami obremeniti tudi izvoz, pa naj ima ob¢ina z njim kaj posla ali ne.
S svojim tolmacenjem takse pa je drzavni svet tudi omogodil banski upravi,
da uvedbo takih taks odobruje, kar je bilo prej izklju¢eno. Dejansko je
banska uprava Ze nekaj ob&inam takso na pridobivanje in izvoz doloéenih
predmetov odobrila in jo te ob¢ine Zze pobirajo.

Takse na izvoz so torej zakonite in ob¢ini dosegljive. Drugo vpradanje
je, da li so tudi priporoéljive. Odgovoriti moramo z da in ne. Ni se namred
izpremenilo samo pravno pojmovanje takse, izpremenile so se zelo tudi po-
trebe in stvarni pogoji za uvajanje novih obé¢inskih dajatev. Ceprav je nada
drzava Se neviralna, smo ze v vojni. Obéini prinaSa vojna nove naloge in
ogromen porast izdatkov in administracije (skrb za prehrano, za protiletalsko
zuSCito, za vojaSke podpore, pomnoZitev osebja za vojaske posle, draginjske
doklade itd.), do¢im dozivljajo mnoge gospodarske panoge konjunkturo,
kakor je ze dolgo niso imele. Zlasti les se v masah izsekava in izvaza. Uni-
cujejo se Eozduvi in pota. Na vet krajih se je zaelo s kopanjem in izva-
zanjem boksita in drugih rudnin, Tudi kamnolomi rastejo; na$ porfirni pesek
se, enako kakor gramt, razvaza ze tja do Beograda, kremencev pesek se
izvaza v steklarne itd. Naravna bogastva v oblinah se vse intenzivneje izko-
rif¢ajo in izérpavajo, ne da bi ob¢ina kaj od tega imela, saj se udejstvujejo
v teh dobitkonosnih poslih najveé tuja podjetja, ki v obéini niso obdavéena
in prihajajo v njo samo jemat. Zato je praviéno in v skladu s sodobnimi
teznjami, da se takim podjetjem s posebnimi taksami del dobi¢ka odvzame
in nameni skupnim koristim. Tako ostane ob¢inski skupnosti vsaj nekaj od
zakladov mnjene zemlje in ob&ina bo laZze kos svojim naraslim izdatkom,
naraslim po istem pojavu, ki privatnim podjetjem mnozi dobitek. Obéinske
takse na 1zvoz so torej v mnogih primerih tudi priporoéljive. TeZiste
teh taks ni toliko v izvozu, kakor v pridobivanju, v eksploataciji zemlje,
ki jo kapital izkorii¢a, pri rudninah naravnost ropa, ne da bi pudal zucfo-
sten ekvivalent za ¢rpane zaklade. Svetujemo pa troje: uvajajte obéinske
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takse na pridobivanje in izvoz samo, ¢e vidite, da se iz obtine res veliko
in z velikim dobi¢kom ¢rpa, ter vedno v zmerni stopnji, da ne boste s
podrazitvijo produkcije motili gospodarsiva, dalje skuSajte predhodno doseci
sporazum s podjetji, da preprecite medsebojne sckature, ki so zu oba
dela zelo ncﬁ)rijutnc. in konc¢no izvzemite iz obdavcébe naceloma in vedno
zivila in kurivol

Nova taksa se luhko uvede tudi med proracunskim letom, ée dokazZete,
da obéina nujng rabi novih dohodkov, kar vam pri danasnjih prilikah ne
bo tezko. Postopek je naslednji: Najprej sestavite kratek pravilnik, v
katerem se normirajo dolZnosti in pravice taksnih zavezancev; vanj vnesete
doloébe o tauksi vobée in o obsegu pobiranja, o prijavnih in plaéilnih dolz-
nostih, o event. oprostitvah, o pravnih sredstvih 1n o kaznih za krditve pra-
vilnika. Predlog za obé¢inski odbor o uvedbi takse in osnutek pravilnika raz-
glasite po § 96 z. o, torej enako kakor proracun. Postopek je namreé isti,
kakor za obéinski proradun, saj se z novo takso dopolnjuje proracun.
Sklep obé. odbora s potrebnimi prilogami (izérpnim pojasnilom, izvleckom
sejnega zapisnika, razglasom, event. pripombami in s 4 izvodi pravilnika)
predlozite preko sreskega nacelstva banski upravi v odobritev, odobritveno
odlotbo s pravilnikom pa razglasite na krajevno obicajni nacin, nakar lahko
takoj zaCnete s pobiranjem in izterjavanjem.

Kot sedanjim resnim ¢asom primerno pa zelo priporotamo veéjo ob-
davibo plesnih in drugih veselic z ob¢inskimi veseli¢nimi taksami,
bodisi dl()]. se sedanje takse povisajo, bodisi da se uvedejo nove (n.pr. od
vstopnic na prireditev). Zlasti industrijske ob¢ine in mesta bi mogla po vzoru
mestnih ob&in dobiti na ta nacin lepe prispevke za >zimsko pomode in
druge socialne akcije naSe dobe.

Sluzbena podrejenost obéinskega lajnika.

Pod tem naslovom smo v zadnji Stevilki »Samoupraves (str. 187 spodaj)

odgovorili med drugim, da sme obéinski odbor sicer zahtevati od tajnika
ovrnitev stroskov, ki jih je morala ob&ina placati za >kazenskega sla¢, ako
je te stroske tajnik zakrivil, da pa more tak zahtevek oblina uveljaviti
le z odSkodninsko tozbo pred sodidtem. — Slednje pojasnilo
je neka ob¢ina osporavala, e’ da izterjuje drZzava svoje terjatve proti
svojim usluzbencem v upravni poti, pa bi analogno tudi o¢ina tako
smela postopati proti svojim usluzbencem. Upravna pot je neprimerno eno-
stavnejSa in hitrejia kakor sodna; zakaj naj bi torej obéina morala za
vsako malenkost toziti, ki jo sme drzava enostavno od pla¢e odtegniti! Na
to odgovarjamo, in sicer tudi v »Samoupravie, ker je stvar sploSne vaznosti,
sledece:

Res je, da se po § 94 zakona o (drzavnih) uradnikih drZavne terjatve
proti drzavnim usluzbencem, izvirajote iz sluzbenega razmerja, ugotavljajo
administrativno. Za tako ugotovljene terjatve se sme potem postaviti admi-
nistrativna prepoved do 50% aktivnih in 30% pokojninskih prejemkov usluz-
benca. Drzavne terjatve do drzavnih usluzbencev, izvirajofe iz sluzbenega
razmerja, s¢ torej ugotavljajo in izterjavajo v upravni poti.

Zakon o obéinah in uredba o ob¢inskih usluzbencih nimata takih
dolotb. Za analogno uporabljanje § 94. zakona o uradnikih pa ni podlage;
kajti od splosno veljavnih doloch obéega drzavljanskega zakonika (o Skodi
itd.) se sme odstopiti le, kjer to odreja zakon. Zakon odreja to pa¢ za drzav-
ne usluzbence, ne pa tudi za obéinske, kakor smo pravkar videli. Za ob&in-
ske usluzbence velja torej o. d. z. in odSkodninske terjatve obtine do njenih
usluzbencey se ugotavljajo po sodni poti. Pa¢ imajo obé¢inski usluzbenski
statuti (¢l. 34 vzornega osnutka) dolo¢bo, da sme nadzorno oblastvo (ne
obtina sama!) za terjatve obé&ne proti svojim usluzbencem, izvirajole iz
sluzbenega razmerja, postaviti administrativno prepoved do 50% aktivnih
in 30% pokojninskih prejemkov; ta prepoved pa seveda ni ugotovitey
terjatve, t. j. odlotitev, ali in koliko je usluZbenec obCini dolzan placati,
temved izvriba, odrejena na podlagi pravnomotne, po pristojnem (tukaj
sodnem) oblastvu izrecene ugotovitve (upravne odloche, ozir. civilne sodbe).
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Pri uvodoma omenjenem pojasnilu moramo torej vzirajati, eprav se
zavedamo, da je sodna pot za take »malenkostic za ob¢ino zelo neugodna.

Nesklepénost obéinskega odbora zaradi poziva odbornikoo
na vojasko vezbo.

V tuk. obéini, ki ima 18 ob¢inskih odbornikov, so 4 odborniki trenutno
pozvani na orozne vaje. o § 61. z. 0. je ob¢inski odbor sklepéen, e je pri
seji navzotih polovica dejanskega 8tevila odbornikoy in eden veé. Dne 7. no-
vembra sem sklical sejo ob&inskega odbora, katere se je udelezilo 8 odbor-
nikov. Pri’ ugotavljanju sklep&nosti se je pojavilo vpraSanje, ali je odbor
sklepten ali ne. — Prosim pojasnila. — Ohé. K. ' '

Odgovor: Ob¢ odbornike, ki so na vojaski vezbi, je vsekakor 3teti
v »dejansko 8tevilo« odbornikov po § 61. z o.; saj jim s pozivom na voj.
vezbo odborniSka funkeija ni prestala. Pri ugotovitvi kvoruma torej ne mo-
rete omenjenih Stirih odbornikov, ki so na vezbi, odsteti. Ce zakonito Stevilo
18 odbornikov v vasi obéini tudi dejansko obstaja, to se pravi, ¢e ni kdo od
teh umrl, ali podal ostavko, ali bil razrefen, ne da bi bil nadome3éen po
pravilih popolnjevanja obé&. odbora iz §% 48. in 73. z. 0., znafa za va$o ob¢ino
kvorum 10 (9-+1), ne pa 8 (7-+41). Na seji z dne 7. t. m. je bil odbor torej
nesklepéen. '

Obcinski uradni pecat.

NaSa ob¢ina uporablja dva uradna pecata, enega vecjega za uradne
spise in enega munjgcgu predvsem za placilne naloge in ¢ekovne nakaznice.

ba sta po besedilu popolnoma enaka. Zgodilo pa se je, da nam je Po$tna
hranilnica vrnila ¢ekovno nakaznico, ki je bila opeCatena z manjsim peca-
tom, vrnila pa samo zaradi tega, ker je bila pristopna {Jrijuvu opecatena
z veljim zigom, — Prosimo za pojasnilo, ali lahko uporabljamo oba pecata.
Res je, da so morale pred leti vse ob¢ine nabaviti uradne pecate po enotnem
vzorcu. Ko smo pa videli, da so ti pefati zaradi njihove velikosti neprak-
ti¢ni, smo si nabavili prav enak peat manjSe velikosti, ki je posebno pri-
praven zu blagajniSko poslovanje. — O. A,

Odgovor: Po § 12. zakona o ob&inah mora vsaka ob¢ina uporabljati
pecat, ki ima v sredi drZavni grb, naokrog pa ime ob¢ine in ime sreza, ka-
teremu obfina pripada. V konkretnem primeru je kralj. banska uprava Ze
odlocila, da z njene strani ni pomislekov, #e je na ¢eku odtisnjena okrogla
Stampiljka katere koli velikosti, le da ima predpisano besedilo -in
drzavni grb. Uporabljati smete torej oba vala pefata, vejega in manj-
fega, ako sicer (po obliki, razporedu napisov, ¢rkah in grbu) ustrezata pred-
pisom. V veljavi je namrel S¢ vedno odredba ministrstva za notranje posle
z dne 21, novembra 1929, IlI, §t. 54344 o obliki sluzbenih pecatov za obéinske
urade. Tolerira se samo razlika v velikosti pecata, namre¢ pecat manjse
velikosti za posebne namene obtinske blagajniske sluzbe,

Ali more biti usluzbenec ene obéine odbornik druge?

Podpisani sem &lan obginske uprave ob&ine R, v kateri imam tudi
svoje stalno bivalif¢e in domovinstvo. Pred kratkim sem nastopil sluzbo
pomoZnega ob¢inskega tajnika v sosedni, komaj pol ure oddaljeni obé&ini L.
Sedaj pa pravijo nekateri, da moram v ob¢ini R. kot &lan obcinske uprave
odstopiti, Eer a ti funkcilii nista zdruzljivi. — Ali imajo prav? Znan mi je
primer, da je obé¢inski sluga neke ob¢ine ¢lan obcinske uprave sosedne
ob¢ine, pa se nikdo ob to ne obregne. — A. ]J. R.

govor: Niti Vi, niti od Vas omenjeni ob¢inski sluga nimata pogojev
za mesto ¢lana obé¢inske uprave. To pa ne zaradi usluzbenskega
razmerja z ob&ino po t. 1. § 28. zakona o ob¢inah — saj sta usluZbenca
druge obtine — temve¢ zaradi zadrzka po § 29., ker sta 'v aktivni samo-
upravni sluzbi sploh. Zakon zahteva namre¢ od ¢lana obéinske uprave, da
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ima zadosti ¢asa, da se lahko posveti upravnim poslom obéine, ki zahtevajo
precej vel dela in ¢asa, kakor pa zgolj odborniski posli; zato izkljuéuje
od funkcije ¢lana ob&inske uprave (in predsednika obtine) vse aktivne
drZavne in samoupravne usluZbence, pragmati¢ne in pogodbene, in naj bodo
usluzbeni kjer koli.

Pa¢ pa smeta oba biti oblinska odbornika, ker ni nobenih za-
drzkov po 8% 27. in 28. z. o, ved kot v teh paragrafih pa se od odbornika
ne zahteva.

Domovinstvo zakonskih otrok ob spremembi domovinstva
matere-vdove.

Prosimo za pojasnilo v prihodnji >Samoupravic, kam so pristojni za-
konski mladoletni otroci, katerih mati-vdova si je letos pridobila v nasi
obéini domovinstvo zaradi 10 letnega bivanja, do¢im je bila prej po mozZu
pristojna v ob¢ino R. p. B. — Mnenja smo, da mladoletni otroci obdrZe ofe-
tovo domovinstvo do svoje polnoletnosti in ga Sele po polnoletnosti
morejo v tuk. obéini pridobiti samostojno z 10 letnim nepretrganim biva-
njem. Mati se je namrec¢ pred 12 leti po moZevi smrti preselila v tuk. obéino,
kjer z otroci stalno biva. Materi smo domovinstvo priznali, otrokom pa ne.
Tuk. sresko nacelstvo pa trdi, da so tudi mladoletni otroci z materjo prido-
bili tuk. domovinstvo, — Obé&. N.

Odgovor: Vade stalid¢e je pravilno. Zakonski otroci vdove ne sledijo
materi v domovinstvu, ki ga je ta samostojno pridobila z desetletnim biva-
njem v vasi obéini. Po § 16/1. z. o. dobijo mladoletni zakonski otroci odetovo
domovinstvo. Glede izprememb v domovinstvu teh otrok zakon o obéinah
ne govori, zato velja glede njih § 12 dom. zak. iz 1. 1863, po katerem sledijo
materi v spremenjenem domovinstvu le nezakonski otroci. V § 13 tega za-
kona pa je izre¢no dolofeno, da smrt ofeta v niemer ne izpreminja domo-
vinstva otrok.

Samostojna pridobitev domovinstva matere zakonskih otrok, n. pr. s tem,
da 10 let po smrti moZa biva v va$i ob¢ini, je torej brez vpliva na domovin-
stvo njenih otrok. Taka je tudi praksa upravnih oblastev in upravnih sodi3¢.

Domovinstvo vdove.

Pri tukajinjem uradu se je pred kratkim zglasila neka vdova in
rosila za uboZno podporo, ker da je za delo zaradi starosti nesposobna.
menovana biva nepretrgoma Ze nad 20 let v sosedni obéini, kjer je bila
zaposlena na veleposestvu nekega gradaka. Njen moZ je res bival stalno v
nasl ob¢ini in je Zivel lo¢eno od svoje Zene, toda brez sodne lo¢itve. Umrl
je leta 1938. Letos smo prosili ob¢ino, v kateri Zena Ze 20 let stalno biva,
da jo sprejme v ob&insko ¢lanstvo. Dobili pa smo odklonilen odgovor, &es
da je moZ tam bival le 4 leta in si zato ni pridobil ¢lanstva po § 17. zakona
o obéinah, Zena pa da spada tja, kamor je pristojen njen moZ, pa feprav je
bivala nad 10 let neprekinjeno v drugi obéini, — V katero obéino je ime-
novana Zena po zakonu sedaj pristojna? — Obéina S. p. L.

Odgovor: Za priposestvovanje domovinstva po § 17. z. 0. se vdovi ne
Steje Cas, ki ga je prebila v sosedni ob¢ini za Casa, ko je bil njen mozZ Se
%iv, temveé Sele od dneva ovdovelosti dalje. Ker je moz umrl 1. 1938,
sta potekli od ovdovelosti Sele dve leti, in ne pet let, ko bi mogli zahtevati
sprejem vdove v Clanstvo, ali celo 10 let, ko b1 postala avtomatiéno &lanica.

er je loCeno Zivljemje pravno brez pomena, ¢lanstvo moza v vadi obéini
pa nesporno, ima sosedna ob&ina prav, ¢e sprejem v ¢lanstvo odklanja.

Clanstvo obéine je v prilogi k 3tev. 10—11 letnika 1939 >Samoupraves,
ki je izila tudi kot ponatis v posebni bro3uri, tako ob3irno obravnavano, da
so vpraSanja iz tega predmeta odvel za vsakega, ki »Samoupravoc pazljivo
prebira, ali ki jo gre vsaj takrat vpogledat, ko kaj rabi. Oskrbite si vezavo
celega letnika v knjigo, ker se vam posamezne Stevilke sigurno razgubijo!
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