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— T a m . , . t a i n — p o g l e j , , , ! 
Z e n a v b e l e m p r e d p a s n i k u , k a j si p o l o ž i l a n a m i z o ? / e n a v b e l e m 

p r e d p a s n i k u , z a k a j m e t a k o č u d n o g l e d a š ? 
Stekel sem k mizi. 
O j. bratec, pozdravljen! 
V z p e l sem se n a s to l i n se s k l o n i l n a d n j i m — 
O b r a z , t a k o d r o b e n ko t o č e t o v a pes t , siv k o t p e r g a m e n t i n 

n e m k o t boles t . S k o z i p o l o d p r t e t r e p a l n i c e j e s t e k l e n o s t r m e l v a m e 
u g a s e l so j , 

— M a m a , a l i s p i ? 
Žena v b e l e m p r e d p a s n i k u , k a j si d e j a l a ? 
D a n e s p i . . . ? D a j e m r t e v . . . ? 
N a s t e z a j so se o d p r l e m l a d e oči. D o n e b a j e z r a s t l a b l e d a s k r i v -

n o s t . ( P r e d vso g r o z o s p o z n a n j a in s t r a h o t e ž i v l j e n j a s e m s t a l — i n 
o s t a l o t r o k , n e o s k n m j e n in čist.) 

Le p r v a d r o b n a , k o m a j v i d n a g u b a se j e t i s t o u r o z a r i s a l a v 
m l a d o čelo . P l a n i l s e m k pos t e l j i , u d a r i l z n o g o t r d o o b t l a — in iz 
g r l a se mi j e i z s t r u j i l o v en s a m o t r o š k o k r u t , o t r o š k o b r e z s r č e n 
o č i t e k , k i j e — se mi zdi — p r e g l u š i l v s e s t r o j e b r n e č e , v s a p o d t a l n a 
b o b n e n j a , p isk vseh f a b r i š k i h s i r en , k r i k v s e h s e s t r a d a n i h m a t e r i n 
o t r o k s i r o m s v e t a : 

— M a m a , z a k a j p a k u p u j e š m r t v e o t r o k e ? ! 

B l e d i o b r a z iz m r a k a j e u g a s n i l . 
S p e t s e m s a m . Čisto s a m . S p e t j e v m o j i k a m r i c i n o č , e m a noč . 
Z a k o p a l s e m m r t v e oči v d l a n i : 
O m a t i , z d a j v e m : n ikol i v e č n e p r i d e š k m e n i k r a m l j a t , n i k o l i 

več m i ne p r i d e š v k a m r i c o l u č k o p r i ž g a t . M o j i s p o m i n i n i m a j o 
z l a t i h oči, v m o j i h s p o m i n i h se j e p e l i n - r o ž a b o h o t n o r a z e ve l a 

KNJIŽEVNA P O R O Č I L A 
France B e v k ; č l o v e k proti Človeku, (ioiica jO. Izdala in založila k n j i -

ževna zadruga Matica». Natisnila Tipogrufia consorziale v Trstu. 
1-56 str. 

hočeš hiti tako odkritosrčen, da bi tut povesil oči pred samim Bogom, 
bos pisal do groba zgodovino tistega enega dno. In razodel boš strahote, da 
bodo l j u d j e n a j p r e j tebe kamenjal i , nato pa drug drugega*, svari C a n k a r v 
< M o j e m ž i v l j e n j u » , XIV, str. 67. B e v k a tako k a m e n j a n j e ne plaši. Z neutrudno, 
strastno odkritosrčnostjo razodeva strahote, ne poveša oči pred nikomer in 
prod ničimer in piše zgodovino tistega enega Štirinajstega stoletja, tistega 
onega našega človeka trpina, tiste one in z a n j edine cerkl ja nsko-tol minske 
dežele, od katere &e nikakor ne moro odtrgati. Irl Človek ga vendar ne more 
kamenjati , dokler nam s takim počet jem p o k l a n j a k n j i g e kakor «Znamenja 
na nebu», «Umirajoči bog T r i g l a v » in «človek proti človeku». T u d i takih po-
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mislekov nima, kakršni so mučili Manzonija, ki jc n a j p r e j mi pisal najboljši 
zgodovinski roma» svojega stoletja in j c nato to slovstveno zvrst obsodil, češ, 
da preveč laze in zgodovinsko resnico preveč pači. Bevk se kol pisatel j seveda 
ne hoii za znanstveno zgodovinsko resnico, temveč za človeško, ž ivl jenjsko. 
Tu te njegove povesti ne pačijo; kveč jemu ]>i mu prehudi c.steti hiiiko očitali, 
da jo včasih preveč brezobzirno razgal jajo. 

Zgodovina jo Bevku tudi v t e j knjigi to, kar svilncmu prelcu škopnik, v 
katerega sprede svoj svileni grad. Mnogo več prvhi nego iz zgodovinskih virov 
mu je tudi za la roman vzklilo iz n jega samega. Sredina štirinajstega stoletja 
mu j c z vsem, kar n t e j dobi izvemo i/, zgodovine, It- dobrodošla opor*, ki nosi 
Bevkove l judi in Bevkove zgodbe, porojene v bistvu iz. hol est i radi tisočlet-
nega trpl jenja domače grude. 7.n üiko umetniško izž iv l janje je nad vso pri-
kladna nekoliko temotna doba 7. mnogimi vrzel m i. ki jih etnik * stvori 
svoje neizčrpne domišl j i je s i ja jno zapolni. Razen n e k a j gmotoma prikazanih 
množic se g ib l je v romanu kakih šestdeset podrobneje očrtanih oseb in ni mo-
goče reči, da bt bile zgodovinske osebe kakor patri jarh Bertmnd, njegov 
naslednik Nikola j Češki, goriški škof Henrik, plemiči Friderik de Por tis, Jakob 
Carrara, Villalta i .dr . zanimivejše od izmišljenih (Božidar, Jerko, Ireno, Vol-
derik, Ambrož, Akvi leg i ja , Marta, Nežiea i. dr.). Celo zgodovinske osebe so 
bol j Bevkove nego svoje, kadarkol i j im duše razsveti žaromet pisatel jeve 
tvorne sile, tako patrijarh Bertrand pred smrtjo in Friderik de Portis med 
mučenjem. 

Prav poseben, za obmejne Slovence in Slovane večno živ razpor je s pre-
c e j š n j o globino upodobljen v Jerku, ki omahuje med kufo in mečem, meti 
poganskim krvnim nagonom, da bi človek ob nasil ju vzkipel in ga zavrnil / 
nasiljem, ter med prirojeno, v krščanstvu popleraenitcno srčno dobroto in vero 
v večno pravičnost, ki uči. da sc zlo premaga samo s prenašanjem. V Bevko-
vem žensk svetu, ki ni nič manj pester od moškega, n a j opozorimo zlasti 
na Ireno i o Akvi lcgi jo . Prvi, združuje preeej tega, kar si v ženski sanjamo 
najviš jega i it n a j blažjega, druga pa mnogo tega, kar v ženski vleče moškega 
navzdol. 

Glavnih oseb ta roman skoro nima in jili bralec tudi ne pogreša. Nameslu-
njih sili cerkljansko-tolminska dežela v ospredje, strmi v Človeka s svoj imi 
tihimi čari i a svojim velikim trpljenjem, zdaj smehlja j o t a se, z d a j bridka, 
zmerom pripravl jena, da vse prenese. Л, B u d a l , 

Jože K r a n j c ; L j u d j e s toste. Film dveh dni. F.otomoataža Bratka Krefta. 
Izdala C a n k a r j e v a družba v L jubl jani . 1931. 119 str. 

To knjigo, ki j e n jegov prvenec, imenuje avtor film. Prav tako bi j o lahko 
imenoval l iterarno fotomontažo ali kako podobno. Z imenom je hotel opre-
deliti in morda nekoliko opravičiti način gradnje, ki je za delo značilen. Kajt i 
knj iga je prav /л prav ™hel niz slik iz ž i v l j e n j a «ljudi s cesten med katere 
sta zaradi nasprotja uvrščeni tudi dve sliki «kapitalističnega» sveta. Toda 
kakor vse duhovno, stremi tudi vsako Hterarno delo po tem, da bi se strnilo 
v enoto. Tudi Kranjc je skušal združiti svoje slike v organizem in je vpletel 
mednje zgodbo 0 poslednjih dveh dneh čudaka in «svobodnega človeka» Ivana 
Možine. Toda storil je In tako, da ne Možina ne posega v ž i v l j e n j e ulice, kakor 
tudi pribori s ceste niso odločilni ne za njegovo ž iv l jenje ne za n jegovo smrt. 
Obe poluti pokazanoga sveta sta druga drugi samo nekak povod, ne da bi bili 
usodno povezani v skupen ž iv l jenjski akt. Delo ni enota in to niti v širokem 
filmskem smislu nc. Poznal sem knj igo v prvotni obliki. Konča vala se j c s 
smrtjo Ivana Možinc, ki ga zaradi njegovega miroljubnega govora ubije i\iz-
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